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ОТЧЕТЪ 

Совѣта  Попечительства  о  недостаточныхъ  студентахъ  Университета 
св.  Владиміра  о  суммахъ  Попечительства  и  расходованіи  ихъ  въ 

1910  году 

#  * 

Для  оказанія  пособій  учащимся  въ  Университетѣ,  съ  Высочай¬ 
шаго  соизволенія,  послѣдовавшаго  23  октября  1869  г.,  при  Кіев¬ 
скомъ  учебномъ  округѣ  учреждено  „Попечительство  о  недостаточ¬ 
ныхъ  студентахъ  Университета  св.  Владиміра“. 

Попечительство  состоитъ  подъ  покровительствомъ  и  непосред¬ 
ственнымъ  наблюденіемъ  Г.  Попечителя  Кіевскаго  Учебнаго  Округа* 

Почетными  Членами  Попечительства  состоятъ:  Александръ  Ни- 
колычъ  Терещенко  (съ  8  мая  1892  г.),  бывшій  профессоръ  Универ¬ 
ситета  Св.  Владиміра  князь  Евгеній  Николаевичъ  Трубецкой  (съ  6 
марта  1904  г.),  Елизавета  Михаиловна  Терещенко  (съ  3  марта  1905  г.), 
заслуженные  профессора:  Николай  Андреевичъ  Бунге  (съ  6  марта 
1904  г.),  Тимофей  Дмитріевичь  Флоринскій  (съ  27  марта  1906  г.), 
Павелъ  Ивановичъ  Морозовъ  (съ  15  мая  1910  г.),  Кіевскій  Город¬ 
ской  Голова  Ипполитъ  Николаевичъ  Дьяковъ  (съ  26  марта  1911  г.). 

Общее  руководство  дѣлами  Попечительства  принадлежитъ  Об¬ 
щему  Собранію  почетныхъ  и  дѣйствительныхъ  членовъ,  ближайшее 
же  завѣдываніе  ими — Совѣту  Попечительства. 

Въ  отчетномъ  1910  году  Совѣтъ  состоялъ  изъ  Предсѣдателя 
Ректора^  Университета  Н.  М.  Цытовича  и  Членовъ:  Проректора  В.  А. 
Удинцева,  Декановъ  факультетовъ:  Историко-филологическаго—  Н.  М. 
Бубнова,  Физико-математическаго— К.  А.  Пуріевича,  Юридическаго 
М.  Н.  Ясинскаго,  Медицинскаго — Н.  А.  Оболонскаго.  Обязанности 
казначея  исполнялъ  до  іюня  истекшаго  года  11.  И.  Морозовъ,  а  съ 
этогб  мѣсяца  В.  А.  Удинцевъ.  Секретаремъ  Попечительства  со¬ 
стоитъ  Е.  П.  Лозинскій. 

Въ  составъ  Ревизіонной  Комиссіи  входятъ  Заслуженные  Про¬ 
фессора:  Н.  А.  Бунге,  Т.  Д.  Флоринскій  и  П.  И.  Морозовъ. 
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Къ  началу  истекшаго  отчетнаго  года  средства  и  капиталы  По¬ 
печительства  состояли:  * 

1)  Изъ  процентныхъ  бумагъ,  находящихся 
въ  Кіевской  Конторѣ  Государственнаго  Банка  но 

восьми  сохраннымъ  распискамъ,  суммой  на  .  .  21,700  руб. 

2)  Изъ  свидѣтельства  на  званіе  члена  Кіев¬ 
скаго  Городского  Общества  Взаимнаго  Кредита 

вмѣстѣ  съ  членскимъ  паемъ,  въ  общемъ  суммою  на.  3,316  руб.  к. 

3)  Изъ  капитала,  состоявшаго  на  текущемъ 

счету  въ  Обществѣ  Взаимнаго  Кредита,  въ.  .  .  1,949  руб.  —  к.. 

4)  Изъ  наличныхъ  денегъ,  находившихся  на 


рукахъ  казначея,  въ  суммѣ .  742  руб.  51  к. 

А  всего  къ  1-му  января  1910  года  Попечи¬ 
тельству  принадлежало  процентныхъ  бумагъ  и 
капиталовъ  на  сумму .  27,708  руб.  11  к. 


Въ  томъ  числѣ  имѣется  капиталъ  500  р.  имени 
Николая  Александровича  Шахова  въ  видѣ  4% 
ренты,  пріобрѣтенной  на  пожертвованные  имъ  въ 
1905  г.  500  р. 

Въ  теченіе  1910  года  въ  кассу  Попечитель¬ 
ства  поступило: 

1)  Возвращено  194  \ пособія ,  выданныхъ  въ  раз¬ 

ное  время  Попечительствомъ  студентамъ  заимо¬ 
образно  на  сумму  . 

2)  Пособіе  Кіевской  Городской  Думы  .  .  . 

3)  °/0°/0  отъ  гщнныхг  бумагъ ,  хранящихся  въ 
конторѣ  Государственнаго  Банка  но  сохраннымъ 

распискамъ  .л . 

4)  10°/о  сборъ  съ  суммъ,  собираемыхъ  па  вече¬ 
рахъ,  концертахъ  и  др.,  поступающихъ  въ  Попе¬ 
чительство  изъ  различныхъ  городовъ  для  распре¬ 
дѣленія  между  студентами,  принадлежащими  по 
происхожденію  къ  той  или  иной  мѣстности,  или 
же  студентами  какого  либо  опредѣленнаго  курса 
и  факультета.  Такія  суммы  поступили  изъ:  Кіева, 
Умани,  Бендеръ,  Чернигова,  Глухова,  Бердичева, 
Дубенъ,  Черкасъ,  Жмеринки,  Могилева,  Острога, 
Иркутска,  Бѣлой  Церкви,  Кишинева,  Орши,  Во- 


3127  руб.  30  к. 
1000  руб.  —  к. 

'  #  ? 

ф 

815  руб.  96  к. 
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ронежа,  Глухова,  Каменца,  Острога,  Новоградъ- 
Волынска,  Лохвицы.  Златополя,  Чигирина,  Ско¬ 
белева  и  дали  10°/о  сбора .  781  руб.  60  к. 

5)  Отъ  двухъ  гуляній  въ  Ботаническомъ  саду.  674  руб.  80  к. 

Гулянье  1910  г.  дало  440  руб.  01  к. 

Остальная  сумма  отнесена  на  приходъ  отчетнаго 
года  по  причинамъ,  разъясненнымъ  въ  отчетѣ 
Ревизіонной  Комиссіи. 

6)  Членскіе  взносы  Почетныхъ  Членовъ  Н.  А. 

Бунге  20  рублей  и  А.  Н.  Терещенко  500  рублей, 

а  всего  рублей . .  520  руб.  —  к. 

7)  Пожертвованія:  отъ  неизвѣстнаго  .  .  .  200  руб.  —  к. 

Пересланныя  черезъ  Профессора  К.  Э.  Ваг¬ 
нера  отъ  отвѣтственнаго  распорядителя  но  устрой¬ 
ству  любительскаго  спектакля  кружкомъ  лицъ  во 

главѣ  съ  М.  В.  Вагнеръ .  200  руб.  —  к. 

Отъ  конторы  „Кіевской  Мысли"  10%  собран¬ 
ныхъ  отъ  газетъ  въ  пользу  учащихся  пожертво¬ 
вано  . .  128  руб.  80  к. 

Отъ  Управляющаго  Русскимъ  для  Внѣшней 
Торговли  Банкомъ  А.  Ю.  Добраго  ......  50  руб.  —  к. 

Отъ  В.  Р.  Шиманскаго .  25  руб.  —  к. 

Отъ  Неизвѣстной .  14  руб. — к.1) 

Отъ  Г-жи  Маллѣевой . .  .  5  руб.  —  к. 

Отъ  И.  К.  Гичевича .  2  руб.  85  к. 

Отъ  устроителей  выставокъ  въ  торжественной  залѣ  Университета: 

„Въ  Мірѣ  Исскусства" .  181  руб.  —  к. 

„Передвижниковъ" .  117  руб.  20  к. 

„Художниковъ — Кіевлянъ" .  91  руб.  —  к. 

8)  Отъ  продажи  программъ  и  обозрѣній  пре¬ 
подаванія,  предоставленныхъ  только  въ  истек- 

Ч  Г-жа  Неизвѣстная  внесла  53  рубля  для  уплаты  за  студента  христіа¬ 
нина,  подлежащаго  за  невзносъ  платы  увольненію  и  отбытію  воинской  повин¬ 
ности,  уполномочивъ  излишекъ  отъ  взноса  за  ученіе  обратить  въ  общія 
суммы  Попечительства.  Соотвѣтственно  волѣ  жертвовательницы  уплочено 
39  рублей  за  студента  Каупѳ,  а  остальныя  деньги  записаны  какъ  пожертво¬ 
ванныя  Попечительству. 

Въ  истекшемъ  году  съ  опредѣленной  цѣлью  уплаты  за  ученіе  студента 
Гаевскаго  внесено  было  44  рубля  Главною  Конторою  В.  Н.  Ханѳнко. 
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темъ  году  Правленіемъ  Университета  Попечи¬ 
тельству  . .  .  . 


206  руб.  10  к. 


9)  °/о%  записанные  въ  книжку  текущаго  счета 

и  насчитанные  по  операціямъ  текущаго  счета  .  197  руб.  72  к. 

10)  Отъ  продажи  оставшихся  неиспользован¬ 
ными  марокъ .  15  РУб-  —  к. 

11)  Записаны  на  приходъ  присланные  для 

студента  Прилета  и  имъ  не  полученные.  ...  13  руб.  —  к. 

По  всѣмъ  вышеприведеннымъ  статьямъ  въ 
кассу  Попечительства  въ  теченіе  отчетнаго  года 
поступило . .  8566  руб.  33  к. 


Расходы  Попечительства  за  истекшій  годъ  слагаются  изъ  слѣ. 


дующихъ  статей: 

1,  Постоянныя  пособія  на  1910  годъ: 
Маслаковцу  Николаю  .  100  руб. 


Ковадло  Исааку  .  .  . 

100 

руб. 

Гейбовичу  Антону  .  . 

100 

руб. 

Висчинскому  Леониду. 

50 

руб. 

Погребыскому  Бенціону 

50 

руб- 

Домбровскому  Федору. 

50 

руб- 

Клименко  Дмитрію .  . 

50 

руб. 

Иванову  Анатолію  .  . 

50 

руб- 

Погребыскому  Бенціону 

50 

руб- 

Каминскому  Ивану  .  . 

50 

руб. 

Мазуру  Евгенію  .  .  . 

100 

руб. 

Маслаковцу  Николаю  . 

100 

руб. 

Крыжановскому  Сигиз¬ 

мунду  . 

57 

руб. 

Левченко  Михаилу  .  . 

200 

руб. 

Калинину  Александру. 

50 

руб. 

Конашевичу  Сергѣю  . 

100 

руб. 

Бѣлику  Прокофію  .  . 

50 

руб. 

стипенд.  Попечительства  имени 
Терещенко  (за  осеннее  полугодіе 
1909  г.). 

стипендія  Попечительства, 
стипендія  Попечительства, 
пособіе  Кіевской  Городской  Думы, 
стипендія  Попечительства, 
пособіе  Кіевской  Город.  Думы 

V  »  ”  » 

< 

ѵ  »»  уу 

стипендія  Попечительства(за  осен¬ 
нее  полугодіе  1909  года), 
пособіе  Кіевской  Город.  Думы, 
стипенд.  имени  Антоновича, 
стипендія  Попечительства  имени 
Терещенка. 

стипендія  имени  А.  Васильковой, 
пособіе  Неизвѣстнаго, 
пособіе  Попечительства  имени  Те¬ 
рещенка. 

пособіе  Попечительства  имени  Те¬ 
рещенка. 

пособіе  Попечительства. 
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пособіе  Попечительства, 
пособіе  Попечительства  имени  Те- 
рещенка. 

пособіе  Кіевской  Город.  Думы. 

*»  П  УУ  УУ 

ЧУ  р  уч  уу 

стипендія  имени  Антоновича. 

стииенд.  имени  А.  Васильковой. 

2.  Единовременныя  пособія  оказаны  53  сту¬ 

дентамъ  въ  размѣрѣ  отъ  3  руб.  50  к.  до  25  руб¬ 
лей  на  каждаго,  въ  общемъ  на .  754  руб.  50  к. 

3.  Единовременныхъ  пособій  съ  обязатель¬ 
ствомъ  возврата  оказано  въ  отчетномъ  году  417 
въ  размѣрѣ  на  отдѣльное  лицо  отъ  3  руб.  до  25 

руб.  въ  общемъ  на  сумму  въ .  5102  руб.  50  к. 

4.  Вознагражденіе  Секретарю  Попечительства  100  руб.  —  к. 

а  всего  израсходовано.  7771  руб.  —  к. 

Сопоставляя  дѣйствительный  приходъ  за 
1910  годъ  (получаемый  путемъ  исключенія  изъ 
записаннаго  въ  кассовой  книгѣ  за  1910  годъ  при¬ 
хода  въ  9308  руб.  84  кои.— наличнаго  денежнаго 
остатка  и  суммъ  текущаго  счета)  равный  .  .  .  8566  руб.  33  к. 

съ  дѣйствительнымъ  расходомъ  1910  года  .  .  .  7771  руб.  —  к. 

получимъ  остатокъ  отъ  операцій  1910  года,  рав¬ 
няющійся . 

Остатокъ  отъ  операцій  1909  и  предшеству¬ 
ющихъ  лѣтъ,  какъ  оставшійся  на  рукахъ  казна¬ 
чея  къ  1  января  1910  года  (742  р.  51  к.)  такъ  и 
находившійся  на  текущемъ  счету  (1949  руб.  60  к.) 
равнялся . 

Такимъ  окразомъ  къ  1  января  1911  года 
образовался  остатокъ,  равный  въ  общемъ  .  .•  . 

Изъ  означенной  суммы  на  текущемъ  счету 

къ  1  января  1911  года  состояло . . 

на  рукахъ  у  казначея  находилось  ...... 

.  а  всего  3487  руб.  44 


795  руб.  33  К. 

2692  руб.  11  к. 

3487  руб.  44  к. 

3473  руб.  32  к. 
14  руб.  12  к. 


1 

Кондратову  Георгію  . 

100 

руб. 

Щерицѣ  Евфимію  .  . 

100 

РУб- 

Иванову  Анатолію  .  . 

50 

руб. 

Перковичу  Люціану  . 

50 

руб. 

Грушевскому  Сергѣю  . 

50 

руб. 

Бачинскому  Михаилу 

100 

руб. 

Крыжановскому  Сигиз¬ 
мунду  . 57  руб. 


«г 


ф 
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*  *  * 

Къ  1  января  1911  года  по  прежнему  при¬ 
надлежало  Попечительству  а)  цѣнныхъ  бумагъ  на  .  21700  руб.  к. 

б)  свидѣтельство  названіе  члена  0.  В.  К.  на  сумму  3316  руб.  —  к. 

въ  общемъ  .  25016  руб.  —  к. 

А  всего— процентныхъ  бумагъ,  вкладовъ, 
суммъ  на  текущемъ  счету  и  наличныхъ  денегъ 
къ  1  января  1911  г.  состояло .  28,503  руб.  44  к. 

Какъ  видно  изъ  предыдущаго.  Попечительство  находитъ  под¬ 
держку  со  стороны  отдѣльныхъ  лицъ  и  учрежденій. 

Крупныя  пожертвованія  въ  значительной  степени  обезпечиваютъ 
выполненіе  Попечительствомъ  лежащихъ  въ  немъ  задачъ.  Но  эти 
послѣднія  достигались  бы  еще  лучше  и  полнѣе,  если  бы  Попечи¬ 
тельство  получило  поддержку  и  со  стороны  мелкихъ  жертвователей. 
Съ  перваго  взгляда  можно  было  бы  полагать,  что  незначитель¬ 
ность  поступленій  въ  кассу  Попечительства  и  небольшое  число 
членовъ  объясняются  слишкомъ  большимъ  напряженіемъ  благотво¬ 
рительной  дѣятельности  кіевскаго  общества,  поддерживающаго  въ 
настоящее  время  значительное  количество  высшихъ,  среднихъ  и 
низшихъ  учебныхъ  заведеніи.  Но  въ  дѣйствительности  не  этимъ 
.однимъ  объясняется  недостаточный  приливъ  частныхъ  жертвованій 
въ  Попечительство,  а  и  малой  освѣдомленностью  общества  о  цѣляхъ, 
характерѣ  и  дѣятельности  Попечительства. 

Основная  задача  Попечительства— оказаніе  постоянной  помощи 
и  временное  вспомоществованіе  студенту  на  столъ,  квартиру, 
одежду,  леченіе,  поѣздку  на  родину  и  т.  п.  Попечительство  должно 
оказывать  скорую  помощь;  на  сколько  позволяютъ  средства,  оно 
и  дѣлаетъ  это;  двери  Попечительства  открыты  всегда  и  для  всѣхъ 
безъ  какого  либо  различія.  Помощь,  оказываемая  Попечитель¬ 
ствомъ,  является  дѣйствительно,  скорой,  такъ,  какъ  выдача  ссудъ 
и  временныхъ  пособій  производятся  безъ  замедленій — но  распоря¬ 
женію  Ректора  или  Проректора.  И  по  мѣсту,  и  по  характеру  дѣя  • 
дельности  Попечительство  стоитъ  къ  нуждающимся  студентамъ 
ближе,  чѣмъ  какая  либо  другая  благотворительная  организація. 
Степень  и  характеръ  нуждаемости  иногда  ясны  сами  собой.  Но, 
какъ  то  само  собой  разумѣется,  дѣятельность  Попечительства  была 
бы  и  болѣе  широкой  и  еще  болѣе  цѣлесообразной  съ  расшире¬ 
ніемъ  сотрудничества  со  стороны  лицъ  сочувствующихъ  задачамъ 
Попечительства.  Въ  особенности  было  бы  естественно  и  полезно 
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содѣйствіе  со  стороны  лицъ  преподавательскаго  персовГала  Универ¬ 
ситета  ев.  Владиміра:  ѵ  дѣятельность  Попечительства  проходитъ  въ 
стѣнахъ  Университета,  и  г.  г.  профессора  и  нреподователи  имѣютъ 
полную  возможность  ознакомляться  съ  нею  черезъ  подаваемыя 
студентами  прошенія,  черезъ  записываемыя  въ  книгахъ  выдачи,  а 
вмѣстѣ  съ  тѣмъ  могутъ  оказывать  содѣйствіе  Попечительству,  такъ 
какъ  По  правиламъ  заявленія  о  необходимости  пособій  могутъ 
быть  дѣлаемы  или  самими  нуждающими,  или  членами  Попечитель¬ 
ства. 

Но  для  возможно  большаго  привлеченія  членовъ  представля¬ 
ется  цѣлесообразнымъ  понизить  десятирублевый  членскій  взносъ 
до  пятирублеваго,  въ  виду  упомянутаго  уже  переобремененія  благо¬ 
творительной  дѣятельности  отдѣльныхъ  лицъ.  Совѣтъ  Попечитель¬ 
ства  и  возбуждаетъ  объ  этомъ  соотвѣтствующее  ходатайство,  пред¬ 
положивъ  теперь  же  начать  сборъ  пожертвованій — по  5  рублей  въ 

годъ,  съ  тѣмъ,  чтобы  по  полученіи  соотвѣтствующаго  разрѣшенія 

. 

избрать  жертвователей  въ  члены  Попечительства. 

Въ  интересахъ  развитія  дѣятельности  Попечительства  Правила, 
которыми  оно  руководится,  нуждается  и  въ  другихъ  измѣненіяхъ. 

Какъ  видно  изъ  предыдущаго,  Попечительство  изъ  разныхъ 
мѣстъ  получаетъ  денежныя  суммы  для  распредѣленія  ихъ  между 
студентами-уроженцамп  соотвѣтствующей  мѣстности.  Попечитель¬ 
ство,  поддерживая  мѣстную  благотворительность,  облегчающую  бла¬ 
готворительное  бремя  Кіева,  не  отказывается  отъ  посредничества 
между  устроителями  вечеровъ,  концертовъ  и  т.  п.  и  студентами, 
но  считаетъ  справедливымъ  изъ  присылаемыхъ  суммъ  взимать 
Ю'Ѵо^ъ  общія  суммы  Попечительства,  для  распредѣленія  по  своему 
усмотрѣнію.  Въ  параграфѣ  8  Правилъ,  хотя  и  редактированномъ 
очень  широко,  тѣмъ  не  менѣе  было  бы  цѣлесообразно  упомянуть 
объ  этомъ  10%  сборѣ. 

Благотворительныя  суммы  съ  мѣстъ,  направляемыя  въ  Попе¬ 
чительство  устроителями  вечеровъ  и  концертовъ  нерѣдко  сопро- 
*  вождаются  указаніями  тѣхъ  Лицъ,  которымъ  должны  быть  розданы, 
но  не  всегда.  А  между  тѣмъ  именно  устроители  и  организаторы, 
*  всегда  хорошо  знаютъ  нужды  мѣстной  учащейся  молодежи.  И  было 
бы  вполнѣ  цѣлесообразнымъ,  чтобы  они  намѣчали  кандидатовъ  на 
пособія  и  списки  ихъ  сообщали  Попечительству.  Съ  этой  просьбой 
Совѣтъ  Попечительства  и  предполагаетъ  обратиться  черезъ  адми- 
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нисТрацію  къ  устроителямъ  и  организаторамъ  студенческихъ  ве¬ 
черовъ. 

Благотворительныя  суммы  съ  мѣстъ  получались  до  сихъ  поръ 
различными  путями — почтой,  банковскими  переводами  и  т.  д.  и 
поступали  или  непосредственно  въ  Попечительство,  или  черезъ  Пра¬ 
вленіе  университета.  Въ  интересахъ  однообразной  отчетности  Со¬ 
вѣтъ  Попечительства  постановилъ  ходатайствовать  передъ  Правле¬ 
ніемъ  университета  о  распоряженіи  передавать  всѣ  получаемыя 
для  Попечительства  суммы  Казначею— безъ  посредства  Правленія. 

Въ  параграфѣ  18  Правилъ  говорится,  что  пособія  Попечитель¬ 
ства  состоятъ  главнымъ  образомъ  въ  выдачѣ  постоянныхъ  пособій, 
а  также  въ  выдачѣ  единовременныхъ  пособій  изъ  остатковъ.  А 
между  тѣмъ  практикой  выработалось,  и  это  не  противорѣчитъ  Вы¬ 
сочайшему  соизволенію,  на  которомъ  Правила  покоятся,  что  Попе¬ 
чительство  главнымъ  образомъ  выдаетъ  кратковременныя  ссуды.  Въ 
этомъ  смыслѣ  Совѣтъ  предполагаетъ  ходатайствовать  объ  измѣне¬ 


ніи  редакціи  Правилъ. 

Наконецъ  Правила  требуютъ  нѣкоторыхъ  редакціонныхъ  измѣ¬ 
неній  въ  виду  послѣдовавшихъ  послѣ  появленія  ихъ  узаконеній. 

Заканчивая  настоящій  отчетъ,  Совѣтъ  Попечительства  выража¬ 
етъ  надежду,  что  лица,  отзывчивыя  на  нужды  студенчества,  своимъ 
сотрудничествомъ  окажутъ  нравственную  и  матеріальную  поддер¬ 
жку  достиженія  задачъ  Попечительства. 

Предсѣдатель  Совѣта  Н.  Цышовичъ. 


Ш 


Члены  совѣта 


Н.  Бубновъ . 

К.  Пуріевичъ. 
Ж.  Ясинскій. 
И.  Оболонскій . 


Казначей  Попечительства  В.  Удинцевъ. 
Секретарь  Попечительства  Е.  Лозинскій. 


Политическая  и  литературная  дѣятельность  братьевъ  Зрин- 

скихъ  и  Франца  Франкопана. 

(Изъ  исторіи  политической  и  экономической  жизни  хорватовъ  ХѴП  в.  и  изъ 
исторіи  развитія  у  хорватовъ  литературы  и  выработки  литературнаго  языка). 
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===== 

I  Ч 

Томъ  1. 

Политическая  дѣятельность,  братьевъ  Зринсшъ  и  Франца  Франкопана. 

’Ѵ  - 

Ѵіпсеге  аиі  тпогі. 

Петръ  Зринскій. 
8огз  Ъопа,  піЫІ  аііисі. 

Николай  Зринскій. 
і\а  ѵсцзки,  па  ѵсцзки,  ѵікегі  гіЪгапі, 
Ко&а  ^ой  ішука  щпаска  осІЬгапі 


Хи,  Ъгаід а  ЦиЫепа,  па  по^е,  па  по^е, 
Тигакотп  тізеси  сіа  Иасіто  го^е, 
2а  ѵеги  кгёсапвки,  ѵііеёіѵа  Натеще, 
8ѵіІи  па  Ііазап,  а  пат  па  ровЪещ'е, 
Ха]  пат  пе  Ьисіі  ргетііо  гіѵіе^е. 

Францъ  Франкопанъ. 


ВВЕДЕНІЕ. 


Сербы  и  хорваты  представляютъ  собой  двѣ  близко  родственныя 
крупныя  разновидности  одного  этнографическаго  цѣлаго,  раздѣлен- 

Іныя  условіями  исторической  и  культурной  жизни. 

Невзирая  на  все  различіе  этихъ  условій,  историческое  прош¬ 
лое  обѣихъ  половинъ  сербо  хорватской  народности  полно  глубокаго 
трагизма  и  превратностей  судьбы. 

Сербы,  восточная  половина  сербо-хорватской  народности,  до¬ 
стигли  лишь  во  вторую  половину  XII  вѣка,  въ  эпоху  славнаго 
правленія  Неманичей,  путемъ  медленнаго  собиранія  ряда  отдѣль¬ 
ныхъ  земель  значительной  степени  политическаго  могущества  и 
культурнаго  развитія.  Дорогой  цѣной  тяжелой  упорной  борьбы 
отстаивая  свою  независимость  отъ  властолюбивыхъ  притязаній  стре- 
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мившихся  къ  гегемоніи  надъ  молодыми  славянскими  государствами 
грековъ  Византіи,  соперничавшихъ  съ  послѣдними  болгаръ  и  про¬ 
никавшихъ  съ  сѣвера  на  сербо-хорватскую  территорію  съ  завоева¬ 
тельными  цѣлями  воинственныхъ  мадьяръ  (въ  половинѣ  XII  вѣка), 
сербы  то  испытывали  всю  тяжесть  подпаденія  подъ  власть  своихъ 
противниковъ,  то  возвышались  надъ  ними,  храбро  разбивая  воин¬ 
ственныя  дружины  болгаръ  въ  открытомъ  бою  (1330  г.);  стойко 
отражали  они  и  мадьярскіе  натиски  и  простирали  свои  честолюбивые 
помыслы  на  царьградскій  престолъ,  горделиво  мечтая  дать  мощный 
отпоръ  грозно  выраставшему  на  смѣну  клонившейся  къ  упадку 
византійской  имперіи  опасному  врагу  всего  христіанскаго  міра — 
османскому  турецкому  царству.  Но  не  долговѣченъ  былъ  этотъ  рас¬ 
цвѣтъ  политической  мощи  молодого  государства,  владѣнія  котораго 
омывались  двумя  морями:  Адріатическимъ  (на  западѣ)  и  Эгейскимъ 
(на  югѣ):  гроза  турецкаго  завоеванія  надвигалась  быстро;  въ  не¬ 
продолжительныхъ  междоусобныхъ  смутахъ  по  смерти  славнаго 
Стефана  Душана  (1336 — 1355  г.)  сербское  государство  доживало 
послѣдніе  дни  своей  независимости;  на  широкой  равнинѣ  окаймлен¬ 
наго  суровыми  горными  вершинами  Косова  поля  рѣшена  была 
дальнѣйшая  участь  сербовъ  (1389),  и  надъ  молодымъ,  полнымъ  жиз¬ 
ненныхъ  силъ  государствомъ  на  долгіе  годы  нависаетъ  мрачная 
туча  турецкаго  гнета.  Какъ  ни  тяжелы  были  эти  времена  въ  жизни 
сербскаго  народа,  не  умеръ  его  мощный  духъ,  таившій  въ  себѣ 
много  выработанной  въ  вѣковой  неустанной  борьбѣ  отваги;  незримо 
онъ  крѣпъ  среди  суровыхъ  испытаній,  и  при  первыхъ  проблескахъ 
лучшаго  будущаго  народъ  проявилъ  всю  свою  энергію  въ  дѣлѣ 
сверженія  ненавистнаго  ига,  послѣ  чего  съ  высокимъ  вдохновеніемъ 
принялся  за  устройство  своей  обновленной  жизни,  проявивъ  ки¬ 
пучую  дѣятельность  въ  сферѣ  своего  культурнаго  развитія.  Яркій 
выразитель  вѣчно  юныхъ  героическихъ  идеаловъ  сербскаго  народа, 
его  замѣчательный  по  богатству  содержанія,  величію  образовъ  и 
разнообразію  мотивовъ  эпосъ  въ  рельефныхъ  чертахъ  съ  величавой 
простотой,  во  всей  непосредственности  народнаго  міросозерцанія, 
неумолчно  свидѣтельствуетъ  о  жизненной  мощи  и  бранной  отвагѣ 
народа  въ  его  вѣковой  борьбѣ  съ  невѣрнымъ  врагомъ — бусурма¬ 
номъ. 

Еще  большихъ  превратностей  судьбы  исполнено  историческое 
прошлое  западной  половины  сербо-хорватской  народности — хор- 
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в  а  то  въ,  находившихся  въ  полосѣ  неизбѣжнаго  столкновенія  двухъ 
культурныхъ  міровъ:  западнаго,  романо-германскаго,  и  восточнаго, 
греко-славянскаго.  Хорваты,  распадавшіеся  на  двѣ  главныя  группы: 
далматинскую  и  паннонскую  или  посавскую,  въ  зависимости  отъ 
мѣстностей  первоначальной  колонизаціи,  по  своему  географическому 
положенію  весьма  рано  пришли  въ  тѣсное  и  близкое  соприкоснове¬ 
ніе  съ  народами  западной  Европы,  будучи  вовлечены  въ  сферу  ихъ 
культурнаго  вліянія.  Дорогой  цѣной  неустаннаго  тяжелаго  сопро¬ 
тивленія  пришлось  отстаивать  имъ  съ  первыхъ  же  моментовъ  вы¬ 
ступленія  на  исторической  аренѣ  вѣковой  борьбы  народовъ  не 
только  культурныя  начала  самобытности,  но  и  самыя  права  на  су¬ 
ществованіе.  Скоро  удалось  отважнымъ  и  энергичнымъ  хорватамъ, 
нерѣдко  враждовавшимъ  и  между  собой,  свергнуть  недолго  длившуюся 
зависимость  отъ  слабой  въ  то  время,  отдаленной  отъ  нихъ  Византіи,  но 
не  долго  пришлось  имъ  наслаждаться  этой  независимостью  лишь  подъ 
номинальнымъ  покровительствомъ  Византіи:  самому  существованію  ихъ 
грозила  надвигавшаяся  съ  запада  серіозная  опасность  со  стороны  завое¬ 
вательныхъ  инстинктовъ  могущественной  франкской  монархіи,  достиг¬ 
шей  апогея  своей  политической  мощи  на  рубежѣ  УШ  —IX  вв.,  когда  по¬ 
бѣдоносное  оружіе  Карла  Великаго,  тѣсно  сплотившее  въ  одно  цѣ¬ 
лое  обширныя  владѣнія  франковъ,  подчиняло  своей  суровой  власти 
рядъ  славянскихъ  земель  по  привольному  теченію  рр.  Дуная,  Савы 
и  Дравы  и  пролагало  себѣ  путь  въ  Далмацію,  къ  берегамъ  Адріа* 
тическаго  моря.  Не  равны  были  столкнувшіяся  силы,  и  плохо 
сплоченные  хорваты,  особенно  посавскіе  или  паннонскіе,  должны 
были  испытать  на  себѣ  всю  тяжесть  жестокаго  гнета  воинствен¬ 
ныхъ  франковъ;  благодаря  отвагѣ,  окрѣпшей  въ  тяжелую  годину  суро- 
вагопроизволафранковъ,  хорватамъ  удалось  къ  половинѣ  IX  вѣка  сверг¬ 
нуть  ненавистное  иго  казавшагося  несокрушимымъ  врага,  мощь  ко¬ 
тораго  начинала  клониться  къ  упадку  и  который  самъ  вскорѣ  сталъ 
заключать  съ  ними  союзы  (противъ  моравскихъ  славянъ)  для  осу¬ 
ществленія  своихъ  воинственныхъ  предпріятій.  Привольнѣе  жи¬ 
лось  далматинскимъ  хорватамъ  на  оживленныхъ  берегахъ  Адріати¬ 
ческаго  моря:  слабѣе  коснулась  ихъ  гроза  франкскаго  завоеванія; 
простиравшей  же  постоянно  властолюбивые  помыслы  на  далматин¬ 
ское  побережье  Византіи  не  удавалось  реально  осуществить  на  про¬ 
должительное  время  свою  власть  въ  столь  отдаленныхъ  краяхъ; 
труднѣе  было  этимъ  хорватамъ  бороться  съ  честолюбивыми  притя- 
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заніями  богатой  и  коварной  сосѣдки — венеціанской  республики,  но 
и  послѣдняя  не  могла  серіозно  угрожать  на  первыхъ  порахъ  хор¬ 
ватской  независимости.  Постепенно  изъ  „княжества  “  (половина  IX  в  ), 
которое  пробовало  свои  молодыя  силы  въ  борьбѣ  съ  угрожавшими 
и  хорватамъ  и  венеціанцамъ  арабами  и  давало  дружный  отпоръ  бол¬ 
гарамъ,  вырастаетъ  на  зарѣ  X  в.  (Томиславъ,  903 — 928)  „королев- 
ство“,  быстро  раздвигающее  предѣлы  своихъ  владѣній;  плодородное 
Посавье,  западная  часть  Босніи,  богатые  далматинскіе  города,  рев¬ 
ниво  оберегавшіе  свою  независимость  отъ  хорватскихъ  князей,  вхо¬ 
дятъ  въ  составъ  хорватскаго  королевства,  которое  объединяетъ  подъ 
одной  властью  далматинскихъ  и  паннонскихъ  хорватовъ,  но  не  су¬ 
ждено  было  окрѣпнуть  въ  своей  мощи  молодому  государству:  на  по¬ 
литическомъ  горизонтѣ  грозно  выдвигается  новый  весьма  сильный  и 
опасный  непріятель:  воинственные  мадьяры,  подъ  натисками  которыхъ 
нала  великоморавская  держава  (907  г.),  въ  своемъ  поступательномъ 
движеніи  широкой  волной  устремляются  на  территорію  хорватскаго 
королевства,  при  чемъ  первые  натиски  отважнаго  врага  были 
храбро  отражены  на  долгое  время  первымъ  же  „королемъ'1  хорва¬ 
товъ;  вновь  разгорается  затѣмъ  изъ-за  далматинскихъ  городовъ  оже¬ 
сточенная  борьба  съ  прежнимъ  врагомъ  Венеціей,  ставшей  благо¬ 
даря  блестящему  флоту  могущественнымъ  властелиномъ  Адріатиче¬ 
скаго  моря,  вновь  угрожаетъ  опасность  со  стороны  старой  покрови¬ 
тельницы  Византіи,  немного  оправившейся  отъ  внутреннихъ  смутъ 
и  подчинившей  себѣ  болгаръ;  хорватское  государство  то  утрачи¬ 
ваетъ  рядъ  своихъ  владѣній,  то  съ  большими  усиліями  собираетъ 
ихъ  опять  подъ  своей  властью  (Далмація  съ  ея  городами,  острова 
далматинскаго  побережья,  Срѣмъ).  Па  короткое  время  наступаютъ, 
подобно  догорающимъ  лучамъ  заходящаго  солнца,  въ  жизни  хорват¬ 
скаго  государства  при  королѣ  Звонимирѣ,  во  второй  половинѣ 
XI  вѣка,  лучшія  времена,  напоминающія  собою  славные  дни 
былого  могущества  хорватскаго  королевства,  съ  тѣмъ,  чтобы  на¬ 
всегда  померкнуть  предъ  суровой  дѣйствительностью  и  отойти  въ 
область  лучшихъ  историческихъ  преданій  утратившаго  вскорѣ  за 
тѣмъ  свою  политическую  самостоятельность  хорватскаго  народа, 
который  соединилъ  въ  самомъ  началѣ  XII  в.  (1102  г.)  на  договор¬ 
ныхъ  условіяхъ  свою  историческую  судьбу  съ  судьбой  упрочив¬ 
шихъ  въ  то  время  мощь  своего  королевства  мадьяръ.  Далмація, 
изъ-за  которой  вели  неустанно  ожесточенную  борьбу  мадьяры  и 
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Венеція,  должна  была  во  второй  четверти  ХУ  вѣка  (съ  1420  г.), 
промѣнять  зависимость  отъ  мадьяръ  на  подчиненіе  разраставшейся 
въ  своей  морской  мощи  республикѣ  св.  Марка  (до  1797  г.)  съ  тѣмъ, 
чтобы  навсегда  выйти  изъ  состава  земель  мадьярскаго  королевства; 
всѣ  же  остальные  хорваты  братски  дѣлили  съ  мадьярами  всѣ  пре¬ 
вратности  исторической  судьбы  послѣднихъ;  стойко  и  отважно  бо¬ 
ролись  они  противъ  дикихъ  кочевыхъ  ордъ  куманъ  и  татаръ,  пре¬ 
граждая  своей  грудью  дальнѣйшій  путь  ихъ  завоевательнымъ  стрем¬ 
леніямъ  въ  западную  Европу;  вмѣстѣ  съ  мадьярами  неувядаемую 
славу  стяжали  они  себѣ  въ  доблестной  вѣковой  борьбѣ  съ  турками, 
которые  въ  цѣломъ  рядѣ  опустошительныхъ  вторженій  ожесточенно 
обрушивались  съ  замѣчательнымъ  упорствомъ  на  богатую,  приволь¬ 
ную  территорію  мадьярскаго  королевства;  постепенно,  однако,  вза¬ 
имоотношеніе  между  двумя,  рука  объ  руку  отважно  боровшимися 
противъ  общаго  врага  народностями,  братски  дѣлившими  и  славные 
подвиги  и  тяжелыя  бѣды,  измѣнилось  къ  худшему  для  хорватовъ, 
и  печальная  дѣйствительность  предала  забвенію  договорныя  начала 
династической  уніи  „свободныхъ  королевствъ*,  низведя  болѣе  слабое — 
хорватское— на  уровень  подчиненнаго  мадьярскому,  которому  въ 
свою  очередь  не  удалось  отстоять  всей  полноты  своей  политической 
самостоятельности. 

Въ  историческихъ  судьбахъ  обѣихъ  половинъ  сербо-хорватской 
народности,  медленно  слагавшихся  въ  болѣе  или  менѣе  крупныя 
политическія  единицы  путемъ  собиранія  въ  одно  цѣлое  ряда  мелкихъ 
независимыхъ,  враждовавшихъ  между  собою  общинъ  и  земель,  нахо¬ 
дившихся  подъ  властью  жупановъ,  князей  и  бановъ,  весьма  видную 
роль  въ  дѣлахъ  внѣшней  и  внутренней  политики  играло  высшее 
с  о  с  л  о  в  і  е  бояръ,  властелей,  великашей,  князей,  графовъ,  среди  кото¬ 
рыхъ  всегда  жива  была  память  о  прежней  власти,  побуждавшая  ихъ 
ревниво  оберегать  свои  привилегіи  и  при  первомъ  удобномъ  случаѣ, 
подымая  гибельныя  для  молодого  государства  внутреннія  усобицы, 
возвышаться  на  счетъ  правящей  власти  въ  моменты  ея  ослабленія. 
Междоусобными  распрями  омрачены  были  непосредственно  слѣдо¬ 
вавшія  за  блестящими  эпохами  правленія  Стефана  Немани  и  Сте¬ 
фана  Душана  тяжелыя  времена  смутъ  и  раздоровъ  въ  жизни  серб¬ 
скаго  народа;  такъ  было  у  сербовъ  и  наканунѣ  роковой  косовской 
битвы,  рѣшившей  на  долгое  время  ихъ  дальнѣйшую  участь.  На 
внутреннее  устройство  сербскаго  государства  въ  этомъ  направленіи 
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вліяла  близкая  по  своему  культурному  воздѣйствію  на  нихъ  визан¬ 
тійская  имперія,  постоянно  переживавшая  междоусобныя  распри 
среди  своей  честолюбивой  аристократіи,  хотя  демократическая  основа 
государственнаго  строя  у  сербовъ,  сохранившихъ  и  теперь  много 
чертъ  патріархальной  простоты  нравовъ,  никогда  не  подавлялась 
честолюбивыми  притязаніями  и  стремленіями  высшаго  сословія. 
Рельефнѣе  возвышаются  въ  исторической  жизни  хорватовъ  надъ 
общимъ  уровнемъ  старинныхъ  соперничавшихъ  другъ  съ  другомъ 
аристократическихъ  фамилій  отдѣльные  знатные  роды,  сосредоточи¬ 
вавшіе  иногда  въ  своихъ  энергичныхъ  рукахъ  фактическую  полноту 
королевской  власти,  въ  виду  того,  что  сословныя  отношенія  у  хорва¬ 
товъ  отличались  вообще  большей  сложностью  и  искусственностью  подъ 
вліяніемъ  соціальнаго  западно-европейскаго  строя,  въ  частности — - 
итальянскаго,  такъ  какъ  въ  Италіи  рядомъ  съ  раннимъ  пробужденіемъ 
индивидуализма  были  весьма  сильны  и  сословныя  традиціи  древняго 
Рима.  Близость  Италіи,  явившейся  колыбелью  пробуждавшагося  на 
грани  среднихъ  и  новыхъ  вѣковъ  индивидуализма,  съ  ея  свободо¬ 
любивыми,  соперничавшими  между  собою  городами — республиками,  гдѣ 
на  общемъ  фонѣ  постоянной  партійной  борьбы  знатныхъ  богатыхъ 
фамилій  рельефно  возвышались  отдѣльныя  семьщ  постоянныя  оживлен¬ 
ныя  торговыя  и  культурныя  сношенія,  также  и  военныя  столкновенія  съ 
ближайшей  заморской  сосѣдкой — богатой  Венеціей.,  республикой  строго 
аристократическаго  режима, — способствовали  въ  своей  совокупности 
возвышенію  въ  политической  жизни  хорватскаго  народа  отдѣльныхъ 
знатныхъ  родовъ,  поддерживая  въ  нихъ  основанное  на  сознаніи 
силы  собственной  личности  стремленіе  къ  власти,  обладаніе  которой 
было  извѣдано  ихъ  предками  съ  древнихъ  временъ;  расположенные  же 
по  живописному  и  привольному  далматинскому  побережью  оживлен¬ 
ные  хорватскіе  города  йодъ  вліяніемъ  примѣра  итальянскихъ  со¬ 
братьевъ,  лежавшихъ  по  ту  сторону  Адріатическаго  моря,  являются 
бдительными  хранителями  свободы  самоуправленія,  постоянно  стре¬ 
мясь  отстаивать  эти  привилегіи  съ  одинаковой  энергіей  какъ  отъ 
посягательствъ  Византіи,  такъ  и  отъ  притязаній  боровшихся  изъ-за 
обладанія  этими  привлекательными  центрами:  сначала — коварной  ве¬ 
неціанской  республики  и  молодого  хорватскаго  королевства,  а  за¬ 
тѣмъ —  мадьярскаго  королевства  и  неизмѣнно  стремившейся  къ  обла¬ 
данію  ими  Венеціи. 
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Общій  трагическій  характеръ  исполненнаго  постоянныхъ  пре¬ 
вратностей  судьбы  историческаго  прошлаго  хорватскаго  народа  на¬ 
ложилъ  свой  отпечатокъ  и  на  историческія  судьбы  болѣе  видныхъ 
и  знатныхъ  хорватскихъ  родовъ. 

Наиболѣе  видными  въ  политической  и  культурной  исторіи  хор¬ 
ватовъ  но  своему  славному  служенію  идеаламъ  этого  народа  на  всѣхъ 
доступныхъ  человѣческому  разуму  поприщахъ  дѣятельности  являются 
двѣ  старинныя  знатныя  фамиліи  Зринск  ихъ  и  Франко  пановъ, 
трагически  прекратившія  свое  многовѣковое  существованіе  почти  одно¬ 
временно  (вторая  половина  ХѴП-го  в.)  въ  совмѣстной  самоотвер¬ 
женной  борьбѣ  за  лучшее  будущее  своего  народа.  Съ  любопытной, 
полной  трагизма  судьбой  ихъ  тѣсно  связанъ  общій  ходъ  развитія 


исторической  жизни  хорватскаго  государства;  лучшія  страницы  въ 
исторіи  хорватскаго  народа  на  протяженіи  ряда  вѣковъ  тѣсно  свя¬ 
заны  съ  замѣчательной,  полной  глубокаго  культурно-историческаго 
интереса  дѣятельностью  цѣлаго  ряда  достойныхъ  представителей 
этихъ  родовъ;  безсмертная  же,  исполненная  благоговѣйной  призна¬ 
тельности  память  о  славной  дѣятельности  этихъ  вѣрныхъ  храните- 
лей  вѣковыхъ  народныхъ  традицій,  полнѣе  всѣхъ  и  рельефнѣе  во¬ 
плотившихъ  въ  себѣ  идеалы  народа  вообще,  его  лучшія  завѣтныя 
стремленія  —въ  частности,  связана  навсегда  и  неразрывно  съ  са¬ 
мымъ  существованіемъ  хорватской  народности,  составляя  предметъ 
ея  національной  гордости  и  являясь  драгоцѣннѣйшимъ  изъ  наслѣдіи 
отошедшаго  безвозвратно  въ  область  лучшихъ  преданій  славнаго 
прошлаго. 

Наибольшаго  значенія  въ  политической  и  соціальной  жизни 
хорватскаго  народа  достигли  обѣ  фамиліи  въ  лицѣ  своихъ  по¬ 
слѣднихъ  славныхъ  отпрысковъ,  трагической  гибелью  которыхъ 
въ  полномъ  расцвѣтѣ  ихъ  силъ  и  богатыхъ  дарованій  прерва¬ 
лась  длинная  родословная  нить  Зринскихъ  и  Франкопановъ  съ 
тѣмъ,  чтобы  намять  о  нихъ,  окруженная  ореоломъ  безсмертной  славы, 
непрерывно  жила  и  далѣе  изъ  поколѣнія  въ  поколѣніе  въ  хорват¬ 
скомъ  народѣ. 

Разсмотрѣніе  разносторонней  обширной  соціально-политической 
и  литературной  дѣятельности  этихъ  послѣднихъ  крупныхъ  предста¬ 
вителей  названныхъ  родовъ:  братьевъ  Николая  и  Петра 
Зринскихъ  и  вѣрнаго  сподвижника  1 1 етрова  —  Франца  Хри¬ 


стофора  Франко  на  на,  широко  и  мощно  охватившей  всѣ  сто- 
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роны  современной  имъ  жизни  хорватской  и  мадьярской  народностей, 
въ  связи  съ  исторіей  современной  имъ  замѣчательной  эпохи  высокаго 
подъема  жизненныхъ  силъ  хорватскаго  и  мадьярскаго  королевствъ,  а 
также  въ  связи  съ  развитіемъ  хорватской  и  мадьярской  литературъ  этой 
поры  оживленія  и  культурныхъ  вліяній  запада,  и — затѣмъ — выясненіе 
значенія  этой  дѣятельности  въ  политической  и  культурной  жизни  хор¬ 
ватскаго  и  мадьярскаго  народовъ,  а  также — въ  исторіи  хорватской  и 
мадьярской  литературъ,  въ  связи  съ  исторіей  развитія  литературнаго 
языка  и  поэтическаго  стиля. — составляетъ  содержаніе  задуманнаго 
мною  труда.  Бъ  виду  обширности  и  сложности  задачи  въ  настоя¬ 
щемъ  трудѣ  благосклонному  вниманію  читателя  предлагаются  раз¬ 
смотрѣніе  и  оцѣнка  политической  по  преимуществу  дѣятельности 
братьевъ  Зринскихъ  и  Франца  Франкопана  Помимо  высокаго  куль¬ 
турно-историческаго  интереса  дѣятельность  эта,  будучи  тѣсно  свя¬ 
зана  съ  литературной  дѣятельностью  Зринскихъ  и  отчасти — Франко¬ 
пана,  даетъ  надлежащія  руководящія  нити  для  пониманія  и  оцѣнки 
послѣдней  со  стороны  содержанія,  такъ  какъ  политическіе  идеалы, 
самоотверженно  отстаивавшіеся  Зринскими  въ  теченіе  всей  ихъ 
жизни,  вдохновенно  проповѣдывались  ими  и  во  всей  ихъ  литера 
турной  дѣятельности. 


?'  [ 

Очеркъ  исторіи  родовъ  Зринскихъ  и  Франкопановъ  въ  связи  съ 
исторіей  политической  жизни  хорватскаго  народа  до  появленія 
братьевъ  Зринскихъ  (Николая  и  Петра)  и  Франца  Франкопана. 

Прежде  чѣмъ  перейти  къ  непосредственному  предмету  изложе¬ 
нія,  въ  интересахъ  установленія  исторической  перспективы  необхо¬ 
димо  бросить  взоръ  вглубь  исполненнаго  превратностей  судьбы 
прошлаго  этнхъ  славныхъ  родовъ,  въ  связи  съ  историческимъ 
прошлымъ  хорватскаго  народа. 

Дѣятельности  цѣлаго  ряда  представителей  фамилій  3  р  и  н  с  к  и  х  ъ 
и  Франкопановъ  въ  виду  весьма  важнаго  значенія  ея  и  вліянія  на 
ходъ  историческихъ  событій  отведено  должное  мѣсто  какъ  въ  научныхъ 
трудахъ  общаго  характера  по  исторіи  хорватовъ  и  мадьяръ,  такъ  и 
въ  монографіяхъ,  посвященныхъ  обозрѣнію  извѣстныхъ  эпохъ  въ  исто¬ 
рической  жизни  этихъ  народовъ.  Къ  числу  такихъ  общихъ  тру¬ 
довъ  относятся:  положившій  начало  научной  разработкѣ  хорватской 
исторіи  трудъ  неутомимаго  въ  свое  время  собирателя  и  издателя 
цѣннаго  историческаго  матеріала,  заключающагося  въ  родныхъ  и  вене¬ 
ціанскихъ  архивахъ,  Симеона  Лю  бич  а  (ЦщЫс):  „Рге^іеб  НгѵаІ- 
зке  роѵііезН.  Куека.  1864“  (Обзоръ  хорватской  исторіи);  далѣе — 
отличающаяся  прекраснымъ  слогомъ  живого  изложенія,  устарѣвшая 
немного  съ  точки  зрѣнія  методологіи  исторіи  „Хорватская  исторія “ 
нынѣшняго  предсѣдателя  юго-славянской  Академіи  наукъ  Т.  Смн- 
чикляса  (Т.  Втісікіаз):  „Роѵіезі  Ьгѵаѣзка.  I  (до  1526  г.),  II  (до 
1848  г.).  II  2 ацгеѣп.  1879,  1882“;  затѣмъ — не  законченная  по  на- 
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стоящее  время  многотомная  „Исторія  хорватовъ"  почтеннаго  хор 
ватскаго  историка,  обладающаго  обширной  эрудиціей  и  большимъ 
опытомъ  въ  архивныхъ  разысканіяхъ,  заслуженнаго  профессора  за¬ 
гребскаго  Университета  Вѣкослава  Клаича  (V.  Кіаіс):  „РоѵіезЬ 
Нгуаіа"  (вышло  въ  Загребѣ  въ  роскошномъ  изданіи  4  тома  (до 
1526  г.),  5-й  томъ  (до  1608  г.)  печатается);  далѣе — совмѣщающая 
въ  себѣ  вмѣстѣ  съ  сжатостью  и  краткостью  изложенія  и  отчетливость 
представленія  исторической  перспективы  „Хорватская  исторія"  моло¬ 
дого  профессора  загребскаго  Университета  Фердинанда  Щишича 
(Е.  8ізіс):  „Нгѵаізка  роуЦезіЛ  (два  небольшихъ  томика;  2-й — отъ 
1526  г.  до  1790  г.);  наконецъ— популярно  написанная,  уступающая 
названнымъ  трудамъ  и  по  изложенію  и  по  владѣнію  историческимъ 
матеріаломъ  „Исторія  Хорватіи"  трудолюбиваго  хорватскаго  исто¬ 
рика  Рудольфа  Хорвата  (В.  Ногѵаі):  „Роу,]е§1  Нгѵаізке.  Реігіща. 
1904",  гдѣ  данъ  и  опытъ  библіографіи  по  хорватской  исторіи,  но¬ 
сящій  мѣстами  характеръ  случайнаго  подбора  книгъ.  Изъ  трудовъ, 
посвященныхъ  общему  обзору  исторіи  мадьярскаго  народа, 
лучшимъ  является  богато  иллюстрированное  многотомное,  юбилей¬ 
ное  изданіе  прекрасно  составленной  во  всѣхъ  отношеніяхъ  „Исто¬ 
ріи  мадьярскаго  народа":  „А  та^уаг  петгеі  Ібгіёпеіе,  тіііепеит 
кіаФіз". 

Изъ  монографій,  посвященныхъ  исторіи  отдѣльныхъ  эпохъ, 
слѣдуетъ  отмѣтить  въ  данномъ  отношеніи  солидную  монографію  по¬ 
чтеннаго  мадьярскаго  историка  Юлія  II  аул  ер  а  (Раиіег  О-унІа):  „А 
ша«уаг  пешгеі  ІбПёпеіе  АграсІЬагі  кігаіуок  аІаН,  I— II,  Вшіарезі. 
1899"  (Исторія  мадьярскаго  народа  подъ  властью  королей  изъ  дома 
Арпадовичей). 

Общей  исторіи  и  генеалогіи  родовъ  3  р  и  н  с  к  и  х  ъ  и  Франко- 
нановъ  посвященъ  рядъ  спеціальныхъ  трудовъ1).  Во  второй  половинѣ 
ХѴИ-го  вѣка,  въ  1664  г.,  въ  годъ  трагической  кончины  Николая 
Зринскаго,  даровитѣйшаго  изъ  представителей  рода  Зринскихъ,  уче¬ 
ный,  отличавшійся  своимъ  краснорѣчіемъ  августинскій  монахъ,  док- 


*)  Литература,  касающаяся  дѣятельности  отдѣльныхъ  представителей 
этихъ  знаменитыхъ  родовъ,  особенно  же  богатая  литература,  посвященная 
дѣятельности  Николая  Зринскаго  старшаго  (у  1566  г.),  Николая  Зринскаго 
младшаго  (у  1664  г.),  Петра  Зринскаго  (1671г.),  и  Франца  Франкопана (1671  г.), 
будетъ  указана  далѣе  при  обзорѣ  этой  дѣятельности. 
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торъ  богословія  Маркъ  Ф  о  р  ш  т  а  л  ъ,  ирландецъ  по  происхожденію, 
принимавшій  весьма  близкое  участіе  въ  судьбѣ  послѣднихъ  Зрин¬ 
скихъ,  секретарь  Николая  Зринскаго,  а  затѣмъ  духовникъ  несчаст¬ 
наго  Петра  Зринскаго  и  воспитатель  его  единственнаго  сына  Ивана 
Антона,  составилъ  въ  видѣ  гербовника  въ  хвалебномъ  тонѣ  исторію 
рода  Зринскихъ  вплоть  до  рокового  событія  1664-го  г.,  начавъ  изло¬ 
женіе  своего  труда  легендарными  повѣствованіями  о  переселеніяхъ 
готовъ.  Хотя  Форшталь  и  располагалъ  богатымъ  родовымъ  архивомъ 
Зринскихъ  въ  главномъ  помѣстьѣ  Чаковцѣ  (верхнее  Междумурье), 
тѣмъ  не  менѣе  онъ  не  проявилъ  критическаго  отношенія  къ  источ¬ 
никамъ;  единственный  изъ  извѣстныхъ  пока  экземпляровъ  этого 
оставшагося  въ  рукописи  труда,  писаннаго  на  латинскомъ  языкѣ, 
быть  можетъ — оригиналъ,  хранится  въ  библіотекѣ  загребскаго  Уни¬ 
верситета;  широковѣщательное  заглавіе  обширной  рукописи,  насчи- 
зываюшей  381  страницу,  гласитъ:  „8іеттаіо$гар1ііа  Маѵогііае  Га- 
шіііае  Сошісигп  сіе  2пп  оЬ  орргеззоз  еі  Йеігіитр1іаі08  (оііез  ОНота- 
П08  іоіо  огЬе  соиярісиае;  Йігесііопе  еі  аизрісіів  СеІеЬеггіті  НисІ8  еі 
НегоІ8  Хісоіаі  а  2гіпіо,  ІПугісогит  Ке&погит  Ргоге^із,  Аигеі  Ѵеііе- 
гІ8  (золотого  руна)  Едиіѣів ,  8.  С.  Мазезіаііз  Сопзіііагіі  Іпііті  еіс. 
іпсеріа;  Йизви  йеіпйе,  сига  еі  зитрШшз  Магіае  8орЫае  йе  ИбЫ 
е^ивйет  Ѵійиае,  Рег  К.  Р.  Р.  Гг.  Магсшп  Гогвіаі  НуЬепшт  Огй. 
8.  АидизИш  8.  8.  ТЬеокщ.  Носі.  еі  Ргоіевв.  ас  рег  Аивігіат  Рго- 
ѵіпсіаіет  ещвйеищие  НегоІ8  ТЪеоІо^ит  сопсіппаіа  еі.  аЬзоІиіа".  Исторіи 
рода  Зринскихъ  посвящена  статья:  „2гіпуі“  въ  старинномъ  италь¬ 
янскомъ  изданіи  плодовитаго  историка  эпохи  Леопольда  I  австрій¬ 
скаго  Галеаццо  Гуальдо  Пріорато  (Ргіогаіо Стііаійо  0 аіеагго). 
„Ѵііе  е  агіоиі  йі  регзопао^і  тііііагі  е  роіііісі.  Ѵіеииа.  1674“.  На  осно¬ 
ваніи  данныхъ,  приведенныхъ  въ  трудахъ  Галеаццо  Гуальдо  относи¬ 
тельно  рода  Зринскихъ,  составилъ  родословную  этого  рода  Алессандро 
Капе  л  ля  ри  ди  Виченца  (А1е88апйго  Сареііагі  йі  Ѵісепга)  въ  трудѣ, 
оставшемся  въ  рукописи:  „Сашрійо^Ио  Ѵепеіо“.  Исторіи  рода  Зрин¬ 
скихъ  посвятилъ  краткую  главу  подъ  заглавіемъ:  „Нога  кпегоѵаіі  2гіи- 
8кіеЬ  ой  1000 — 1704й,  хорватскій  историкъ  Сладовичъ  (81ас1оѵіс) 
въ  своемъ  трудѣ:  „Роѵезіі  Ъівкирідаіі  вепщке  і  тойгизке  ііі  кгЪаѵвке. 
Тгві.  1856“  (стр.  76 — 89).  Краткій,  не  отличающійся  полнотой  данныхъ 
и  точностью  изложенія  очеркъ  исторіи  рода  Зринскихъ  до  временъ 
Николая  старшаго,  „сигетскаго“  (і*  1566  г.),  составляетъ  начальную 
главу  большого,  популярно  написаннаго  въ  трехеотлѣтнюю  годов- 
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щи  ну  геройской  смерти  Николая  Зринскаго  подъ  Сигетомъ,  труда 
М.  Месича  (М.  Мезіс).  „2іѵо1  Nіко1е  2пп]йко§а,  8і^е1вко^а  ]ипака. 
II  2а^геЪи.  1866“ .  Неутомимый  въ  свое  время  дѣятель  на  поприщѣ 
всесторонняго  изученія  историческаго  прошлаго  хорватскаго  народа 
Ку  к  у  лев  и  чъ-  С  акции  с  кій,  неоднократно  въ  своихъ  многочис¬ 
ленныхъ  статьяхъ  и  очеркахъ  историческаго  и  историко-литератур¬ 
наго  содержанія  касавшійся  съ  особенной  любовью  и  воодушевленіемъ 
дѣятельности  тѣхъ  или  иныхъ  членовъ  фамиліи  Зринскихъ  и  Фран- 
копановъ,  посвятилъ  исторіи  знаменитаго  рода  Зринскихъ,  въ  связи 
съ  исторіей  и  подробнымъ  описаніемъ  ихъ  родового  владѣнія,  города 
Зрина,  небольшой  (86  стр.)  спеціальный  трудъ:  „2гіп  ргаб  і  ще^оѵі 
^овробагі.  2а^геЬ.  1883“,  гдѣ  представлена  подробная  генеалогиче¬ 
ская  таблица  всего  рода  Зринскихъ,  хотя  историческая  судьба  рода 
доведена  до  1577  г.  (паденіе  Зрина).  Неточности,  вкравшіяся  въ  этотъ 
трудъ  Кукулевича  какъ  въ  хронологическихъ  датахъ,  такъ  и  въ  изложе¬ 
ніи  нѣкоторыхъ  историческихъ  фактовъ,  выяснившіяся  при  дальнѣй¬ 
шемъ  изученіи  хорватской  исторіи,  тщательно  исправлены  были  профес¬ 
соромъ  Клан  чемъ  въ  его,  служащемъ  прекраснымъ  дополненіемъ 
къ  данной  работѣ  Кукулевича,  обстоятельномъ  трудѣ  (176  стр.):  „Вгі- 
Ьігвкі  кпегоѵі  об  ріешепа  ВиЬіс  бо  <2р>б.  1347.  ЕаідгеЪ.  1897й. 

Документальныя  данныя,  касающіяся  исторіи  рода  Зринскихъ,  раз¬ 
бросаны  въ  многочисленныхъ  изданіяхъ  К  у  к  у  л  е  в  и  ч  а  -  С  а  к  ц  и  н  - 
ска  г  о,  особенно  въ  изданіи:  „  Асіа  сгоаііса“  (старое  изданіе — 1863  г.: 
новое  изданіе  части  того  же  труда,  предпринятое  г.  Шурминомъ  (1898  г.) 
отличается  большими  неточностями  и  опечатками,  заставляющими  пред¬ 
почитать  старое  изданіе)  и  въ  издававшемся  имъ  журналѣ:  „Агкіѵ 
га  р^овіаѵешки  роѵіевініси*  (за  все  время  существованія  журнала). 
Данныя  для  исторіи  этого  рода  имѣются  и  въ  изданіяхъ  хорватскаго 
историка  Лопашича  (Ьоразіс):  „Нгѵаіькі  игЬагі  (Мопитепіа  Ііівіогі- 
со-рігібіса  81аѵогит  тегібіопаііит.  Ѵоіит  V.  ЦгЬагіа  Іііщиа  сгоаЛса 
сопйсгіріа).  2гщгеЪ.  1884“  и:  „Зротеиісі  Іігѵаівке  кга] іпе.  I — III  (Мо- 
іттеніа  зресІаиЛа  Ьійіогіат  Віаѵогит  тегібіішаіішп.  Ѵоіит.  ХУ — 
XVI— XX).  2а^геЪ.  1884,-5,-9“.  Краткій  очеркъ  исторіи  рода 
Зринскихъ  представленъ  въ  вводной  главѣ  пятитомной  монографіи 
талантливаго,  недавно  умершаго  мадьярскаго  ученаго  Карла  Сечи, 
посвященной  біографіи  Николая  Зринскаго  (младшаго):  „огёсііу  Ка- 
гоіу .  О  г  61  2гіпуі  Мікіоз  (1620— 1664).  Вибареві.  I— V.  1896—1902“ 
(въ  изданіи:  „Ма^уаг  ІогіёпеЛ  ё1е1гау20к“).  Обширный,  строго  на- 
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учный  трудъ,  спеціально  посвященный  исторіи  рода  Зринскихъ  и 
дѣятельности,  къ  сожалѣнію,  лишь  старшихъ  по  времени  предста¬ 
вителей  этого  рода,  вышелъ  изъ-нодъ  талантливаго  пера  почтеннаго 
мадьярскаго  историка  Франца  Шаламона  (Заіатоп  Еегепся): 
еізб  2гіпуіек  (Первые  Зринскіе).  Вініарезі.  1805“.  Прекраснымъ 
продолженіемъ  даннаго  труда  является  обстоятельный  трудъ  другого 
мадьярскаго  ученаго  Евгенія  Чудай  (Сзікіау  йвпб):  „Егіпуіек  а  ша- 
§уаг  іогіёпеІетЪен  (1566 — 1704).  ЗготЬаіІіеІу.  1884“,  переведенный 
въ  томъ  же  году  и  на  нѣмецкій  языкъ:  „Г)іе  ^гіпуі  іп  бег  шіцагі- 
зсііеп  Ѳезсйісіііе4’;  въ  этомъ  трудѣ  довольно  подробно  разсмотрѣна 


исторія  рода  на  протяженіи  второй  половины  его  существованія. 
Исторіи  рода  Зринскихъ  посвящена  хорошая  статья:  „2гіиуі“  въ 
XVI- омъ  томѣ  большого,  солидно  составленнаго  энциклопедическаго 
словаря  мадьярскаго  изданія:  А.  Раііаз  Хацу.  Ьехісопа  аг  бззяез 
ізтегеіек  е п сі к Іор ёсі і а] а .  Ті/епйаі  кбіеіЬен,  XVI  коіеі.  1897  Висіа- 
рез!еп“  (стран.  1178 — 1183).  Краткія  статьи  подъ  заглавіемъ:  „2гі- 
иуі“  имѣются  въ  энциклопедическихъ  нѣмецкихъ  словаряхъ:  „Меуегз 
§гоззез  Копѵегзаііопз  Ъехікоп“.  В.  XX  (1908)  (стр.  997)  и:  „Нег- 
сіегз  Копѵегзаііопз  Еехікоп“.  В.  VIII  (1907)  (стр.  1868 — 69);  за¬ 
тѣмъ — подъ  заглавіемъ:  „2гіпзку“- — въ  чешскомъ  словарѣ  Отта: 
„Оіійѵ  зіоѵпік  паисну“,  XXVII  томъ  (1908)  (стр.  687  — 688).  Въ  энци¬ 
клопедическомъ  словарѣ  Брокгауза  и  Ефрона  (полутомъ  24-й  (стр. 
689),  статья:  „Зрини“)  удѣлено  очень  немного  мѣста  роду  Зрин¬ 
скихъ,  съ  указаніемъ  лишь  на  дѣятельность  Николая  „сигетскаго“, 
старшаго  (у  1566),  и  Николая  младшаго  (у  1664);  указаніе  литера¬ 


туры,  весьма  ограниченное,  носитъ  случайный  характеръ. 

Усиленное  вниманіе  ученыхъ  привлекала  къ  себѣ  и  любопыт¬ 
ная  исторія  рода  Франкопановъ,  представлявшая  въ  древней  своей 
части  не  мало  затрудненій  для  изслѣдователя  въ  виду  долгое  время 
остававшагося  открытымъ  вопроса  объ  отношеніи  хорватскаго  рода 
Франкопановъ  къ  итальянскому  и  древнеримскому  роду  Егаіщіраш 
(Егапцеранез).  Первый  венеціанскій  правитель  острова  Крка  по  от¬ 
нятіи  отъ  Франкопановъ  въ  1480-мъ  г.  этого  ихъ  родового  владѣ¬ 
нія  Венеціей,  неустанно  стремившейся  къ  обладанію  столь  привле¬ 
кательными  для  нея  островами  вдоль  хорватскаго  приморья  и  далма¬ 
тинскаго  побережья,  энергичный  Антоніо  Винчигуерра  (Апіопіо 
Ѵіпсіощегга  ф  1502  г.),  стоявшій  у  кормила  власти  всего  лишь  одинъ 
годъ,  составилъ  въ  видѣ  реляціи  своему  правительству  исторію 
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острова  Крка  и  въ  то  же  время — исторію  рода  Франкопановъ  вплоть 
до  перехода  острова  во  владѣніе  Венеціи:  „Оіигізсішопе  анііса  <1і 
Ѵе^ііа.  1481.  Кеіаяіопе  4і  Апіопіо  Ѵіпсі§иеггаа ,  стараясь  доказать 
исторически  нрава  своего  государства  на  этотъ  живописный  уго¬ 
локъ  хорватской  территоріи  и,  естественно,  умаляя  въ  силу  этого 
престижъ  прежнихъ  владѣтелей  его.  Изданъ  этотъ  древнѣйшій 
очеркъ  исторической  судьбы  рода  Франкопановъ,  дошедшій  въ  двухъ 
спискахъ,  неутомимымъ  хорватскимъ  издателемъ  историческихъ 
актовъ  и  документовъ  Любичемъ  въ  серіи:  „ Мопишепіа  вресіапііа 
ііівіогіат  Біаѵогит  тегісііопаііит.  Ѵоіит.  VI  (1876).  Соттпіззіопез 
еі  геіаііопез  ѴепеРае.  1). 

Въ  ХѴІ-мъ  в.  цѣлый  рядъ  кропотливыхъ  историковъ  рода 
Франкопановъ,  стремившихся  составить  возможно  болѣе  полную  ге¬ 
неалогію  этого  древняго  рода,  прилагалъ  всѣ  свои  усилія  къ  тому, 
чтобы  породнить  въ  генеалогическомъ  отношеніи  хорватскихъ 
Франкопановъ,  князей  о.  Крка,  съ  аристократической  Италіей  и 
древнимъ  патриціанскимъ  Римомъ.  Съ  большимъ  усердіемъ  подоб¬ 
наго  рода  разысканіями  занимался  въ  первой  половинѣ  XVI  в.  начи¬ 
танный  историкъ  Онуфрій  И  а  н  в  и  н  и  (Рапѵіпшз  Оішріігіиз)  (у  1568), 
обширный  трудъ  котораго:  „Ве  ^епіе  Ргап^ірапіа  1іЬгіІУ“,  остался 
въ  рукописи  (хранится  въ  августинскомъ  монастырѣ  въ  Римѣ).  Въ 
томъ  же  направленіи,  причудливо  переплетая  историческіе  факты 
съ  легендарными  небылицами,  работали  его  современники:  Арнольдъ 
Віо  нъ  (АгпоМ  \Ѵіоп),  написавшій  баснословную  исторію  рода  Фран¬ 
копановъ:  „Ве  ^еиіе  Егащ*ерапа“ ,  и  Іоганнъ  3  ей фридъ  (ѣоііаппез 
ЗеуХгМиз),  авторъ  объемистой  рукописи:  „Ве  $епХе  Апісіа,  Егап^ірапіа, 
Аи^зЪиг^ісаѴ  Много  страницъ,  проникнутыхъ  искреннимъ  чувствомъ 
глубокаго  уваженія,  посвятилъ  роду  Франкопановъ  стяжавшій  себѣ  по¬ 
четную  извѣстность  среди  современниковъ  сеньскіи  епископъ  Францъ 
Главиничъ  (Сгіаѵіпіс) (1586— 1650)  въ  своемъ  трудѣ,  посвященномъ 
исторіи  основаннаго  Франкопанами  францисканскаго  монастыря  во  имя 
Богоматери  въ  Трсатѣ,  недалеко  отъ  Рѣки  (Фіуме), подъ  заглавіемъ:  „Ні- 
віюгіа  ТегваМапа.  Шіпе.  1 648“ .  Спустя  почти  сто  лѣтъ  францисканецъ 
II  а  с  к  о  н  и  (Сіагиз  Равсоиі)  (у  1741),  основываясь  на  трудѣ  Главинича, 
посвятилъ  исторіи  этого  же  монастыря  два  труда (1731  и  1744г. г. );  во 
второмъ  изъ  нихъ  авторъ  удѣлилъ  весьма  много  вниманія  исторіи  рода 
Франкопановъ:  „НІ8Іогісп8  рго^геззиз  Магіапі  ІгіишрѢі  еі  Ргап^ера- 
пае  Апісіае  ргозаріае,  ессіезіае  ас  сопѵепіиз  Тегзасіепзів  Іишіаігісіз 
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типШсепІіззішае,  сЬгопоІо^іса  сШисісІаІіо,  іп  ^иа1ио^<1есіт  сарііа  йі- 
зІгіЬиІа,  Ѵепеіііз  1744.“  Роду  Франкопановъ  и  его  исторической 
судьбѣ  удѣлено  должное  вниманіе  въ  обширныхъ  біографическихъ 
сборникахъ:  Вагнера  (ѴѴа^нег):  „Соііесіаиеа  ^епеаіо&ісо-пізіогіса  Шп- 
8Ігіит  іашіііагит  Нап&агіае,  йесайез  циаіиог.  Розопіі  1802“  (о  Фран- 
копанахъ-— Весаз  П,  стр.  25 — 47)  и  Ивана  Надь  (Да^у  Іѵап):  ,/Ма- 
§уагог8й4^  С8аШаі“  (фамиліи  мадьярскаго  государства).  РезІ;  .  томъ 
ІѴ-й,  стр.  235 — 255;  исторической  судьбѣ  рода  Франкопановъ  удѣ¬ 
лено  вниманіе  и  въ  знаменитомъ  въ  свое  время  нѣмецкомъ  изданіи: 
„АИ^етеіпе  Епсукіорейіе  (Іег  \Ѵ  іззепзсЬаКеп  шісі  Кітзіе  Ьегаиз^е- 
§еЪеп  ѵоп  ЕгзсЬ  иші  ОгнЪег.  Егзіе  ЗесМоп.  47  ТЬеіІ.  (1848). 
стр.  167  — 168;  статья:  Егап^ерап  ойег  Егап§іраш“,  и — въ  обширномъ 
французскомъ  изданіи:  ,Доиѵе11е  ЪіодгарЬіе  ^ёпёгаіе,  риЫіёе  раг  Еі  г- 
шіп  Бійоі  Ігёгез.  Тоше  18  (1857),  стр.  562  —  565;  затѣмъ— въ 
большомъ  итальянскомъ  двухтомномъ  трудѣ  Ивана  К  у  би  л  а  (біат- 
ЪаМізІа  СиЬісІі),  посвященномъ  историко-географическому  описанію 
острова  Крка:  „Моііяіе  пакигаіі  е  зіогіейе  зиіі’  ізоіа  йі  Ѵе^ііа.  Тгіезіе. 
1874 — 75.  Всѣ  эти  труды  и  статьи  повторяютъ  въ  значительной 
степени  разсказы  Панвини  и  его  современниковъ.  Неудачную  по¬ 
пытку  вновь  породнить  хорватскихъ  Франкопановъ  съ  Италіей  и 
древнимъ  Римомъ  предпринялъ  въ  новое  время  итальянскій  аристо¬ 
кратъ  Камило  Ф  ранги  пани  ди  Мирабелло  въ  брошюрѣ:  „1)е  Егап- 
§ірапіЬи8  іііугісіз  еогшпцие  сопзап^иіпеіз  соштепіагіпт  аисіоге  Йупазіа 
Сатііо  Тгазтипйо  -  Егап§ррапе,  ех  йисіЪиз  МігаЬеІІі.  Кошае  1871;“ 
статья  покойнаго  историка  Рачкаго:  „Огііса  о  Іігѵаізкііі  і  ѣаіі ]ап- 
зкііі  Ргапкорапій"  (Ѵіепас.  1871.  стр.  597 — 99),  явилась  рецензіей  на 
эту  брошюру.  Въ  обстоятельной  же  обширной  рецензіи  на  слабо  обра¬ 
ботанный  трудъ  Кубича  хорватскій  историкъ  Л  ю  б  и  ч  ъ  далъ  краткую 
исторію  рода  Франкопановъ  на  основаніи  надежныхъ  документаль¬ 
ныхъ  данныхъ  (Кай  .іщ^ояіаѵензке  Акайетііе,  кп.  XXXVII).  Краткую 
главу  исторіи  рода  Франкопановъ  подъ  заглавіемъ:  „Егапкарапі  ііі 
кгскі  кпегоѵі,  1193 — 1671“,  посвятилъ  хорватскій  историкъ  С  ла¬ 
до  в  и  чъ  въ  названномъ  выше  трудѣ,  посвященномъ  исторіи  епи- 
скопій:  сеньской  и  модрушской  или  крбавской  (1856  г.)  (стр.  58 — 
76).  Много  мѣста  исторіи  рода  Франкопановъ  удѣлилъ  Чрнчичъ 
(Сгпсіс)  въ  аналогичномъ  трудѣ:  „№а]81ап]а  роѵ.іезі  кгско],  озогвко], 
гаЪяко],  8еп]зко]  і  кгЬаѵзко]  Ьіз1шрі]і.  Віш.  1867 “,  и  въ  другихъ 
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своихъ  очеркахъ,  особенно— въ  очеркѣ:  „Кгске  8Іагіпе“  (Кп)ігеѵ- 
пік,  П). 

Послѣ  трагической  гибели  молодого  Франца  Христофора  Фран- 
копана  въ  1671  г  ,  въ  лицѣ  котораго  пресѣкся  этотъ  родъ,  архивъ 
Франкопановъ,  дающій  документальныя  данныя  для  исторіи  рода, 
поступилъ  въ  мадьярскій  государственный  архивъ  въ  Буда-ІІештѣ, 
гдѣ  сталъ  доступнымъ  для  ученыхъ  изслѣдованій,  часть  же  этого 
архива,  находящаяся  на  итальянской  территоріи  въ  Порпетто  (около 
Шіпе),  описана  хорватскимъ  ученымъ  историкомъ  и  издателемъ 
Лопашичемъ  въ  журналѣ:  „81агіиек\  ХХ\  (1892)  (стр.  319 
329).  Отдѣльныя  документальныя  данныя  для  исторіи  рода  Франко¬ 
пановъ  разбросаны  на  всемъ  протяженіи  капитальнаго  предприня¬ 
таго  Любичемъ  изданія:  „Ьшііпе  о  ойпоёацк  іятесЦи  іішю^а  8Іа- 
ѵеияіѵа  і  тіеіаске  гернЫіке“.  I— X,  въ  серіи:  „Моитпепіа  зресіапііа 
Шогіат  Зіаѵогит  тегі(1іопа1тт“  (1868—91).  Цѣлый  рядъ  доку¬ 
ментальныхъ  данныхъ,  касающихся  исторіи  рода  Франкопановъ, 
разбросанъ  и  въ  изданіяхъ  Кукулевича-Сакцинскаго,  осо- 
бенно  въ:  „Асіа  сгоаІіса“  и  журналѣ:  „Агкіѵ  га  зи^овіаѵепвки  ро- 
уіе8Іпісп“.  Кукулевичъ,  посвятившій  нѣсколько  небольшихъ  работъ 
монографическаго  характера  дѣятельности  отдѣльныхъ  членовъ  фа¬ 
миліи  Франкопановъ,  какова:  „Веаігіса  Ггапкараика  і  іуегіп  гой1 
(Уіепас.  1885),  далъ  и  рядъ  живыхъ  описаній  городовъ,  составляв¬ 
шихъ  владѣнія  Франкопановъ:  Сеня,  Бриня,  Озля  и  др.  Популярный 
очеркъ,  посвященный  исторіи  рода  Франкопановъ,  данъ  Мильче- 
тичемъ  въ  прекрасномъ,  весьма  распространенномъ  въ  свое  время 
журналѣ:  я Уіепас*;  1884  г.  (стр.  320,  348,  369),  подъ  заглавіемъ: 
Лѵгскі  кпеяоѵі  і  ргес!а]е  о  н]іта“.  Въ  еще  болѣе  краткомъ  и  попу¬ 
лярномъ  видѣ  помѣщенъ  былъ  историческій  очеркъ  рода  Франкопа¬ 
новъ  подъ  заглавіемъ:  „Ргапкораиі“ ,  въ  газетѣ:  „Нгѵа1вка“  за  1889  г., 
въ  №№  99  —  102.  На  болѣе  научную  почву  поставлено  было  изуче¬ 
ніе  исторіи  рода  Франкопановъ  мадьярскимъ  историкомъ  Густавомъ 
Венцелемъ  (УГепгеІ  Оивіаѵ)  въ  его  небольшихъ,  но  обстоятельно 
написанныхъ  работахъ:  „Кгііікаі  Іалиішапуок  а  Ггап^ерап  сзаіасі 
ІбіФёиеІёііег.  Висіареві  1884“  (критическія  разысканія,  [относящіяся] 
къ  исторіи  рода  Франкопановъ)  и  затѣмъ:  „А  Ггаіщераиок  гаа^уаг- 
0Г8/А$  ІбгІёпеІёЬеп  аг  Аіуои  кігаіуок  когаЬап"  (Франкопаны  въ 
исторіи  мадьярскаго  государства  во  время  [правленія]  анжуйскихъ 
королей)  (въ  историческомъ  журналѣ:  „ЗгагшІокУ  1890;  стр.  193 
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216,  289 — 310);  въ  послѣднемъ  трудѣ  дается  очеркъ  дѣятельности 
Франкопановъ  въ  ХІѴ-мъ  в.,  когда  они  являлись  приверженцами 
хорватскихъ  и  мадьярскихъ  королей  анжуйской  династіи.  Любопыт¬ 
ной  въ  исторіи  Хорватіи  эпохѣ  правленія  анжуйской  династіи  по 
священа  и  работа  проф.  Шишича:  „Зіжіуе  і?  Ііізіогце  аияпѵінзке 
йіпазіііе"  (Ѵ^езпік  кг.  ЬгѵаІзко-зІаѵопзко-йаІшаПпзкоца  хешаЦзко^а 
агкіѵа,Ш).  Сжатый,  сравнительно  полный,  генеалогическій  очеркъ, 
охватившій  историческую  судьбу  всего  рода,  представленъ  былъ 
Морицемъ  Вертнеромъ  (Ѵ^егіпег  Могііг)  въ  нѣмецкомъ  журналѣ 
геральдическаго  общества:  „Асііег*'.  \Ѵіеп,  1894;  В.  IV  (стр.  1 — 46). 
Усердно  занялся  историческимъ  матеріаломъ,  касающимся  любопыт¬ 
ной  исторіи  рода  Франкопановъ,  упомянутый  выше  хорватскій  исто¬ 
рикъ  Л  опаши  чъ:  въ  ХХѴ-й  книгѣ  журнала:  „8іагіпе^  (1892  г.; 
стр.  201 — 322)  онъ  прекрасно  издалъ  йодъ  заглавіемъ:  „8ротеиісі 
Тггаскііі  Егапкорапа*,  рядъ  весьма  цѣнныхъ  историческихъ  доку¬ 
ментовъ  и  грамотъ,  тѣсно  связанныхъ  съ  дѣятельностью  представи¬ 
телей  тржацкой  вѣтви  рода  Франкопановъ,  иногда  -  непосредственно 
отъ  нихъ  исходящихъ,  на  протяженіи  отъ  второй  половины  ХѴІ-го  в. 
вплоть  до  пресѣченія  рода  (1671),  предпославъ  краткій  очеркъ  дѣя¬ 
тельности  Франкопановъ  за  послѣдній  вѣкъ  существованія  рода; 
кромѣ  того,  данныя  для  исторіи  этого  рода  имѣются  въ  другихъ 
названныхъ  выше  изданіяхъ  Лопашича,  каковы,  напримѣръ:  „Нгѵаі- 
зкі  ІІгЪагі*  и:  ;;8ротепісі  Іігѵаізке  кга) і не а ,  особенно  же  въ  его 
историческихъ  очеркахъ,  посвященныхъ  описанію  мѣстностей  и  го¬ 
родовъ^  тѣсно  связанныхъ  съ  дѣятельностью  Франкопановъ:  „Око 
Кире  і  Когане*  и:  „Віііас  і  ВіЬаска  Ішуіпа",  гдѣ  приведено  много 
матеріала  для  исторіи  рода  Франкопановъ  за  время  XV  -XVII  вв. 
Интересный  матеріалъ,  касающійся  исторіи  рода  Франкопановъ, 
опубликовалъ  директоръ  правительственнаго  хорватско-славонско  - 
далматинскаго  архива  въ  Загребѣ  Б  о  й  н  и  ч  и  ч  ъ  -К  н  и  н  с  к  і  й  въ 
редактируемомъ  имъ  журналѣ:  „Ѵіезиік  кг.  Ьгѵаізко-віаѵопзко-йаіта- 
ііизко^а  2ета1]зко§а  агкіѵа“,  зѵех  111(1901  г.,  стр.  155 — 205),  подъ 
заглавіемъ:  „Рпіогі  к  роѵ]ез1і  1Ѵапкараиа“  (о  написаніяхъ  фамиліи: 
/1>ранкопанъ“  черезъ  а  и  о  послѣ  к  будетъ  рѣчь  ниже). 

Прекрасно  обоснованная  исторія  рода  Франкопановъ  въ  связи 
съ  обстоятельной  исторіей  о.  Крка,  къ  сожалѣнію,  лишь  до  1480  г. 
(года  утраты  острова  Франкопанами),  дана  въ  обширномъ,  богато 
иллюстрированномъ  трудѣ  историка  профессора  Клаича:  „Кгскі 
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кпехоѵі  Егапкарапі;  кп.  ргѵа.  2а^геЪ.  1901  (ой  пфЬпрЬ  ѵгетепа 
Йо  диЪіІка  оіока  Кгка,  1118—1480)“,  отличающемся  обычной  для 
почтеннаго  ученаго  широтой  историческаго  кругозора  и  прекраснымъ 
владѣніемъ  историческимъ  матеріаломъ.  Не  мало  мѣста  удѣлено  исто¬ 
ріи  рода  Франкопановъ  въ  цѣломъ  рядѣ  изданій  энциклопедически- 
словарнаго  характера.  Во  второмъ  томѣ  оставшагося  не  окончеинымъ 
изданія:  „Нгѵаізка  епсікіорейца*.  Іѵ.  2юс1і.  II  Озіеки  (1890),  дана 
въ  сжатомъ  видѣ  исторія  рода  за  все  время  его  существованія  подъ 
заглавіемъ:  „Егапкорапі“  (стр.  505—510);  въ  эту  статью,  въ  общемъ 
весьма  старательно  составленную,  вкрались  нѣкоторыя  неточности 
въ  хронологическихъ  датахъ  и  мелкихъ  историческихъ  фактахъ. 
Хорошо  составлены  обстоятельныя  статьи:  „Егаикорап-сзаіай"  (родъ 
Франкопановъ)  и:  „Егаіщірапі“  въ  У II  томѣ  солиднаго  мадьяр¬ 
скаго  энциклопедическаго  словаря:  „А  Раііаз  Ха^у.  Ъехісоиа  а  л 
0882вз  ізшегеіек  епсікіорёйі^а^,  гдѣ  приведена  главнѣйшая  литера¬ 
тура  предмета  (стр.  583—585)  (585  —  586).  Отмѣчу  статьи  подобнаго  же 
содержанія  въ  слѣдующихъ  нѣмецкихъ,  итальянскихъ,  чешскихъ  и 
польскихъ  изданіяхъ:  „Меуегз  ^гоззез  Копѵегзаііопз  Ьехікоп",  В.  VI 
(1904)  (стр.  824  5,  статья:  ,,Егап°чрапі“);  „Негйегз  Копѵегзаііопз 

Вехікоп“ ,  И  (1904)  (стр.  740-я);  „Оіійѵ  зіоѵпік  паиспу,  IX  (1895) 
(стр.  626—7,  статья:  „Егапкорапоѵё  (Егаіщірапі)“);  „ЛѴіеІка  Епсу- 
кіорейуа  Ро\ѵз2ес1іпа  і1и8Іго\ѵапа“,  ХХШ  (1899),  (стр.  155 — 6,  ст.: 
„Егаіщірап “);  „Хиоѵа  епсісіорейіа  І1а1іапа“.  Тогіпо.  1880.  Уоіите  IX 
(стр.  937—8,  ст.:  ,,Егаіщірапі“).  Въ  энциклопедическомъ  словарѣ 
Брокгауза  и  Ефрона  (72-й  полутомъ,  стр.  479-я— ,,Франкопаны“) 
удѣлено  всего  нѣсколько  строкъ  данному  вопросу,  при  чемъ  приве¬ 
денныя  указанія  литературы  предмета  носятъ  совершенно  случайный 
характеръ.  Краткой  главой  (шесть  неполныхъ  страницъ),  принадле¬ 
жащей  талантливому  перу  почтеннаго  профессора  Клаича,  содержа¬ 
щей  въ  самыхъ  сжатыхъ  чертахъ  очеркъ  исторической  судьбы  обоихъ 
родовъ  одновременно,  начинается  роскошное  по  внѣшнему  виду,  бо¬ 
гато  иллюстрированное  коллективное  изданіе  хорватской  матицы: 
„РозЦейир  Хгіпзкі  і  ЕгапкорапР .  II  Яа^геЬи  1907,  посвященное 
благодарно  чтимой  въ  хорватскомъ  народѣ  памяти  послѣднихъ  от¬ 
прысковъ  славныхъ  родовъ  Зринскихъ  и  Франкопановъ,  гдѣ  исто¬ 
рическая  частъ,  преслѣдующая,  какъ  и  все  изданіе,  цѣли  популяр¬ 
наго  изложенія  главныхъ  фактовъ,  обработана  вообще  значительно 
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лучше,  чѣмъ  историко-литературная,  къ  сожалѣнію,  не  соотвѣтствую 
тая  внѣшней  сторонѣ  изданія. 

Такова  литература,  посвященная  общей  исторіи  родовъ  Зрин- 
скихъ  и  Франкопановъ. 


На  зарѣ  политической  исторіи  хорватскаго  народа  на  приволь¬ 
ной  и  живописной  территоріи  нынѣшней  Далмаціи  (древней  далма¬ 
тинской  Хорватіи),  привлекавшей  къ  себѣ  вожделѣнные  взоры  и 
близкой  Венеціи  и  отдаленной  Византіи,  между  лѣсистыми  высотами 
Велебита  и  голубыми  волнами  Адріатическаго  моря,  во  главѣ  древ¬ 
ней  бри  би  рекой  жупы  или  общины,  упоминаемой  Константиномъ 
Багрянороднымъ  (Бребера)  въ  числѣ  одиннадцати  (12-я — бановина, 
состоявшая  изъ  3-хъ  меньшихъ  жупъ),  на  которыя  распадался  древ¬ 
нѣйшій  строй  административной  жизни  хорватовъ,  стояла  наиболѣе 
вліятельная  и  знатная  семья  изъ  рода  Шубичей  (8иЫс)  (БиѣЪіПіі, 
8иЪщі,  8иЬісі,  БпЬіпісЬ,  8иЬіс1ііешПі,  8иЬісЬ,  ЗаЪусІі,  8иЬі1,  8\ѵоЪіс1і, — 
съ  титуломъ:  „бе  ВегЬегіо“).  Родъ  Шубичей  входилъ  не  только  въ 
число  тѣхъ  двѣнадцати  родовъ  или  „ племенъ  “  (биобесіш  ^спегаііоиез 
Сгоаіагшл),  члены  которыхъ  пользовались  почетнымъ  правомъ  избра¬ 
нія  хорватскихъ  королей,  но  и  въ  число  тѣхъ  шести  родовъ,  изъ 
среды  которыхъ  избирались  хорватскіе  короли  и  баны  1).  Родъ  Щу- 
бичей  развѣтвлялся  вообще  на  многочисленный  рядъ  семей  или  до¬ 
мовъ  (ботиз);  извѣстны  изъ  нихъ,  кромѣ  основной  семьи,  дававшей 
жупановъ:  Вапісі,  Б^гіпісі,  ОЬгабісі,  Магкоѵісі  и  Меіісі.  Въ  родовомъ 
гербѣ  Шубичн  имѣли  орлиное  крыло,  украшенное  вверху  тремя 
перьями.  Родовой  резиденціей  жупановъ  былъ  хорошо  укрѣпленный 
городъ  Б  р  и  б  и  р  ъ,  давшій  имя  жупѣ;  твердымъ  оплотомъ  Шубичей 
въ  той  же  жупѣ  былъ  и  городъ  Остро  вица,  къ  сѣверо-западу 
отъ  Брибира.  Въ  своемъ  трудѣ:  „2гіп  $габ  і  п]ецоѵі  ^озроба.гі“,  Ку- 
кулевичъ  приводитъ  рядъ  именъ  старѣйшихъ  брибирскихъ  жупа¬ 
новъ,  дошедшихъ  въ  грамотахъ  начиная  со  временъ  славнаго  прав¬ 
ленія  Петра  Крешимира  Великаго  (1058 — 1073  гг.),  ,, короля  Хорва¬ 
тіи  и  Далмаціи “,  при  чемъ  причисляетъ  ихъ  всѣхъ  къ  роду  Шуби¬ 
чей;  первымъ  достовѣрнымъ  носителемъ  фамиліи  Шубичъ  является 
въ  грустный  моментъ  утраты  хорватскимъ  королевствомъ  независи- 


х)  Дига  Ке^пі  Ооаііае,  Оаітаііае  еі  81аѵопіае.  Ьт  2а§геЪи.1862;  т.І,  стр. 21. 
Бобех  Оіріотаіісив  Сгоаііае,  1;  стр.  188. 
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мости  подъ  властью  національныхъ  своихъ  королей  брпбнрскій  жу¬ 
панъ  Мрмоня  (Мгтоща),  заключившій  въ  числѣ  двѣнадцати  хорват¬ 
скихъ  представителей  (отъ  12  жупаній)  въ  1102-мъ  г.  договоръ  въ 
Крижевцѣ  съ  энергичнымъ  представителемъ  династіи  Арпадовичей, 
мадьярскимъ  королемъ  Коломаномъ,  въ  силу  котораго  „свободныя 
королевства*  (ІіЬега  ге^па):  хорватско-далматинское  и  мадьярское,  сое¬ 
динены  были  династически  подъ  одной  верховной  властью  при  усло¬ 
віи  сохраненія  каждымъ  прежняго  своего  внутренняго  устройства; 
къ  концу  того  же  ХП-го  вѣка  семья,  давшая  роду  Шубичей  рядъ 
жупановъ,  была  возведена  королевской  властью  въ  княжеское  до¬ 
стоинство  съ  прерогативами  наслѣдственнаго  управленія  брибирской 
жупой  и  всѣмъ  родомъ  Шубичей  вообще,  вслѣдствіе  чего  и  полу¬ 
чаетъ  титулъ  „князей  брибирскихъ*  или  „князей  изъ  Брибира*  (йе 
ВегЪегіо). 

Быстро  растетъ  престижъ  молодого  княжескаго  рода:  брибир- 
скій  князь  Григорій  ІПубичъ  (1200—1234)  распространяетъ  свою 
власть,  кромѣ  родной  брибирской  жупы,  на  большое  пространство 
хорватской  земли,  окаймляемое  извилистыми  теченіями  рѣкъ:  Зрмани — 
на  сѣверо-востокѣ  и  Ярки — на  юго-востокѣ,  на  западѣ  же  прости¬ 
рающееся  вплоть  до  Адріатическаго  моря;  помимо  старыхъ  своихъ 
городовъ  Брибира  и  Островицы  онъ  пріобрѣтаетъ  почетное  право 
принципата  въ  богатыхъ  свободолюбивыхъ  далматинскихъ  городахъ 
Шибеникѣ  и  отдаленномъ  Силѣтѣ  въ  то  время,  какъ  въ  лежащемъ 
между  этими  пунктами  Трогирѣ  утверждается  его  братъ  Стефанъ, 
сынъ  котораго,  Стефанъ  (II),  въ  скоромъ  времени  пріютилъ  въ 
этомт,  отдаленномъ  уголкѣ  мадьярско-хорватскаго  короля  Белу  IV 
послѣ  того,  какъ  по  всей  территоріи  Хорватіи  пронеслось  страшной 
грозой  опустошительное  нашествіе  татарскихъ  ордъ  Батыя  (1241  — 
2  гг.);  щедро  награжденный  королемъ,  уже  въ  качествѣ  бана  хор¬ 
ватскаго  приморья  Стефанъ  (II)  дѣятельно  помогаетъ  Белѣ  IV  въ 
неудачной  борьбѣ  послѣдняго  съ  Оттокаромъ  II  чешскимъ  изъ  за 
обладанія  Штиріей. 

Пора  найвысшаго  расцвѣта  могущества  Шубичей  наступила  во 
второй  половинѣ  XIII  го  в.  при  энергичномъ  сынѣ  Стефана  (II) 
Павлѣ  (I)  (1272 — 1312),  когда  древняя  династія  Арнадовичей  до¬ 
живала  среди  дворскнхъ  смутъ  и  интригъ  послѣдніе  дни  своего  су¬ 
ществованія  на  мадьярскомъ  королевскомъ  престолѣ.  Правя  въ  ка¬ 
чествѣ  бана  Хорватіи  и  Далмаціи  почти  независимо  отъ  слабыхъ 
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и  безхарактерныхъ  королей  и  ревниво  оберегая  хорватское  приморье 
отъ  притязаній  Венеціи,  Павелъ  высоко  подымаетъ  авторитетъ  и 
престижъ  своего  рода  въ  разгаръ  борьбы  послѣдняго  Арпадовича 
Андрея  III  Венеціанца  (|  1301)  съ  неаполитанской  династіей  ан¬ 
жуйскаго  дома  изъ-за  королевскаго  престола;  легко  добивается  онъ 
признанія  банскаго  достоинства  наслѣдственной  привилегіей  его  рода 
со  стороны  послѣдняго  Арпадовича  Андрея  III  Венеціанца  (1290  — 
1301),  противъ  котораго  не  разъ  готовъ  былъ  поднять  оружіе 
съ  цѣлью  возведенія  на  престолъ  неаполитанской  династіи  анжуй¬ 
скаго  дома,  осыпавшей  Павла  въ  свою  очередь  милостями.  Еще 
сильнѣе  растетъ  власть  бана  и  его  вліяніе  на  общій  ходъ  событій 
при  новомъ,  сначала  лишь — хорватскомъ,  а  вскорѣ  и  мадьярскомъ 
королѣ,  одиннадцатилѣтнемъ  неаполитанскомъ  принцѣ  анжуйскаго 
дома  Карлѣ  Робертѣ,  сынѣ  боровшагося  изъ-за  короны  въ  теченіе 
пяти  лѣтъ  съ  послѣднимъ  Арпадовичемъ  (Андреемъ  III)  Карла  Мар¬ 
телла  (у  1295),  избраннаго  въ  противовѣсъ  Андрею  хорватскимъ 
королемъ  благодаря  содѣйствію  Шубичей  и  другихъ  аристократиче¬ 
скихъ  родовъ,  по  умершаго  среди  этой  борьбы.  Венеція  и  хорват¬ 
ская  знать  ищутъ  дружбы  Павла  Шубпча,  заискиваетъ  у  него  серб¬ 
скій  король  Урошъ  Милутинъ,  воевавшій  съ  Карломъ  Робертомъ,  а 
неаполитанскій  домъ  именуетъ  Шубичей  своими  родственниками. 
Широко  раздвигаетъ  могущественный  банъ  предѣлы  своихъ  владѣній: 
между  1298 — 1305  г. г.  онъ  подчинилъ  своей  власти  всю  территорію 
Босніи  до  р.  Дрины,  отнявъ  её  у  владѣтельнаго  бана  Стефана  Кот- 
романича.  Высоко  просвѣщенный,  не  оцѣненный  въ  свое  время  по 
достоинству  хорватскій  историкъ  и  поэтъ  Павелъ  (Риттеръ)  Вите- 
зовнчъ  (1650(2) — 1713),  съ  большимъ  воодушевленіемъ  занимавшійся 
родной  исторіей,  въ  своей  ,, всемірной написанной  на  родномъ 
языкѣ  „Хроникѣ®:  „Кгоиіка  аШі  Згрогаеп  ѵзяе^а  аяѵіеіа  ѵікоѵ,  іі  (Іѵа 
йеіа  гаигейуеп,  коіегііі  регѵі  йепзііі  ой  росзеіка  зяѵіеіа  йо  кгізіпзе- 
ѵо°а  рого,]еп]а,  сіги^і — ой  кгізіизеѵо^а  рого^еіца  (іо  ігрітуеіуа  ІеНа 
1690.  ЗгІозЬеп  і  на  зѵіііо  йан  ро  Раѵіи  Ѵііехоѵісііи  Еіаіпоши  Ѵі- 
Іеяи  й  2н$геЪи  іеііа  Сгозр.  1696“,  подъ  1291  г.  отмѣчаетъ:  „Біеіап 
кг.  Казкі  (База  — Сербія)  хаѵіе  Вэззнп,  ко]іі  гаііт  Раѵеі  БаОпаС  і 
Негѵаізкі  Ван  ойпге  і  рой  ігаепот  Вапзіѵа  он  і  Міайіп  зіп  пуе^оѵ 
йегз1іа“;  вскорѣ  затѣмъ  Павелъ  присоединилъ  къ  своимъ  владѣніямъ 
ближайшую  къ  этой  территоріи  холмскую  землю  (Ншпзка  яетЦа, 
Еайипуе),  которая  въ  то  время  состояла  изъ  сѣверной  части  ны- 
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нѣшней  Герцеговины  и  частей  древнихъ:  Неретвы  (хорватское  при¬ 
морье  между  р.  Цетнной  и  Неретвой)  и  Травуніи  (юго-восточная 
часть  Герцеговины);  въ  1311  г.  Павелъ  утверждаетъ  свое  господство, 
взамѣнъ  венеціанскаго,  въ  неоднократно  отлагавшемся  отъ  Венеціи 
и  вновь  подпадавшемъ  подъ  ея  протекторатъ  Задрѣ,  этомъ  начи¬ 
навшемъ  собой  блестящій  рядъ  богатыхъ  торговыхъ  городовъ  дал¬ 
матинскаго  побережья  оплотѣ  венеціанскаго  вліянія  на  дѣла  Хор» 
ватіи  и  Далмаціи.  Самолично  назначаетъ  обладающій  фактически  ко¬ 
ролевской  властью  банъ  правителей  въ  подвластныя  ему  области; 
баномъ  въ  Боснію  онъ  ставитъ  своего  сына  Младина  (Младена),  а> 
но  остальнымъ  далматинскимъ  городамъ  (въ  Шибеникѣ,  Трогирѣг 
Силѣтѣ,  Омишѣ)  размѣщаетъ  своихъ  братьевъ. 

Но  не  долго  оставался  на  высотѣ  такой  власти  родъ  Шубичей, 
соединивъ  въ  своихъ  рукахъ  Хорватію,  Далмацію,  значительную 
часть  Босніи,  большую  часть  Герцеговины  и  далматинскіе  города; 
со  смертью  лю  Павла  измѣняется  положеніе  дѣлъ:  крѣпнетъ  власть 
молодого  энергичнаго  короля  (Карла  Роберта),  и  заступившій  мѣсто 
своего  отца  Младинъ  (II)  (1312 — -1322),  носившій  громкій  титулъ 
„бана  Хорватіи  и  Босніи,  графа  Задра  и  принципа  Далмаціи “  или: 
„бана  Хорватіи  и  Босніи  и  верховнаго  владѣтеля  всей  Холмской 
земліР,  столкнувшись  съ  интригами  гордой  хорватской  аристократіи, 
вмѣсто  поддержки  со  стороны  короля  за  помощь,  оказанную  въ  борьбѣ 
съ  Милу  типомъ  Урошемъ  сербскимъ,  былъ  въ  разгарѣ  своей  дошед¬ 
шей  до  вооруженныхъ  кровопролитныхъ  столкновеній  борьбы  съ 
хорватской  аристократіей  послѣ  ряда  пораженій,  нанесенныхъ  про¬ 
тивниками,  лишенъ  банской  власти  въ  1322  г.  королемъ,  пришед¬ 
шимъ  во  главѣ  сильнаго  войска  въ  отвѣтъ  на  его  просьбу  о  помощи, 
и  удаленъ  съ  хорватской  территоріи  въ  Венгрію.  Быстро  дробятся 
и  обширныя  владѣнія  Шубичей:  боснійскій  банъ  —  Стефанъ  Котро- 
маничъ  возвращаетъ  себѣ  свои  владѣнія,  а  Венеція  не  упускаетъ 
удобнаго  случая  вновь  подчинить  себѣ  далматинскіе  города;  Витезо- 
вичъ  подъ  1322  г.  отмѣчаетъ:  „яршііагіззе  зе  ЗіЬенсзапі  і  Тго&іг- 
сзапі  знргоі  Вани  Міасііпи...  ясіѵщішзе  зе  і  Йпща  Негѵаівка  і  Возап- 
зка  ^озршіа  зиргоі  Ьапи  і  рго^паззе  $а“;  далѣе  онъ  сообщаетъ  въ 
своей  хроникѣ  о  помощи,  оказанной  возставшимъ  со  стороны  Ве¬ 
неціи,  и  объ  отправкѣ  Карломъ  Робертомъ  связаннаго  Младина  въ 
угорскую  землю. 
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Карлъ  Робертъ  умеръ  среди  широкихъ  замысловъ  сломить 
своеволіе  гордыхъ  аристократическихъ  родовъ  Хорватіи,  среди 
которыхъ  росъ  глухой  ропотъ  негодованія  на  деспотизмъ  короля. 
Вступившій  на  престолъ  его  сынъ  Людовикъ,  извѣстный  въ  хорват¬ 
ской  и  мадьярской  исторіи  подъ  именемъ  Великаго  (1342  — 1382), 
присоединившій  но  прекращеніи  династіи  Пястовъ  къ  мадьярской 
и  хорватской  коронамъ  и  польскую  корону,  владѣнія  котораго  ка¬ 
сались  Чернаго,  Адріатическаго  и  Балтійскаго  морей,  энергично 
осуществилъ  намѣренія  отца  въ  отношеніи  Хорватіи  и  Далмаціи; 
онъ  заставилъ  Венецію  послѣ  продолжительной  борьбы  отказаться 
отъ  притязаній  на  хорватское  побережье  и  уступить  ему  всѣ  ея 
владѣнія  въ  Далмаціи,  включая  сюда  и  жемчужину  славянскаго  по¬ 
бережья  Адріатическаго  моря,  богатый  Дубровникъ;  быстро  падаетъ 
при  немъ  ослабленное  его  настойчивой  политикой  значеніе  старыхъ 
владѣтельныхъ  хорватскихъ  родовъ,  угрожавшихъ  нерѣдко  серіозной 
опасностью  королевской  власти;  закатилась  при  немъ  на  долгое 
время  въ  исторіи  хорватскаго  народа  и  счастливая  звѣзда  рода  Шу- 
бичей  съ  тѣмъ,  чтобы  вновь  засіять  на  политическомъ  горизонтѣ 
еще  болѣе  яркимъ  свѣтомъ  уже  среди  новыхъ  владѣній  и  подъ  но¬ 
вымъ  именемъ.  Крупный  и  видный  дѣятель  на  зарѣ  развитія  кай- 
кавской  хорватской  литературы,  вдохновенный  проповѣдникъ  и  тру¬ 
долюбивый  историкъ  Антоній  Врамецъ  (1538 — 1587),  первый  изъ 
хорватскихъ  историковъ  написавшій  на  родномъ  языкѣ  простымъ  и 
яснымъ  слогомъ  свою  всемірную  Дронику“  (1578),  отличающуюся 
краткостью  и  сжатостью  изложенія  и  въ  то  же  время,  въ  большинствѣ 
случаевъ,  точностью  въ  сообщеніи  историческихъ  фактовъ  изъ  жизни 
хорватскаго  народа,  восхваляя  Людовика  за  расширеніе  предѣловъ 
хорватскаго  королевства,  говоритъ  йодъ  1342  г.:  „ѵпо&е  Ьоіе  і  ѵоігке 
іеяі  82гес1то  ѵсіііпіі  і  ъ  йоЬги  зггесіт  іе  ѵоіииаі,  і  йовхіа  іе  згиоіети 
Кгаіеигіии  ргійоЬіі  і  ргі1о§і1а;  сочувствуетъ  хронистъ  и  политикѣ  Лю¬ 
довика  въ  отношеніи  къ  своеволію  хорватской  аристократіи:  „Ха, 
Ногиаіеіі  і  ѵ  Ііаітаііе,  кі  ш  ргоііи  піети  Ьііі  §оге  вгіаіі  ргоііп- 
пісхі  і  перокогпісгі,  роказіщаі  іе  піе  кавіі^и  п]і1і  \тейпо“  ]). 


Б  Цитирую  по  прекрасному  строго  критическому  изданію  Клаича:  „Мо- 
пшпепіа  вресіапііа  Мзіогіат  Зіаѵогшп  тегісІіопаГтт.  Ѵоіитеп  XXX.  8сгіріогез, 
ѵоіитеп  V.  2а^гаЪіае.  1908.  Кгопіка  ѵегсіа.  хпоѵісіі  хргаѵііепа  Кгаіка  йгіоиеп- 
2кіт  іегікот  ро  Б.  Апіоіи  Роре  Ѵгатсге  Капоипіки  Ха^геЪесЬкот.  Зіатрапе 
ѵ  БиЫаие  ро  Лиапи  Мапііпе  Іеѣо  М.  Б.  БХХѴІП. 
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Быстро  сломлено  было  сопротивленіе  утратившихъ  прелапою  власть 
и  большую  часть  владѣній  братьевъ  и  племянниковъ  Младина;  для  усми¬ 
ренія  мятелшой  хорватской  аристократіи,  а  также  для  защиты  Задра 
отъ  притязаній  Венеціи  Людовикъ  самъ  предпринялъ  походъ  во  главѣ 
сильнаго  войска;  помощи  Задру  подать  не  удалось,  зато  вторая 
цѣль  была  въ  общемъ  достигнута,  лишь  о  твердыя  стѣны  древняго 
родового  владѣнія  Шубичеи — городка  Островицы,  гдѣ  засѣлъ  въ  маѣ 

1346  г.  отважный  Павелъ  (II),  братъ  Младина,  разбивались  всѣ 
усилія  королевскихъ  войскъ  и  дружинъ  мстившаго  Шубичамъ  босній¬ 
скаго  бана.  Стойко  выдержавъ  осаду,  Павелъ  недолго  наслаждался 
своей  побѣдой;  вскорѣ  онъ  умеръ,  оставивъ  малолѣтняго  сына 
Юрія  (III)  (по  Кукулевичу — IV)  на  попеченіе  младшего  брата  свого 
Григорія;  тщетно  пытается  вѣрная  своимъ  традиціямъ  Венеція 
склонить  Григорія,  опекуна  малолѣтняго  Юрія  III,  къ  уступкѣ  ей 
Островицы;  королевская  партія  дѣйствовала  энергичнѣе:  31  іюля 

1347  г.  король  Людовикъ  особой  грамотой  освобождаетъ  Григорія 
Шубича  и  Юрія,  его  племянника,  отъ  отвѣтственности  за  сопротив¬ 
леніе  оказанное  ему  и  его  отцу  Карлу  Роберту,  и  въ  тотъ  же  день 
даруетъ  имъ  на  вѣчныя  времена  въ  „награду  за  проявленную  вѣр¬ 
ность", ■  взамѣнъ  родового  гнѣзда  Островицы  съ  прилегавшими  се¬ 
лами  и  землями,  отдаленный  городъ  Зринъ  въ  древней  Славоніи 
(2гіи  или  иногда:  2гііі])  (между  рѣками  Уной  и  Купой,  ближе  къ 
первой)  со  всѣми  угодьями.  Битезовмчъ  кратко  сообщаетъ:  „1347, 
2  бан  коіоѵояа  шевзеса  ро  вшегіл  кпеха  Раѵіа  Зита]  впі  нуе&оѵ  Овіго- 
ѵіси  ргіба  Іліріви  Кгаіуи:  а  оп  пуепш  2гіп  «таб;  оі  коещ  ]е  роіекіо 
увепш  роко1еп]и  ѵ’паргібак  іте  2гіпвкі“.  Вскорѣ  затѣмъ,  весной 
слѣдующаго  1348  го  г.,  умеръ  на  берегахъ  Адріатическаго  моря 
въ  Трогирѣ  послѣдній  изъ  славныхъ  представителей  рода  Шубичеи, 
двоюродный  братъ  покинувшаго  родные  края  Юрія,  энергичный 
Мл  ад  инъ  (III),  приходившійся  по  женѣ  родственникомъ  могуще¬ 
ственному  „царю  сербовъ  и  грековъ"  Стефану  Душану;  онъ  также 
но  примѣру  Павла  (II)  не  склонилъ  головы  предъ  Людовикомъ,  ока¬ 
завъ  ему  стойкое  сопротивленіе.  „Плачьте  хорваты  по  благородномъ 
потомкѣ  бановъ",  взывалъ  со  скорбью  къ  своимъ  собратьямъ  вѣрный 
народнымъ  традиціямъ  поэтъ,  оплакивая  смерть  этого  „храбраго 
щита  хорватовъ"  (Сгоаіагшн  сіірепв  і'огПв). 

Витезовичъ  подробнѣе  Врамца  говоритъ  о  борьбѣ  Людовика  съ 
національной,  родовой  аристократіей;  подъ  1345  г.  онъ  отмѣчаетъ. 
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говоря  о  Людовикѣ:  „Тгі  рако  ^гаііе,  іо  ]езі  Кіуіз,  Озігоѵіси  і  8/кга- 
(ііпу  не  топазе  <1оЫШ,  аг  кпе/  Раѵеі  Вапісіі  0(1  рокоіеціа  ВиЬісІіе- 
ѵіскеѵ  ]'акот  гикот  Ьгапуазе  Озігоѵіси,  а  кие/  МІаЛіп  ізіо^а  роко- 
Іегуа  Кіуіз  і  Згкгайіпу,  ѵзак  зѵо]е  ітаіуе";  подъ  1348  г.  хронистъ 
отмѣчаетъ  кратко:  „Бшгі  Міаіііп  кие/  Кіуізкі  і  8хкга(1тзкі‘А 

Такъ  благодаря  дальновидной  политикѣ  короля  потомки  владѣ¬ 
тельныхъ  брибирскихъ  князей  были  оттиснуты  съ  привольнаго,  пол¬ 
наго  жизни  и  движенія  хорватскаго  побережья  и  родной  имъ  тер¬ 
риторіи  Хорватіи  и  Далмаціи  у  подножія  горныхъ  отроговъ  ііеле- 
бита,  гдѣ  живы  были  вѣковыя  традиціи  славнаго  прошлаго  ихъ  сво¬ 
бодолюбиваго  рода, — въ  отдаленныя  мирныя  равнины  тихой  и  пло¬ 
дородной  Славоніи  того  времени  (іп  іегга  Зсіііаѵопіае)  (древней  по- 
савской  Хорватіи,  нынѣшней  Хорватіи),  гдѣ  медленно  оправляются 
отъ  постигшихъ  ихъ  ударовъ  превратной  судьбы,  получивъ  новое  имя 
князей  или  графовъ  Зринскихъ,  (2гіпзкі,  2гііузкі).  въ  новомъ  своемъ 
владѣніи — городкѣ  Эринѣ  (2гіп;  2гііу),  уютно  расположенномъ  въ  жи- 
вописной  долинѣ  между  тихимъ  теченіемъ  рѣкъ  Купы  и  Уны,  пра¬ 
выхъ  притоковъ  Савы,  недалеко  отъ  границъ  Босніи,  промѣнявшемъ 
теперь  въ  силу  политическихъ  обстоятельствъ  своихъ  исконныхъ 
хозяевъ  Бабоничей  (изъ  рода  горицкнхъ  князей),  еще  такъ  недавно, 
при  Карлѣ  Робертѣ,  игравшихъ  въ  посавской  Хорватіи  ту  же  роль, 
какую  въ  Далматинской — Шубичи,  и  правившихъ  почти  съ  пол¬ 
нотой  королевской  власти  всей  Славоніей,— на  новыхъ  владѣтелей 
изъ  далекаго  Приморья. 

Словно  на  смѣну  сходящему  на  время  со  сцены  политической 
жизни  роду  Шубичей  возвышается  другой  не  менѣе  выдающійся  въ 
исторіи  хорватскаго  народа,  постепенно  близко  породнившійся  съ 
родомъ  Шубичей-Зринскихъ,  старинный  родъ  Франко  пан  о  въ, 
ведущихъ  свое  происхожденіе  отъ  владѣтельныхъ  князей  острова 
Крка . 

Живописнѣйшимъ  изъ  ряда  острововъ  самыхъ  причудливыхъ 
очертаній,  разнообразящихъ  собой  величавую  ширь  Адріатическаго 
моря,  ближайшимъ  къ  хорватскому  побережью,  весьма  значительнымъ 
но  своимъ  территоріальнымъ  размѣрамъ  островомъ  К  р комъ  (по 
итальянски  Ѵецііа,  откуда  и  по-хорватски  иногда:  ѴеЦа)  владѣли 
подъ  протекторатомъ  венеціанской  республики  хорватскіе  князья 
стариннаго  рода,  туземнаго  происхожденія.  Древнѣйшимъ  изъ  за¬ 
свидѣтельствованныхъ  историческими  данными  начала  ХІІ-го  вѣка 
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княземъ  этого  рода  является  энергичный  Дуймъ  (I)  (Биупшз,  хорв.: 
І)іфіт)  (1118 — 1163);  быстро  распространяютъ  его  нредпріимчивые 
потомки,  выросшіе  на  лонѣ  морской  природы  подъ  вліяніемъ  ко¬ 
варной  Венеціи,  свою  власть  на  ближайшія  жупы  хорватскаго  при¬ 
морья  съ  согласія  мадьярско -хорватскихъ  королей,  расположеніе  ко¬ 
торыхъ  они  стараются  себѣ  снискать.  Третій  сынъ  Дуйма  Б  ар- 
то  л  ъ  (II)  (Вагіоі)  получаетъ  отъ  короля  Белы  (II)  въ  1193  г.  всю 
обширную  модрушскую  жупу  (Модруши — хорв.  Мѳашзе)  и  при¬ 
знаетъ  свою  зависимость  отъ  мадьярско-хорватскаго  короля;  племян¬ 
никъ  его  Витъ  (II)  (Ѵіб)  послѣ  смерти  дяди  соединяетъ  въ  своихъ 
рукахъ  въ  1225  г.  Модруши  и  расположенную  противъ  о.  Крка  но 
хорватскому  побережью  богатую  и  плодородную  винодольскую  ж,уиу; 
вмѣстѣ  со  своими  братьями  фактически  онъ  является  подданнымъ 
мадьярско-хорватскаго  короля  Андрея  (I).  Еще  больше  тяготѣютъ 
къ  мадьярско-хорватскимъ  королямъ  изъ  дома  Арпадовичей  правнуки 
Дуйма  I,  сыновья  Вита  II,  (Иванъ  II  и  др.),  за  что  ихъ  преслѣ¬ 
дуетъ  ревниво  оберегавшая  престижъ  своего  протектората,  неустанно 
соперничавшая  съ  мадьярско-хорватскими  королями  изъ-за  обладанія 
хорватскимъ  приморьемъ  Венеція.  Дѣятельно  помогаютъ  тѣмъ  не 
менѣе  владѣтели  о.  Крка  Белѣ  IV  въ  борьбѣ  съ  нагрянувшми  на 
мадьярско-хорватскую  территорію  татарами,  которые  проникли  до 
приморского  города  Сеня;  на  гробницкомъ  полѣ,  недалеко  отъ  Рѣки 
(Фіуме),  сложилъ  свою  голову  Барто  л  ъ  III,  помогая  въ  1241  г. 
вмѣстѣ  съ  Фридрихомъ  I  (оба  братья  Ивана  И)  королю,  укрыв¬ 
шемуся  отъ  стремительнаго  татарскаго  натиска  въ  отдаленное 
приморье,  отразить  непріятеля  въ  битвѣ,  историческія  преданія  о 
которой  значительно  пріукрашены.  Врамецъ  отмѣчаетъ  этотъ  фактъ 
подъ  1235  г.,  годомъ  вступленія  на  престолъ  Белы  IV,  говоря  о 
его  правленіи:  „Веіа  сііеіегіі  пиеиа  оио^а  сіиабегеіі  Кгаі  Ѵо^еггкі,  гіп 
Апбгеа  Кгаіа  бпщо«а  гіагеі,  об  ѵзгеіі  Уоштой  Ье  оЪгап  і  ѵ  Веі- 
отабе  82І0І1101П  когипіеп.  Оио§;а  Кгаіа  ѵгешепа  і  Іабапіа  ѵез  Ѵо- 
$егякі  Оггаеф  і  гетіа  осі  Тоіагои  О^піет  роздана  і  рогоЫепа  Ье. 
Кгаі  Веіа  ѵипка  іг  огга^а  і  яетіе  Ье  ге^нап,  яаіігап  і  гаро^еп  ѵ 
ОіАоке  Могзгке  осі  Тоіагоп.  Аіі  рошосЬіп  ѵііегон  КобіапгкіЬ  і  Иго- 
Гои  аіі  кпегои  Егапкарапоп,  ореі  Кгаі  ѵ  Ѵо&еггки  яетніи  і  Огга^Ь  Ье 
сіореіап,  а  Тоѣагід  иеиегпі  роЬіені  ѵип  ге^папі  ЬеЬи“.  Вѣрно  слѣ¬ 
дующій  въ  своей  „всемірной  хроникѣ написанной  на  родномъ 
языкѣ  (1696)  но  стонамъ  „рора  Ѵгаиіса"  и  восхваляющій  его  въ 
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латинскомъ  предисловіи  за  то,  что  онъ  „шшз  ех  сипсііз  сіігопісоп... 
1іп$иа  ѵегпасиіа  ебібіР,  Битезовичъ,  продолжавшій  незначительно 
измѣненный  имъ  трудъ  Врамца,  добавляетъ:  „ротосіни  кпегоѵ 
Егапкорапоѵ  об  Ѵе)е...  бореіуап  Ъе“.  О  гробшщкой  битвѣ  Витезо- 
вичъ  говоритъ  съ  воодушевленіемъ  подъ  1241  г.  „Зяепуапі  ѵеііки 
ѵепш  зІизЬЪи  і  закозі  зѵорі  гкагаіш  ргоВ  Веіі  кгаіуп;  кі  ибгіззе  па 
ТаЦаге  іі  бгоЬпісзкош  роЦи  і  роЬіззе  ііі  окоіа  реібезеі;  і  зезі  ВззисЬ, 
і  об  опе  боЬе,  добавляетъ  хронистъ,  Сггоѣнісзко  роЦе  пі  баиавпуі 
бап  8  ПІС8ІИ1  пе  гобі“.  Гробннкъ,  Сень  и  сѣверная  часть  Далмаціи 
становятся  владѣніями  князей  о.  Крка.  Старая  покровительница 
Венеція  не  замедлила  должнымъ  образомъ  отблагодарить  за  это 
своихъ  непокорныхъ  вассаловъ,  п  въ  1244  г.  о.  Кркъ  былъ  отнятъ 
отъ  своевольныхъ  князей;  вскорѣ,  однако,  сыновьямъ  Вита  Ш 
удается  вновь  получить  старое  родовое  владѣніе  въ  1260  г.  Посте¬ 
пенно  родъ  владѣтелей  о.  Крка  развѣтвляется  на  двѣ  вѣтви:  одну 
составляютъ  потомки  Вита  Ш,  другую  потомки  Шкинелы  I, 
сына  погибшаго  Бартола  Ш;  послѣдняя  вѣтвь,  не  оставляя  замѣт¬ 
наго  слѣда  въ  исторіи,  пресѣкается  въ  1386  г.  Многочисленные 
потомки  Вита  ІИ,  бывшіе  ревностными  приверженцами  одного  изъ 
послѣднихъ  королей  династіи  Ариадовичей  Стефана  VI  (У)  (Д уймъ 
II  и  другіе),  постепенно  далѣе  становятся  энергично  на  сторону 
неаполитанскаго  дома  анжуйской  династіи  и  помогаютъ  Карлу  Мар¬ 
теллу,  а  затѣмъ  Карлу  Роберту  противъ  послѣдняго  представители 
дома  Арпадовнчей — Андрея  Ш  Венеціанца,  за  что  получаютъ  отъ 
Карла  Роберта,  ставшаго  хорватскимъ,  а  затѣмъ  и  мадьярскимъ  ко¬ 
ролемъ,  всю  жупу  гацкую  или  гатанскую  (Саска  или:  Оаипзка),  въ 
составъ  которой  входили  такіе  пункты,  какъ:  Оіоеас,  ОЬгис  и  Бо- 
Цапе),  помимо  того  подтверждаются  ихъ  права  на  владѣніе  примор¬ 
скимъ  Сенемъ. 

Такимъ  образомъ  постепенно  предпріимчивые  островные  князья 
распространяютъ  свою  власть  на  все  обширное,  оживленное  про¬ 
странство  хорватской  территоріи  между  длинной  цѣпью  массивныхъ 
высотъ  горнаго  хребта  Капеллы  (Великой  и  Малой)  или  Гвоздя 
(древнія  АІрез  іеггеае)  и  берегами  Адріатическаго  моря,  противъ 
родного  своего  гнѣзда — о.  Крка,  перенося  эту  власть  и  на  другой 
скатъ  высотъ  Капеллы  (Модрушп).  Еще  честолюбивый  Дуймъ  II 
(|  1317  г.),  смерть  котораго  отмѣчаетъ  сочувственно  въ  своей  хро¬ 
никѣ  Битезовичъ  подъ  1317  г.,  говоря:  „ІТтгі  Ви)ат  Ѵеіузкі  кпея 
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ѵегіі  ѵіІегЦ  стремился  соперничать  съ  знаменитымъ  своимъ  совре¬ 
менникомъ  Павломъ  I  Шубичемъ,  ревниво  взирая  на  быстро  разра¬ 
ставшіеся  предѣлы  его  владѣній;  вѣрный  завѣтамъ  отца  сынъ 
Фридрихъ  Ш  (послѣдній  разъ  упоминается  въ  актахъ  въ  1383  г.) 
охотно  помогаетъ  молодому  Карлу  Роберту  въ  низложеніи  Павлова 
сына  бана  Младина  (II)  (1322),  за  что  и  получаетъ  въ  слѣдующемъ  же 
году  жупу  Дрежникъ  съ  оживленнымъ  городомъ  Слунемъ,все  дальше  вда¬ 
ваясь  такимъ  образомъ  своими  владѣніями  вглубь  хорватской  терри¬ 
торіи  за  Капеллой;  кромѣ  того,  старавшемуся  затмить  славу  Шубичей 
Фридриху  удается  получить  по  женѣ  большія  владѣнія  на  словенской 
территоріи  въ  отдаленной  Хорутаніи.  Все  больше  и  больше  отдаляются 
отъ  сношеній  съ  Венеціей  сыновья  Фридриха  (Дуймъ  Ш,  Б  ар- 
то  л  ъ  VIII),  стремясь  сохранить  свои  владѣнія  и  власть  путемъ 
заискиванія  предъ  задавшимся  цѣлью  сломить  своеволіе  родовой 
хорватской  аристократіи  Людовикомъ  Великимъ.  Они  не  ошиблись 
въ  своихъ  расчетахъ:  когда  о.  Кркъ  вмѣстѣ  со  всѣми  другими  ве¬ 
неціанскими  владѣніями,  включая  сюда  и  Дубровникъ,  былъ  уступ¬ 
ленъ  Венеціей  въ  1358  г.  Людовику  Великому  и  вошелъ  офиціально 
въ  составъ  мадьярско-хорватскаго  королевства,  авторитетъ  правив¬ 
шаго  въ  то  время  островомъ  Бар  тола  VIII  отъ  перемѣны  верхов¬ 
наго  покровителя  лишь  крѣпнетъ;  еще  больше  возвышаются  его 
сыновья,  особенно  Иванъ  (Аіш)  V,  спасшій  въ  1387  г.  жизнь 
королевы  Маріи,  дочери  Людовика,  жены  вступившаго  на  престолъ 
послѣ  Людовика  Сигизмунда  (Люксембургскаго)  (1382  — 1437),  когда 
во  время  междоусобныхъ  распрей,  вспыхнувшихъ  изъ-за  престола 
по  смерти  Людовика  Великаго,  Марія  была  заключена  въ  темницу 
въ  Ііовиградѣ  (Хоѵщгасі),  а  вдова  Людовика  Елизавета  была 
задушена  партіей  убитаго  но  проискамъ  Елизаветы  хорватскаго 
бана  Карла  Драчкаго,  занявшаго  неаполитанскій  .  престолъ  и  пре¬ 
тендовавшаго  на  хорватскую  корону.  Щедро  былъ  награжденъ 
Иванъ  за  услугу:  король  даровалъ  ему  городъ  Цетинъ  и  Клокочскій 
округъ  (въ  загребской  жупаніи)  (кіокоскі  коіаг),  а  въ  1392  г.  онъ 
первый  въ  своемъ  роду  былъ  назначенъ  баномъ  Хорватіи  и  Дал¬ 
маціи,  недолго  пробывъ  у  кормила  желанной  власти  (у  въ  концѣ 
ноября  1393  г.). 

Еще  шире  раздвигаетъ  предѣлы  своихъ  владѣній  далеко  на 
сѣверъ  хорватской  территоріи  единственный  сынъ  Ивана  V  Ни¬ 
колай  (IV)  (1394 — 1432);  къ  обширнымъ  владѣніямъ  отца  онъ 
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присоединяетъ  купленный  имъ  Рыбникъ  (юго-западный  уголъ  загреб¬ 
ской  жупаніи)  и  важный  пунктъ  по  среднему  теченію  Купы,  Озаль, 
которымъ  онъ  легко  сумѣлъ  овладѣть;  съ  1426  г.  до  смерти  (1432) 
онъ  съ  большимъ  достоинствомъ  управлялъ  въ  качествѣ  бана  Хор¬ 
ватіей  и  Далмаціей.  Желая  возвысить  пристижъ  своего  рода  благо¬ 
честивый  владѣтельный  банъ,  предпринимавшій  далекое  путешествіе 
въ  Іерусалимъ  на  поклоненіе  Гробу  Господню,  на  закатѣ  своихъ 
дней  отправляется  въ  Римъ  (1430),  чтобы  въ  центрѣ  Италіи  под¬ 
твердить  въ  вѣчномъ  городѣ  основанное  на  горделивыхъ  традиціяхъ 
смутное  преданіе  о  родствѣ  его  предковъ  съ  древнымъ  патриціанскимъ 
Римомъ  и  итальянской  аристократіей.  Папа  Мартинъ  V,  оказав¬ 
шій  торжественный  пріемъ  владѣтелю  почти  всей  Хорватіи  того 
времени,  не  замедлилъ  въ  цѣляхъ  расположенія  къ  себѣ  столь 
вліятельнаго  духовнаго  сына  подтвердить  на  основаніи  совершенно 
неизвѣстныхъ  нынѣ  римскихъ  средневѣковыхъ  лѣтописей  своимъ 
непререкаемымъ  авторитетмъ  историческій  яко  бы  фактъ  происхож¬ 
денія  владѣтельныхъ  князей  о.  Крка  изъ  древняго  римскаго  рода 
Франгепановъ  (Егатщерапез)  и  даровалъ  Николаю  IV  новый  гербъ, 
достояніе  римскихъ  Франгепановъ:  на  голубомъ  полѣ  два  золотыхъ 
льва,  разламывающихъ  два  хлѣба.  Старый  исконный  гербъ  князей 
о.  Крка  представлялъ  собой  раздѣленное  пополамъ  поле,  при  чемъ 
верхнее,  бѣлое,  имѣло  золотую  звѣзду,  нижнее  же,  красное,  не 
имѣло  на  себѣ  никакихъ  изображеній;  вверху  щита  находилось  ор¬ 
линое  крыло  со  звѣздой  посрединѣ  его.  Утратившимъ  постепенно 
свое  значеніе  потомкамъ  рода  Франгепановъ  было  пріятно  пріоб¬ 
рѣсти  новыхъ  родственниковъ  въ  лицѣ  вліятельныхъ  и  могуществен¬ 
ныхъ  владѣтелей  о.  Крка  и  хорватскаго  приморья.  Съ  этого  вре¬ 
мени  Николай  IV  и  всѣ  его  потмкн  постоянно  носятъ  это  ласкав¬ 
шее  ихъ  честолюбивыя  мечты  имя  въ  нѣсколько  измѣненной  на  сла¬ 
вянскій  ладъ  формѣ;  самъ  Николай  подписывается  обыкновенно: 
„Мікиіа  ГганкараіГ  или — “сіе  Ггаіщерап“;  пестрое  разнообразіе  въ 
отношеніи  звукового  состава  и  графическаго  изображенія  представ¬ 
ляютъ  собой  подписи  потомковъ  Николая:  на  протяженіи  XV 
вѣка  въ  многочисленныхъ  глаголическихъ  грамотахъ  (Асіа  Сгоаііса, 
изд.  Кукулевнча,  1863  г.)  князья  этого  рода  пишутъ  чаще  всего 
свою  фамилію:  „КгапкараіС;  такъ  пишутъ  и  имъ  въ  офиціальныхъ 
посланіяхъ  другія  лица — напр.,  въ  1527  г  -  епископъ  сеньскій 
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Францъ  Іожефовичъ  (ІоЫоѵіб)  (йойейс)— Христофору  I !);  лишь 
во  второй  половинѣ  XVI -го  вѣка,  когда  представители  этого  рода 
постепенно  оттѣсняются  изъ  своихъ  приморскихъ  владѣній  въ  болѣе 
сѣверныя  области  къ  берегамъ  Купы  и  Савы,  является  въ  писан¬ 
ныхъ  латиницей  грамотахъ  написаніе:  „ЕганкорапЛ  и  становится 
далѣе  обычнымъ  2),  хотя  на  ряду  съ  нимъ  часто  являются  формы: 
болѣе  близкая  къ  латинской  и  мадьярской  (по-мад.—  Егап^ерап) — 
Егап^ерап 3), — къ  итальянской — Еган^ірап4),  и  иногда — старая  форма 
БѴаисІіаран  (сіі  для  обозначенія  звука  к)  5);  въ  одной  и  той  же  гра¬ 
мотѣ  титулъ,  писанный  въ  заголовкѣ  писцомъ,  н  подпись  предста¬ 
вителя  даннаго  рода  представляютъ  собою  разнообразныя  формы: 
Егаіщеран  и  Егапкорап  (подпись)6)  или:  Егап^еран  и  ЕгапсЬарап  7). 
Почтенный  историкъ  Клаичъ  въ  виду  такой  пестроты  формъ,  отра¬ 
жающихъ  несомнѣнно,  помимо  несовершенства  графики,  и  разно¬ 
образное  произношеніе  въ  зависимости  отъ  той  или  иной  степени 
ассоціированія  латинской  и  итальянской  формъ  со  славянской,  счи¬ 
талъ  сначала  болѣе  правильной  форму  (славянскую)  съ  а:  Егапка- 
рап,  но  затѣмъ  сталъ  употреблять  въ  послѣднихъ  своихъ  работахъ 
(статья — въ  изд.:  „РовЦейпр  Хгінзкі  і  ЕганкоранН.  1907)  обычную 
форму:  Егапкорап,  которой  стали  себя  называть  постоянно  князья 
съ  половины  ХѴІ-го  вѣка  и  которая  является  наиболѣе  естествен¬ 
ной  съ  точки  зрѣнія  славянскаго  словосочетанія:  имя  Франко  (Егапко 
или  Егансо)  было  весьма  распространено  среди  хорватовъ  въ  древ¬ 
нія  времена8),  часто  оно  встрѣчается  и  въ  грамотахъ  (Асіа  сгоаііса): 
въ  1081  г.  извѣстенъ  епископъ,  носящій  это  имя9);  раігопітішп  было 
бы:  Егапкоѵіс;  во  второй  половинѣ  фамиліи:  Егапкорап  можно  усмат¬ 
ривать  первоначально  обычно  звучавшую  форму  слова:  Ъап — носи- 

х)  Кіаіс.  Кгскі  кпегоѵі  Егапкарапі,  стр.  Ѵ-я;  Агскіѵ  Шг  біаѵізске  РЫ- 
Іоіо^іе,  XV П,  стр.  63-я,  гдѣ  по  всей  вѣроятности  годъ  1626  г.  (говорится  о 
письмѣ  Христофора  къ  Зогеііс  у)  стоитъ  ошибочно  вмѣсто  1526  г. 

2)  Грамоты,  изданныя  Лопашичемъ:  „Зротепісі  Тгйаскіѣ  Кгапкорапа“ 
йіагіпе  XXV,  стр.  201 — 322. 

3)  ІЪійет  296. 

4)  ІЪійет  303, 

б)  ІЪійеш  298. 

6)  ІЪійет  297,  314. 

7)  ІЬійет  297—8. 

8)  Кіаіс.  Кгскі  кпегоѵі  Егапкарапі,  стр  29,  302. 

9)  Каскі.  Росит,  ѣізіюг.  сгоаі.  стр.  458-я. 
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тель  власти  (Франко  банъ),  давшую  отчасти  въ  силу  фонетическихъ 
причинъ  (ассимилирующее  на  разстояніи  воздѣйствіе  (Регпаввішііаііоп) 
при  сліяніи  обѣихъ  формъ  въ  одно  слово  глухого  задне-небнаго  к 
(іепіііз)  на  звонкое  (тебіа)  губное  б),  отчасти  вслѣдствіе  психиче¬ 
скихъ  факторовъ  (аналогическое  вліяніе  широко  распространившейся 
латинской  формы  Егап^ерапев) — форму:  рай,  откуда:  Нгапкораи. 
Быть  можетъ,  въ  силу  самаго  сходства  по  внѣшнему  виду  славян¬ 
ской  фамиліи  владѣтелей  о.  Крка  съ  фамиліей  древняго  римскаго 
рода  явилось  у  этихъ  князей,  выросшихъ  подъ  сильнымъ  вліяніемъ 
итальянской  культуры,  стремленіе  породниться  съ  потомками  древ¬ 
няго  Рима,  тѣмъ  болѣе,  что  подобнаго  рода  тяготѣніе  къ  родству 
съ  знатными  фамиліями  вѣчнаго  города  было  свойственно  многимъ 
выдающимся  хорватскимъ  родамъ,  и  князья  Киг]акоѵісі  (раігонітішп 
отъ  имени  Сугіасив,  Кугіакоз)  выводили  свой  родъ  изъ  римской  фа¬ 
миліи:  СіігіаШ,  а  извѣстныхъ  уже  намъ  Шубичей  нѣкоторые  средне¬ 
вѣковые  генеалоги  не  прочь  были  выводить  изъ  древне-римскаго 
рода  Сулышціевъ  (родовое  имя  Зиірісіиз) 1). 


Невзирая  на  свое  горделивое  стремленіе  породниться  съ  древ¬ 
нимъ  Римомъ  и  Италіей,  родъ  Франкопановъ  является  на  всемъ 
протяженіи  своего  существованія  однимъ  изъ  наиболѣе  вѣрныхъ 
хранителей  и  стойкихъ  защитниковъ  національныхъ  исконныхъ 
традицій  хорватскаго  народа,  самъ  съ  первыхъ  моментовъ  своего 
появленія  на  политическомъ  горизонтѣ  тяготѣя  неустанно  къ  хор¬ 
ватскому  королевству. 


Ни  упомянутые  выше  кропотливые  генеалоги:  Панвини,  В  юнъ, 
Зейфрндъ  и  др.,  усердно  стремившіеся  на  протяженіи  всего  XVI  в. 
породнить  владѣтельныхъ  князей  о.  Крка  съ  Италіей  и  древнимъ 
Римомъ  и  выводившіе  изъ  нѣдръ  римскаго  рода  Аниціевъ  (родовое 
имя  Аиісіиз)  знатный  итальянскій  родъ  Франгипановъ,  а  изъ  по¬ 
слѣдняго — хорватскій  родъ  Франкопановъ;  ни  повторявшіе,  такъ  или 
иначе  касаясь  исторіи  рода  Франкопановъ,  въ  различной  степени 
ихъ  легендарныя  повѣствованія:  почтенный  Главиничъ,  кропотли¬ 
вый  Паскони,  усердные  компиляторы:  Вагнеръ,  Надь  и  Кубичъ;  ни 
предпріимчивый,  наконецъ,  Камило  Франгипани  ди  Мирабелло,  ири 
всемъ  своемъ  стараніи  въ  сравнительно  недавнее  время  (1871  г.) 


В  Ѵііегоѵіс. 


ОбсИ^егца  Зі^еізко^а  сеіігі  беіа.  1836, 


стр. 


і 
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доказать  родство  хорватскихъ  Франкопановъ  съ  итальянскими  Егап- 
«ррапі  для  пріобрѣтенія  правъ  на  принадлежавшія  Франкопанамъ  обшир¬ 
ныя  помѣстья,  хотя  таковыя  конфискованы  были  верховной  властью 
во  второй  половинѣ  ХУ II  вѣка,— не  могли  подтвердить  сколько-ни¬ 
будь  серіозными  историческими  данными  самаго  факта  родства 
средневѣковыхъ  итальянскихъ  Франгииановъ  съ  древнеримскими 
Аниціями,  тѣмъ  болѣе — происхожденія  хорватскихъ  Франкопановъ 
изъ  рода  тѣхъ  же  Франгииановъ.  Хорватскій  духовный  писатель 
Балтазаръ  Миловецъ,  посвятившій  свой  религіозно  -  богословскій 
трудъ:  „Оѵоійизбпі  кіпсіі  іейеп  ѵегпіт  біѵіш  (2Іѵіт)  к  Бггескпоти 
ргётіпки  па  йикоѵпі  Бгігозек.  Бги§і  ѵегпіт  тегіѵек  йиББат  па  ойкир. 
іа  ѵпо^’ік  роЪозшк  кпуо'  зхкира  згргаѵіуеп  ро  раігѵ  ВоШпзаги  Міі- 
І0ѴС2И,  гейоѵпіки  іоѵагизіѵа  Йезѵззеѵа.  Згатрап  ѵи  Вески  ргі  Маіікеи 
Созтегоѵіи,  БІатраги.  ЬеПа  1661й,  Екатеринѣ  Франкопанъ,  женѣ 
Петра  Зринскаго,  восхваляя  въ  этомъ  посвященіи  дѣятельность  Ека¬ 
терины,  съ  высокимъ  паѳосомъ  искренняго  воодушевленія  говоритъ 
о  славномъ  прошломъ  Франкопановъ  и  затѣмъ,  касаясь  ихъ  проис¬ 
хожденія,  пытается  въ  своемъ  увлеченіи  прослѣдить  генеалогію  ихъ 
рода  еще  до  временъ  Аниціевъ,  передавая  слѣдующія  циркулиро¬ 
вавшія  въ  его  время  басни  на  этотъ  счетъ:  генеалогію  Франкопановъ 
до  Аниціевъ,  заявляетъ  онъ,  опредѣлить  трудно;  ведутъ  они  свой 
родъ  отъ  Аниціевъ,  нѣкоторые  же  говорятъ,  что  „Егапкорапі — ой- 
ѵеіек  (потомство)  Аеішазеѵ  іг  Тгоіе,  пеко)і — йа  ЪаІіпиБа  кгаЦа  Еа- 
ііпзко&а,  некод і  —  йа  Еѵапйга  гше^  йгигЬе  Аепеазеѵе,  пекоіі — Лиіі.іа 
Сезага.  Хеко) і  різи,  Йа  ігкойе  ой  ^гскік  ро^іаѵпікоѵ,  рокейоке  (такъ 
какъ)  і  зіаго  іше  <*гско  нпа^и.  Баийепііиз  Ъізкир  ѵ  Вгіхіе...  різе,  Йа 
Апісіиз  ]е  ііпе  §гско  і  гпашешце  йуаскі  (по-латински)  іпѵіпсіЬіІіз,  а 
Ьгѵаіскі  Іо  Ьі  ѵисіпііо:  пі^йаг  не  оЫайап“  1).  Послѣ  этихъ  сообщеній 
Миловепъ  еще  на  11 — 17  стр.  своего  любопытнаго  труда  говоритъ 
объ  Аниціяхъ  и  Егап&ерапез,  рядомъ  съ  которыми  у  него  фигури¬ 
руютъ  „Нгѵаіскі  Егапкорапі  “.  Древнѣйшій  историкъ  рода  Франко¬ 
пановъ  Антоніо  Винчигуерра,  явившійся  полномочнымъ  представи¬ 
телемъ  новаго  правительства  и  новаго  режима  на  благодатномъ  о.  Кркѣ, 
вообще  не  питаетъ  симпатій  къ  прежнимъ  владѣтелямъ  острова,  сгущая 
черныя  краски  въ  своихъ  характеристикахъ  представителей  рода 


а)  Стр.  8—9. 
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Франкопановъ  (особенно — Ивана  VII);  важно,  однако,  то  обстоя¬ 
тельство,  что  онъ,  стремясь  доказать  исторически  права  Венеціи  на 
о.  Кркъ,  категорически  отрицаетъ  итальянское  происхожденіе  Фран¬ 
копановъ;  въ  присвоеніи  себѣ  князьями  о.  Крка  фамиліи  Франко- 
панъ  (Егап^арані,  какъ  пишетъ  Винчигуерра)  онъ  видитъ  фактъ 
узурпаціи,  хотя  таковая  и  подтверждена  была  паиой  въ  1431  г. 
Камило  Франгипани  не  могъ  найти  для  своихъ  цѣлей  болѣе  досто- 
вѣрнаго  историческаго  авторитета,  чѣмъ  Панвини  (|  1568)  съ  его 
легендарной  генеалогіей:  „  1)е  депіе  Егаіщіраиіа“. 

Сторонники  итальянскаго  происхожденія  рода  Франкопановъ, 
включая  въ  ихъ  число  и  Камило  Франгипани,  пересказываютъ  съ 
незначительными  варіантами  одинъ  и  тотъ  же  легендарный  разсказъ, 
легшій  въ  основу  этого  преданія,  то  опуская  подробности,  то  обра¬ 
щая  на  нихъ  большое  вниманіе.  Древнеримскіе  Аниціи,  по  сообще¬ 
нію  этой  легенды,  за  свою  щедрость  къ  бѣднымъ  получили  въ  бла¬ 
годарной  памяти  народа  имя  Егаіщерапез  отъ:  ранет  ігапдеге;  такъ 
осмышляли  фамилію  Франкопановъ  и  дѣятели  на  поприщѣ  мадьяр¬ 
ской  и  хорватской  литературъ  XVI — XVII  вв.:  типографъ  Іеронимъ 
Викторъ  въ  1533  г.  въ  концѣ  напечатаннаго  въ  его  типографіи  на 
средства  Екатерины  Франкопанъ  (дочери  Ивана  IX)  мадьярскаго  пе¬ 
ревода  посланій  св.  Апостола  Павла,  въ  латинскомъ  обращеніи  къ 
просвѣщенной  представительницѣ  рода  Франкопановъ  говоритъ. 
„С^иапіо  орогіеі  Тиат  Іаікіеш  еззе  іііизігіогет,  ргаезегііт  арий  Раи- 
нопаз,  цпіЬиз  Іюсѵеге  ея,  циой  ^енііііііо  потіпе  йісегіз,  а  ЕгапдераніЪиз. 
Хипс  епіт  Ігап^ія,  ргаеЪев  еі  йізІгіЪиіз  рапеш  езигіепііЬизѴ.. 

|  Вѣкомъ  позже,  въ  1661  г.,  усердный  дѣятель  въ  области  хорватской 
религіозно-поучительной  литературы,  упомянутый  выше  Балтазаръ 
Миловецъ  въ  посвященіи  своего  объемистаго  труда:  „Вѵоійиззпі 
К іпсіі “ ,  другой  болѣе  славной  по  своей  дѣятельности  Екатеринѣ 
Франкопанъ,  женѣ  и  вдохновенной  сотрудницѣ  графа  Петра  Зрин- 
скаго,  цитируя  ио-хорватски  слова  пророка  Іереміи:  „Маіаііш  рго- 
зізе  кгиііа  а  пе  Ьі,  кі  Ьі  іш  §а  и1оші1“,  говоритъ:  „зайа  ѵісііш,  йа  ]е 
Во§  ѵазе  зѵеііо  ^озросіѵо  па  Іо  оротепиі,  йа  зротепиѵзі  зе  і 2  зѵо]е 

I  Іатііііе  зіаѵпсща  ітепа,  з’е  ѵазе  зѵеііо  ^озросіѵо...  таіаітііп  і  ^Іайпіт 
йизат  кгиііа  ѵіотііо,  ро1е§-  реійе рге^деѵ зѵо^ііі,  коді  Іеро  іте  і  Іер 
§1аз  ^е8и  зеке  і  зуо^ети  озіанки  ро  кгиііа  1  а т а п ] и  озіаѵі1і“  1).  На 


*)  Стр.  4—5. 
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почвѣ  такого  осмышленія  фамиліи  Франкопанъ  представители  этого 
рода  иногда  называются  въ  хорватскомъ  переводѣ  ихъ  имени:  „Ьо- 
піікгивсі*  (Ьотікгида[е]с).  Въ  ІХ-мъ  в.,  поданнымъ  той  же  легенды, 
во  времена  Карла  Великаго  четыре  брата  Егаіщерапез  покинули 
Римъ:  Еіізео  Егап^ерапе  направился  во  Флоренцію,  великій  Данте— 
его  потомокъ;  остальные  братья  отправились  въ  Венецію;  потомство 
одного  изъ  нихъ  (Николая  Франгепана)  получило  отъ  Венеціи  о. 
Кркъ  по  отнятіи  его  отъ  Држислава  хорватскаго  въ  997  г.  Князья 
о.  Крка  входятъ  въ  близкія  сношенія  съ  хорватско-мадьярскими  ко¬ 
ролями  и  распространяютъ  свои  владѣнія  на  хорватской  территоріи, 
признавъ  надъ  собой  вмѣсто  подчиненія  Венеціи  власть  хорватско¬ 
мадьярскихъ  королей. 

Всѣ  эти  сообщенія,  ведущія  свое  начало  въ  системати- 
зованномъ  видѣ  отъ  Панвини, — о  происхожденіи  Франгепановъ 
отъ  Аниціевъ,  о  переселеніи  ихъ  изъ  Италіи  на  о.  Кркъ  и 
объ  итальянскомъ  происхожденіи  владѣтелей  о.  Крка  (Франкопа¬ 
новъ) — голословны.  Исторія  располагаетъ  достовѣрными  документаль¬ 
ными  данными  относительно  рода  князей  о.  Крка  съ  начала  ХП-го  в  , 
и  здѣсь  нигдѣ  нѣтъ  указаній  на  итальянское  происхожденіе  этихъ 
князей,  тяготѣвшихъ  съ  момента  своего  выступленія  на  страницахъ 
исторіи  къ  хорватскому  королевству.  Камило  Франгипани  удалось 
доказать  противоположный  фактъ:  болѣе  позднее  въ  хронологической 
послѣдовательности  событій  происхожденіе  неаполитанскихъ  Фран- 
гинани  отъ  хорватскихъ  Франкопановъ.  На  тотъ  фактъ,  что  одна 
вѣтвь  хорватскихъ  Франкопановъ  обосновалась  въ  Неаполѣ  съ  по¬ 
ловины  XIV  вѣка,  указываютъ  латинскіе  акты  и  грамоты  начала  XV'- го  в.: 
йодъ  1406  г.  фигурируетъ  въ  нихъ  Іеронимъ  Франгипани,  „(іге^огіі 
Кгап^ірапів  сіе  г  ер;  по  Шѵгісо  І'і1ііі8и.  Неаполитанскіе  Франгипани 
за  военные  подвиги  получили  владѣніе  Мпрабелло  въ  Молизе,  одинъ 
изъ  потомковъ  этой  вѣтви  Маріо  Франгипани  сосредоточилъ  въ  сво¬ 
ихъ  рукахъ  большія  владѣнія  и  маркизатъ  Неми  (шагсііеваіо  <1і 
Ивин),  завѣщавъ  часть  этихъ  владѣній  хорватскимъ  Франкопанамъ. 
Достовѣрно  извѣстенъ  также  и  тотъ  фактъ,  что  фріульскіе  Франги¬ 
пани,  владѣтели  Порпетто  (недалеко  отъ  ІЫіпе;  сѣверо-восточная 
Италія), — выходцы  изъ  Хорватіи;  исторія  знаетъ  здѣсь  Юрія  Ш, 
около  1610  г.  покинувшаго  хорватскую  территорію.  Каково  бы  ни  было 
историческое  прошлое  хорватскихъ  Франкопановъ  и  итальянскихъ 
Франгипани,  мсж,ду  ними  со  временъ  Николая  IV  (1430)  оживленно 
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поддерживались  теплыя  дружественныя  сношенія,  и  часть  владѣній  Ма¬ 
ріо  Франгипани  послѣ  его  смерти  отошла  во  второй  половинѣ  ХѴІІ-го  в. 
къ  хорватскимъ  Франкопанамъ  незадолго  до  роковой  гибели  ихъ  рода 

Знаменитый  Николай  ІУ  (і  1432)  оставилъ  послѣ  себя  девять 
сыновей,  вслѣдствіе  чего  родъ  Франкопановъ  быстро  и  широко  раз¬ 
вѣтвился.  Банское  достоинство  отца  унаслѣдовалъ  Иванъ  (УІ) 
(I  1436),  основатель  путинской  вѣтви  (по  имени  главнаго  изъ  до¬ 
ставшихся  ему  владѣній,  города  Цетина);  основателемъ  наиболѣе 
видной  и  вліятельной  озальской  вѣтви  является  Стефанъ  (II) 
(1416 — 1481),  банъ  Хорватіи  и  Далмаціи,  правитель  Крайны  (въ 
1436),  любимецъ  знаменитаго  короля  Матвѣя  Корвина,  получившій 
съ  1474  г.  во  владѣніе  далекій  отъ  родового  гнѣзда  Озаль,  у  сред¬ 
няго  теченія  Куны;  родоначальникомъ  слуньской  вѣтви  былъ  Д  у  й  м  ъ 
(ІУ)  (Слунь — центръ  дрежницкой  жупы,  въ  юго-восточной  части 
нынѣшней  модрушско -рѣдкой  жупаніи);  тржацко-бриньская  вѣтвь  по¬ 
вела  свое  начало  отъ  Барто  л  а  ІК  (у  1461)  (Тржацъ  (Тгяас) — на 
р.  Коранѣ,  притокѣ  Купы;  восточная  часть  нынѣшней  модрушско- 
рѣцкой  жупаніи;  Бринь  —  городъ  въ  сѣверной  части  нынѣшней  лицко- 
крбавской  жупаніи).  Скоро  увяла  большая  часть  этихъ  зеленыхъ 
вѣтвей  родословнаго  дерева  Франкопановъ:  путинская  вѣтвь  пресѣк¬ 
лась  уже  въ  1543  г.,  немного  дольше  жили  вѣтви:  слуньская  и 
озальская,  прекратившія  свое  существованіе,  первая — въ  1572  г., 
вторая — въ  1577  г.;  лишь  покрытая  неувядавшей  зеленой  листвой 
тржацко-бриньская  вѣтвь,  расцвѣтшая  пышнымъ  цвѣтомъ  къ  поло¬ 
винѣ  ХѴІІ-го  в.,  была  обрублена  въ  періодъ  своего  цвѣтенія  ме- 
чохмъ  палача  въ  1671  г.,  послѣ  чего  погибъ  и  вѣковой  стволъ  родо¬ 
словнаго  дерева  Франкопановъ. 

Не  дружно  жили  между  собой  молодые  побѣги  этихъ  вѣтвей  и 
самыя  вѣтви,  а  между  тѣмъ  послѣ  паденія  Босніи  подъ  ударами  ту¬ 
рецкихъ  натисковъ  (1463)  турки  получаютъ  возможность  нападать 
въ  качествѣ  близкихъ  сосѣдей  на  хорватскія  владѣнія  Франкопановъ. 
Уже  среди  сыновей  Николая  IV  вспыхнуло  гибельное  пламя  междо¬ 
усобной  вражды:  Иванъ  ѴГІ  (младшій  сынъ  Николая  IV)  отдается 
подъ  покровительство  Венеціи,  Стефанъ  же  II,  озальскій,  остается 
вѣрнымъ  сторонникомъ  Матвѣя  Корвина,  между  тѣмъ  набожный 
братъ  ихъ  Мар  т  и  н  ъ,  стяжавшій  себѣ  эпитетъ  „ блаженнаго “  (у  1479), 
является  сторонникомъ  Фридриха  III  (племянника  Альбрехта  II  ав¬ 
стрійскаго),  врага  и  соперника  Матвѣя  Корвина  въ  его  неудачномъ 
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притязаніи  на  чешскую  корону.  Бъ  1469  г.  Матвѣй  Корвинъ  от¬ 
нялъ  у  непокорныхъ  представителен  франкопанскаго  рода  крупный 
приморскій  центръ — городъ  Сень,  до  этого  же  отнята  была  Гадка 
съ  Оточцемъ  (Гацка  или  гатанская  жупа).  Сынъ  Бартола  IX  Иванъ 
ѴТІТ  (бриньскій),  враждующій  съ  дядями  и  двоюродными  братьями 
подымаетъ  безуспѣшно  оружіе  и  противъ  Матвѣя  Корвина.  Но 
смерти  Мартина  набожнаго  (|  1479)  родной  братъ  его  Иванъ  VII  не  за¬ 
медлилъ  напасть  на  владѣнія  брата,  противъ  него  Матвѣй  Кор¬ 
винъ  шлетъ  войска  (1480),  Иванъ  VII  отдается  тогда  подъ  защиту 
старыхъ  своихъ  пріятелей  венеціанцевъ;  вѣрная  своей  коварной  по¬ 
литикѣ  Венеція  отнимаетъ  у  обезсиленнаго  князя,  преслѣдуемаго  коро¬ 
лемъ,  о.  Кркъ  (1480  г.);  Врамецъ  подъ  1480  г.  кратко  отмѣчаетъ: 
„Велеісяу  кегсгкі  оМок  гашеззе".  Послѣ  ряда  неудачныхъ  попытокъ 
отнять  у  Венеціи  родной  островъ  Иванъ  VII  умеръ  въ  1486  г. 

Иа  общемъ  мрачномъ  фонѣ  междоусобій  яркой,  хотя  и  короткой, 
лентой  выдѣляется  блестящій  рядъ  представителей  озальской  вѣтви, 
поддерживающихъ  славныя  традиціи  рода  Франкопановъ.  Сынъ  Сте¬ 
фана  II  Бернард  инъ  (1453 — 1530),  „ѵіг  ілботііае  іогіііибіліз 
ел  аибасіае“,  какъ  титулуетъ  его  плодовитый  историкъ  эпохи  Мат¬ 
вѣя  Корвина  Антоній  Бонфиній  въ  6-й  книгѣ  своего  обширнаго 
труда:  „Кепіт  йшщагісагит  Весабез  ІѴ“  или:  „ Нізіогіа  ілсіуіі  МаБ 
Ійіае  Ншпабіз,  ге§із  Ншщагіае“  •)»  съ  достоинствомъ  поддерживалъ 
авторитетъ  своего  рода,  отважно  отражая  нападенія  турокъ.  Два 
раза  онъ  одержалъ  блестящую  побѣду  надъ  турками  на  берегахъ 
Уны.  Врамецъ  подъ  1484  г.  говоритъ  объ  одной  изъ  нихъ:  „Оно 
із/То  ѵгеше  зяМешлабегІе  іеяег  Таг  кои  па  копу  ей,  сііег  НигиасМш 
2-е тіи  іеяи  па  Кгапгкп  гойііі,  з^аіі  і  ріепуіі  хазіу.  Оезхеі  іехег  гоЬіа 
реіаіисйі,  гахйізе  іе  ЛѴок  Оезхроі,  Вегпагбіп  Ггапкарап  і  Се¬ 
тей  Вал,  об  ѵзхе  ро&ійеіі  ройізе  Тпгке  і  об  пуй  ѵех  бойісйек  ѵхеззе 
па  §гапп  ргі  \Ѵпе  ѵобе“.  Витезовичъ  пишетъ  здѣсь:  „Ггап^ераіС. 
[Іодъ  1493  г.  Витезовичъ  говоритъ  и  о  другой  побѣдѣ  Бернардина, 
сообщая  что  „  о  к  о  1  Вине...  Вал  Бегелсзіл....  з  Веглагбош  клегот 
Р  г  а  л  ц  о  р  а  л  о  т“  (зіс)  ударили  на  турокъ,  „ке  (которыхъ)  йашеіош  (со¬ 
вершенно)  ройіззеѴ  Не  унаслѣдовавъ  отъ  отца  банской  власти,  Бер- 
нардинъ  пользовался  сильнымъ  вліяніемъ  въ  политическихъ  сферахъ 
хорватско-мадьярскаго  королевства  въ  виду  расположенія  къ  нему 
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Матвѣя  Корвина,  которому  онъ  оставался  вѣренъ  все  время  правле¬ 
нія,  сохранивъ  свою  вѣрность  и  по  отношенію  къ  Ивану  Корвину 
(по  смерти  Матвѣя  Корвина)  до  отреченія  послѣдняго  отъ  правъ  на 
хорватскій  престолъ.  Но  и  Бернардинъ  не  преминулъ  принять  уча¬ 
стіе  въ  пагубныхъ  усобицахъ  среди  потомства  Николая  ІѴ-го.  Ви- 
тезовичъ  подъ  1493  г.  упоминаетъ  глухо  „ѵеііке  иевіозсіііпе  і  Ьоді 
шесіу  Вегпагбот  і  Іѵапош  ГгаіщоранопР’  (Иванъ  IX  цетинскій),  го¬ 
воря  далѣе,  что  оба  бана  Деренчинъ  и  Ботъ  „  8  ѵрізкош  йоійаззе 
па  Вег  наг  (Іа  і  ройзейозе  н  Вгіпуак,  Ьірісііі  Вгіпуе  пергіаѣеівіс  і а ; 
Ботъ  былъ  убитъ,  а  Бернардинъ  сдался.  По  однѣмъ  версіямъ  вмѣстѣ 
съ  баномъ  Деренчиномъ  Бернардинъ  отважно  сражался  противъ  ту¬ 
рокъ  при  Удбинѣ  на  крбавскомъ  полѣ  въ  томъ  же  1493  г  ,  но  уцѣ- 
лѣлъ  въ  этомъ  кровопролитномъ,  несчастномъ  для  хорватовъ  сра¬ 
женіи,  послѣ  котораго  современники  считали  хорватское  королев¬ 
ство  погибшимъ;  въ  этомъ  же  сраженіи  отличался  и  уцѣлѣвшій  въ 
живыхъ  представитель  рода  Франкопановъ  Николай  VI  тржацкій 
(Д  1523  Г.);  дорого  обошелся  этотъ  бой,  однако,  и  франконанскому 
роду:  здѣсь  сложилъ  свою  голову  Иванъ  IX,  князь  цетинскій.  Но 
другимъ  версіямъ  Бернардинъ  не  присоединился  къ  воюющимъ  со¬ 
братіямъ,  несмотря  на  грозившую  имъ  опасность;  Витезовичъ,  от¬ 
мѣчая  подъ  1493  г...  „зігазап  ЪоД..  й  кегЬаѵзкош  роіуп  роб  ШЪі- 
11  у ош и  и  сообщая  о  гибели  „кпея’а  Іѵан’а  БгаіщоранѴ  (Иванъ  IX 
цетинскій).  подчеркиваетъ  то  обстоятельство,  что  „Вегпагб  БѴапко- 
рап  (яіс)  об  Ьо^а  08Іа;  не  оиако,  како  Ізіѵанй  різе  і  ро  пует  йги§&і“ . 
Талантливый  историкъ  Николай  Иштванфи  ( 1 538[5]  — 1615),  кото¬ 
рому  принадлежитъ  обширная  исторія  мадьярскаго  королевства  (на 
латинскомъ  языкѣ)  (1622  г.)  отъ  смерти  Матвѣя  Корвина  (1490  г.) 
до  16  )8  г.:  „Бе^пі  Ьшщагісі  Ызіога  розі  оЪііііш  зіогіозіззігаі  Маі- 
Іііае  Согѵіпі  ге^із  XXXIV.  (^ио  Арозіоіісит  кос  терпит  Гигсагит 
ро1І88Ітйш  агтІ8  ЪагЪаге  іпѵазши,  ІіЬгіз  XXXIX .  Кегит  іп  Райпо- 
піа,  Иаітаііа,  Тгапзуіѵапіа,  Моійаѵіа,  Возпіа,  ІПугісо,  саеіегізцие 
сопйпіів  іпіеёгиш  иііга  заесиіига,  аЬ  Ашю  1490  ^езіагиш  Іосиріе- 
1І88ІШІ8,  ехасіё  йезсгіріа  а  Шсоіао  ЬПшапШо,  Рашюпіо,  е^избеш  ге^пі 
Ргораіаііпо  еі  осВщепагіо  тііііе  ехсеіІеп1іззіто“  (1.-е  изд.  1622;  я 
пользовался  изданіемъ  1724  г.) — говоритъ  подъ  1493  г,  объ  участіи 
въ  б  >ю  Вер  нар  ди  на. 

Сынъ  Бернардина  Христофоръ  (I),  служившій  въ  началѣ 
съ  честью  при  дворѣ  Максимиліана  I  австрійскаго,  „послѣдняго  ры- 
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царя  на  тронѣ“,  и  отличившійся  въ  войнѣ  Максимиліана  съ  Вене¬ 
ціей  (1509),  высоко  вознесъ  славу  своего  рода  доблестной  обороной 
города  Яйце  (въ  Босніи)  11-го  іюня  1525  г.,  получивъ  громкій  ти¬ 
тулъ:  „Беіепзог  Сгоаііае  Щ  81аѵоніаеА,  когда  во  главѣ  хорватскихъ 
дружинъ  и  нѣмецкаго  войска,  присланнаго  на  помощь  Габсбургами, 
онъ  разбилъ  сильныя  полчища  турокъ.  О  геройской  оборонѣ  Яйца 
Врамецъ  говоритъ  подъ  1525  г.:  „Тигсяі  росігесіовзе  ^ісге  §гас1, 
(Іиа  Ьазве,  Вогангкі  і  хМопзІгангкі  82  ризкаші  і  2  иеіікіті  82І- 
Іаті.  I  Іо  уі(Іеіі88І  сІоЬго^а  грошеиеніа  Уо^еггкі  Баіиз  кгаі  (Лю¬ 
довикъ  II)  рогіа  СгізІоКа  Ггаи^арапа  (еіс)  га  карііана  і  Ъівзезге 
росі  йаісгет  ігі  йпу  і  Ігі  посЫ;  і  Тпгке  гагѣіззе  і  $га<1  озгІоЬосііззеУ 
Витезовичъ  добавляетъ:  „ Осіѣисі  пагѵап  Ье  Кгізіоі  Ггап^ерап  (зіс) 
Баітаііпзкосщ,  Негѵаізко^а  і  Згіоѵепзко^а  огза^оѵ  оЬгапіІеГ.  Въ 
слѣдующемъ  году  вновь  нахлынула  грозная  волна  турецкаго  наше¬ 
ствія  и  въ  отместку  за  пораженіе  унесла  много  жертвъ,  съ  моло¬ 
дымъ  королемъ  Людовикомъ  II  во  главѣ,  въ  томъ  числѣ  и — Мат¬ 
вѣя  цетинскаго  Франкоиана, — на  равнинахъ  могачскаго  поля  (29  авг. 
1526  г.),  гдѣ  не  пришлось  защитнику  Яйца  вновь  сразиться  съ  извѣ¬ 
давшимъ  его  отвагу  непріятелемъ.  Врамецъ  заканчиваетъ  сообщеніе 
о  могачскомъ  боѣ  словами:  „Ба  іе  у  нош  Ьоін  і  каі  2іі  Тпгсгі  гаго- 
Ьііі,  ро^іпиіо  сіо  сіиегіо  іехег  аіі  іізгисіі  Ііисіі и .  Спустя  еще  годъ 
(1527)  и  прославленный  отвагой  Христофора  городъ  Яйце  очутился 
въ  турецкихъ  рукахъ.  Когда  послѣ  трагической  кончины  Людовика  II 
вспыхнула  ожесточенная  борьба  изъ-за  хорватскаго  и  мадьярскаго 
престоловъ  между  эрцгерцогомъ  австрійскимъ  Фердинандомъ  (Габсбур¬ 
гомъ)  и  эрдельскимъ  (трансильванскимъ)  воеводой  Иваномъ  Занольей 
и  на  сеймѣ  въ  Копривницѣ  23  сект.  1526  г.  Христофоръ  Франко- 
панъ  назначенъ  былъ  регентомъ  и  протекторомъ  Славоніи  и  погранич¬ 
ныхъ  мадьярскихъ  жупаній,  а  выборъ  короля  Хорватіи  былъ  отложенъ 
до  рѣшенія  вопроса  въ  Венгріи,  Христофоръ  Франкопанъ  фактически 
обладалъ  всѣми  прерогативами  королевской  власти,  но,  вопреки  ожи¬ 
даніямъ  нѣкоторыхъ  изъ  своихъ  современниковъ,  онъ  не  провозгла¬ 
силъ  себя  королемъ  Хорватіи,  а  сталъ  вмѣстѣ  со  своимъ  престарѣ- 
лымъ  отцомъ  въ  ряды  преданныхъ  сторонниковъ  провозглашеннаго 
6-го  января  152  7  г.  королемъ  мадьярскимъ  и  хорватскимъ  Ивана 
Занольи,  который  и  назначилъ  Христофора  баномъ  Хорватіи,  Сла¬ 
воніи  и  Далмаціи.  Вѣрный  исконнымъ  традиціямъ  своего  народа,  съ 
которымъ  онъ  сросся  въ  совмѣстной  отважной  борьбѣ  противъ  ту- 
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рокъ,  Христофоръ  Франкопанъ  энергично  возставалъ  противъ  избра¬ 
нія  хорватскимъ  королемъ  соперника  Заполни  эрцгерцога  Фердинанда 
на  цетіінскомъ  сеймѣ  1-го  янв.  1527  г.,  гдѣ,  невзирая  на  грозные 
протесты  Христофора  и  его  отца,  избраніе  это  состоялось.  Въ  раз¬ 
гарѣ  послѣдовавшей  за  тѣмъ  борьбы  между  двумя  „королями"  и  сло¬ 
жилъ  свою  голову  энергичный  Христофоръ  подъ  Вараждиномъ  (27-го 
сентября  1527  г.),  отважно  сражаясь  за  своего  короля  Заполью. 
Брамецъ  подъ  1527  г.  говоритъ:  „СгоІ  СІігівІоГГ  Ргапкорап  ѵшогіеп 
Ье  рой  Ѵагазйіпош  оио  ѵгете“.  Пережившій  своего  славнаго  сына 
престарѣлый  Бернардинъ  проводилъ  остатокъ  своихъ  дней  (т  1530) 
въ  постоянной  борьбѣ  съ  турками,  нападавшими  на  его  владѣнія,  и 
сторонниками  Габсбурговъ  (Фердинанда),  мстившими  ему  за  упорную 
приверженность  къ  Запольѣ.  Характеристикѣ  дѣятельности  славнаго 
Христофора  I  посвящены  двѣ  работы  историка  Месича,  обстоя¬ 
тельная:  „ Кгзіо  Ргап карай  и  (Кай  .рщозіаѵепзке  Акайешде, 

ХПІ,  стр.  17 — 79),  и  представляющая  собой  лишь  конспективный 
очеркъ:  „О  гіѵоін  і  й^еШі  книга  Кгзіа  Ргапкарапаа  (Кай.  XXI, 
стр.  199 — 202).  Ягичемъ  въ  журналѣ:  „Агсіііѵ  Гиг  уіаѵізсііе  Ріиіоіо^іе" , 
XVII,  стр.  6  5-я,  приведено  письмо  Христофора  отъ  1526  г.  (опе¬ 
чатка  1626  г.)  къ  сеньскому  епископу  Гожефичу.  Въ  то  время  какъ 
энергичный  Христофоръ  всей  душой  отдавался  воинскимъ  подвигамъ 
и  принималъ  самое  живое  участіе  въ  политической  жизни  государ¬ 
ства,  оказывая  на  нее  сильное  вліяніе,  другой  сынъ  Бернардина 
Фердинандъ  удаляется  въ  тихую  обитель  отъ  треволненій  поли¬ 
тической  дѣятельности  и  воинственнаго  звона  оружія,  принявъ  мо¬ 
нашество,  послѣ  чего  достигаетъ  сана  епископа  модрушскаго. 

Съ  гибелью  могущественнаго  бана  Христофора  подъ  стѣнами 
Вараждпна  въ  безуспѣшной  борьбѣ  противъ  Габсбурговъ,  прочно 
утвердившихся  въ  лицѣ  Фердинанда  I  (1527 — 1564  гг.)  послѣ  дол¬ 
гой  борьбы  съ  Запольей  и  поддерживавшими  его  турками  сначала 
на  хорватскомъ,  а  затѣмъ — и  на  мадьярскомъ  королевскомъ  престолѣ, 
] гадаетъ  быстро  значеніе  самой  видной  и  вліятельной  изъ  вѣтвей 
рода  Франконановъ-озальской,  вскорѣ  при  томъ  прекратившей  свое 
I  существованіе.  Обширныя  владѣнія  сосредоточиваетъ  въ  своихъ  ру  • 
кахъ  внукъ  Бернардина  Стефанъ  (III),  послѣдній  представитель 
озальской  вѣтви  Франконановъ;  смертью  его  (1577)  пресѣклась  эта 
славная,  вѣрная  старымъ  традиціямъ  прошлаго  вѣтвь  фрапкопанскаго 
рода;  немного  раньше  со  смертью  доблестнаго  Франца  I  (въ  концѣ 
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1572  г.),  молодого  хорватскаго  бана  (отъ  1567— по  72  г.),  „щита  и 
меча  славянъ замираетъ  слуньская  вѣтвь;  Врамецъ  подъ  1573  г. 
отмѣчаетъ:  „Регепася  гіипгкі  Ргапкарап,  Вап  НогпаЫа  і  Зяіоиепякі 
ѵ  Ѵагозсііпе  ѵагазе  ѵтге.  I  (зіс)  Іо^а  япеіа  ргетепі,  Рокоран  Ье  ѵ 
2а§геЪесЬке  Сгігкие,  згиеіют  Кгаііе “ .  Еще  раньше  прекратила  свое 
существованіе  въ  лицѣ  просвѣщеннаго  архіепископа  эгерскаго 
Ивана  (X)  Франца,  не  чуждавшагося  политической  дѣятельности 
и  вдохновлявшаго  современниковъ  на  борьбу  съ  турками,  цетинская 
вѣтвь  франкопанскаго  рода  въ  1543-мъ  г.,  и  только  тржацко-бринь- 
ская  вѣтвь,  давшая  послѣ  враждовавшаго  со  своими  сородичами  п 
королемъ  Матвѣемъ  Корвиномъ  Ивана  ѴШ  (Апз)  (сына  Бартола  IX; 
послѣдній  разъ  упоминается  въ  актахъ  въ  1514  г  А  Бука  I  бринь- 
скаго,  погибшаго  на  полѣ  брани  послѣ  продолжительной  отважной 
борьбы  съ  турками  въ  1546  г.,  продолжала  и  далѣе  одиноко  зеле¬ 
нѣть  на  нѣкогда  могучемъ  стволѣ  франкопанскаго  рода,  постоянно 
отстаивая  свои  владѣнія  отъ  турецкихъ  набѣговъ.  Какъ  близко  род¬ 
ственная  непокорной  озальской  вѣтви,  она  не  могла  внушать  сим¬ 
патіи  габсбургскому  дому,  невзирая  на  то,  что  была  ему  вѣрна  въ 
моментъ  утвержденія  имъ  своей  власти  на  хорватскомъ  престолѣ. 
Лишенные  авторитета  и  престижа  власти,  а  также  поддержки  со  стороны 
королевскаго  престола  представители  этой  вѣтви  постоянно  должны 
были  вести  упорную  борьбу  съ  опасными  сосѣдями — турками  въ  виду 
того,  что  доставшіяся  имъ  изъ  общаго  наслѣдія  Франкопановъ  вла¬ 
дѣнія  сосредоточены  были  во  внутренней  Хорватіи  весьма  близко  къ 
стонавшей  подъ  игомъ  турецкаго  завоеванія  еще. съ  1463  г.  Босніи. 

Такъ  постепенно  сходили  на  время  со  сцены  политической 
жизни  потомки  владѣтельныхъ  князей  о.  Крка.  Постепенно  въ  силу 
историческихъ  обстоятельствъ  и  они,  подобно  Шубичамъ,  оттиснуты 
были  далеко  вглубь  Хорватіи,  въ  болѣе  сѣверныя  и  глухія  области, 
къ  берегамъ  Куны  и  Савы,  утративъ  навсегда  свое  родное  отважно 
свитое  гнѣздо  среди  величаваго  простора  Адріатическаго  моря — о. 
Кркъ  —и  свои  привольно  раскинувшіяся  вплоть  до  подножія  древ¬ 
нихъ  „желѣзныхъ  Альпъ а  (Капелла)  владѣнія  по  оживленному  хор¬ 
ватскому  побережью. 

Па  смѣну  утрачивающему  свое  значеніе  въ  жизни  хорватскаго 
королевства  роду  Франкопановъ  вновь  начинаетъ  возвышаться  подъ 
новымъ  именемъ  Зринскихъ  то  соперничавшій,  то  роднившійся  съ 
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нимъ  древній  родъ  Шубичей,  постепенно  въ  теченіе  цѣлаго  столѣтія 
(половина  XIV — половина  XV'  вв.)  тихо  и  незамѣтно  собиравшійся 
съ  прежними  силами  въ  новыхъ  своихъ  владѣніяхъ  между  Куной  и 
Уной  и  не  порывавшій  своихъ  связей  съ  остававшимися  на  ста¬ 
рыхъ  мѣстахъ,  на  югѣ  Хорватіи,  сородичами.  Молодой  Юрій  (III) 
Шубинъ,  получившій  во  владѣніе  городъ  Зринъ  въ  1347  г.,  впервые 
выступающій  въ  историческихъ  документахъ  подъ  титуломъ  князя 
Зринскаго,  начинаетъ  собою  новое  поколѣніе  Зринскихъ  и  въ 
качествѣ  такого  родоначальника  обозначается  обыкновенно  у  исто¬ 
риковъ  рода  Зринскихъ  Юріемъ  I  Зринскимъ.  Первый  пред¬ 
ставитель  поколѣнія  Зринскихъ  явился  связующимъ  звеномъ  между 
начинающимъ  вновь  свое  историческое  поприще  родомъ  Шубичей 
и  старымъ  родомъ  князей  о.  Ярка:  онъ  былъ  сыномъ  Павла  II,  до¬ 
блестнаго  защитника  древнихъ  правт>  Шубичей,  и  Елисаветы  изъ 
рода  владѣтельныхъ  князей  о.  Ярка,  сестры  вліятельнаго  Бартола  VIII, 
владѣвшаго  родовымъ  островомъ  съ  1350  г.;  выросъ  онъ  на  попе¬ 
ченіи  богатаго  дяди  по  матери  Дуйма,  князя  о.  Ярка,  а  затѣмъ  на¬ 
ходился  при  блестящемъ  дворѣ  Людовика  Великаго,  принимая  ак¬ 
тивное  участіе  въ  его  походѣ  въ  Италію;  новыми  же  владѣніями 
Юрія  тѣмъ  временемъ  управлялъ  дядя  его  по  отцу  Григорій,  благо¬ 
даря  небрежности  котораго  добрая  половина  владѣній  была  отнята 
вліятельными  хорватскими  и  мадьярскими  магнатами,  и  Юрій  до  са¬ 
мой  смерти  (около  1361  г.)  фактически  почти  не  владѣлъ  этими 
своими  новыми  помѣстьями,  ведя  нескончаемые  тяжбы  и  процессы. 

Единственный  сынъ  Юрія  Навелъ  (I)  3  р  и  н  с  к  і  й,  пріобрѣтаю¬ 
щій  титулъ,  судя  по  грамотамъ,  „тезІгѴ*  (та^ізіег  ецтііш — началь¬ 
никъ  кавалеріи,  которую  обязаны  были  владѣтели  Зрина  выставлять 
на  случай  войны),  энергично  возстановляетъ  права  на  отнятыя  у 
отца  владѣнія;  во  время  вспыхнувшихъ  по  смерти  Людовика  Вели¬ 
каго  междоусобій  Павелъ  остается  вѣрнымъ  сторонникомъ  его  дочери 
Маріи  и  ея  мужа  Сигизмунда  (люксембургскаго),  что  и  было  оцѣ¬ 
нено  Сигизмундомъ,  даровавшимъ  ему  за  „ргаесіага  тегііа"  коро¬ 
левскій  дворецъ  въ  Задрѣ  въ  1389  г.  Уцѣлѣло  любопытное  для  ха¬ 
рактеристики  бурной  эпохи,  предшествовавшей  вступленію  Сигиз¬ 
мунда  на  престолъ,  письмо  Павла  Зринскаго  отъ  1400  г.  къ  князю 
крбавскому  Б  утку  (Вшіко),  его  родственнику,  въ  которомъ  онъ  пе¬ 
речисляетъ  всѣ  бѣды,  какія  ему  пришлось  претерпѣть  за  привержен - 
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постъ  къ  Сигизмунду г).  Вслѣдъ  за  дѣдомъ  и  Павелъ  породнился  еще 
ближе  съ  родомъ  Франкопановъ,  женившись  вторымъ  оракомъ  на 
Елисаветѣ  изъ  этого  рода.  Сынъ  Павла  I,  умершаго  въ  1414  г., 
Петръ  I,  именовавшійся  въ  молодости,  какъ  „аиіае  Кеерае  ті1е8(‘, 
враждуя  съ  отцомъ,  не  унаслѣдовалъ  его  политики  и  воевалъ  не 
менѣе  отважно,  чѣмъ  съ  грозно  надвигавшимися  со  стороны  Босніи 
турками,  и  противъ  сторонниковъ  Сигизмунда,  подчинившись  ему 
лишь  по  смерти  мятежнаго  хорватскаго  бана  Хрвои;  во  вниманіе 
къ  отважной  борьбѣ  съ  турками  измѣна  его  была  прощена  ко¬ 
ролемъ.  Еще  въ  1408  г.  (22  октября)  Петръ  I  заключилъ  свидѣтель¬ 
ствующій  о  близкихъ  сношеніяхъ  Зринскихъ  съ  оставшимися 
на  мѣстахъ  Шубичами  формальный,  неоднократно  впослѣдствіи  во¬ 
зобновлявшійся  договоръ  съ  подбаномъ  хорватскимъ  Яковомъ  Шу- 
бичемъ,  послѣднимъ  отпрыскомъ  брибирскихъ  Шубичей  изъ  потом¬ 
ства  славнаго  Павла  I  Шубича,  также  присоединившимся  кѣ  Хрвоѣ, 
въ  силу  котораго  тотъ  изъ  нихъ,  кто  умретъ  раньше  безъ  потомства, 
долженъ  завѣщалъ  владѣнія  оставшемуся  въ  живыхъ*  2),  и,  дѣйстви¬ 
тельно,  впослѣдствіи  послѣ  продолжительныхъ  пререканій  обширныя 
владѣнія  Якова  Шубича  въ  брибирской, — въ  частности  луцкой  (Пука) 
жупаніи  (28  селъ)  достались  потомкамъ  Петра  I.  Умеръ  престарѣлый 
Петръ  I  въ  1457  г.,  значительно  расширивъ  свои  владѣнія,  но  не 
успѣвъ  получить  лично  владѣній  отъ  умершаго  немного  раньше,  чѣмъ 
онъ,  Якова  Шубича. 

Трудная  задача  выпала  на  долю  сына  Петра  I  Петра  II 
(1435 — 1493  г  г.);  неутомимо  долженъ  былъ  онъ  съ  оружіемъ  въ 
рукахъ  постоянно  защищать  отъ  вторженія  турокъ  своп  родовыя 
владѣнія,  гдѣ  давно  уже  въ  порубежной  съ  турками  полосѣ  плугъ 
не  бороздилъ  плодородныхъ  полей  и  населеніе  усиленно  отливало 
во  внутреннія  области.  Турки,  прочно  утвердившись  въ  покоренной  ! 
Босніи  (1463),  стали  ближайшими  сосѣдями  Зринскихъ,  такъ  какъ 
захваченную  къ  тому  времени  турками  территорію  отдѣляло  отъ  вла¬ 
дѣній  Зринскихъ  лишь  узкое  теченіе  р.  Уны,  и  владѣтелямъ  Зрина 
приходилось  не  разъ  сдерживать  своей  грудью  стремительные  на- 


х)  Кика1]еѵіс.  2гіп  §га4  і  ще^оѵі  ^озросіагі,  стр.  37—38, 

2)  Одно  изъ  поновлявшихся  завѣщаній  (1411  г.)  было  написано  глаго¬ 
лицей,  а  затѣмъ  книнскимъ  капитуломъ  переведено  съ  сербо-хорватскаго  на 
латинскій  языкъ. 
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тиски  наступательнаго  движенія  грозныхъ  завоевателей  на  хорват¬ 
скую  территорію  при  отсутствіи  естественныхъ  преградъ  этому  дви¬ 
женію  въ  данномъ  случаѣ.  Петръ  II  вообще  положилъ  прекрасное 
начало  дальнѣйшей  неустанной  борьбѣ  представителей  его  рода  съ  ихъ 
злѣйшими  врагами,  турками:  въ  1475  г.  (но  сообщенію  нѣкоторыхъ 
историковъ — 1478)  подъ  стѣнами  своего  Зрина  онъ  разбилъ  на  го¬ 
лову  боснійскаго  пашу  Ахмеда,  изъ  многочисленнаго  отряда  кото- 
раго  лишь  немногимъ  удалось  спастись  въ  безпорядочномъ  бѣгствѣ. 
Энергичный  Петръ  II  не  менѣе  рѣшительно  расправлялся  и  со  сво¬ 
ими  непріятелями  среди  хорватской  аристократіи;  такъ,  около  1475  г. 
онъ  заключилъ  въ  темницу  въ  своемъ  городѣ  Зринѣ  богатаго  и  влія¬ 
тельнаго  князя  крбавскаго  Ивана  Карловича  Гушича,  за  что  вмѣстѣ 
съ  сыномъ  своимъ  Павломъ  (III)  былъ  лишенъ  королевскимъ  ука¬ 
зомъ  (Матвѣя  Корвина)  всѣхъ  своихъ  владѣній,  послѣ  чего,  однако, 
вскорѣ  былъ  помилованъ  при  условіи  содержать  на  свой  счетъ  от¬ 
рядъ  кавалеріи  въ  сто  человѣкъ;  не  жилъ  Петръ  мирно  и  съ  ду¬ 
ховенствомъ,  неохотно  выплачивая  положенную  на  церковь  „деся¬ 
тину*  (десятая  часть  изъ  доходовъ,  получавшихся  съ  помѣстій).  По 
смерти  Матвѣя  Корвина  (1490)  Петръ  сталъ  на  сторону  его  неза¬ 
коннаго  сына  Ивана  Корвина,  что  не  помѣшало  ему  впослѣдствіи 
вѣрно  служить  Владиславу  (Ягеллону)  (1490 — 1516),  послѣ  отказа 
і  Ивана  отъ  притязаній  на  королевскій  престолъ.  Непримиримый 
врагъ  турокъ,  Петръ  II  сложилъ  свою  голову  въ  роковой  для  хор¬ 
ватовъ  битвѣ  на  крбавскомъ  полѣ  при  Удбинѣ  9  сентября  1493  г.; 
быть  можетъ,  въ  этомъ  бою,  гдѣ  погибъ  цвѣтъ  хорватской  знати  и 
турки  получили  широкій  доступъ  внутрь  Хорватіи,  былъ  убитъ  и 
сынъ  Петра  Павелъ  (Ш),  такъ  какъ  послѣдній  послѣ  этого  года  не 
встрѣчается  вовсе  въ  грамотахъ. 

Младшему  сыну  Петра  II  Николаю  (Ш)  (1493 — 1534)  уда¬ 
лось  осуществить  свои  права  на  завѣщанныя  роду  Зринскихъ  вла¬ 
дѣнія  покойнаго  Якова  Шубина;  послѣ  продолжительныхъ  тяжеб¬ 
ныхъ  процессовъ  молодой  Николай  Зринскій  былъ  введенъ  королев¬ 
скимъ  указомъ  (Владиславомъ)  во  владѣніе  обширными  помѣстьями 
Шубичей.  Кромѣ  того,  Николай,  взявъ  себѣ  жену  изъ  рода  крбав- 
|  скихъ  князей  Карловичей,  еще  такъ  недавно  враждовавшихъ  съ 
ІЗринскими,  заключилъ  съ  Иваномъ  Карловичемъ,  хорватскимъ  ба¬ 
номъ,  въ  1509  г.  договоръ,  совершенно  аналогичный  но  своему  со¬ 
держанію  договору  его  предка  Петра  (I)  съ  Яковомъ  Шубичемъ,  от- 
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носптельно  обоюдныхъ  правъ  на  наслѣдство.  Суда  по  договору,  Ни¬ 
колаи  владѣлъ  на  территоріи  между  Уной  п  Купой  восьмю  городами 
п  крѣпостями,  таковы:  Зрннъ  (2гіп).  Педаль  ( Р есіаіі  и  Гвозданско 
(Оѵогйашко),  Бродъ  (Вгойвкі  $га<1),  Прековршкп  (Ргекотгзкі  пли— 
уГз]е),  Пастуша  (РазПіёа),  Лѣшнпца  (Цезшса);  между  тѣмъ  Иванъ 
Карловичъ  перечисляетъ  двадцать  два  своихъ  города  въ  крбавской. 
лпцской  (Лика)  и  книнской  жупаніяхъ,  а  также  въ  хотушскомъ  и 
одрпнскомъ  округахъ.  Тяжело  жилось  и  крбавскомъ  князьямъ  отъ 
турецкихъ  разгромовъ:  въ  возооновлепномъ  въ  1522  г.  съ  Нико¬ 
лаемъ  Ш  договорѣ  перечисляется  Иваномъ  Карловичемъ  всего  лишь 
четыре  города:  Удойна,  Путница.  Крупа  и  Новпградъ  (Хоѵі  §гай), 
все  остальное  (18  городовъ)  стонало  уже  въ  то  время  подъ  гнетомъ 
турецкаго  пга;  Николай  же  утратилъ  за  это  время  всего  лишь  На 
стушу.  Въ  1531  г.  послѣ  смерти  Ивана  Карловича  Николай  Ш  по¬ 
лучилъ  все  то  изъ  его  владѣніи,  что  еще  не  попало  въ  руки  турокъ 
въ  томъ  числѣ  также  и  имѣнія:  Медвѣдградъ  (Мейѵей&гай),  около  Заг 


реба.  Лукавецъ  і НикаѵесЛ  на  Туровомъ  полѣ  Тпгоро1|е),  н  Раковецъ {Діа 
коте  с),  между  Загребомъ  п  Крпжевцами.  По  примѣру  предковъ  Ни 
колай  Ш  проявилъ  свою  отвагу  на  бранномъ  полѣ,  принявъ  дѣя 
тельное  участіе  въ  1513  г.  въ  битвѣ  съ  турками  у  Дубицы  (на  р 
Унѣ'  подъ  начальствомъ  храбраго  бана  Петра  Бериславича.  Вра 
мецъ  кратко  подъ  1513  г.  говоритъ:  „Оие  іехеге  Тигкои  Реіег  Ве- 
пЛо  Візкир  \Ѵегргітз/ку  і  Ван  па  роіе  ВиЬісккот  ягиоіші  ѵііегтт 
і  іітасяі  роЪу.  Для  охраны  .несчастнѣйшаго  отечества"  („шізеітіша-: 
раігіае"  отъ  турецкихъ  набѣговъ,  которое  въ  Х\  І-мъ  в.  дипломати¬ 
ческіе  акты  и  другія  историческія  сообщенія  называютъ  .останкам 
(геііцшае)  королевстваи  (иногда:  геііцпіае  геіщиіагит;  по-хорватскг 
„ргешаіепі  озіапсі  пезгеЬне  (іотоѵіпе**).  Николай  по  сооственному  пс 
чину  сталъ  содержать  пограничную  стражу. 

Вѣрный  традиціямъ  своего  рода.  Николай  Ш  поддерживалъ  ожив 
ленныя  сношенія  съ  представителями  уцѣлѣвгаихъ  па  старомъ  пепелищ 1 
вѣтвей  рода  Шубпчей  п  въ  1514  г  посѣтилъ  старое  родовое  гнѣздо  Бри 
бпръ,  принявъ  по  договору  съ  ИІубичамп  подъ  совмѣстное  съ  нами  попе 
чекіе  старинный  францисканскій  монастырь,  гдѣ  покоился  вѣчным: 
сномъ  основатель  могущества  рода  Шубпчей — Брянскихъ,  знамени 
тый  банъ  Павелъ  I  «1272—1312);  здѣсь,  у  гроба  славнаго  предка 
молодой  представитель  рода  Зрпнскпхъ  вдохнулъ  въ  себя  не  уме[ 
шіе  еще  завѣты  прошлаго  его  рода,  п  въ  1523  г.,  когда  слабый  Лк* 
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довикъ  II  (1516  —  1526),  сынъ  Владислава  (Ягеллона),  даровалъ  го¬ 
родъ,  принадлежавшій  Николаю  (ХоѵщгасІ  на  Унѣ),  одному  изъ 
своихъ  придворныхъ  (Ивану  Банфк),  Николай  отнялъ  его  послѣ 
энергичной  осады  у  новаго  владѣльца,  категорически  отказавшись  испол- 
нить  письменное  повелѣніе  короля  о  возвращеніи  города  новому  вла¬ 
дѣльцу,  за  что  былъ  осужденъ  на  отсѣченіе  головы,  а  владѣнія  его  были 
объявлены  подлежащими  конфискаціи.  Не  пользовавшійся  симпатіями 

! 

хорватовъ  за  заключеніе  безъ  ихъ  согласія  мира  съ  турками  Людовикъ 
долженъ  былъ  въ  силу  тяжелыхъ  обстоятельствъ,  вызывавшихся  опас¬ 
ностью  со  стороны  турокъ,  преложить  свой  гнѣвъ  на  милость  и  простить 
непокорнаго  Николая  „во  вниманіе,  какъ  было  объявлено,  къ  заслу¬ 
гамъ  рода  Зринскихъ,  который  далъ  много  славныхъ  мужей"  ])-  Не 
подъ  силу  было  и  храброму  Николаю  Щ  оборонять  границы  хорват¬ 
скаго  королевства  (и  своихъ  владѣній)  отъ  возраставшихъ  со  дня 
на  день  грозныхъ  и  безпокойныхъ  сосѣдей — турокъ;  для  пополненія 
своихъ  порѣдѣвшихъ  въ  постоянныхъ  бояхъ  дружинъ  Зрннскіе  вхо¬ 
дятъ  въ  близкія  сношенія  съ  Габсбургами  еще  до  вступленія  ихъ 
на  королевскій  престолъ  Хорватіи;  осенью  1524  г.  Николай  заклю¬ 
чилъ  въ  Вѣнѣ  договоръ  съ  эрцгерцогомъ  австрійскимъ  Фердинан¬ 
домъ  (Габсбургомъ)  относительно  присылки  нѣмецкихъ  горнпзоновъ 
въ  его  порубежные  города  на  р.  Унѣ;  Моѵщгасі  и  ІЗоЪга  п]іѵа,  ко¬ 
торые  въ  силу  этого  на  два  года  уступались  во  владѣніе  Ферди¬ 
нанду.  Послѣ  гибели  на  могачскомъ  полѣ  Людовика  (1526)  Николай 
сталъ  энергично  отстаивать  кандитатуру  хорошо  извѣстнаго  ему 
Фердинанда  въ  противовѣсъ  Ивану  Запольѣ,  на  сторонѣ  котораго 
не  менѣе  энергично  стояли,  какъ  намъ  уже  извѣстно,  знаменитый 
Христофоръ  (I)  Франкопанъ  со  своимъ  престарѣлымъ  отцомъ  Бер- 
нардиномъ.  Дѣятельно  способствовалъ  Николаю  III  избранію  Фер¬ 
динанда  на  королевскій  хорватскій  престолъ  во  время  цетпнскаго 
сейма  (1  января  1527);  признательный  Фердинандъ  I,  утвердившись 
послѣ  продолжительной  борьбы  съ  Запольей  на  хорватскомъ  пре¬ 
столѣ,  отблагодарилъ  вѣрнаго  сторонника,  выражая  и  далѣе  свою 
благосклонность  выдвигавшемуся  на  первый  планъ  роду  Зринскихъ, 
престижъ  авторитета  и  власти  которыхъ  возрасталъ  все  выше  и 

выше  въ  то  время,  какъ  догорали  лучи  вѣковой  славы  рода  Фран- 

'  1 1 

'-*■ - 
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Этотъ  эпизодъ  подробно  изложенъ  у  8а1атоп’а:  „А ъ  еІзО  2гіпуіек‘\ 
стр.  237-я. 
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копановъ,  сходившаго  съ  исторической  сцены  за  его  вѣрность  искон¬ 
нымъ  традиціямъ  родного  народа  и  безсмертнымъ  завѣтамъ  славнаго 
прошлаго  сѣдой  старины.  Сильно  расширявшій  благодаря  тактичной 
и  дальновидной  политикѣ  предѣлы  своихъ  владѣній  Николай  III  въ 
послѣдніе  годы  своей  жизни  подготовилъ  своему  потомству  пріоб¬ 
рѣтеніе  ряда  важныхъ  городовъ  такъ  называвшагося  вранскаго  пріо¬ 
рата:  Костайницы  (на  р.  Унѣ),  Божяковины  (около  Загреба),  Пак- 
раца  (въ  нынѣшней  Славоніи),  включивъ  ихъ  въ  составъ  своихъ 
владѣній  пока  временно — въ  обезпеченіе  выданной  правителю 
пріората  денежной  ссуды;  сыновья  Николая  получаютъ  въ  числѣ 
другихъ  титулъ:  ,,^иЪегпаіоге$  ргіогаіия  Апгаюаес‘.  Боровшійся 
всю  жизнь  съ  турками  Николай  III  около  1530  г.,  незадолго  до 
смерти  (1534  г.),  пытался  войти  въ  соглашеніе  со  своими  не¬ 
пріятелями,  обязавшись  платить  имъ  небольшую  дань  при  томъ 
условіи,  если  они  не  будутъ  разорять  постоянными  набѣгами  его 
сильно  опустошенныхъ  владѣній;  подобнаго  рода  самостоятельные 
договоры  съ  турками  заключались  впослѣдствіи  и  его  потомками, 
нерѣдко  изнемогавшими  въ  постоянной  борбѣ  съ  турецкими  силами; 
этотъ  поступокъ  Николая  вызвалъ,  однако,  въ  то  время  строгое 
разслѣдованіе  относительно  его  причинъ  со  стороны  высшей  военной 
администраціи  Крайны  (словенская  территорія)  изъ  Любляны  ])- 

Безсмертную  славу  воинской  доблести  и  самоотверженной  от¬ 
ваги  стяжалъ  своему  роду  славный  сынъ  Николая  III  Николаи 
(IV)  геройской  смертью  своей  (1566  г.)  послѣ  продолжительной 
обороны,  съ  горстью  хорватскихъ  и  мадьярскихъ  удальцовъ,  не¬ 
большой,  важной  въ  стратегическомъ  отношеніи  крѣпости  юго-за¬ 
падной  Венгріи  Сигета  отъ  сдавившихъ  её  желѣзнымъ  кольцомъ 
несмѣтныхъ  полчищъ  могущественнѣйшаго  изъ  повелителей  отто¬ 
манской  имперіи — султана  Солимана  Великолѣпнаго;  приводившій 
въ  страхъ  и  трепетъ  своей  воинственной  мощью  и  неослабной 
энергіей  весь  христіанскій  міръ  неутомимый  завоеватель  нашелъ  и 
самъ  успокоеніе  отъ  своихъ  неустанныхъ  грозныхъ  походовъ  на 
территорію  мадьярскаго  и  хорватскаго  королевствъ  подъ  слабо  укрѣ-  | 
пленными  стѣнами  безвѣстнаго  до  того  времени  Сигета,  затерявша-  | 
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гося  въ  видѣ  уединеннаго  „островка “  по-мадьярски  означаетъ: 

островъ)  среди  топкихъ  бдлотъ  юго-западной  Венгріи. 

Этотъ  блестящій  и  знаменательный  по  своимъ  послѣдствіямъ  эпи¬ 
зодъ  изъ  вѣковой  борьбы  хорватскаго  и  мадьярскаго  народовъ  съ  ихъ  не¬ 
примиримыми  врагами — турками,  приковавшій  къ  себѣ  самое  живое  вни¬ 
маніе  всего  европейскаго  міра,  которому  грозила  въ  то  время  опа¬ 
сность  турецкаго  нашествія,  украсивъ  собой  лучшія  безсмертныя 
страницы  въ  исторіи  и  жизни  хорватскаго  и  мадьярскаго  народовъ, 
далъ  богатый  и  занимательный  по  содержанію  матеріалъ  для  цѣлаго 
ряда  весьма  подробныхъ  и  обстоятельныхъ  историческихъ  повѣство¬ 
ваній,  какъ  современныхъ  такъ  и  послѣдующихъ,  не  только  въ  пре¬ 
дѣлахъ  хорватскаго  и  мадьярскаго  королевствъ,  но  и  широко  за  ихъ 
узкой  территоріей,  и  въ  то  же  время  представилъ  собой  благодар¬ 
ный  и  эффектный  для  художественной  обработки  сюжетъ,  полный 
высокой  поэзіи,  гдѣ  одновременно  проникновенному  взору  поэта 
предносятся,  давая  широкій  просторъ  для  свободнаго  полета  твор¬ 
ческой  фантазіи:  и  мощное  проявленіе  вдохновленной  лучшими  ге¬ 
роическими  идеалами  человѣчества  беззавѣтной  отваги  на  полѣ 
брани,  и  суровое  въ  своемъ  величіи  вѣяніе  безпощадной  смерти,  не¬ 
сущей  исполненную  возвышеннаго  трагизма  гибель  этой  мощи, 
проявленной  во  всемъ  своемъ  блескѣ  въ  непосильной  борьбѣ  съ 
несмѣтнымъ  врагомъ.  Въ  многочисленномъ  сонмѣ  поэтовъ,  вдохно¬ 
венно  воспѣвавшихъ  бранную  отвагу  Николая  (IV)  Зринскаго,  прояв¬ 
ленную  имъ  подъ  стѣнами  Сигета,  видное  мѣсто  заняли  достойные 
своего  славнаго  предка  послѣдніе  доблестные  представители  фамиліи 
Зринскихъ  наканунѣ  трагической  гибели  рода,  знаменитые  братья 
Николай  и  Петръ,  которые  вплели  неувядаемые  лавры  въ  вѣнокъ 
незабвеннаго  прадѣда  не  только  своими  личными  подвигами  на  полѣ 
брани  въ  борьбѣ  съ  тѣмъ  же  грознымъ  врагомъ,  но  и  вдохновен¬ 
нымъ  прославленіемъ  его  подвиговъ  на  общемъ  фонѣ  многовѣковой 
борьбы  христіанскаго  міра  съ  мусульманскимъ  въ  отличающихся  ве- 
личіемъ  художественной  концепціи  и  широтой  исторической  пер¬ 
спективы  лирико  эпическихъ  поэмахъ,  изъ  которыхъ  первая,  на 
мадьярскомъ  языкѣ  [въ  сборникѣ  поэтическихъ  произведеній  Нико¬ 
лая  Зринскаго:  „ Айгіаі  Теіщегпек  8угепа)а,  ОгоЯ  2гіпі  Мікіоз... 
ВесЬЬеи  (въ  Вѣнѣ).  Агню  М.Т)СЫ“  (1651)  („Сирена  Адріати¬ 
ческаго  моря,  графъ  Николай  Зринскій“ )—  „ОЪвісІіо  ЗящеііашС]  принад¬ 
лежитъ  талантливому  перу  Николая,  вторая  же,  на  сербо -хорватскомъ 
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языкѣ  [въ  сборникѣ  поэтическихъ  произведеній  Петра  Зринскаго: 
„Асігіашяко&а  Мога  8угепа.  Стой  2 гіпзгкі  Реіаг.  8іаіпраиа  й  Ве- 
песгііі  (въ  Венеціи}..  Ъеіа  МВСЬХ  (1660)]  представляетъ  собою 
творческую  переработку  первой  въ  отношеніи  содержанія  и  формы, 
сдѣланную  младшимъ  братомъ  Николая  Петромъ,  пошедшимъ  на  всѣхъ 
поприщахъ  своей  разносторонней  дѣятельности  по  стоиамъ  стар¬ 
шаго  брата.  Въ  виду  того,  что  обѣ  поэмы,  представляющія  собой 
замѣчательное  явленіе  въ  области  мадьярской  и  хорватской  лите¬ 
ратуръ,  составляютъ  предметъ  спеціальнаго  изслѣдованія,  осо¬ 
бенно  вторая,  то  въ  виду  тѣсной  связи  ихъ  содержанія  съ  истори¬ 
ческими  фактами  жизни  и  дѣятельности  сигетскаго  героя  Николая 
(ДѴ),  я,  имѣя  въ  виду  подробнѣе  остановиться  на  характеристикѣ 
дѣятельности  и  личности  этого  одного  изъ  наиболѣе  славныхъ  пред¬ 
ставителей  рода  Зринскихъ  въ  цѣляхъ  выясненія  отношенія  обоихъ 
поэтовъ  къ  исторической  дѣйствительности, ограничусьздѣсь  указаніемъ 
лишь  тѣхъ  фактовъ,  которые  важны  для  дальнѣйшаго  изложенія 
главныхъ  моментовъ  въ  судьбѣ  рода  Зринскихъ  въ  связи  съ  исто¬ 
ріей  родного  имъ  хорватскаго  народа. 

Прославившійся  подъ  Сигетомъ  Николай  (ІѴ)(  1508 — 1566)  первый 
но  переселеніи  рода  Зринскихъ  въ  новые  края  по  другую  сторону  Веле- 
бита,  въ  области  между  Савой,  Купой  и  Уной,  достигъ  банской  власти 
^1543 — 1556),  которую  иносилъ  съ  неменьшимъ  достоинствомъ,  чѣмъ 
нѣкогда  его  предки  въ  приморскихъ  краяхъ,  изъ  поколѣнія  въ  поколѣніе 
стоявшіе  на  высотѣ  банской  власти,  хотя  сигетскому  герою  при¬ 
шлось  стать  у  кормила  этой  власти  въ  самые  тяжелые  моменты  въ 
жизни  хорватскаго  народа,  когда  выросшее  на  развалинахъ  визан¬ 
тійской  имперіи  османское  турецкое  царство  достигло  наибольшаго 
своего  могущества  и  стремилось  распространить  власть  полумѣсяца 
на  обширную  европейскую  территорію;  вслѣдствіе  этого  новому  бану 
Хорватіи,  Славоніи  и  Далмаціи,  испытавшему  свои  силы  еще  въ 
юношескіе  годы  въ  борьбѣ  съ  турками,  области  котораго  какъ  ле¬ 
жавшія  на  пути  завоевательнаго  движенія  мусульманъ  постоянно 
испытывали  на  себѣ  всю  тяжесть  турецкихъ  натисковъ,  приходи¬ 
лось  неустанно  оберегать  отъ  грознаго  врага  границы  подвластной  ему 
территоріи  на  широкомъ  разстояніи  отъ  береговъ  средняго  теченія 
Дравы,  въ  той  полосѣ,  недалеко  отъ  которой  расположенъ  городокъ 
Вировитица,  вплоть  до  далекаго  побережья  Адріатическаго  моря  у 
города  Сеня — преимущественно  по  теченію  рѣкъ  Купы  и  Уны;  неу 
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рѣдко  приходилось  Николаю  нести  на  себѣ  всѣ  тяготы  непрестан¬ 
ныхъ  военныхъ  дѣйствій  и  въ  финансовомъ  отношеніи  въ  виду  со¬ 
держанія  на  свой  счетъ  испытанныхъ  въ  бою  дружинъ  преданной 
вождю  конницы  и  пѣхоты.  Прославивъ  свой  родъ  широко  за  пре¬ 
дѣлами  хорватскаго  и  мадьярскаго  королевствъ,  Николай  IV  явился 
прочнымъ  связующимъ  звеномъ  въ  постепенномъ,  часто  въ  силу 
политическихъ  обстоятельствъ  смѣнявшемся  на  враждебное  сопер- 
цичаніе  и  борьбу,  сближеніи  рода  Зринскихъ  съ  родомъ  Франкопа- 
новъ  для  совмѣстнаго  служенія  интересамъ  государства  въ  тяжелую 
годину  турецкихъ  опустошеній;  въ  то  же  время  онъ  расширялъ 
предѣлы  своихъ  родовыхъ  владѣній,  вознаграждая  себя  этимъ  за 
тотъ  ущербъ,  какой  наносили  ему  въ  порубежной  полосѣ  турки;  по 
примѣру  предковъ  Николай  выбралъ  себѣ  въ  жены  Екатерину  Фран- 
копанъ,  сестру  извѣстнаго  уже  намъ  Стефана  III  (у  1577),  послѣд¬ 
няго  представителя  сильной  озальской  вѣтви  франкопанскаго  рода, 
внучку  славнаго  Бернарднна,  и  вскорѣ  послѣ  этого,  вѣрный  поли¬ 
тикѣ  предковъ,  заключилъ  договоръ  1-го  февраля  1544  г.  съ  бездѣт¬ 
нымъ  Стефаномъ  озальскимъ  относительно  наслѣдственныхъ  правъ 
на  его  обширныя  владѣнія.  Въ  договорѣ  Николай  IV,  перечисляя 
свои  владѣнія,  называетъ  семнадцать  городовъ,  съ  Зриномъ  во  главѣ; 
обширныя  же  владѣнія  Стефана  озальскаго  состояли  изъ  двадцати 
пяти  городовъ,  расположенныхъ  въ  приморьѣ  |Брибиръ,  городокъ 
носившій  имя,  тожественное  имени  древняго  родового  гнѣзда  Зрин- 
скнхъ  въ  Далмаціи,  затѣмъ  важные  центры:  Трсатъ,  Бакаръ,  Гроб- 
никъ,  Хрѣлинъ,  Дривеникъ,  Грижане  и  Нови  (Ноѵі)],  въ  книнской 
жупаніи  [Модрушіъ  Витунь,  Огулинъ,  Плашки,  Есеница,  Ключъ, 
Печь,  Яняцъ  и  Луковдолъ]  и — загребской  [Озаль  у  Купы,  Рыбникъ, 
Дубовацъ,  Новиградъ,  Звечай,  Скрадъ,  Липа,  Млака  или  Деспотовица]. 

Этимъ  договоромъ  родъ  Зринскихъ  получалъ  возможность 
придвинуть  въ  будущемъ  вновь  свои  владѣнія  къ  роднымъ  берегамъ 
Адріатическаго  моря,  отъ  котораго  онъ  былъ  оттиснутъ  въ  ситу  не¬ 
благопріятныхъ  политическихъ  обстоятельствъ  вглубь  страны  на  два 
вѣка,  но  Николаю  не  суждено  было  дожить  до  этого  знаменательнаго 
момента:  онъ  погибъ  смертью  героя  въ  1566  г.,  а  озальская  вѣтвь 

!  франкопанскаго  рода  прекратила  свое  существованіе  со  смертью 
Стефана  III  въ  1577  г.;  воспользоваться  результатами  дальновид¬ 
ной  политики  Николая  н  вновь  стать  твердой  ногой  на  берегахъ 
Адріатическаго  моря,  съ  тѣмъ  чтобы  впослѣдствіи  постепенно  войти 
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въ  Сферу  оживленныхъ  культурныхъ  сношеній  съ  близкой  Италіей, 
пришлось  уже,  послѣ  продолжительныхъ  препирательствъ  съ  тржац- 
кой  вѣтвью  Франкопановъ,  его  потомству;  ближайшихъ  по  времени 
дѣятельности  потомковъ  Николая  не  такъ  еще  втечетъ  къ  себѣ  от¬ 
даленное  побережье,  съ  которымъ  связаны  были  смутныя  преданія 
далекаго  прошлаго;  для  нихъ,  конечно,  важно  пріобрѣтеніе  новыхъ 
обширныхъ  владѣній,  которыя  въ  силу  оживленныхъ  торговыхъ  сно¬ 
шеній  съ  Италіей,  главнымъ  образомъ — Венеціей,  могли  значительно 
улучшить  матеріальное  благосостояніе  Зринскихъ,  пошатнувшееся 
отъ  постоянныхъ  разореній  и  захватовъ  со  стороны  турокъ,  но  бур¬ 
ное  теченіе  государственной  жизни  среди  постоянныхъ  войнъ  и  пе¬ 
редвиженій  даетъ  противоположное  направленіе  дѣятельности  Зрин¬ 
скихъ,  заставляя  ихъ  еще  до  возстановленія  своихъ  правъ  на  вла¬ 
дѣнія  въ  приморьѣ  подвигаться  далѣе  на  сѣверъ,  вглубь  страны. 

Въ  награду  за  свои  заслуги  предъ  государствомъ,  какъ  гласила  офи¬ 
ціальная  дарственная  грамота,  въ  дѣйствительности  же — также  въ 
удовлетвореніе  долга  свыше  20,000  флориновъ  по  содержанію  на  свой 
счетъ  въ  порубежной  полосѣ  отряда  войска,  доходившаго  до  400  всад¬ 
никовъ,  Николай  IV  еще  въ  1546  г.  получилъ  отъ  короля  Ферди¬ 
нанда  I  обширныя  помѣстья  на  крайнемъ  сѣверѣ  Хорватіи  въ  по¬ 
граничной  волосѣ  съ  мадьярской  территоріей,  въ  такъ  называемомъ 
Междумурьѣ  (нынѣ  вошедшемъ  въ  составъ  территоріи  мадьярскаго 
королевства:  Мигакбг),  т.  е.  въ  плодородной  равнинѣ  клинообразной 
формы,  заключенной  между  теченіями  рѣкъ  Дравы  и  ея  лѣваго  при¬ 
тока  Мура.  Помѣстья  эти,  охватившія  собой  почти  все  обширное  Между¬ 
мурье,  за  исключеніемъ  небольшихъ  владѣній  мелкаго  племства  (дво¬ 
рянства),  по  пресѣченіи  владѣвшаго  ими  рода  Эрнугатъ  должны  были 
перейти  въ  собственность  королевскаго  дома,  король  же  воспользовался 
этимъ  случаемъ  для  вознагражденія  Николая  Зринскаго.  Осуществить 
свои  права  на  дарованныя  владѣнія  Николай  І\  долженъ  былъ  воору¬ 
женной  рукой  въ  виду  того,  что  на  эти  земли  предъявлялъ  свои  притя¬ 
занія  Петръ  Кеглевичъ,  энергичный  представитель  древняго  хорват-  | 
скаго  рода  Кеглевичей,  имѣвшаго  нѣкогда  свои  родовыя  владѣнія,  | 
подобно  роду  Зринскихъ,  въ  Далмаціи  (Ке^еі&тасі  на  р.  Зрманѣ)  и 
также  постепенно  подвигавшагося  вглубь  Хорватіи  вплоть  до  Загорья 
(сѣверо-западная  часть  нынѣшней  хорватской  территоріи).  Главными 
и  болѣе  крупными  центрами  Междумурья  были:  городъ  Чаковецъ 
(Сакоѵас, — ес,  Сакоѵ  Пші,  Сакоѵ  іогаігр  Сакіогніа,  СакаНшгп),  съ 
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его  древней  башней,  и  лежавшій  къ  сѣверо-западу  отъ  него  городъ 
Штрнгово.  Ставъ  владѣтелями  Междумурья,  Зринскіе  получили  въ 
1554  г.  и  гербъ  рода  Эрнуштъ,  представлявшій  собой  каменную 
башню  съ  окнами,  по  обѣ  стороны  которой  помѣщено  было  по  звѣздѣ. 
Этотъ  новый  гербъ  соединенъ  былъ  со  старымъ  родовымъ  гербомъ 
Шубичей,  на  которомъ  красовалось  орлиное  перо,  при  чемъ  правую 
половину  щита  занялъ  гербъ  Шубичей,  лѣвую  же — гербъ  Эрнуштъ; 
вверху  щита  помѣщенъ  былъ  шлемъ  съ  короной,  изъ  котораго  вы¬ 
давался  змѣй  или  драконъ  съ  распростертыми  крыльями,  увѣнчан¬ 
ный  короной.  Но  характеру  своей  дѣятельности  Николай  IV  въ  ка¬ 
чествѣ  командующаго  войсками  праваго  берега  Дуная  (съ  1563  г.), 
на  обязанности  котораго  лежала  оборона  отъ  турокъ  южной  части 
мадьярской  территоріи,  а  также  и  областей  подравья,  долженъ  былъ 
прочно  обосноваться  въ  своихъ  новыхъ  владѣніяхъ  на  берегахъ 
Дравы  и  сосредоточить  свое  вниманіе  на  обширныхъ  ввѣренныхъ  его 
защитѣ  областяхъ,  а  между  тѣмъ  родной  и  близкій  его  сердцу  Зринъ, 
подъ  стѣнами  котораго  онъ  не  разъ  проявлялъ  свою  отвагу  въ  борьбѣ 
съ  турками,  постоянно  подвергался  теперь,  вмѣстѣ  съ  другими  на 
половину  разоренными  владѣніями  Зринскихъ  между  Купой  и  Уной, 
ожесточеннымъ  натискамъ  турокъ.  Но  и  новымъ  владѣніямъ  Зрин¬ 
скихъ  угрожала  опасность  со  стороны  старыхъ  враговъ  — турокъ,  сво¬ 
бодно  проникавшихъ  въ  своихъ  стремительныхъ  вторженіяхъ  къ 
берегамъ  Дравы  и  въ  южныя  области  мадьярской  территоріи.  Нико¬ 
лай  IV,  всегда  готовый  къ  пріему  незваныхъ  гостей,  расширилъ 
укрѣпленія  Чаковца  и  началъ  строить  крѣпостцу  Леградъ  вблизи 
впаденія  Мура  въ  Драву,  оцѣнивъ  опытнымъ  глазомъ  полководца 
этотъ  важный  въ  стратегическомъ  отношеніи  пунктъ. 

Ставъ  со  временъ  Николая  IV  владѣтелями  Междумурья,  распо¬ 
ложеннаго  на  границѣ  между  хорватской  и  мадьярской  территоріей, 
Зринскіе  входятъ  въ  тѣсное  и  близкое  культурное  общеніе  съ  мадья¬ 
рами,  принимая  постепенно  самое  живое,  видное  участіе  во  всѣхъ 
крупныхъ  событіяхъ  политической  жизни  мадьярскаго  народа  и  его 
отважной  борьбѣ  съ  турками;  нерѣдко  употребляя  на  новомъ  мѣстѣ 
въ  офиціальныхъ  и  дѣловыхъ  сношеніяхъ,  а  затѣмъ  постепенно  — и 
въ  домашней  жизни  прекрасно  усвоенный  мадьярскій  языкъ,  Зрин¬ 
скіе  въ  лицѣ  позднѣйшаго  своего  представителя,  богато  одареннаго 
Николая  (VII)  (4  1664  г.),  оставили  широкій  блестящій  слѣдъ  и  въ 
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исторіи  культурнаго  развитія  мадьярскаго  народа,  стяжавъ  себѣ  круп¬ 
ныя  заслуги  въ  исторіи  мадьярской  литературы. 

Сыновья  Николая  ІУ,  въ  томъ  числѣ  старшій  изъ  оставшихся 
въ  живыхъ— Юрій  Ш  (ио  Кукулевичу — ІУ)  (1549 — 1603),  утратили 
прежнія  владѣнія  между  Куиой  и  Уной,  въ  частности  то  родовое 
гнѣздо  Зринъ,  откуда,  отрастивъ  свои  „орлиныя  крылья “  (старый 
гербъ  Шубичей— орлиное  крыло),  „князья  Зринскіе“,  мощь  и  бран¬ 
ная  отвага  которыхъ  постепенно  крѣпла  среди  привольной  терри¬ 
торіи  посавскихъ  областей,  мощными  взмахами  вылетѣли  вновь  на 
широкое  поприще  политической  и  воинской  дѣятяльности.  Эти  вла¬ 
дѣнія  Зринскихъ  послѣ  продолжительной,  весьма  часто  непосильной, 
обороны  стали  давно  желаннымъ  достояніемъ  турокъ,  все  шире  раз¬ 
двигавшихъ  свои  завоеванія  на  хорватской  территоріи.  Долго  сопро¬ 
тивлялся  туркамъ,  горделиво  высясь  среди  развалинъ  и  пепла  взя¬ 
тыхъ  ими  окрестныхъ  городовъ,  славный  Зринъ,  родоначальникъ 
имени  князей  Зринскихъ;  стойко  выдерживалъ  онъ  за  своими  твер¬ 
дыми  стѣнами  натиски  врага,  неоднократно  австрійское  правитель" 
ство  намѣревалось  его  разрушить  въ  виду  все  учащавшихся  осадъ' 
но  хорватскій  сеймъ  противился  этому;  осенью  1577  г.  не  избѣжалъ, 
однако,  турецкихъ  рукъ  и  Зринъ:  онъ  былъ  сданъ  сильному  турец¬ 
кому  войску  комендантомъ  Петромъ  Каменяномъ;  неоднократно  послѣ 
того  городъ  переходилъ  на  непродолжительные  моменты  къ  хорва¬ 
тамъ  съ  тѣмъ,  чтобы  вновь  отойти  во  власть  турокъ,  при  чемъ  каж¬ 
дый  разъ  сильно  страдалъ  отъ  осадъ  и  штурмовъ.  Вѣрный  завѣтамъ 
отважнаго  защитника  Сигета,  небольшой  гарнизонъ  другого  городка 
Зринскихъ — Гвозданско  (Сгѵогйаивко)  послѣ  трехнедѣльной  обороны 
погибъ  геройской  смертью  въ  полномъ  своемъ  составѣ,  не  сдав- 
шись  туркамъ.  Врамецъ  говоритъ  объ  этомъ  событіи  подъ  1577  г.: 
„2гіп  Огай  Тигсі  гаиіеззе  па  копсге  оио^а  Іеіа,  ой  1о§а  &гайа  іше- 
ішіи  і  20ио  яе  Сго/ройа  2гіпгка  і  СгГоГііУ  Витезовичъ — :  „  2  г  іи  ^гай 
у  Мезвеси  Ъізіорайи  Тигсі  гаѵіезе  гіаііка,  Ъгапесііі  §а  Реіаг  Каше- 
пуап“.  Лишь  подъ  конецъ  ХУ II -го  в.,  въ  1688  г.,  спустя  семнад¬ 
цать  лѣтъ  послѣ  того,  какъ  надъ  родомъ  Зринскихъ  разразилась  ка¬ 
тастрофа  1671  г.,  ихъ  родовой  городъ  былъ  вырванъ  изъ  ту¬ 
рецкихъ  рукъ  въ  весьма  жалкомъ  видѣ  и  вошелъ  затѣмъ  въ  составъ 
Военной  Границы,  той  ея  части,  которая  оставалась  подъ  властью 
бана  и  называлась  Ьапзк’ой  кгацп’ой,  при  чемъ  былъ  немного  от¬ 
строенъ,  но  во  время  одного  изъ  военныхъ  бунтовъ,  бывшихъ  обыч- 
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нымъ  для  Военной  Границы  явленіемъ,  уцѣлѣвшая  часть  города  по¬ 
гибла  въ  пламени  пожара. 

Печальныя,  исполненныя  суроваго  величія,  лежащія  въ  са¬ 
мыхъ  причудливыхъ  очертаніяхъ  развалины  Зрииа  (къ  юго-за¬ 
паду  отъ  нынѣшней  Костайницы  и  юго-востоку  отъ  Глины,  къ 
сѣверо-востоку  отъ  Бужина,  вблизи  захолустнаго  села  „Диву- 
ша“)  являются  угрюмыми  безстрастными  свидѣтелями  трагической 
судьбы  рода  Зринскихъ.  Паденіе  Зрина  воспѣлъ  въ  началѣ 
ХѴ’Ш  в.  въ  стройныхъ  латинскихъ  стихахъ,  обращаясь  къ  Николаю 
сигетскому,  поэтъ  и  историкъ  Витезовичъ  въ  своемъ  исполненномъ 
лирической  грусти  произведеніи:  „РІогапПз  СгоаПае  заеспіа  йио“ 
(1703).  Вдохновленный  видомъ  этихъ  развалинъ,  извѣстный  своей  раз¬ 
носторонней  дѣятельностью  на  поприщѣ  изученія  исторіи  хорват¬ 
скаго  народа  и  его  литературы  Кукулевичъ — Сакцинскій  воспѣлъ 
ихъ  въ  своемъ  стихотвореніи:  „Сгаіііпі  йгіпзксу",  гдѣ  на  общемъ 
фонѣ  лирическаго  настроенія,  навѣяннаго  грустными  остатками 
прежняго  величія  и  мощи  Зринскихъ,  слышится  въ  звучныхъ  аккор¬ 
дахъ  черпающій  свое  вдохновеніе  отъ  созерцанія  славнаго  прошлаго 
подъемъ  жизненныхъ  силъ  поэта,  готоваго  къ  отважной  борьбѣ  за 
лучшіе  идеалы  народа: 

„О]  ^гасііію  ризЫ 
N3(1  2гігі8сісош  8Іо  ргозНгаз  кгііа, 

Ке  (Іаі,  сіа  іе  заіге  йоЬе  зііа, 

Бок  Іігѵаізка  дозке  гіѵи  изіа. 

Бок  ѵісіішо  шігіпе  доз 

Оф'епо  2гііі8кі1і  зІоЬосІе  8Іа8е, 

2атап  йизтап  ^агі  ргаѵо  пазе, 

Тга^ога  Ягіпзкій  Ьгапіі  сешо  8Ѵ0]е“. 

Сынъ  Николая  сигетскаго,  Юрій  (Ш),  первый  изъ  рода  Зрин¬ 
скихъ  стяжалъ  себѣ  извѣстность  въ  исторіи  хорватскаго  народа  не 
столько  своими  подвигами  на  полѣ  брани,  хотя,  вѣрный  традиціямъ 
рода,  онъ  не  разъ  съ  честью  обнажалъ  мечъ  въ  борьбѣ  противъ  ту¬ 
рокъ,  сколько  своей  энергичной  и  разносторонней  дѣятельностью  на 
поприщѣ  просвѣщенія  своего  народа  и  распространенія  среди  него 
проникавшаго  во  второй  половинѣ  ХѴ’І-го  вѣка  на  хорватскую  тер¬ 
риторію  реформаціоннаго  ученія  (кальвинизма),  горячимъ  привер¬ 
женцемъ  котораго  и  явился  Юрій,  открыло  ставшій  въ  оппозицію 
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католицизму.  Основавъ  неподалеку  отъ  своей  главной  резиденціи  Ча- 
ковца,  въ  Недѣли щѣ,  типографію  для  печатанія  книгъ  на  родномъ 
языкѣ,  Юрій  пользовался  почтенной  извѣстностью  среди  современ¬ 
ныхъ  ему  хорватскихъ  и  мадьярскихъ  дѣятелей  на  литературномъ 
и  религіозно  учительномъ  поприщѣ,  посвящавшихъ  ему  свои  труды 
и  произведенія.  О  дѣятельности  Юрія  Зринскаго  въ  данномъ  напра¬ 
вленіи  намъ  придется  говорить  подробно  при  выясненіи  того  зна¬ 
ченія,  какое  имѣли  Зринскіе  и  Франкопаны  въ  культурной  исторіи 
хорватскаго  народа,  въ  его  религіозной  жизни  и  въ  исторіи  развитія 
хорватской  литературы.  Въ  настоящемъ  же  трудѣ,  выясняющемъ 
значеніе  обоихъ  родовъ  въ  политической  исторіи  хорватскаго  на¬ 
рода,  слѣдуетъ  отмѣтить  тотъ  фактъ,  что  утратившія  свои  владѣнія 
въ  бассейнѣ  Савы  Юрій  Зринскій  дѣлаетъ  Чаковецъ  мѣстомъ  своего 
постояннаго  жительства  и  доканчиваетъ  начатое  отцомъ  сооруженіе 
крѣпости  Леграда  у  Дравы,  вблизи  впаденія  Мура. 

Пережившій  Николая  ІУ  Стефанъ  озальскій (ІН)  въ  1572  г.,  вѣрный 
условіямъ  заключеннаго  съ  Николаемъ  договора,  составилъ  духовное 
завѣщаніе  на  се рбо  хорватскомъ  языкѣ  въ  пользу  сыновей  сигетскаго 
героя:  Юрія  и  его  братьевъ,  въ  которомъ  отписывалъ  „ѵятойпо^  і 
ѵгѵеіісепоі  ^овробі  4иг]и,  Кгізіоіи  (|  1573)  і  Мікіови,  киегот  Хппвкіт, 
ІріЬЦепіт  вуо^іт  песакотЧ...  ,,ѵзе  §08р<нІ8Іѵо  8ѵо)е,  §габе,  зеіа  і  ктеіе 
і  ѵза  к  пут  рг1з1о)ан]а  таіа  і  ѵеііка,  Іоііко  ргі  тоги  коііко  і  оѵбе 
па  НогѵаШі" х).  По  смерти  Стефана  (1577)  долго  пришлось  Зрин- 
скимъ  доказывать  свои  права  на  эти  богатыя  помѣстья  въ  виду 
притязаній  на  нихъ  со  стороны  представителей  тржацко-бриньскоГі 
вѣтви  Франкопаповъ. 

Юрій  Зринскій,  носившій  титулъ  „Штвке  сезагоѵе  8ѵе1- 
І08ІІ  Іоѵагпікоѵ  тевіаг,  Іапаспік  і  каріѣап и ,  въ  1574  г.  былъ  назна-; 
ченъ,  подобно  своему  отцу,  начальникомъ  и  правителемъ  южныхъ 
мадьярскихъ  областей,  расположенныхъ  по  правому  берегу  Дуная, 
и  одновременно — комендантомъ  важной  мадьярской  крѣпости  Кани- 
жи,  лежавшей  недалеко  отъ  Междумурья  въ  сѣверо-восточномъ  на-| 
правленіи.  Чаще  пришлось  съ  этихъ  поръ  Юрію  подвизаться  не 
безъ  успѣха  на  полѣ  брани.  Въ  1584  г.  Юрій  Зринскій  разбилъ 
подлѣ  Копривницы  отрядъ  турокъ  изъ  Ножеги,  находившійся  подъ 
предводительствомъ  Скендербега;  по  сообщенію  Витезовича,  онъ  „<Іо- 
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иезе  и  Коргіѵпіси  279  Тигзкііі  §1аѵ,  газіаѵ  20.“  Объ  этой  побѣдѣ 
подробно  сообщаетъ  хорватскій  историкъ,  свѣтски  образованный, 
не  лишенный  литературныхъ  дарованій  и  воинскаго  пыла  загребскій 
аристократъ — каноникъ  Юрій  Раткай  (КаМкау)  (1612 — 1666),  ба¬ 
ронъ  велико-таборскій,  въ  своей:  „Мешогіа  Ке&шн  еі  Вапогшп  ге$- 
погшп  Ваітаііае,  Сгоаііае  еі  8с1аѵопіае,  іпсіюаіа  аЪ  Огщіпе  зиа  еі 
пзцпе  ай  ргаезепіет  апітт  МБСІЛІ  йейисіа.  Аисіоге  Оеог^іо 
Каіікау  Бе  Ха$у  ТІіаЬог  (Великій  Таборъ),  Ьесіоге  еі  сапопісо  2а- 
^гаЬіепзе.  Уіеипае  Аизігіае...  Аппо  1652  (1-е  изданіе,  которымъ 

я  и  пользовался,  имѣя  подъ  руками  второе  изданіе  1772  г. ').  Вскорѣ 
затѣмъ  въ  1587  г.  Юрій  съ  небольшой  дружиной,  около  2000  чело¬ 
вѣкъ,  разбилъ  безъ  значительныхъ  потерь  для  своего  отряда  возвра¬ 
щавшихся  послѣ  удачнаго  вторженія  во  главѣ  пятитысячнаго  войска 
четырехъ  беговъ,  отнявъ  награбленную  добычу  и  освободивъ  много 
плѣнниковъ.  Подробно  говоритъ  объ  этомъ  эпизодѣ  Витезовичъ:... 
„&йа  Ьі  (сеііге  Ъе$а)  па/ай  ізіі,  йосзека  ]е  кпея  йига]  2гіпзкі,  Сгіаѵаг 
Капізкі,  ко^е  гаякі,  роѣі  і  роіисзе.  ОзіоЬойі  ѵзе  гоб^е  КегзсЬаизко  і 
ѵез  рііп.  Вѵа  Ъе^а  Ресзцфко^а  (Ііечъ)  і  Корапузко^а  і  йгіщік  Тигак  . 
НззисЬе  і  Ігізіо  иіоѵі...  Пореііаззе  паззі  ]ииасі  ѵіззе  ой  Пззисііе  і  реѣ 
зіо  іигзкіЬ  копу,  йопезоззе  §1аѵ  Іигзкііі  сзеіігі  зіо  ѵ  заши  Капізіш. 
Ой  паззііі  (кііі  пі  Ьііо  нее;  ііззисііе  і  реѣ  зіо  різсеѵ,  а  копуапікоѵ  реѣ 
зіо)  зашііі  іейапайезіе  ро^йш,  гапуепііі  кгиіо  таііо  (весьма  мало).  По¬ 
стоянно  и  далѣе  долженъ  былъ  Юрій  вести  борьбу  съ  турками,  ко¬ 
торые  хорошо  извѣдали  силу  его  оружія.  Въ  1596  г.  турки  стре 
мились  овладѣть  весьма  важнымъ  пунктомъ  по  лѣвую  сторону  Дравы 
(въ  южной  части  мадьярской  территоріи)  Бобовцемъ  (ВоЬоѵас,  ста¬ 
рое  названіе:  ВоЬоѵізсе,  мад.  ВаЪосза);  комендантъ  Сигета  Хассанъ, 
начавшій  усиленную  осаду  Бобовца  узнавъ  о  движеніи  Юрія  Зрин- 
скаго,  прекратилъ  ее,  „не  пожелавъ  ожидать  Зринскаго,и  по  сло¬ 
вамъ  Витезовича  (ко§а  [2гіпзко^а]  Наззап  пе  Ііѣі  йосзакаН).  Невзи¬ 
рая  на  энергію  Юрія,  Бобовацъ  въ  слѣдующемъ  году  сталъ  достоя¬ 
ніемъ  турокъ.  Завладѣвъ  Бобовцемъ,  турки  двинули  отважное  татар¬ 
ское  войско  на  главную  крѣпость  Юрія — Канижу;  храбро  отражали 
„Негѵаіі  2гіпзко^а“  опустошавшихъ  окрестности  Канпжи  татаръ; 
быстро  подоспѣлъ  на  помощь  и  Юрій,  отсутствовавшій  во  время  иер- 

у 

\ 
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выхъ  натисковъ,  все  же  пришлось  прекратить  оборону  Каннжи,  ко¬ 
торая  вскорѣ  досталась  туркамъ.  Умеръ  Юрій  въ  1603  г.,  оставивъ 
послѣ  себя  двухъ  сыновей  Николая  и  Юрія. 

II  и  к  о  л  а  й  (У  I)  сдѣлалъ  шагъ  впередъ  въ  постепенномъ  сбли¬ 
женіи  Зринскихъ  на  мѣстахъ  ихъ  новаго  жительства  съ  сосѣднимъ 
мадьярскимъ  правительствомъ  и  народомъ;  онъ  былъ  назначенъ  ве¬ 
ликимъ  жупаномъ  заладскимъ  и  въ  качествѣ  такового  управлялъ  за- 
ладской  жунаніей,  лежавшей  на  мадьярской  территоріи  по  другую 
сторону  Дравы  (съ  точки  зрѣнія  хорватской  области),  а  послѣ — и 
ближайшей  жупаніей — шомодской;  женатъ  онъ  былъ  дважды — и  оба 
раза  на  представительницахъ  знатныхъ  мадьярскихъ  фамилій:  гра¬ 
финѣ  Надажди  н  баронессѣ  Сечи.  Что  и  Николай,  сравнительно 
меньше,  чѣмъ  другіе  представители  его  рода,  извѣстный  въ  хорват¬ 
ской  исторіи,  не  былъ  чуждъ  подвиговъ  на  ратномъ  полѣ,  доказы¬ 
ваетъ  сообщеніе  Витезовича  подъ  1601  г.  объ  удачно  предпринятомъ 
имъ  вмѣстѣ  съ  Сигизмундомъ  Траутмансдорфомъ,  впослѣдствіи  гене¬ 
раломъ  Военной  Границы,  нападеніи  на  турокъ  въ  окрестностяхъ 
занятой  ими  Пожеги  (въ  южной  Славоніи):  ;;8і$тип(1  Тгаи1таіі8ІогВ 
і  Мікиіа  2гіпзкі  розііезко  роіуе  рогоЬівзе,  в  ѵеіікіт  боЬіікот  ѵпо&і 
рііп  (Го^павве/  Умеръ  Николай  въ  1625  г.  Витезовичъ  подробно  го¬ 
воритъ  о  его  смерти  и  погребеніи:  „1625  іо^а  ІеНа  на  бан  23  вхивсга 
^  марта)  ргетіпи  2гіпвкі  Мікиіа  віагід 8І  (Витезовичъ,  писавшій  въ 
концѣ  XVII  в.,  называетъ  такъ  Николая  въ  отличіе  отъ  его  племян¬ 
ника,  интересую іцаго  насъ  Николая  —  поэта,  бана  и  вождя)  іі 
Свакоѵош  Типш;  рокорап  Ьі  й  сігциі  8.  Іеіене  оЬегк  Свакоѵа  іигпа, 
ро1а$  $1аѵё  вѵо^а  Веба,  кі  (]е  й  Згі^еіи  ро§іпи1,“  Сохранился  не 
совсѣмъ  лестный  отзывъ  Петра  Зринскаго  о  своемъ  дядѣ,  Николаѣ 
(VI),  который,  по  словамъ  Петра,  „егаі  ріпгітшп  бебііпв  Васііо"  и 
въ  этомъ  состояніи  дарилъ  и  продавалъ  за  безцѣнокъ  нѣкоторыя 
изъ  своихъ  имѣній  1). 

Вранной  отвагой  стяжалъ  себѣ  славу  доблестный  младшій  сынъ 
Юрія  III,  братъ  Николая  VI,  безвременно  погибшій  во  цвѣтѣ  лѣтъ 
Юрій  (IV),  отецъ  знаменитыхъ  въ  исторіи  хорватскаго  и  мадьяр¬ 
скаго  народовъ  Николая  и  Петра  Зринскихъ,  разносторонняя  дѣя- 


1)  Асіа  сопіигаВопет  Ьапі  Ребгі  а  2гіпіо  еі  сот.  Рг.  Ргап^ерапі  іііизігаи- 
Ііа,  стр.  550-я). 
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тельность  которыхъ  и  является  объектомъ  непосредственнаго  изуче • 
нія  въ  настоящемъ  изслѣдованіи. 

Подобно  тому  какъ  на  политическомъ  горизонтѣ  хорватскаго 
и  мадьярскаго  народовъ  вновь  засіяла  еще  болѣе  яркимъ  свѣтомъ, 
чѣмъ  прежде,  счастливая  звѣзда  Зринскихъ-Шубичей,  закатившаяся 
было  въ  волнахъ  Адріатическаго  моря  среди  нависшихъ  грозной  ту¬ 
чей  надъ  родомъ  Шубичей  политическихъ  невзгодъ  и  превратностей 
судьбы  и  постепенно  затѣмъ  взошедшая  на  прояснившемся  горизонтѣ 
у  отдаленныхъ  береговъ  Савы  и  Дравы,  такъ  же  точно  пышнымъ 
цвѣтомъ  постепенно  расцвѣтаетъ  и  пережившая  всѣ  другія  вѣтви  мо¬ 
гучаго  ствола  франкопанскаго  рода,  одиноко  зеленѣвшая  на  немъ  съ 
1 577  г.  полная  жизненныхъ  силъ  т  р  ж  а  ц  к  о-б  р  и  н  ь  с  к  ая  вѣтвь; 
не  погибла  она  въ  бурѣ  невзгодъ,  разразившихся  надъ  родомъ  Фран- 
коиановъ  послѣ  упорной  борьбы  одного  изъ  отпрысковъ  его  (бана 
Христофора  I)  съ  сильными  Габсбургами,  не  увяла  она  и  отъ  пере¬ 
садки  съ  широкаго  приморскаго  простора  на  тѣсную,  сдавленную 
Купой  и  Кораной  территорію,  но  постепенно  вновь  напоминаетъ 
хорватскому  и  мадьярскому  народамъ  о  славномъ  прошломъ  отважныхъ 
островныхъ  князей— владѣтелей  Крка.  Родоналыіикомъ  тржацко-бринь- 
ской  вѣтви  былъ  Бартолъ  IX  (|  1461),  одинъ  изъ  многочислен¬ 
ныхъ  сыновей  знаменитаго  Николая  IV  Франкопана;  быстро  разра¬ 
стаются  молодые  побѣги  этой  вѣтви:  изъ  сыновей  Бартола  поддер¬ 
жалъ  въ  кровопролитной  битвѣ  на  крбавскомъ  полѣ  (1493  г.) 
честь  своего  рода  Николай  VI  (у  1523  г.)  тржацкій  въ  то  время, 
какъ  братъ  его  Иванъ  ѴШ  (Апя)  бриньскій  (упоминается  послѣд¬ 
ній  разъ  въ  15  І4  г.)  враждовалъ  съ  сородичами  и  королемъ  (Мат¬ 
вѣемъ  Корвиномъ).  Поступки  Ивана  загладилъ  его  сынъ  отважный 
Букъ  I  бриньскій,  геройски  погибшій  въ  продолжительной  и  упор¬ 
ной  борьбѣ  съ  турками  въ  1546  г.  Послѣ  смерти  Бука  на  нѣкоторое 
время  наступаетъ  затишье  въ  жизни  и  дѣятельности  Франкопановъ: 
братъ  бездѣтнаго  Бука  Христофоръ  II  тржацкій  умеръ  еще  въ 
1530  г.,  продолжателями  рода  явились  сыновья  Христофора,  изъ  ко¬ 
торыхъ  Николай  (VIII)  тржацкій  умираетъ  въ  1577  г.,  а  Хри¬ 
стофоръ  Ш,  отрѣшившись  отъ  мірской  суеты  и  политической 
дѣятельности,  достигаетъ  сана  епископа  тридентскаго  и  получаетъ 
кардинальскую  шляпу.  Нѣкоторое  оживленіе,  предвѣщающее  собой 
дальнѣйшее  возвышеніе  рода  Франкопановъ,  замѣчается  во  времена 
сына  Николая  ѴіІІ  Гаспара  I  тржацкаго  (ф  1589),  при  талант- 
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лиаыхъ  сыновьяхъ  котораго  быстро  наступаетъ  пора  расцвѣта  въ 
жизни  и  дѣятельности  этой  единственной  въ  то  время  вѣтви  древ¬ 
няго  франкопанскаго  рода,  невзирая  на  цѣлый  рядъ  весьма  небла¬ 
гопріятно  слагавшихся  для  нея  обстоятельствъ;  такъ,  около  1580  г. 
и  тржацкіе  Франкопаны,  подобно  Зринскимъ,  утратили  свое  родо¬ 
вое  гнѣздо— городъ  Тржацъ  на  Коранѣ,  попавшій  въ  руки  турокъ 
спустя  три  года  послѣ  Зрина,  отнятъ  былъ  и  другой  важный  пунктъ 
франкопанскихъ  владѣній — Дрежникъ;  владѣнія  Фраи  копан  овъ  умень¬ 
шаются,  главными  изъ  нихъ  теперь  остаются  лишь:  Босилево,  неда¬ 
леко  въ  юго-западномъ  направленіи  отъ  новосооруженной  въ  то  время 
крѣпости  Карловца,  въ  бассейнѣ  средняго  теченія  Купы,  да  Чрно- 
маль  въ  нижней  Крайнѣ,  на  словенской  территоріи,  вблизи  хорват¬ 
ской  границы,  пріобрѣтенный  Николаемъ  (У ІИ)  Франкопаномъ  въ 
1560  г.  Естественно,  что  по  смерти  Стефана  III  озальскаго  (1577) 
тржацкіе  Франкопаны  явились  энергичными  соперниками  князей 
Зринскихъ,  оспаривая  у  нихъ  права  на  завѣщанныя  имъ  Стефаномъ 
обширныя  и  богатыя  владѣнія  въ  приморьѣ,  а  также  въ  загребской 
и  книнской  жупаніяхъ,  при  чемъ  добились  того,  что  Зринскіе  усту¬ 
пили  имъ  по  договору  въ  1580-мъ  г.  города:  Северинъ  на  Купѣ, 
Новиградъ  (Хоѵщгасі)  на  Добрѣ,  Звечай  на  Мрежницѣ  (текущій  па¬ 
раллельно  Коранѣ  притокъ  Купы)  и  Нови  (Иоѵі)  въ  богатомъ  Ви¬ 
нодолѣ— на  берегахъ  Адріатическаго  моря,  противъ  родного  Фран¬ 
копанамъ  о.  Крка. 

Изъ  трехъ  сыновей  Гаспара  прославились  въ  исторіи  хорват¬ 
скаго  народа  Николай  (IX)  и  Букъ  (II)  Христофоръ,  старшій  же 
Юрій  (III),  занимавшій  около  1580  г.  отвѣтственный  постъ  капи¬ 
тана  въ  Огулинѣ,  а  спустя  десять  лѣтъ — капитана  въ  Крижаничевомъ 
Турнѣ  (Кгігапіс — Тпгп,  Тигапі),  около  Карловца,  весьма  часто  прожи¬ 
валъ  на  территоріи  нижней  Крайны  въ  Чрномлѣ,  вслѣдствіе  чего  иногда 
и  называетъ  себя  въ  письмахъ  „крайнцемъ“  х).  Юрій  НІ  послѣ  энер¬ 
гичныхъ  пререканій  съ  Зринскими  изъ-за  наслѣдственныхъ  владѣ¬ 
ній  Стефана  III  озальскаго  и  препирательствъ  съ  высшей  погранич¬ 
ной  администраціей  изъ-за  поселенія  на  его  владѣніяхъ,  порубеж¬ 
ныхъ  съ  завоеванными  турками  областями,  новаго  притекавшаго  изъ 
этихъ  областей  пришлаго  люда  для  несенія  пограничной  службы, 


х)  Письмо  къ  вице-бану  Мрнавчичу  (Ъораеіс.  Вротепісі  Тггаскііі  Ргап- 
корапа.  йіагіпе  XXV,  стр,  215 — 16). 
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весьма  часто  безъ  какихъ-либо  обязательствъ  по  отношенію  къ  вла¬ 
дѣльцу  земли,  отдѣлившись  отъ  братьевъ,  переселяется  около 
1610  г.  въ  близкую  Франкопанамъ  въ  силу  ихъ  историческаго 
прошлаго  Италію,  откуда  они  тщетно  старались  выводить  и  самое 
свое  происхожденіе;  обосновавшись  подъ  покровительствомъ  Венеціи 
въ  Иориетто,  около  Удине  (сѣверо-восточная  Италія),  Юрій  поло¬ 
жилъ  начало  фріульской  вѣтви  Франгипановъ  (Франкопановъ),  изъ 
представителей  которой  въ  исторіи  хорватскаго  народа  появляется 
лишь  на  самое  непродолжительное  время,  съ  тѣмъ  чтобы  безслѣдно 
затѣмъ  исчезнуть,  Орфе  о,  сынъ  или  внукъ  Юрія  Ш. 

На  прежнюю  высоту  власти  и  вліянія  вознесли  родъ  Франко¬ 
пановъ  Николай  (IX)  и  Букъ  (II)  Христофоръ,  братья  исчезнувшаго 
съ  хорватской  территоріи  Юрія.  Николай  (IX)  прославился  въ 
войнѣ  съ  „ускоками“;  ускоки,  отважные  выходцы  изъ  Сербіи  и 
Босніи,  поселившіеся  въ  Сенѣ  и  его  окрестностяхъ,  не  только  вели 
борьбу  съ  турками,  отражая  ихъ  натиски,  но  предпринимали  морскіе 
походы  и  на  Венецію;  посланный  королемъ  Рудольфомъ  П  по 
жалобамъ  Венеціи  для  усмиренія  ихъ  Іосифъ  Рабата  погибъ  въ 
сраженіи  съ  ними  (1601  г.),  а  борьба  ихъ  съ  Венеціей  разгорѣ¬ 
лась  еще  жарче  между  1612  и  1616  гг.,  послѣ  чего  ускоки  и 
были  оттиснуты  внутрь  страны.  Послѣ  значительнаго  перерыва 
родъ  Франкопановъ  въ  лицѣ  энергичнаго  Николая  IX  стано¬ 
вится  во  главѣ  правленія  Хорватіей;  въ  1616  г.,  при  королѣ  Мат¬ 
вѣѣ  II  (1608  —  1619),  Николай  былъ  назначенъ  хорватскимъ  баномъ; 
„Кпея  Мікиіа  Тегвііасзкі  Ьап  Нгѵаізкі  роз!аа,  сообщаетъ  Витезовичъ 
йодъ  1616  г.;  6  лѣтъ  правилъ  РІиколай  обширной  ввѣренной  ему 

областью,  постоянно  пререкаясь  съ  генералами  Военной  Границы  и 
живя  не  въ  ладахъ  съ  загребской  общиной  и  хорватской  аристокра¬ 
тіей;  въ  1622  г.  онъ,  огорченный  неудачами,  отказался  отъ  банской 
власти  и  до  конца  жизни  (у  1647)  упорно  держался  въ  сторонѣ  отъ 
треволненій  политической  дѣятельности.  Фактъ  и  причины  отреченія 
отмѣчаетъ  Витезовичъ  подъ  1622  г.:  „Вгргаѵізсііе  ѵеііко  Ьё  іі  8ор- 
гопи,  й  кот  ТегзЬасвкі  Мікиіа  вѵо]  ^овробі  і  ро^іаѵіііт  Іуисіет  Нег- 
ѵаізко^а  огзь^а  обигеп,  Ьапзки  свазі  І2гисві“. 

|  При  Фердинандѣ  II  (1619 — 1637)  была  окончательно  отдѣлена 

отъ  Хорватіи  широкая  порубежная  съ  областями,  завоеванными  тур¬ 
ками,  полоса  хорватской  территоріи  отъ  Дравы  вплоть  до  Адріати¬ 
ческаго  моря  на  правахъ  отдѣльной  области,  извилпстои  лентой 
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охватившей  внутреннюю  Хорватію  и  получившей  военно-администра¬ 
тивное  устройство  съ  подчиненіемъ  высшимъ  австрійскимъ  военнымъ 
властямъ  и  императору,  внѣ  власти  бана  и  сейма,  въ  силу  чего  импера¬ 
торъ  для  управленія  ею  непосредственно  отъ  себя  назначалъ  генераловъ 
и  капитановъ.  Между  банами  и  генералами  этой  области,  получившей  на¬ 
званіе  Военной  Границы,  возникали  весьма  часто  пререканія  въ  силу 
близкаго  и  тѣснаго  соприкосновенія  подвѣдомственныхъ  имъ  областей  и 
вслѣдствіе  отсутствія  точнаго  разграниченія  сферы  ихъ  власти,  тѣмъ 
болѣе,  что  часть  границы  между  Куной  и  Уной  оставалась  подъ  властью 
бана  (такъ  называвшаяся  „Ъаиака  кга^іиа").  Вопросъ  объ  организа¬ 
ціи  п  устройствѣ  Военной  Границы  является  жгучимъ  вопросомъ 
всего  ХѴТІ-го  вѣка  въ  жизни  хорватскаго  королевства.  Въ  самомъ  на¬ 
чалѣ  ХѴІІ  го  в.  Военная  Граница  распадалась  на  рядъ  генерала- 
товъ,  въ  томъ  числѣ:  вараждинскій  (славонская  военная  граница, 
между  Дравой  и  Савой)  и  карловецкій  (хорватская  граница  отъ  Куны 
до  моря);  нѣсколько  позлее  является  генералатъ  осѣцкій  (Осѣкъ). 
На  территоріи  каждаго  генералата  находился  рядъ  „капитанствъи 
(„капитаніГГ)  но  болѣе  значительнымъ  пунктамъ  (каковы:  Огулинъ, 
Сень  и  т.  п.),  гдѣ  находились  особые  я капитаны “ ,  военно-админи¬ 
стративные  начальники  города  и  прилегавшаго  округа.  На  опу¬ 
стошенную  и  въ  значительной  степени  оставленную  прелшимъ  на¬ 
селеніемъ  въ  виду  постоянныхъ  турецкихъ  вторженій  территорію 
Военной  Границы  привлекались  для  несенія  тяжелой  пограничной 
охраны  дарованіемъ  льготъ  и  привилегій  самоуправленія  переселенцы 
изъ  занятыхъ  уже  турками  областей  (изъ  Босніи  и  другихъ  земель). 
Помимо  разногласій  на  религіозной  почвѣ,  возникавшихъ  въ  силу 
того,  что  большинство  новыхъ  пришельцевъ  было  православное  и 
стойко  отстаивало  свое  вѣроисповѣданіе,  возникали  весьма  часто 
крупныя  неурядицы  па  почвѣ  экономическихъ  и  аграрныхъ  отноше¬ 
ній,  такъ  какъ  выселившіеся  изъ  своихъ  земель  владѣльцы  или 
требовали  опредѣленной  платы  отъ  новыхъ  пришельцевъ  за  пользо¬ 
ваніе  землею,  или  же  противились  поселенію  на  ихъ  земляхъ  при¬ 
текавшаго  широкой  волной  пришлаго  элемента,  весьма  желательнаго 
для  правительства,  которое^  помимо  охраны  областей  отъ  турокъ, 
могло  свободно  вербовать  войска  на  территоріи  Границы  для  воен¬ 
ныхъ  нуждъ  въ  нѣмецкихъ  областяхъ. 

Николай  IX  и  былъ  однимъ  изъ  крупныхъ  владѣтелей,  противив¬ 
шихся  заселенію  его  земель  въ  Военной  Границѣ  пришлымъ  элементомъ, 
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не  признававшимъ  никакихъ  обязательствъ  по  отношенію  къ  владѣль¬ 
цамъ  земли.  За  труды,  понесенные  въ  1619  г.  при  взятіи  города  Гребена 
(въ  вараждннской  жупаніи),  занятаго  сторонниками  мятежнаго  эрдель- 
скаго  воеводы  Гавріила  Бетлена,  смѣло  поднявшаго  знамя  возстанія  про¬ 
тивъ  Фердинанда  II,  Николай  IX  получилъ  отъ  короля  имѣніе  Хоѵі 
Лсіп  въ  далекой  Моравіи.  Не  своимъ,  сравнительно  кратковременнымъ, 
пребываніемъ  на  банскомъ  посту  стяжалъ  себѣ  почтенную  извѣстность 
въ  хорватскомъ  народѣ  Николай  IX,  но  тѣмъ  обстоятельствомъ,  что, 
будучи  широко  образованнымъ  для  своего  времени  человѣкомъ,  онъ 
по  добровольномъ  отреченіи  отъ  не  улыбавшейся  ему  дѣятельности 
на  политическомъ  поприщѣ  употребилъ  свой  умъ,  энергію  и  мате¬ 
ріальныя  средства  на  вдохновенное  служеніе  культурному  и  рели¬ 
гіозному  просвѣщенію  родного  народа. 

Во  всемъ  блескѣ  возстановить  былую  славу  франкопанскаю 
рода  суждено  было  младшему  брату  Николая  іХ-го  Вуку  (П)  Хри¬ 
стофору,  отцу  непосредственно  интересующихъ  насъ  Франца  (11) 
Христофора  и  Екатерины  Франкопанъ,  вѣрной  сподвижницы  и  жены 
графа  Петра  Зринскаго.  Вукъ  (П)  Христофоръ  былъ  однимъ  изъ 
замѣчательныхъ  дѣятелей  своего  времени  на  поприщѣ  политики  к 
военнаго  дѣла.  Получивъ  прекрасное  образованіе  въ  центрѣ  словен¬ 
ской  территоріи,  Люблянѣ,  законченное  въ  Италіи,  болѣе  сорока 
лѣтъ  въ  своей  жизни  посвятилъ  онъ,  не  вѣдая  покоя  и  устали,  без¬ 
корыстному  и  трудному  служенію  своему  народу  и  государству, 
отважно  защищая  въ  различныхъ  пунктахъ  широко  раскинувшуюся 
порубежную  полосу  Хорватіи  (Военную  Границу)  отъ  постоянно 
угрожавшихъ  хорватскому  государству  турокъ,  съ  неизмѣнной  на¬ 
стойчивостью  предпринимавшихъ  весьма  часто  походы  на  террито¬ 
рію  Поенной  Границы,  а  подчасъ  и — отъ  Венеціи,  не  разстававшейся 
со  своими  честолюбивыми  планами  относительно  хорватскаго  при¬ 
морья.  Отстаивая  съ  самоотверженной  энергіей  безопасность  народа 
и  интересы  государства,  Вукъ  былъ  въ  то  же  время  однимъ  изъ 
наиболѣе  убѣжденныхъ  противниковъ  выдѣленія  Военной  Границы 
въ  особую  неподвластную  бану  территорію  съ  военно-администра¬ 
тивной  организаціей.  Часто  на  этой  почвѣ  онъ  имѣлъ  столкновенія 
съ  австрійскимъ  правительствомъ,  настойчиво  проводившимъ  эту 
реформу  въ  своихъ  интересахъ,  и  терпѣлъ  на  этой  почвѣ  большія 
непріятности*  КуКулевичъ,  удѣлившій  въ  своемъ  не  потерявшемъ  и 
донынѣ  научнаго  значенія,  особенно —  со  стороны  собраннаго  мате- 
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ріала,  трудѣ:  „Кпргеѵпісі  и  НгѵаЫі  Ія  ргѵе  роіоѵіпе  XVII  ѵіека  в 
оѵе  вігапе  ѴеІеЪііа.  II  Еа^геЪи  1869й,  довольно  много  вниманія 
личности  Вука  Христофора,  какъ  отца  Екатерины  Франкопанъ,  жены 
Петра  Зринскаго,  со  свойственной  ему  страстностью  черезчуръ  под¬ 
черкиваетъ  непріязнь  нѣмецкихъ  правителей  къ  Буку  и  послѣдняго— 
къ  нимъ:  достовѣрно  извѣстно,  однако,  что  съ  Букомъ  Христофо¬ 
ромъ  препирался  военный  совѣтъ  въ  Грацѣ,  высшая  военно-адми¬ 
нистративная  инстанція  съ  весьма  широкой  компетенціей  власти, 
вѣдавшая  дѣлами  организаціи  Военной  Границы;  бывали  у  него 
столкновенія  и  съ  высшей  администраціей  Границы  изъ-за  поселенія 
на  его  владѣніяхъ  для  несенія  пограничной  службы  новаго  нришлаго 
элемента,  въ  особенности — по  поводу  заселенія  Гомиря  (Ботпце) 
(къ  сѣверо-западу  отъ  Огулина),  тѣмъ  болѣе,  что  онъ  самъ  посе¬ 
лилъ  не  одну  семью  ускоковъ  на  своихъ  владѣніяхъ  въ  окрестно¬ 
стяхъ  Мрежницы,  Огулина,  Модрушей,  Гомиря,  Плашкаго  и  др. 
йодъ  условіемъ  несенія  воинской  службы  въ  его  отрядахъ.  Бъ  1611  г. 
молодой  Букъ  Христофоръ  (родился  онъ  около  1589  г.)  началъ  свою 
службу  на  Военной  Границѣ,  занявъ  видный  постъ  огулинскаго  ка¬ 
питана;  въ  началѣ  судьба  быстро  улыбнулась  энергичному  Буку,  и 
въ  слѣдующемъ  1612  г.  онъ  назначенъ  былъ  вице-генераломъ  кар- 
ловецкой  границы  и  въ  то  же  время — капитаномъ  Модрушей,  древ¬ 
няго  родового  владѣнія  Франкопановъ,  съ  которымъ  связаны  были 
лучшія  преданія  о  старыхъ  поколѣніяхъ  этого  рода.  Не  долго  оста¬ 
вался  онъ  на  этомъ  отвѣтственномъ  посту  и  въ  1613-мъ  году  былъ 
военнымъ  совѣтомъ  въ  Грацѣ  отрѣшенъ  отъ  должностей  за  неудачу 
въ  дѣлѣ  противъ  турокъ  подъ  Буничемъ  (на  крба искомъ  полѣ),  въ 
дѣйствительности  же — но  причинѣ  возникшихъ  у  него  съ  совѣтомъ 
недоразумѣній  на  почвѣ  административнаго  устройства  Границы. 
Когда  вспыхнула  война  съ  Бенеціей  (1615 — 1617  гг.},  Букъ  вновь 
былъ  призванъ  на  Границу  въ  виду  ея  близости  къ  Италіи  уже  въ 
качествѣ  карловецкаго  генерала.  Бѣрные  своей  политикѣ  венеціанцы 
всячески  вредили  опасному  для  нихъ  правителю  Границы,  грабя  и 
поджигая  приморскіе  города  Бука:  Нови  (Хоѵі) — въ  Винодолѣ  и  дру¬ 
гіе;  посланный,  однако,  со  своимъ  отрядомъ  на  итальянскую  терри¬ 
торію  во  Фріуль  Букъ  не  остался  въ  долгу  передъ  Бенеціей.  Воз¬ 
вратившись  изъ  этого  похода,  Букъ  въ  томъ  же  1616  г.  двинулся 
на  другого,  болѣе  грознаго  врага  Хорватіи — турокъ,  разбивъ  ихъ 
наголову  подъ  Крижаничъ-Турномъ,  а  затѣмъ  вновь  продолжалъ 
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борьбу  съ  Венеціей  въ  приморьѣ.  Вскорѣ  вновь  навлекъ  на  себя 
Букъ,  носившій  въ  то  время  громкій  титулъ:  „Сгепегаі  Іігѵаізке  і 
ргішогзке  кгарпе  і  каркап  о^иііизкі,  дотігзкі  і  вѵіЬ  и8кокоѵ“,  не¬ 
удовольствіе  высшихъ  властей,  рѣшительно  отказавшись,  въ  проти¬ 
воположность  своему  брату  Николаю  IX,  въ  1619 — 20  гг.  ити  усми¬ 
рять  на  мадьярской  территоріи  сторонниковъ  возставшаго  эрдель- 
скаго  воеводы  Бетлена;  тѣмъ  не  менѣе  спустя  два  года  Вукъ  былъ 
назначенъ  капитаномъ  важнаго  приморскаго  пункта,  древняго  Сеня, 
съ  сохраненіемъ  другихъ  должностей,  кромѣ  должности  огулинскаго 
капитана,  доставшейся  его  старшему  сыну  Гаспару  П,  прошед¬ 
шему  хорошую  боевую  школу  подъ  руководствомъ  отца.  Неустанно 
оберегалъ  Вукъ  границы  Хорватіи  и  Крайны  отъ  турецкихъ  втор¬ 
женій;  въ  1627  г.  въ  качествѣ  карловецкаго  генерала  Военной  Гра¬ 
ницы  онъ  разбилъ  турокъ  около  главной  изъ  своихъ  крѣпостей — 
Карловца,  а  во  время  войны  Венеціи  съ  Турціей  заботился  объ 
укрѣпленіи  хорватскихъ  границъ  Ц638),  которыя  легко  могли  стать 
театромъ  военныхъ  дѣйствій  для  враждующихъ  сторонъ,  и  затѣмъ 
помогъ  Венеціи,  противъ  которой  не  такъ  давно  воевалъ  и  самъ, 
прогнавъ  турокъ  изъ  Лики  и  Крбавы,  за  что  и  получилъ  драгоцѣн¬ 
ную  золотую  цѣпь  отъ  республики  Св.  Марка,  сильно  нуждавшейся 
въ  такомъ  отважномъ  союзникѣ.  Вмѣстѣ  со  своимъ  вѣрнымъ  сорат¬ 
никомъ,  старшимъ  сыномъ  Гаспаромъ,  Вукъ  нанесъ  рядъ  слѣдовав¬ 
шихъ  одно  за  другимъ  сильныхъ  пораженій  туркамъ  въ  полосѣ  по¬ 
граничной  съ  занятой  ими  Босніей:  йодъ  Изачичемъ,  Кореницей 
(юг.  зап.  отъ  Изачича),  подлѣ  Капеллы  и  у  Заваля  (недалеко  отъ 
Бихача),  а  затѣмъ  отнялъ  у  турокъ  городъ  Цетинъ,  нѣкогда  до¬ 
стояніе  цетинской  вѣтви  франкопанскаго  рода;  Витезовичъ  говоритъ 
подъ  1645  г.  кратко  о  нѣкоторыхъ  изъ  этихъ  эпизодовъ,  усвояя  ихъ 
Гаспару:  „Оазраг  Тегзііасзкі  Сеіін  Бгасі  иге  і  гагтеіа;  рогоЫ  Іа- 
ка]  §е  2аѵа1]е  і  1200  Лиз  кегзсііапзкііі  і/ре1]а“.  Весьма  возможно, 
что  Вукъ  лишь  руководилъ  частью  этихъ  военныхъ  предпріятій, 
возложивъ  ихъ  на  сына,  часть  лее  выполнялъ  самъ.  Пожалованный 
въ  королевскіе  тайные  совѣтники  и  камергеры  (котоічіік,  сиЪісііІа- 
гіиз) ,  Вукъ  въ  награду  за  свою  неутомимую  дѣятельность  и  заслуги 
получилъ  въ  1643  г.  отъ  короля  Фердинанда  Ш  (1637 — 1657)  10,000 
флориновъ  и  былъ  освоболеденъ  отъ  уплаты  налога  въ  государствен¬ 
ную  казну  за  свое  благопріобрѣтенное  имѣніе  Брежци  (Капп)  въ 
юго-восточномъ  углу  Штиріи,  вблизи  хорватской  границы. 
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Будучи  не  только  отважнымъ  и  опытнымъ  воиномъ,  но  широко 
образованнымъ  человѣкомъ  своего  времени  и  талантливымъ  ораторомъ, 
Букъ  пользовался  большой  популярностью  среди  современниковъ. 
Плодовитый  писатель  и  трудолюбивый  историкъ  франкоианскаго  рода, 
почтенный  епископъ  сеньскій  Францъ  Главиничъ  (1586 — 1650), 
авторъ  упоминаемаго  выше  труда:  „Нізіогіа  Тег8аиэпа“  (1648  г.), 
посвящая  Буку  обширное  собраніе  житій  святыхъ,  подъ  заглавіемъ: 
„СяѵП  82ѵеШі.  ѴепеБіз  1628“,  съ  паѳосомъ  заявлялъ  уже  тогда  въ 
предисловіи  относительно  Бука—  „іпіег  позігае  паііопіз  ргосегез  пе- 
шіпі  8есшк1и8“.  Отмѣчая  смерть  Бука,  послѣдовавшую  въ  1652  г.: 
„Ѵик  Ргапкарап  Оенегаі  Кагіоѵасзкі  иіш*і“,  Витезовичъ  добавляетъ: 
„0(1  ѵзе  Кгаіпе  оріакап  йоЪгі  Шаѵаг“.  Щедро  расточаетъ  похвалы 
Буку  Христофору  вдохновленный  любовью  къ  своему  родному  на¬ 
роду  хорватскій  историкъ  Юрій  Раткай,  загребскій  каноникъ,  не 
чуждавшійся  политики  и  ратнаго  дѣла,  въ  своемъ  извѣстномъ  трудѣ: 
„Метогіа  Ке^іш  еЪ  Вапогит  ге^иогшп  Баітаііае,  СгоаБае  еі  8с1а- 
ѵоиіае.  Ѵіеітае  Аизігіае.  1652“.  „Уіг  Саіопіапа  ^гаѵііаіе,  тогит 
еіе^апііа,  сопзіііогшп  таіигііаіе  іпзщпіз  отпі  іетроге  ехізПта4из“, 
говоритъ  онъ  о  Букѣ  Франконанѣ !).  Дѣятельности  Бука  Христо¬ 
фора  больше  другихъ  удѣлилъ  вниманія  Лопашичъ  въ  своихъ  тру¬ 
дахъ:  „Кагіоѵас.  Роѵзезі  і  іп]е8ІорІ8  ^гасіа  і  окоіісе.  Б  2а§геЪп  1879“*  2) 
и:  „Вротепісі  Тггаскііі  Ргапкорапа“  (84агіне  XXV),  а  также — въ  не¬ 
большомъ  очеркѣ,  помѣщенномъ  въ  календарѣ:  „Бапіса"  за  1885-й  годъ; 
отмѣчу  затѣмъ  тотъ  фактъ,  что,  къ  сожалѣнію,  Буку  Христофору  въ  изда¬ 
ніи  хорватской  матицы:  „РозЩйщц  Ягіпзкі  і  Ггапкорапі",  въ  очеркѣ 
пр  Клаича  удѣлено  всего  двѣ  строки,  несмотря  на  то,  что,  какъ 
отецъ  „послѣдняго  Франконана“,  онъ  заслуживалъ  бы  большаго  вни- 
маніяГ  Документы,  относящіеся  къ  дѣятельности  Бука  (II)  Христо¬ 
фора,  изданы  въ  трудѣ  Лопашича:  „8рошепісі  ТггаскіЬ  Б’гаикорапа“ 3) 
и  затѣмъ  въ  опубликованной  имъ  же  трехтомной  серіи  грамотъ  и 
актовъ,  имѣющихъ  отношеніе  къ  исторіи  Военной  Границы:  ,8ро- 
тепісі  Іігѵаізке  кгащпе,  кп.  II  (1610  — 1693).  (Моіштепи  зресІапБа 
Ьізіогіат  81аѵогит  тегісііопаіінш.  Уоі.  XVI.  2а§гаЫае.  1885). 


г)  Стр.  200. 

2)  Стр.  187—194. 

8)  Зіагіпе  XXV,  201—322 


ПОЛИТ.  П  ЛИТЕР.  ДѢЯТ.  БР.  ЗРИНСК.  И  ФРАНЦА  ФРАІІКОПАПА. 


65 


( 


Вскорѣ  послѣ  смерти  Бука  Христофора  сошелъ  въ  могилу  въ 
расцвѣтѣ  силъ  доблестный  сынъ  его  и  вѣрный  сподвижникъ  въ 
ратномъ  дѣлѣ  Гаспаръ  II  (ф  1653),  неоднократно  наводившій 
вмѣстѣ  съ  отцомъ  страхъ  и  трепетъ  на  сильные  отряды  турокъ. 
Витезовичъ  отмѣчаетъ  рядомъ  смерть  отца  и  сына  подъ  1652  г.: 
„ІІшгі  Оазраг  Тег$ас8кі“.  Кромѣ  указанныхъ  выше  подвиговъ  Гас¬ 
пара  подъ  Цетиномъ  и  у  Заваля,  гдѣ,  по  сообщенію  Витезовича, 
онъ  освободилъ  изъ  тяжелаго  турецкаго  плѣна  1200  христіанъ, 
имѣются  указанія  на  рядъ  другихъ  побѣдъ,  одержанныхъ  имъ  надъ 
турками.  Еще  въ  1634  г.  онъ  предпринялъ  удачный  походъ  въ  за¬ 
воеванныя  турками  области  и  нанесъ  сильное  пораженіе  коменданту 
Бихача  Дервишъ-Агѣ-Гудагаричу,  обезглавивъ  его  самого,  а  вскорѣ 
затѣмъ  въ  слѣдующемъ  1635  г.— разбилъ  турецкій  отрядъ  подъ  на¬ 
чальствомъ  опытнаго  вождя  Дураліи.  „Оазраг  Тегзііасзкі,  говоритъ 
Витезовичъ,  наѵаіі  іі  Тигзки  гешЦи...  гагіп  ВіЬасІісзапе  Тигке  і  &1а- 
ѵага  пуііюѵо&а  Бегѵіз  А^е  Нийи^агісЬа  $Іаѵи  бопеве  і  ѵІ88е  свеіег- 
(іезеѣ  йги^ііі:  пікиііко  визііапу  і  300  §Іаѵ  ѵеііке  зкіѵіпе  (крупнаго 
скота)".  Далѣе: — „Оа8раг  Тегсііасзііі  (зіс)  гагЬі  Бигаііи  Тигсзіпа  і 
ѵо]8ки  пуе^оѵи".  Отнялъ  онъ  у  турокъ  и  занятый  ими  важный 
пунктъ  на  Военной  Границѣ,  городъ  Перушичъ  въ  Ликѣ  (1642). 
Проводя  жизнь  среди  постоянныхъ  войнъ  и  тягостей  похода,  Гас¬ 
паръ  не  зналъ  покоя  п  въ  кратковременные  промежутки  перемирій; 
противъ  него  въ  бытность  его  капитаномъ  О  гулина  возстали  жители 
этого  города,  съ  которыми  онъ  имѣлъ  столкновенія  изъ-за  поселенія 
въ  этомъ  районѣ  новыхъ  переселенцевъ.  Послѣ  смерти  отца  Гаспару, 
не  надолго  его  пережившему,  не  удалось  занять  отцовскаго  мѣста, 
несмотря  на  то,  что  онъ,  какъ  ближайшій  сотрудникъ  и  сподвиж¬ 
никъ  отца,  былъ  виднымъ  кандидатомъ  на  постъ  карловецкаго  гене¬ 
рала  Границы;  преемникомъ  Бука  Христофора  назначенъ  былъ  болѣе 
угодный  грацкому  военному  совѣту  Гербартъ  Ауэршпергъ  (Аиегз- 
Ьег$),  представитель  старинной  крайнской  фамиліи.  Изъ  трехъ  сы¬ 
новей  Вука  Христофора  Гаспаръ  явился  прямымъ  продолжателемъ 
воинскихъ  подвиговъ  отца,  унаслѣдовавъ  его  отвагу  на  полѣ  брани, 
гдѣ  часто  отецъ  и  сынъ  рука  объ  руку  лихо  рубились  въ  бою  съ 
турками. 

Доблестно  сражался  съ  тѣмъ  же  вѣковымъ  врагомъ  своего 
народа  и  второй  сынъ  Вука  Юрій  (IV)  (у  1661),  но  ему,  владѣв¬ 
шему  кромѣ  меча  и  кистью  художника,  помрімо  воинственнаго  звона 
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оружія  и  грохота  барабановъ  среди  ужасовъ  ожесточенной  войны, 
пріятны  были,  какъ  музыканту  -также,  и  стройные  аккорды  нѣж¬ 
ныхъ  музыкальныхъ  мелодій  въ  тихомъ  семейномъ  кругу.  Юрій  былъ 
однимъ  изъ  тѣхъ  многихъ  представителей  хорватской  аристократіи, 
которые  ио  зову  короля  принимали  активное  участіе  въ  походахъ  и 
военныхъ  дѣйствіяхъ  далеко  за  предѣлами  своей  родины  на  широкой 
аренѣ  тридцатилѣтней  войны;  въ  частности  Юрію  не  безъ  успѣха 
пришлось  подвизаться  на  территоріи  Чехіи  въ  1647  г.  вмѣстѣ  съ 
Петромъ  Зринскимъ  За  свое  умѣніе  владѣть  мечомъ  Юрій  былъ  по¬ 
ставленъ  въ  1649  г.  вице-генераломъ  карловецкой  границы,  но  за¬ 
нять  постъ  отца  не  удалось  и  ему.  Подъ  начальствомъ  другого  Зрин- 
скаго — Николая  Юрій  принималъ  дѣятельное  участіе  въ  бою  съ  тур¬ 
ками  подъ  Костайницей  Объ  этихъ  двухъ  эпизодахъ  подробнѣе  мы 
скажемъ  при  обзорѣ  политической  дѣятельности  братьевъ  Зринскихъ. 
Свою  отвагу  и  знаніе  воинскаго  дѣла  Юрій  доказалъ  тѣмъ,  что  въ 
1654-мъ  г.  разбилъ  сильный  отрядъ  турокъ  около  Поповича  (Вите- 
зовичъ: — „Лига]  Тегвііасякі  гахЬі  Тигке  ргі  Ророѵіс1іи“);  болѣе  бле¬ 
стящую  побѣду  одержалъ  Юрій  надъ  турками  въ  1656  г.,  разбивъ 
йодъ  Крижаничъ-Турномъ  (Ктапіс  Таган)),  стѣны  котораго  не  разъ 
были  свидѣтелями  ожесточенныхъ,  кровопролитныхъ  битвъ  1 ),  шедшія 
на  этотъ  важный  пунктъ  турецкія  войска;  подробно  перечисляетъ 
Витезовичъ,  отмѣчая  и  день  битвы  (5  бап  Нп]па — сентября)  трофеи 
подвиговъ  Юрія:  „Вргаѵіяе  яе  Тигсі...  і  бегсяаззе  роб  КгівЪапісй  1н- 
гап,  ко^е  гаяЬі  кпег  бига)  ТегяЬас&’кі.  Мизіа]  Ъе$а  і  Ваіііп  Ье^а  Но- 
гоаоуісііа  зіііѵо^а  бореіуа,  аіі  об  ѵеііке  гашіе  Іа  Тигсіп  бо  таііо  бап 
итгі.  иіоѵі  буа  Вабпуеѵісііа,  бѵабеяі  і  іеано^а  А^и,  8  ѵпо^іті  озіа- 
Иті  ѵегііті  Тигсі.  Шн  МиЬашеб  Ве^а  Везіга^ісйа,  ІЬгаЬіш  кота] 
уи]бе“.  По  другимъ  версіямъ  Юрій  былъ  раненъ  и  самъ  въ  этомъ  бою. 

Третій  сынъ  Вука  Христофора  Францъ  (II)  Христофоръ, 
молодой  вдохновенный  провозвѣстникъ  лучшаго  будущаго  въ  исто¬ 
рическихъ  судьбахъ  родного  народа,  сыгралъ  видную  роль  въ  поли¬ 
тической  жизни  хорватскаго  государства,  обезсмертивъ  въ  народномъ 
сознаніи  пресѣкшійся  его  трагической  гибелью  вѣрный  исконнымъ 
народнымъ  традиціямъ  родъ  Франкопановъ.  Владѣя  искусно  мечомъ, 


х)  Ьораеіс.  Ктапіс— 1 Тигату.  2а^геЪ.  1882.  Краткая  статья,  посвященная 
исторіи  крѣпости. 
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этотъ  послѣдній,  богато  одаренный  представитель  франкопанскаго 
рода  былъ  и  вдохновеннымъ  поэтомъ,  граціозная  муза  котораго  при 
всей  своей  близости  къ  берегамъ  Италіи,  гдѣ  господствовала  въ  то 
время  изысканная  манерная  поэзія  XVII -го  вѣка,  способна  была  въ 
то  же  время  къ  чуткому  пониманію  и  творческому  художественному 
воспроизведенію  основныхъ  мотивовъ  родной,  вѣчно  юной,  безыскус¬ 
ственной  эпической  поэзіи.  Политическая  и  литературная  дѣятель¬ 
ность  Франца  Франкопана  и  явится  предметомъ  дальнѣйшаго 
изложенія. 

Охарактеризовавъ  политическую  дѣятельность  тѣхъ  лицъ,  въ 
тѣсномъ  семейномъ  кругу  которыхъ  росъ  будущій  буднтель  націо¬ 
нальнаго  самосознанія  хорватскаго  народа — молодой  Францъ  Христо¬ 
форъ  Франкопанъ,  ознакомимся  съ  личностью  упомянутаго  уже  нами 
выше  Юрія  (IV)  Зринскаго,  который,  погибнувъ  въ  молодые  годы 
своей  исполненной  бранной  отваги  жизни,  оставилъ  въ  наслѣдіе 
родному  народу  богато  одаренныхъ  отъ  природы  сыновей  Николая 
и  Петра.  Яркими  звѣздами  засіяли  оба  брата  на  широкомъ  гори¬ 
зонтѣ  исторической  жизни  соединившихъ  подъ  одной  короной  свою 
судьбу  народовъ:  хорватскаго  и  мадьярскаго;  нора  разносторонней 
дѣятельности  Зринскихъ,  полной  кипучей  энергіи  и  самоотвержен¬ 
ной  отваги,  была  эпохой  высокаго  подъема  жизненныхъ  силъ  обо¬ 
ихъ  народовъ  въ  исторіи  ихъ  политическаго  и  культурнаго  развитія; 
особенно  тѣсно  и  неразрывно  съ  дѣятельностью  и  личностью  II  е  т  р  а 
связаны  лучшіе  моменты  въ  жизни  хорватскаго  народа,  быстро  ото¬ 
шедшіе  въ  область  преданій  невозвратнаго  прошлаго  и  ставшіе  по¬ 
степенно  неизмѣннымъ  идеаломъ  сокровенныхъ  грезъ  и  мечтаній  въ 
безотрадномъ  настоящемъ. 

Послѣ  того,  какъ  огорченный  рядомъ  неудачъ  въ  своей 
[дѣятельности  извѣстный  уже  намъ  Николай  (IX)  Франкопанъ 
зтказался  отъ  байскаго  поста,  посвятивъ  свои  силы  и  дарованія 
дѣлу  просвѣщенія  родного  народа,  баномъ  Хорватіи  назначенъ 
нллъ  въ  1622  -г.  молодой  Юрій  (IV)  Зринекій  „во  вниманіе 
ісь  безсмертнымъ  заслугамъ  его  предковъ  предъ  всѣмъ  христіанскимъ 
іѵііромъ",  какъ  гласилъ  о  томъ  указъ  короля  Фернинанда  II  (1619  — 
1637).  Двадцатичетырехлѣтній  банъ  именуется  въ  грамотахъ  гром- 
і  симъ  титуломъ:  „Ѵекоѵеспі  кпех  ой  2 гіпда,  сезагоѵе  зѵеІІозИ  іокіас- 
зік  і  котогпік,  зіоѵепзко^а  і  Іюгѵаізко^а  ог§а^а  Ъап,  сакоѵо^а  Пиша 
йоЬойап  ещзросіт  і  кга^іпе  Іе^гасізке  кареіапХ  До  смерти  старшаго 
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брата  Николая  (VI),  великаго  жупана  заладскаго  (у  1625),  Юрій 
проживалъ  обыкновенно  въ  своемъ  имѣніи  Озлѣ  (у  Купы),  по  смерти 
же  брата  переселяется  въ  Чакѳвецъ,  ставшій  со  временъ  Николая 
сигетскаго  главной  резиденціей  Зринскихъ.  Быстро  развернулъ  во 
всю  ширь  свои  богатыя  воинскія  дарованія  молодой  банъ  подъ  стѣ¬ 
нами  близкой  ио  своимъ  судьбамъ  еще  его  отцу,  важной  захваченной 
турками  послѣ  продолжительныхъ  усилій  крѣпости  Канижи,  р  вшивъ 
наказать  турокъ  за  ихъ  постоянныя  вторженія.  Подъ  1622  г.  Вніе- 
зовичъ  сообщаетъ:  „КагЬі  2гіп8кі  Ьан  Тигке  ргі  КапізЬі:  роЪіѵзі  іѣ 
8е8І  8Іо“.  а  подъ  слѣдующимъ  лее  1623  годомъ  онъ  отмѣчаетъ: 
„2гіп8кі  Ьап  ѵеііка  На  езіпі  капІ8Ііапсеш“ .  Подробнѣе  говоритъ  объ 
этихъ  побѣдахъ  Юрія  хорватскій  историкъ  Раткай  *).  Не  менѣе  бле¬ 
стящую  побѣду  одержалъ  надъ  турками  молодой  банъ  въ  слѣдую 
щемъ  1624  г.  и  на  южной  окраинѣ  своей  банской  области  подлѣ 
бывшаго  родового  владѣнія  Зринскихъ—  Костайницы  (на  Унѣ),  ото 
шедшей  подъ  власть  турокъ,  постоянно  вторгавшихся  оттуда  въ  по- 
савскія  области;  „2гіпзкі  Вап  гагЪі  козіаріезапе" ,  говоритъ  Витезо- 
вичъ,  перечисляя  отличившихся  въ  этомъ  походѣ  соратниковъ  Юрія. 
Вука  Мрнявича,  Ивана  Войковича  и  Вука  Крижанича.  Подробно 
говоритъ  объ  этомъ  эпизодѣ  и  Раткай2).  Раткай,  вообще  близко 
знавшій  Юрія,  сообщаетъ  и  о  побѣдѣ  его,  одержанной  надъ  тур¬ 
ками  въ  томъ  же  году  на  той  же  территоріи  подъ  городомъ  Ясенов- 
цемъ.  при  впаденіи  Уны  въ  Саву3).  Будучи  отважнымъ  воиномъ, 
Юрій  не  былъ  ловкимъ  и  искуснымъ  дворскимъ  политикомъ  и  вт 
1625  г.,  какъ  доказываетъ  то  его  частное  письмо  отъ  1-го  іюня  кт 
его  другу  загребскому  епископу  Петру  Домитровичу,  навлекъ  ш 
себя  неудовольствіе  вѣнскаго  двора  я  гнѣвъ  короля,  вслѣдствіе  чег( 
желалъ  отказаться  отъ  банской  должности,  но  по  просьбѣ  предста 
вителей  населенія  король  оставилъ  его  на  посту  бана.  | 

Бъ  то  время,  какъ  Юрій  въ  постоянной  борьбѣ  съ  турками  отважші 
оберегалъ  отъ  ужасовъ  турецкаго  завоеванія  ввѣренныя  его  попеченій 
области,  все  шире  и  шире  разрасталась  длившаяся  уже  семь  лѣтъ  трид 
цатилѣтняя  война,  возгорѣвшаяся  въ  сѣверо-западномъ  углу  обширно) 
имперіи  ревностно  преданнаго  католицизму  Фердинанда  П  (незадолг| 

г)  Метогіа  Кеащт  еі  Вапогит  гѳ^погит  Баітаііае,  Сгоаііае  еі  8с1аѵопіа( 
1-е  изд.,  стр.  195. 

2)  Метогіа  ге^ит  еі  Ъапогит,  стр.  196. 

3)  Метогіа,  стр.  197. 
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до  его  вступленія  на  престолъ),  на  залитой  кровью  территоріи  не¬ 
счастной  Богеміи;  молодой  банъ,  стяжавшій  себѣ  славу  опытнаго 
полководца,  вмѣсто  того,  чтобы  продолжать  свою  успѣшную  борьбу 
съ  турками,  долженъ  былъ  весной  1626  г.  по  зову  короля  покинуть 
предѣлы  своихъ  областей  и  воевать  въ  далекихъ  краяхъ  со  своей 
дружиной  въ  1200  всадниковъ,  набранной  изъ  вѣрныхъ  испытан¬ 
ныхъ  въ  бою  соратниковъ  въ  Междумурьѣ  и  въ  окрестностяхъ  За¬ 
греба;  8-го  іюня  Юрій  прибылъ  въ  лагерь  главнокомандующаго,  зна¬ 
менитаго  Альбрехта  Валленштейна,  подъ  Азсііегзіеѣеп  (въ  Саксоніи) 
съ  тѣмъ,  чтобы  принять  участіе  въ  дальнѣйшихъ  военныхъ  дѣй¬ 
ствіяхъ  подъ  начальствомъ  Валленштейна,  одержавшаго  въ  то  время 
блестящую  побѣду  надъ  лучшимъ  изъ  протестантскихъ  вождей,  гра¬ 
фомъ  Мансфельдомъ.  Прибывшій  отрядъ  Юрія  долженъ  былъ  при¬ 
нять  дѣятельное  участіе  въ  преслѣдованіи  бѣжавшаго  съ  остатками 
своихъ  дружинъ  на  мадьярскую  территорію  Мансфельда,  который 
соединился  тамъ  съ  поднявшимъ  возстаніе  противъ  Фердинанда  II 
эрдельскимъ  воеводой  Гавріиломъ  Бетленомъ,  привлекшимъ  на  свою 
сторону  и  турокъ.  Послѣднее  обстоятельство  заставило  вскорѣ  Вал¬ 
ленштейна  двинуться  лично  въ  сѣверо-западную  Венгрію,  гдѣ  поло¬ 
женіе  дѣлъ  принимало  опасный  оборотъ;  на  мадьярской  территоріи 
у  Валленштейна  произошелъ  рядъ  пререканій  съ  дѣйствовавшими 
тамъ:  Юріемъ  Зринскимъ,  какъ  начальникомъ  хорватскихъ  дружинъ, 
п  палатиномъ  мадьярскаго  королевства  Николаемъ  Эстергазн,  какъ 
вождемъ  мадьярскаго  войска;  послѣ  ряда  неудачныхъ  предпріятій 
противъ  успѣвшаго  собраться  съ  силами  непріятеля  Валленштейнъ 
повелъ  войска  на  зимнія  квартиры  въ  Моравію,  а  затѣмъ — въ  Си¬ 
лезію;  раздосадованный  и  огорченный  прекращеніемъ  военныхъ  дѣй¬ 
ствій  Юрій,  оставаясь  на  мадьярской  территоріи,  отправился  въ  По- 
жунъ;  не  суждено  было  молодому  бану  увидать  вновь  свои  родныя 
владѣнія  и  съ  прежней  отвагой  энергично  оберегать  отъ  турокъ 
подвластныя  ему  области:  18  декабря,  по  другимъ  даннымъ  (руко¬ 
пись  загребскаго  Университета:  „Ециіііз  Раніі  КіПег  (Внтезовичъ) 
Вапоіо^іа  зіѵе  сіе  Ъапаіи  Сгоаііае“,  списокъ  (соріа)  1 749  года) — 28  де¬ 
кабря  1626  года  на  двадцать  девятомъ  году  жизни  онъ  умеръ  въ 
чужомъ  ему  Пожунѣ,  вдали  отъ  родной  семьи;  тѣло  безвременно 
погибшаго  славнаго  бана  хорватскаго  было  торжественно  погребено 
въ  родномъ  ему  Чаковцѣ  въ  родовой  усыпальницѣ,  въ  монастырѣ 
ордена  св.  Павла  въ  честь  св.  Елены. 
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Хорватскіе  историки,  какъ  современные  событію,  такъ  и  послѣдую¬ 
щіе,  говорятъ  о  томъ,  что  Юрій  налъ  жертвой  мести  со  стороны  ревниво 
относившагося  къ  его  популярности  и  воинскимъ  подвигамъ  Валлен¬ 
штейна,  который  велѣлъ  угостить  молодого  героя  за  однимъ  изъ  торже¬ 
ственныхъ  обѣдовъ  любимой  имъ  рѣдькой,  предварительно  отравленной. 
Сообщенія  эти,  повторяемыя  Кукулевичемъ  въ  спеціальной  статьѣ:  „  Вог- 
Ьа  НгѵаІаЪ  и  ІгійезеіоЦеВют гаШ.  Яа^геЫ  1874й. (Агкіѵ  га іи^іаѵепзки 
роуіезіпіси,  XII)  и  трудѣ  общаго  характера:  „Кпреѵиісі  и  Нгѵаіаіі 
іг  ргѵе  роіоѵіпе  XVII  ѵіека.  2а^геЬ.  1869“  1),  и  затѣмъ  другими  ли¬ 
цами,  такъ  или  иначе  касавшимися  исторіи  рода  Зринекпхъ,  осно¬ 
ваны  лишь  на  предположеніяхъ  современнаго  Юрію  общественнаго 
мнѣнія,  которое  неожиданную  смерть  любимаго  бана  поставило  въ| 
связь  съ  извѣстными  фактами  пререканій  его  съ  несимпатичнымъ! 
хорватамъ  и  мадьярамъ,  честолюбивымъ  и  гордымъ  Валленштейномъ: 
въ  дѣйствительности  Валленштейнъ  въ  то  время,  какъ  умиралъ  въ 
Пожунѣ  Юрій,  находился,  какъ  извѣстно,  на  моравской  территоріи, 
намѣреваясь  итти  въ  Силезію;  слѣдуетъ  добавить,  что  въ  томъ  году! 
съ  особенной  силой  свирѣпствовали  въ  войскахъ  и  въ  народѣ) 
эпидемическія  заболѣванія,  неизбѣжные  спутники  продолжительныхъ 
войнъ.  Близко  знавшій  Юрія  хорватскій  историкъ,  каноникъ 
Юрій  •  Раткай  въ  своей  „Мешогіа  Ке&шп  еі  Вапогши  ге&попш 
Оаішаііае,  Сгоаііае  еі  8с1аѵопіае“  (1652),  описывая  съ  особен  ! 
ной  любовью  доблестные  подвиги  молодого  бана,  настойчиво 
твердитъ  объ  этомъ  фактѣ 2).  Въ  томъ  же  духѣ  сообщаетъ  о! 
смерти  Юрія  Зринскаго  и  другой  близкій  по  времени  своей  дѣятель-і 
ности  мадьярскій  историкъ  Григорій  Петё  (РеіЬб),  выросшій  въ| 
Хорватіи  и  удѣлявшій  много  вниманія  ея  историческимъ  судьбамъ, 
въ  своей  „Краткой  мадьярской  хроникѣ,  изъ  многихъ  большихъ! 
историческихъ  книгъ  съ  великимъ  усердіемъ  во  едино  собранной  и 
написанной “  (Коѵісі  Ма^уаг  сгопіса,  зок  гепйЬёІі  ІоМзіогіаз  кбпуѵек-і 
Ъ61  иа^у  згог^аітаіозза^аі  е^уЬе  згейе^еЦеіеі  ёз  ігаМаІоІ  РеВю  Оег-І 
§е1уіи1.  1660)  :0-  Вслѣдъ  за  ними  и  Витезовичъ  съ  грустью  отмѣ-і 
чаетъ  йодъ  1626  г.:  „1  Баи  Тгаѵпа  ^аппіі  зе  Лига]  Вап  Негѵаізкі! 
па  Б^ге  ро  ргозпуі  Сез.  Регйіпашіа:  озіаѵіѵзі  па  8ѵо)еш  шезіи  Ег-| 


О  Стр.  62-63. 

2)  Стр.  199—200. 
Стр.  272-73-75. 
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(Іеосіі  Зщгшіпсіа  (на  время  отсутствія  Юрія  замѣстителями  его  на¬ 
значены  были  графъ  Сигизмундъ  Эрдёди  и  протонотарій  Стефамъ 
Патачичъ),  аіі  Іашо  і  итгі  ѵ’  гоікѵі  оігоѵап  у’  теззеси  ргозінсиа. 
Изъ  новѣйшихъ  ученыхъ  подробно  говоритъ  о  Юріи  Зринскомъ  и 
его  смерти  мадьярскій  историкъ  Олодаръ  Баллаги  (Ваііа^і  Аіпбаг) 
въ  своемъ  трудѣ,  посвященномъ  хорватскимъ  современникамъ  Вал¬ 
ленштейна  и  его  отношеніямъ  къ  нимъ:  „АУаІІепзІеін  Ііогѵаі  коса- 
Ьёіуозаі"  (1623  — 1626).  Вийарез!  1882“. 

Такова  вѣковая  роль  Зринскихъ  и  Франкопановъ  въ  политиче¬ 
ской  жизни  хорватскаго  и  мадьярскаго  народовъ  вплоть  до  блестя¬ 
щаго  выступленія  на  страницахъ  хорватской  и  мадьярской  исторіи 
Николая  и  Петра  Зринскихъ  вмѣстѣ  съ  вѣрнымъ  сподвижни¬ 
комъ  Петра  Францемъ  Христофоромъ  Франко  па  номъ. 

ч» 

' 


Іі 

\ 
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1|  -ш 
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Политическая  дѣятельность  братьевъ  Зринскихъ  и  Франца  Фран-і 
копана  до  развитія  заговора  противъ  австрійскаго  правительства. 


Политической  дѣятельности  братьевъ  Зринскихъ  и  Франца  Хри¬ 
стофора  Франкопана,  особенно  лее  исторіи  широко  задуманнаго  ими, 
закончившагося  трагической  катастрофой  заговора  съ  цѣлью  создать 
независимое  отъ  Австріи  государство  подъ  протекторатомъ  могуще¬ 
ственнѣйшаго  въ  то  время  изъ  европейскихъ  государей  Людовика  XIV, 
посвящена  обширная  литература,  до  сихъ  поръ,  однако,  не  исчерпав¬ 
шая  надлежащимъ  образомъ  всего  богатаго  историческаго  матеріала, 
какой  имѣется  для  характеристики  этой  любытнѣйшей  эпохи  въ  лшзни 
хорватскаго  и  мадьярскаго  народовъ.  Невзирая  на  то  обстоятельство. 


что  весь  главный  матеріалъ  прекрасно  изданъ  и  изданія  удовлетво¬ 


ряютъ  требованіямъ  строго  научной  критики,  многіе  ваяшые  моменты 
въ  исторіи  заговора  не  получили  должнаго  освѣщенія. 


Значительно  меньше  матеріала  имѣется  въ  распоряженіи  исто¬ 
рика  для  характеристики  юношескихъ  лѣтъ  братьевъ  Зринскихъ 
и,  особенно,  Франца  Франкопана, — поры,  предшествовавшее 
активному  выступленію  ихъ  на  общемъ  мрачномъ  въ  то  время 
фонѣ  политической  жизни  страны.  Въ  виду  того,  что  Фран-І 
копанъ  не  является  иниціаторомъ  заговора,  а  примыкаетъ  къ  нему  сс 
всѣмъ  пыломъ  своего  воодушевленія  уже  наканунѣ  самаго  разгара 
событій,  мы  на  долгое  время  разстанемся  съ  этимъ  пылкимъ,  идеали¬ 
стически  настроеннымъ  представителемъ  рода  Франкопановъ,  сосредо¬ 
точивъ  свое  вниманіе  на  обстоятельствахъ  жизни  братьевъ  Зринскихіі 
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и  ихъ  дѣятельности  въ  сферѣ  общественнаго  служенія  хорватской  и 
мадьярской  народностямъ. 

Старшему  изъ  братьевъ,  Николаю,  самоотверженно  посвятив¬ 
шему  по  условіямъ  его  дѣятельности  свои  выдающіяся  силы  преиму¬ 
щественно  на  служеніе  мадьярскому  народу,  какъ  человѣку  болѣе  бо¬ 
гатыхъ  дарованій  и  болѣе  высокой  образованности,  чѣмъ  его  младшій 
братъ  Петръ,  остававшійся  всю  жизнь  вѣрнымъ  стражемъ  интере¬ 
совъ  родного  хорватскаго  народа,  значительно  больше  посчастливи¬ 
лось  и  въ  исторіи  науки.  Біографіи  Николая  посвященъ  обширный 
трудъ  мадьярскаго  ученаго  Карла  Сечи,  всю  жизнь  свою  съ  боль¬ 
шой  любовью  трудившагося  надъ  изученіемъ  дѣятельности  и  личности 
Николая  Зринскаго  и  умершаго  во  время  подготовки  критическаго 
изданія  его  литературныхъ  произведеній:  „ОгоГ  2гіпуі  Мікіоз  (1620  — 
1664)  ВийареЩ.  I— V.  1896,  1898,  1900,  1902“  (въ  изд.:  „Ма^уаг 
ібНёпеІі  ёіе1гау2ок“),  гдѣ  на  общемъ  фонѣ  обширной  и  подробной 
біографіи,  основанной  на  историческомъ  документальномъ  матеріалѣ, 
даны:  обстоятельный  разборъ  военно-историческихъ  трудовъ  Николая 
Зринскаго  и  уступающій  этому  разбору  но  иол  потѣ  затронутыхъ  во¬ 
просовъ  и  обработкѣ  изученнаго  матеріала  разборъ  его  литературныхъ 
произведеній.  Небольшая  работа  другого  почтеннаго  мадьярскаго  исто¬ 
рика  Юлія  Па  у  лера  (Раиіег  Суиіа)  подъ  заглавіемъ:  „2гіпуі  Рёіег. 
Ё1еи’а]2а  (біографія),  помѣщенная  въ  историческомъ  журналѣ:  „8га- 
/ас!ок“,  1867  (октябрь,  стр.  89 — 118;  ноябрь,  231 — 265),  представ¬ 
ляетъ  собою  краткую  исторію  заговора,  какъ  историческаго  факта, 
тѣснѣе  всего  связаннаго  съ  личностью  Петра  вообще.  Такой  же  ха¬ 
рактеръ  носятъ  дополненія  къ  этой  статьѣ:  „Айаіёк  2гіпѵі  Рёіег  ёіе- 
1е1іе2“  (журналъ:  „Згагайок".  1870,  стр.  334 — 337).  Біографическій 
характеръ  имѣетъ  небольшая  работа,  компилятивнаго  характера, 
Эдуарда  Марта  лича  (Маг^аіііз  Есіе):  „2гіпуі  Рёіег  ёз  Егаіщерап 
КаЫіп.  ВийарезС  1897“,  помѣщенная  первоначально  въ  журналѣ: 
„Каіііоіікиз  Згегпіе"  (1897);  въ  другой  его  небольшой  работѣ  (58 
стран.)  такого  лее  характера:  „2гіпуі  Мікіоз,  а  кбііо.  (Николай  Зрин- 
скій  поэтъ)  ВибарезС  1893“  ( — въ  томъ  же  журналѣ),  дана  краткая 
біографія  Николая  Зринскаго  (17  стр.).  Стяжавшій  безсмертныя  за¬ 
слуги  предъ  хорватскимъ  народомъ  на  поприщѣ  изученія  его  истори¬ 
ческаго  прошлаго  К  у  к  у  л  е  в  и  ч  ъ  -  С  а  к  ц  и  н  с  кі  и  въ  своемъ  трудѣ: 
„Кпрлеѵтсі  и  Нгѵаіаіі  іг  ргѵе  роіоѵіпе  XVII  ѵіека  8  оѵе  8Ігапе 
ѴеІеЬіІа.  II  2а^геЬи.  1869“,  далъ  сжатыя,  но  хорошо,  особенно  для 
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современной  ему  поры,  составленныя  біографіи  Петра  и  Николая 
Зринскпхъ  (стр.  62 — 75;  266 — 297)  на  основаніи  документальнаго 
историческаго  матеріала;  въ  другихъ  своихъ  трудахъ,  о  которыхъ  при¬ 
дется  говорить  дальше,  Кукулевичъ  съ  особенной  любовью  не  разт 
останавливался  на  личностяхъ  братьевъ  Зринскихъ,  особенно  Петра  г 
его  жены  —сподвижницы  Екатерины  Франкопанъ.  Юношескимъ  годам-} 
Николая  Зринскаго,  когда  формировались  и  крѣпли  постепенно  урав 
новѣшивавшіяся  силы  его  богато  одареннаго  духовнаго  существа,  на¬ 
шедшія  себѣ  послѣ  прекрасное  примѣненіе  на  воинскомъ,  администра¬ 
тивномъ  и  литературномъ  поприщахъ,  посвятилъ  небольшой  этюдд 
живо  интересовавшійся  вообше  исторіей  рода  Зринскихъ  заслуженные 
мадьярскій  историкъ  Францъ  НІаламонъ  (8а1ашоп  Еегепсг):  „2 гі 
нуі  Мікібз  (Молодость  Николая  Зринскаго)  (въ  собраніи  бо 

лѣе  мелкихъ  работъ  автора  подъ  заглавіемъ:  „КівеЪЬ  ібгіёпеіті  сіоі 
^огаіаі.  Вініарезі.  1875“);  попутно  удѣляется  здѣсь  немного  внима 
нія  и  выросшему  вмѣстѣ  съ  Николаемъ  Петру  Зринскому.  Прекрасную 
популярно  изложенную  біографію  Николая  и  Петра  Зринскихъ  вд 
связи  съ  очеркомъ  политической  дѣятельности  ихъ  далъ  пр.  Ши 
шичъ  въ  своей  статьѣ:  „РозЦейпф  2гіп8кі  і  Егапкорапі  па  Ъгапікі 
(1ошоѵіпе“, — въ  изданіи  матицы  хорватской:  „РовЦейшр  2гіп8кі  і  Егав 
корапі.  2а§геЪ.  1907“.  Всѣ  тѣ  изъ  упомянутыхъ  выше  трудовъ,  по 
священныхъ  историческимъ  судьбамъ  рода  Зринскихъ,  которые  ві 
своемъ  повѣствованіи  о  дѣятельности  Зринскихъ  доходятъ  до  послѣд 
нихъ  моментовъ  въ  исторіи  рода,  начиная  съ  работы  Марка  Фор 
шталя,  писавшаго  подъ  вліяніемъ  вдовы  Николая  Зринскаго,  болыш 
всею  удѣляютъ  вниманія,  помимо  Николая  сигетскаго  (|  1566),  имение 
братьямъ  Николаю  и  Петру,  какъ  наиболѣе  выдающимся  представи 
телямъ  этого  славнаго  рода;  въ  статьяхъ,  разсѣянныхъ  по  многочи 
елейнымъ  изданіямъ  энциклопедическихъ  и  біографическихъ  словарей 
чаще  всего  говорится  только  о  Николаѣ  сигетскомъ  и  его  правнукахд 
Николаѣ  и  Петрѣ  Зринскихъ. 


Николай  Зринскій  родился  2-го  мая  1620-го  г.  на  сѣвері 
хорватской  территоріи  въ  Чаковцѣ,  центрѣ  Междумурья,  ставшем! 
со  временъ  Николая  сигетскаго  и,  особенно,  его  сына  Юрія  главное 
резиденціей  Зринскихъ;  въ  слѣдующемъ  году  6-го  іюня  явился  ш 
свѣтъ  Божій  младшій  братъ  Николая  Петръ,  родившійся  въ  имѣніе 
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Зринекихъ  Вербовецъ,  расположенномъ  недалеко  отъ  Загреба,  въ 
сѣверо-восточномъ  направленіи  (крижевецкая  жупанія;  нынѣшняя  кри- 
жевецко-бѣловарская  жупанія).  Относительно  года  рожденія  Нико¬ 
лая  Зринскаго  долгое  время  существовало  среди  ученыхъ  разно¬ 
гласіе.  Неоднократно  упомянутый  Витезовичъ,  отличающійся  въ 
своей  хроникѣ,  доведенной  до  1690  г.  включительно,  вообще  значи¬ 
тельной  точностью  датъ,  касающихся  исторіи  хорватскаго  народа, 
даетъ,  по  мѣрѣ  приближенія  къ  болѣе  близкой  ему  эпохѣ,  болѣе  пол¬ 
ныя  и  точныя  свѣдѣнія,  сохраняя  сжатость  погоднаго  сообщенія  фак¬ 
товъ;  подробнѣе  говоритъ  Витезовичъ  уже  о  подвигахъ  дѣда  Николая 
и  Петра  Зринекихъ — Юрія  Зринскаго,  канюк скаго  коменданта  (|  1603), 
не  менѣе  подробно  сообщаетъ  онъ  о  кратковременной  блестящей  дѣя¬ 
тельности  Юрія,  отца  Николая  и  Петра  Зринекихъ,  еще  подробнѣе 
онъ  перечисляетъ  дѣянія  Николая  и  Петра  Зринекихъ,  послѣдніе  мо¬ 
менты  дѣятельности  которыхъ,  особенно  Петра,  протекли  на  его  гла¬ 
захъ,  какъ  современника  событій.  Подъ  1620-мъ  г.  Витезовичъ  отмѣ¬ 
чаетъ  лишь  одно  событіе:  ,Да  2  Лап  ВозІіосѵеЫ  іі  Сзакоѵош  Тигли 
рогоЛі  «е  Мікіаиз,  Лиг] а  2гіпзко^а  8гіп,  зігаіі  і  Ъісв  ТигзкН,  какъ 
называетъ  онъ  Николая  при  первомъ  упоминаніи  о  немъ  въ  своей 
хроникѣ;  подъ  слѣдующимъ  1621  г.  онъ  отмѣчаетъ  короче:  ,,6  Лап 
кіазпа  гоЛі  зе  2гіпуі  Реіаг,  Лиг]еѵ  зіп“.  На  тотъ  же  годъ  рожденія 
Николая  Зринскаго  имѣется  указаніе  въ  другомъ  трудѣ  Витезовича, 
историческаго  характера  на  латинскомъ  языкѣ,  оставшемся  въ  ру¬ 
кописи:  „Вапоіорда  зіѵе  Ле  Ьапаіи  Сгоаііае"  (рукопись  библіотеки 
загребскаго  Университета,  списокъ  1749  г.,  съ  дальнѣйшимъ  продол¬ 
женіемъ  хорватскаго  историка  половины  ХУПІ-го  в.  Балтазара  Крче- 
лича);  въ  этомъ  трудѣ  Витезовичъ  краткія  сообщенія  свои  йодъ  1647  г. 
(годъ  назначенія  Николая  баномъ)  о  дѣятельности  Николая  Зринскаго 
заканчиваетъ  упоминаніемъ  о  его  смерти:  ап.  СЬгівІо  1664,  Аеіаіів 
зиае  44,  аЬ  Арго  іп  ѵепаііопе  іпіегетріиз,  оЪіі1“.  Подъ  тѣми  же 
годами  мы  находимъ  вдохновенныя  строки  по  поводу  появленія  на 
свѣтъ  братьевъ  Зринекихъ  въ  другомъ  произведеніи  Витезовича,  по¬ 
священномъ  поэтическому  изложенію  исторіи  Хорватіи  въ  XVI  и 
ХѴІІ-мъ  в.:  „Ріогапііз  Сгоаііае  заесиіа  Лѵо,  сагтіпе  Лезсгіріа  аЬ 
ѣ^иііе  Раѵіо  КіПег,  8.  С.  К.  Мар  Сопвіііагіо.  1 70В и .  Въ  этомъ 
произведеніи  при  восхваленіи  подвиговъ  Зринекихъ  отъ  лица  государ¬ 
ства  проясняется  немного  обликъ  „плачущей  Хорватіи",  и  сквозь 
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слезы  появляется  какъ  бы  улыбка  отъ  созерцанія  этихъ  подвиговъ. 
По  поводу  рожденія  братьевъ  мы  здѣсь  читаемъ  слѣдующія  строки: 

„1620.  2гіпіи8  ііос  аііег  Шсіаиз  пазсііиг  аппо, 

Неіепзог  Раігіае,  ргортщпаіогцие  Мигиз, 

РогПша,  іп^епіо,  Гата  ѵііѣиіецие  та^пиз, 

Тигсагшп  Іеггог,  ргоіез  ^епегоза  Ѳеог^і. 

1621.  Иазсііиг  еі  Ре1ги85  Нісіаі  ігаіег,  асі  агта 
Ноп  саіатиш  наіиз:  Ргоге^із  [Неог^і]  типиз  иіеіщие 
Насіиз,  аі  Ыаизіо  Іеіію  зиЫаіиз  іКеіщие, 

Ш  раисіз  поінт  езі,  пиііі  зирегаЬіІе  Іаіит  х)“ . 

• 

Этотъ  годъ  рожденія  Николая  принялъ  въ  своемъ  трудѣ:  „Кітр- 
йеѵпісі  и  НгѵаІаЮ,  Кукулевичъ1  2) ,  отвергнувъ  другія  сообщенія  о 
томъ  же  событіи;  этотъ  лее  годъ  принятъ  Карломъ  Сечи  въ  его  трудѣ, 
посвященномъ  Николаю  Зринскому,  принятъ  онъ  и  Шишичемъ  въ 
его  историческихъ  трудахъ  вообще,  въ  трудѣ:  „РозЦейггр  2гіпзкі  і 
Ргапкорапі  па  Ьгапіки  йотоѵіпе" — въ  частности,  гдѣ,  однако,  авторъ 
датируетъ  рожденіе  Николая  Зринскаго  1-мъ  днемъ  мая  того  лее 
года  3).  Заслуживающія  довѣрія  сами  по  себѣ  сообщенія  Витезовича 
находятъ  себѣ  подтвержденіе  въ  сообщеніяхъ  ІІріорато  Гуальдо  Га- 
леаццо  и  слѣдовавшаго  по  его  стопамъ  Алессандро  Капелляри  ди  Ви¬ 
ченца,  которые  оба  отмѣчаютъ  въ  своихъ  названныхъ  выше  трудахъ  тотъ  | 
фактъ,  что  Николай  Зринскій  погибъ  въ  1664  г.  44-хъ  лѣтъ  отъ  роду. 
Менѣе  опредѣленныя  указанія  на  годъ  роледенія  Николая  Зринскаго 
даетъ  знакомый  улее  намъ  Юрій  Раткай,  близко  стоявшій,  однако,  къ| 
отцу  братьевъ  Юрію.  Въ  своемъ  трудѣ:  „Мешогіа  ге§шн  еі  ЬаногипР  ! 
(1652),  Раткай,  говоря  о  назначеніи  (въ  1647  г.)  Николая  Зринскаго; 
баномъ  Хорватіи  и  сообщая  объ  офиціальномъ  введеніи  его  въ  1649  г. 
въ  эту  должность,  отмѣчаетъ  при  этомъ,  что  новый  банъ  не  достигъ 
еще  тридцатилѣтняго  возраста4).  Мадьярскіе  историки,  въ  числѣ  ихъ| 
и  Чудай,  авторъ  обширнаго  труда:  „А  йгіпуіек  а  ша^уаг  ібіѣёпеіет- 

Ьеи“  (1884),  считали  годомъ  рожденія  Николая  Зринскаго  1616-й  годъ5), 

# 

1)  Стр.  60— б  1-я. 

2)  Стр.  267-я. 

3)  Стр.  10-я. 

4)  Стр.  238-я.  I 

б)  Стр.  79-я. 
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Маргаличъ  же  предпочитаетъ  относить  это  событіе  къ  1618-му  году  1). 
Кукулевичемъ  въ  одномъ  перечнѣ  документовъ,  хранившихся  въ  Ча- 
ковцѣ,  найдено  было  указаніе  на  удостовѣренную  свидѣтельскими  по¬ 
казаніями  справку  о  возрастѣ  обоихъ  братьевъ,  относящуюся  къ  порѣ 
1628  г.:  „Тезіітопіаіез  зирег  Веѵізіопе  аеіаііз  Ма^пійсогит  Шсоіаі 
2гіпі  (іесет  аппогит  еі  Реігі  зішііііег  2гіпі  поѵет  аітогит,  рго 
Ма^пШсо  Ггапсізсо  сіе  ВаМуап  ргаеіаіогит  №с.  еі  Реігі  сіе  2гіп  Ьо- 
погит  виЬегпаІоге,  сіе  Ашю  1628й;  изъ  этого  заглавія  (самый  доку¬ 
ментъ  не  найденъ)  выходитъ,  что  Николай  Зринскій  родился  въ 
1618  г.,  а  Петръ — въ  1619  г.;  по  осторожно  высказанному  Кукуле¬ 
вичемъ  предположенію  эта  подтвержденная  свидѣтельскими  показа¬ 
ніями  справка  о  лѣтахъ  обоихъ  братьевъ  могла  преслѣдовать  дѣли 
болѣе  скораго  освобожденія  молодыхъ  Зринскихъ  отъ  разорявшихъ 
ихъ  богатыя  помѣстья  опекуновъ  2),  въ  силу  чего  могло  быть  предна¬ 
мѣренно  увеличено  число  лѣтъ  обоихъ  братьевъ. 

Ставшій  съ  1622  года  въ  качествѣ  бана  во  главѣ  Хорватіи  энер¬ 
гичный  отецъ  братьевъ  Юрій  Зринскій,  помимо  ревностнаго  испол¬ 
ненія  сложныхъ  административныхъ  обязанностей  бана,  требовавшихъ 
его  присутствія  на  областныхъ  сеймахъ,  открывавшихся  обыкновенно 
баномъ  (рѣдко — епископомъ),  руководившимъ  затѣмъ  всею  ихъ  дѣя¬ 
тельностью,  неустанно  сражался  съ  турками,  отважно  разбивая  ихъ 
полчища  то  на  сѣверной  окраинѣ  ввѣренной  его  оборонѣ  территоріи 
(подъ  захваченной  турками  Канижей),  то  въ  южномъ  углу  ея  (подъ 
Костайницей  и  Ясеновцемъ);  не  могъ  онъ  въ  силу  этихъ  обстоя¬ 
тельствъ  долго  оставаться  въ  тихомъ  уютномъ  кругу  своей  семьи, 
удѣляя  много  вниманія  своимъ  малюткамъ-сыновьямъ;  отважный  по 
бѣдитель  турокъ,  будучи  призванъ  сражаться  на  негостепріимной  чуж¬ 
бинѣ  въ  рядахъ  пестрой  арміи  героя  первой  половины  тридцатилѣтней 
войны  Валленштейна,  угасъ  въ  расцвѣтѣ  силъ,  на  29-мъ  году  жизни, 
въ  1626  г.,  вдали  отъ  родного  угла  и  семьи;  „осталось  послѣ  него 
два  прекрасныхъ  сыночка,  изъ  коихъ  да  воспитаетъ  Богъ  добрыхъ 
мужейк  (кёь  82ёр  йасзка]а  тагасіои....,  кікЬбІ  пеѵеЦеп  Ізіеп  ]6  ига- 
каі),  говоритъ  съ  грустью  Григорій  ГІетё  (Реіііб),  заканчивая  упомя¬ 
нутую  нами  выше  хронику  свою  событіями  1626-го  года  вообще. 


9  2гіпуі  Мікібз,  а  кбііо.  Вийарезк  1893,  стр.  6-я. 
2)  Кіуігеѵпісі,  стр.  2і8-я. 
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Не  протекала  въ  безмятежномъ  покоѣ  пора  ранняго  дѣтства 
братьевъ,  невзирая  на  нѣжныя  заботы  и  попеченія  матери  ихъ,  про¬ 
исходившей  изъ  аристократическаго  мадьярскаго  рода  Сечи.  Относи¬ 
тельно  имени  матери  братьевъ  Зринскихъ  долгое  время  существовало 
въ  наукѣ  разногласіе  вслѣдствіе  того,  что  нѣкоторые  генеалоги  рода 
Зринскихъ  называютъ  ее  Екатериной,  что  дѣлалъ  вслѣдъ  за  ними  и 
Кукулевичъ;  по  сообщеніямъ  же  Пріорато  Гуальдо  Галеаццо  и  затѣмъ 
въ  рядѣ  документовъ,  хранившихся  въ  Чаковцѣ,  она,  какъ  отмѣчаетъ 
то  и  Кукулевичъ1),  называлась  Магдаленой;  имя  это  и  принято 
большинствомъ  новѣйшихъ  изслѣдователей  послѣ  того,  какъ  Сечи  въ 
трудѣ:  „СггоГ  Егінуі  Мік16з“  2),  доказалъ  его  достовѣрность.  Въ  нѣко¬ 
торыхъ  трудахъ  мать  знаменитыхъ  братьевъ  называется  совершенно 
неправильно  Елисаветой  2ісйу,  напримѣръ  —  въ  трудѣ  Хорвата:  „Роѵіезі 
Ме(Цшнигіа.  ѴагаМіп.  1907й,  гдѣ  имѣется  рядъ  и  другихъ  неточностей, 
въ  родѣ  того,  напримѣръ,  сообщенія,  что  Петръ  былъ  на  пять  лѣтъ 
моложе  Николая.  Главный  оплотъ  Междумурья,  привольная  террито¬ 
рія  котораго  все  сильнѣе  и  сильнѣе  сдавливалась  плотнымъ  кольцомъ 
турецкихъ  завоеваній,  особенно  послѣ  захвата  турками  Канижи,— 
тщательно  укрѣпленный  цѣлымъпоколѣніемъ  Зринскихъ  Чаковецъ, 
съ  его  горделивыми  башнями  и  высокими  стѣнами,  и  крупный  центръ 
болѣе  южныхъ  владѣній  Зринскихъ — красиво  раскинувшійся  у  сред¬ 
няго  теченія  Купы  Озаль,  послѣ  того  какъ  до  мирныхъ  краевъ  по¬ 
купка  и  посавья  докатилась  волна  турецкихъ  нашествій  и  съ  сосѣд¬ 
ней  Военной  Границы  стали  доноситься  ужасы  постоянной  борьбы  съ 
турками,  представляли  собой  по  условіямъ  и  обстановкѣ  жизни  воен¬ 
ные  лагери,  а  въ  этихъ  двухъ  центрахъ  и  проводили  чаще  всего  ран¬ 
ніе  годы  дѣтства  оба  Зринскіе  до  смерти  отца.  Глубоко  западали,  ко¬ 
нечно,  въ  дѣтскую  душу  первыя  впечатлѣнія  окружавшей  ихъ  свое¬ 
образной  обстановки:  то  быстрые  сборы  боевыхъ  дружинъ  въ  походъ 
на  турокъ,  то  радостное  возвращеніе  ихъ  съ  богатой  добычей  и  ли¬ 
кованіе  послѣ  не  разъ  одержанной  надъ  непріятелемъ  побѣды  подъ 
начальствомъ  отца  братьевъ,  то,  наконецъ,  стихійное  проявленіе  жаж¬ 
давшей  мщенія  ненависти  къ  не  знавшему  устали  въ  своихъ  нати¬ 
скахъ  врагу  за  наносившіеся  имъ  жестокіе  уроны.  Среди  воинствен- 


Кпі'иѳѵпісі,  стр.  268-я. 

2)  Томъ  I,  стр.  33,  36. 
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іаго  звона  оружія,  боевыхъ  кликовъ  и  топота  коней,  подъ  непосред- 
твеннымъ  впечатлѣніемъ  воинской  отваги  и  молодецкой  удали,  про¬ 
длявшихся  въ  безпрерывной  борьбѣ  съ  врагомъ — мусульманиномъ, 
лагались  первыя  представленіи  дѣтства  у  обоихъ  малютокъ.  Въ  Ча" 
ювцѣ  и  Ошѣ  красовалось  по  стѣнамъ  замковъ  не  мало  трофеевъ  до- 
ілестныхъ  подвиговъ  дѣдовъ  и  прадѣдовъ  Зринскихъ,  были  такжеикар- 
ішы, изображавшія  разные  подвиги  ихъ  предковъ,  о  чемъ  подробно  писалъ 
послѣдствіи  въ  своихъ  путевыхъ  впечатлѣніяхъ  побывавшій  въ  Ча- 
;овцѣ  у  Николая  Зриыскаго  въ  1 6(5 0  г.  голландскій  путешественникъ 
Іковъ  Толль1);  не  мало  воспоминаній  о  томъ  хранила  изъ  поколѣнія 
іъ  поколѣніе  и  устная  молва  народа,  подвиги  же  Николая  Зринскаго 
іодъ  Сигетомъ  воспѣвала  въ  величавыхъ  образахъ  и  народная  пѣсня; 
,се  это  зароняло  въ  впечатлительную  дѣтскую  душу  жажду  воинской 
лавы,  стремленіе  пойти  по  стопамъ  предковъ...  Трехлѣтнему  Нико- 
аю  пришлось  быть  въ  1623  г.  зрителемъ  жаркой  битвы  хорватовъ 
ъ  турками  на  территоріи  Междумурья,  недалеко  отъ  Которибы;  не- 
ізгладимое  впечатлѣніе  на  всю  жизнь  произвело  на  душу  ребенка, 
акъ  послѣ  признавался  Николай  уже  въ  зрѣломъ  возрастѣ,  безооря- 
очиое  бѣгство  разбитыхъ  наголову  турокъ,  во  время  котораго  ихъ 
іогибло  въ  волнахъ  Мура  около  пятисотъ  человѣкъ. 

Рано  потеряли  братья  безвременно  умершаго  отца:  Николай — 
іа  седьмомъ  году,  Петръ — на  шестомъ.  Отправляясь  въ  тридцати лѣт- 
пою  войну,  Юрій  Зринскій  изъ  Вѣны  въ  дружескомъ  письмѣ  нору- 
алъ  на  случай  своей  смерти  своихъ  малолѣтнихъ  сыновей  въ  виду 
ого,  что  единственный  братъ  его  Николай  умеръ  въ  1625  г.,  попе- 
енію  имѣвшаго  на  пего  большое  вліяніе,  близкаго  ему  архіепископа 
райскаго  (острогонскаго)  Петра  Паз  маня  (Рагшапу  Рёіег),  высоко 
іросвѣщенпаго,  выдающагося  по  своимъ  заслугамъ  дѣятеля  въ  исторіи 
культурной  и  религіозной  жизни  мадьярскаго  народа  и  развитіи  мадь- 
рской  литературы 2);  вскорѣ  пришлось  Пазманю  исполнить  просьбу 
всего  друга  и  духовнаго  сына.  Въ  качествѣ  опекуновъ  надъ  мало- 
ѣтними  Зри  некими  и  доставшимися  имъ  отъ  отца  обширными  владѣ- 
ііями,  разбросанными  по  всей  территоріи  Хорватіи  отъ  Междумурья 


*)  йас.  Тоіііі  Ерізіоіае  іііпегагіае.  Ей.  Сіігізііаішз  Неппеіиз.  Ашзіегойаті. 
700,  стр.  237—250. 

2)  Егакпоі  (Егапкі)  Ѵіітоз.  Рагтапу  Рёіег  ёз  кога  (Петръ  Пазмань  и  его 
Ремя).  I  —  III,  1868 — 1872.  Еегсііпаті  МШег.  Ерізіоіае  Реігі  Рагшапу.  1822  г. 
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до  береговъ  Адріатическаго  мори,  назначены  были  но  представленію 
Петра  Пазманя  указомъ  короля  Фердинанда  II,  близко  принявшаго 
къ  сердцу  смерть  отважнаго  побѣдителя  турокъ  Юрія:  дѣятельный  и 
энергичный  загребскій  епископъ  Петръ  Домитрович  ъ,  близкій 
Юрію  человѣкъ,  съ  которымъ  тотъ  дѣлился  своими  горестями  и  радо¬ 
стями,  и  представитель  стараго  графскаго  хорватскаго  рода  Патачичев 
изъ  Заѣзды  (ой  2а]егйе)  или  „ХауегйапзкіЬС — Стефанъ  Патачичъ 
протонотарій  хорватскаго  сейма  (третій  послѣ  бана  сановникъ  въ  адми¬ 
нистративномъ  строѣ  Хорватіи,  замѣститель  бана  на  судѣ),  предке 
котораго  сражались  не  разъ  подъ  начальствомъ  Зринскихъ,  въ  томі 
числѣ  и  подгь  Сигетомъ — -вмѣстѣ  съ  Николаемъ  Зринскимъ  (у  1566) 
Оба  они  должны  были  принять  на  себя  заботы  „сігса  риріііоз  е 
Ьопа  2гіпіапа“. 

Вдова  Юрія  Магдалена  Сечи  вскорѣ  послѣ  его  смерти  вышлі 
заму  ясъ  за  мадьярскаго  барона  Николая  Малакоци,  владѣтеля  Сусѣд 
града,  предоставивъ  сыновей  попеченію  опекуновъ.  Вскорѣ  лишилисі 
братья  и  главнаго  своего  опекуна,  заботливаго  Петра  Домитровича 
утонувшаго,  по  сообщенію  Витезовича,  въ  1628  г.  въ  одномъ  и 8' 
рвовъ  подлѣ  Вараждина,  а  въ  1630  г.  умеръ  и  Патачичъ.  Незад олг 
до  печальной  кончины  Домитровича  была  составлена  опекунская  кол 
легія,  въ  составъ  которой  вошли:  раабскій  (джюрскій)  епископъ  и  ко 
ролевскій  канцлеръ  Стефанъ  Сень  ей  (Зеппуеу),  генералъ  Военно 
Границы  и  главный  комендантъ  Граца  Сигизмундъ  Траутмане 
дорфъ  (ТгаиВпапшйогЮ,  какъ  называетъ  его  Витезовичъ:  „ЗМс 
ѵіизкііі  кгаіп  ^енегаі",  раздѣлявшій  вмѣстѣ  съ  дядей  сиротъ  Никс 
лаемъ  Зринскимъ  (у  1625)  побѣдныя  лавры  въ  блрьбѣ  съ  туркамг 
въ  томъ  числѣ  па  пожежскомъ  полѣ  въ  1601  г.,  затѣмъ- 
, , королевскій  персоналъ",  вице-банъ  Ѳома  Микуличъ  изъ  Бр( 
куновца  (Мікиііс  (1е  Вгикопоѵес,  Вгокшюѵс),  ловкій  и  хитрый  иг 
триганъ,  причинившій  не  мало  вреда  Зринскимъ,  и — вице-генерал 
канижской  военной  границы  Францъ  Баттяни  (ВаШіуапуі),  внук 
по  женской  линіи  сигетскаго  героя,  одна  изъ  дочерей  котораго  Дор 
выдана  была  замужъ  за  Балтазара  Баттяни;  вслѣдствіе  этого  родсті 
Баттяни  порученъ  былъ  непосредственный  надзорь  за  воспитаніем 
братьевъ  Зринскихъ  и  ввѣрено  управленіе  всѣми  ихъ  владѣніями.  Вь  хоі 
ватской  грамотѣ,  датированной  9  мая  1628  г.  и  данной  отъ  лица  опеку 
новъ  малолѣтнихъ  братьевъ  въ  Озлѣ  по  дѣлу  о  займѣ  денегъ  па  ш 
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гребеніе  Юрія  Зринскаго  *)  имѣются  полные  титулы  ихъ  на  латинскомъ 
языкѣ,  какіе  они  носили  въ  то  время:  8іер1іаниз  Зеппіеі  сіе  кіз  зепіе, 
Ерівсориз  ѵасіеи8І8,  8.  С.  Ке°чаецие  таіезіаііз  йпіііпиз  Сопзіііагіиз 
ас  рег  Нип§агіат  аиіае  СапсеПагіиз;  Реігиз  БотіІгоиісЬ,  Ерізсориз 
2а^гаЬіеп8І8,  8.  С.  Ке^іаедие  таіезі.  Сопзіііагіиз  ас  Веаііззітае  Ма- 
гіае  ѵіг^іпіз  сіе  Торизка  аЫ)аз;  Согпез  Зщізпшшіиз  Егійегісиз  регре- 
Іииз  а  Тгаиі  Мопз  ТогЕ  ЫЬег  Ваго  іп  Не^ат,  Риг^ат,  Сгіаскетѣег^, 
8.  С.  Ке&іаецие  таізі.  іпНтиз  Сопзіііагіиз  еі  СиЬісиІагіиз,  Сопііпіо- 
гит  Ке^із  8с1аиопіае  Оепегаііз  еі  агсіз  Огесепзіз  8иргетиз  Сареса- 
пеиз;  Ма^ізіег  8іеркапиз  Раіасііісіі  сіе  Яаіегйа,  Ке^пі  8с1аиопіае 
Ргоіопоіагіиз,  8.  С.  Ке^іаедие  Ма]езС  регзопаііз  РгаезепНае  іп  іи- 
сіісі^з  іоситіепепз  еі  сопзіііагіиз;  ТЬотаз  Микиіісіі  (Іе  Вгикопоиея 
Ке^погит  ПЛтаІіае,  Сіігоаііае  еі  8сЫаиопіае  Ѵісе-Вапиз.  Баттяни 
именуется  только  какъ:  ,,ОиЪегпа1ог  иге^а  ітапіа...  §го#ои  Мікіоизза 
і  Реіга  осі  2гіпіаи. 

Въ  1628  г.  Баттяни  представилъ  королю  Фердинанду  П  своихъ 
двухъ  воспитанниковъ,  когда  король  проѣздомъ  черезъ  Чаковецъ  по¬ 
желалъ  видѣть  молодыхъ  Зринскихъ;  Фердинандъ,  по  словамъ  сооб¬ 
щающихъ  объ  этомъ  эпизодѣ  историковъ,  далъ  по  внѣшнему  виду 
Николаю  10  лѣтъ,  а  Петру — 9.  На  этой  почвѣ  могло  составиться 
указанное  выше  сообщеніе  по  поводу  того,  что  Николаю  въ  1628  г.  было 
10  лѣтъ,  а  Петру — 9.  О  томъ,  какъ  заботился  о  матеріальныхъ  ин¬ 
тересахъ  Зринскихъ  опекунскій  совѣтъ,  видно  изъ  тѣхъ  фактовъ,  что 
въ  1628  г.  Баттяни  получилъ  въ  даръ  отъ  него  за  труды  по  управ¬ 
ленію  имѣніями  Зринскихъ  часть  доходнаго  имѣнія  Раковецъ  (между 
Загребомъ  и  Крижевцами)  (старое  владѣніе  Зринскихъ  еще  со  вре¬ 
менъ  Николая  ІП  (1531)  и  что  для  покрытія  расходовъ  по  погребе¬ 
нію  Юрія  и  погашенія  другихъ  долговъ  взята  была  въ  1628  г.  круп¬ 
ная  для  того  времени  сумма:  ,,ѵ  ^оіоиііі  ріпегііі  (наличными  день¬ 
гами)  йиегПо  сгеіііі  Іоіііагоіі  ггеЬегпій,  ііеш  у  йоЪго)  ггеЬепюі  іе- 
кисйе  топеіе  йикаП  Ѵ^агзкік  сііеІігігПо  і  ІгіпаіЩ;,  поиася  (поѵас= 
5  нынѣшнихъ  крейцеровъ  или  новчичевъ)  Ігійегеі  і  Ігі,  Ъесй  (Ьес — 
мелкая  серебряная  венеціанская  монета)  зейат “ 2|,  у  частныхъ  лицъ, 

*)  КикиЦеѵіс.  Г^екоИко  Іігѵаізкііі  Іізітаіі  Ьгаі)е  Nіко1е  і  Реіга  кпегоѵаЪ. 
2гііц*8кі1і  і  ЩІІ10ѴІІ1  зирги^ай.  (Агкіѵ  га  роѵіезіпіси  ^и^озіаѵепзки,  кп.  ѴШ, 
стр.  205—207). 

2)  Грамота  отъ  9-го  мая  1628  г.  Кикиііеѵіс.  ЭДекоІіко  Іігѵаізкій  іізііпаіі... 
Уікоіе  і  Реіга...  2гііцякіЬ,  стр.  205—206. 
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(,,кпегѴ‘  Мартина  Сандрина,  винодольскаго  капитана)  подъ  залогъ 
плодородныхъ  угодій  подлѣ  Рыбника  (у  Куны),  вмѣстѣ  съ  крестья-і 
нами.  Часть  озальскаго  и  рыбницкаго  имѣній  также  была  вскорѣ  за- 
ложена  подъ  заемъ  денежной  суммы  и  переходила  въ  силу  переусту¬ 
покъ  за  довольно  крупное  вознагражденіе  отъ  одного  лица  къ  дру¬ 
гому,  что  вызывало  рядъ  пререканій  и  судебныхъ  тяжбъ  *).  Отъ  1633-го 
года  (13  ноября)  сохранилось  письмо,  съ  собственноручными  подпи¬ 
сями  обоихъ  братьевъ,  къ  коменданту  Озля  и  Рыбника  Николаю  Ми- 
ловцу,  владѣвшему  въ  то  время  значительной  частью  заложенныхъ 
ему  имѣній  озальскаго  и  рыбницкаго,  по  дѣлу  о  вознагражденіи  за 
труды  по  опекѣ  Ѳомы  Микулича. 

Усердно  и  безкорыстно  заботился  объ  образованіи  дѣтей  своего 
друга  почтенный  Петръ  Пазмань;  въ  1630-мъ  году  по  его  иниціативѣ 
братья  были  помѣщены  въ  лучшую  изъ  іезуитскихъ  школъ  въ  Австріи 
той  поры,  находившуюся  въ  Грацѣ,  военно-административномъ  центр > 
для  юга  Хорватіи  и  Военной  Границы,  изъ  которой  впослѣдствіи  вы 
росъ  грацкій  Университетъ  2).  Осенью  1633-го  года,  когда  волненія 
вызванныя  то  затихавшей,  то  вновь  съ  еще  большей  силой  разгорав 
шейся  тридцатилѣтней  войной,  дошли  до  Граца,  братья  покидаюп 
грацкую  школу,  въ  которой  начались  нестроенія,  угрожавшія  закры¬ 
тіемъ.  и  переселяются  въ  Вѣну,  откуда  вскорѣ  вновь  возвращаются 
въ  Грацъ  продолжать  свое  образованіе.  Въ  1634-мъ  году  Пазмані 
перевелъ  своихъ  воспитанниковъ  въ  основанную  имъ  еще  въ  1615-мі 
году  высшую  школу  для  аристократической  молодежи  въ  Трнав 
(Иа^у  ВхошЬаІ),  недалеко  отъ  Пожуна,  гдѣ  юноши  въ  теченіе  двух 
лѣтъ  получили  прекрасное  для  своего  времени  гуманистическое  обра 
зованіе  подъ  наблюденіемъ  просвѣщеннаго  Пазманя  и  подъ  нѣкото 
рымъ  вліяніемъ  высшаго  сановника  мадьярскаго  королевства,  пала 
тина  Николая  Эстергази.  Весной  1636  г.,  въ  маѣ  мѣсяцѣ,  юнош? 
по  повелѣнію  Фердинанда  П  посланы  были  для  завершенія  своег 
образованія  ихъ  просвѣщеннымъ  руководителемъ  въ  сопровожденіи  де 
вѣреннаго  каноника  гранскаго  Матвѣя  Сенквици  (Вгепкѵісяу  Ма1уа> 
въ  Италію,  сильно  вліявшую  вообще  на  всѣ  стороны  культурно 


Ч  Кики1]'еѵіс.  Кіцігеѵпісі,  стр.  63-я;  ЗгёсЬу.  Вг.  2гіпуі  Мікіоз.  I,  ст| 
48_53;  60—61.  Подробнѣе  объ  этомъ  будетъ  сказано  въ  главѣ,  посвященно 
характеристикѣ  экономическаго  устройства  имѣній  братьевъ  Зринскихъ. 

2)  Кгопез  Гг.  ВезсЫсМе  йег  Кагі-Ргапгепз  ВпіѵегзіШ  іп  Вгаг.  1886. 

1  ^ 
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изни  Хорватіи  того  времени.  Обласканные  папой  Урбаномъ  VIII  (Майео 
агЬегіпі),  человѣкомъ  широкаго  гуманистическаго  образованія  и  ли- 
■фатурныхъ  дарованій,  братья  занялись  въ  Римѣ  каждый  сообразно 
чдивидуальиымъ  запросамъ:  въ  то  время,  какъ  Николай  черпалъ 
лсокое  вдохновеніе  въ  произведеніяхъ  современной  ему  итальянской 
зтературы  и  великихъ  созданіяхъ  итальянскаго  генія  эпохи  Возрож- 
шія,  Петръ  съ  воинственнымъ  пыломъ  отдавался  по  преимуществу 
зученію  военнаго  итальянскаго  дѣла  и  военныхъ  наукъ,  особенно  же — 
зтиллеріи,  столь  необходимой  въ  то  время  для  борьбы  съ  турками 
ри  оборонѣ  крѣпостей  и  границъ.  Не  долго  оставались  Зринскіе  въ 
)степріимно  встрѣтившей  ихъ  Италіи;  въ  февралѣ  1637  г.  они  воз- 
затились  на  родину,  гдѣ  вскорѣ  лишились  лучшаго  своего  воспита¬ 
нія  Петра  Пазманя,  умершаго  19-го  марта  того  же  года,  а  вслѣдъ 
ітѣмъ  и — верховнаго  покровителя  въ  лицѣ  Фердинанда  П,  умершаго 
-го  апрѣля  въ  томъ  же  году. 

Закончившіе  свое  образованіе,  полные  жизненныхъ  силъ,  богато 
.даренные  отъ  природы  юноши  не  нуждались  уже  въ  руководителяхъ, 
вскорѣ  по  возвращеніи  изъ  Италіи  восемнадцатилѣтній  Николаи  и 
шнадцаі’и лѣтній  Петръ  были  объявлены  совершеннолѣтними,  всту- 
івъ  во  владѣніе  обширными  родовыми  помѣстьями.  По  сообщеніямъ 
погихъ  историковъ,  Николай  превосходилъ  своего  брата  иЕітеллектуаль- 
лми  способностями,  обгоняя  его  по  успѣхамъ  въ  наукахъ,  Петръ 
е,  не  лишенный  большихъ  дарованій  ума,  отличался  необычайной 
изической  силой,  которую  онъ  блестяще  проявилъ  въ  молодые  годы 
юей  жизни,  когда  на  глазахъ  Фердинанда  ІП,  прибывшаго  по  случаю 
>зыва  пожунскаго  сейма,  во  время  охоты  на  дикихъ  кабановъ  раз¬ 
билъ  однимъ  взмахомъ  своего  тяжеловѣснаго  меча  черепъ  напав- 
ему  на  него  кабану;  король,  взявшій  послѣ  этого  мечъ  въ  руки,  не 
7Дучи  въ  состояніи  сдѣлать  имъ  размаха,  возвратилъ  его  владѣльцу; 
доказывающій  съ  восхищеніемъ  объ  этомъ  эпизодѣ  въ  своей  ,,Ме- 
°гіа“  !)  Раткай  говоритъ  о  Петрѣ,  что  онъ  по  годамъ  былъ  тогда 
ношей,  но  сердцу  (отвагѣ) — мужемъ,  по  силѣ — Геркулесомъ:  ,,3иѵе- 
И  айііис  е§1  аеШ.е,  яесі  шаясиіо  согйе,  гоЬоге  Негсиіео,  аіѣіз  ре- 
ІИ8,  цпа  Іогшепіогиш  та§І8Ігі  иіі  80Іепі“.  Не  отставалъ  въ  этомъ 
ношеніи  отъ  брата  и  Николай:  Яковъ  Толль,  описывая  своему 

_  . 


1)  Стр.  242-я. 
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другу  Витшену  впечатлѣнія,  вынесенныя  отъ  посѣщенія  Чаковца,  гс 
воритъ  объ  одной  картинѣ,  на  которой  падаетъ  съ  плечъ  у  турка  гс 
лова,  самъ  же  турокъ  замахнулся  правой  рукой,  грозя  смертью  Ні 
колаю;  ,,то  было  для  юноши,  добавляетъ  Толль,  началомъ  его  дѣ: 

тельностисі. 

Еще  въ  1635  г.  братья  должны  были  вести  долго  тянувшійся 
разрѣшенный  въ  ихъ  пользу  судебный  процессъ  съ  видными  предел 
вителями  рода  Франкопановъ:  бывшимъ  оаномъ  Нріколаемъ  IX  и  н 
нераломъ  карловецкой  военной  границы  Букомъ  (II)  Христофором 
изъ-за  родовыхъ  франкопанскихъ  имѣній,  отошедшихъ  по  догово] 
Стефана  Ш  озальскаго  съ  Николаемъ  сигетскимъ  во  владѣніе  Зриі 
скихъ,  и  затѣмъ — -съ  семьей  Эрдёди,  одинъ  изъ  представителей  кот< 
рой  (Сигизмундъ)  замѣнилъ  отца  юношей  на  банскомъ  посту,  изъ-; 
имѣній,  расположенныхъ  въ  желѣзной  и  заладской  жупаніяхъ,  і 
южно-мадьярской  территоріи  (Мопуогокегек,  Ѵбгбзѵаг,  ѴёриСаѣа 
которыя  были  присуждены  Эрдёди,  Зринскимъ  же  взамѣнъ  ихъ  о 
дана  была  часть  имѣній  Эрдёди  въ  загребской  и  крижевецкой  жупаніях 
Благодаря  хозяйничанію  опекуновъ  молодые  Зринскіе  во  время»?/ 
денія  процессовъ  принуждены  были  не  разъ  прибѣгать  къ  денежнід 
займамъ  подъ  залогъ  отдававшихся  ими  во  временное  пользованіе  н 
которыхъ  изъ  ихъ  имѣній;  такъ,  въ  1637  г.  братья  отдали  два  свои: 
села  СеЬоѵзко  і  РгіЪіяІаѵвко  ,,ші  ЗгаПаиагте^уе1*  (въ  салаварею 
жупаніи),  со  всѣми  доходами,  во  временное  пользованіе  славно, 
сподвижнику  ихъ  отца  подъ  Канижей  и  Коста йницей  Ивану  Войн 
вичу,  о  подвигахъ  котораго  дважды  говоритъ  Витезовичъ  въ  сво* 
хроникѣ,  за  ссуду  въ  1225  ,,1иепШі  ТаІІегоиЧ  Сдѣлка  эта  бы. 
оформлена  хорватской  грамотой,  данной  братьями  7  ноября  1637  , 
въ  Чаковцѣ1). 

Бъ  1637  г.  оба  Зринскіе,  вдохновленные  славными  вѣковыми  тр 
диціями  предковъ,  блестяще  испытали  впервые  свои  молодыя  силы 
жаркомъ  бою  съ  канижскими  турками,  постоянно  разорявшими  свои 
набѣгами  Междумурье  и  южно-мадьярскую  территорію,  при  че 
Петръ  лихо  разгромилъ  артиллерійскимъ  огнемъ  внѣшнія  укрѣплеі 
Канижи.  Задолго  до  активнаго  выступленія  на  полѣ  брани  брат* 
по  обычаю  того  времени,  награждены  были  почетными  титулами] 


3)  Кикиііеѵіс.  ^екоііко  ѣгѵаізкііі  Іізііпаіі...  N.  і  Р.  ХгіщзкіЬ,  стр.  207-| 
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.ажными  должностями,  помимо  наслѣдственнаго  титула  капитана  ле- 
радскаго  и  междумурскаго,  который  они  носили  оба.  Въ  1628  году 
осьмилѣтній  Николай  назначенъ  былъ  великимъ  жупаномъ  залад- 
кимъ  и  шомодскймъ  (постъ,  являвшійся  прерогативой  его  дяди  Ни- 
олая,  умершаго  безъ  потомства  въ  1625  г.),  одновременно  онъ  по¬ 
училъ  и  важный  титулъ  королевскаго  шталмейстера  (а^агопиш  та- 
ізіег,  Іоѵаз-тезіаг),  въ  качествѣ  послѣдняго  десятилѣтній  Николай 
крѣпилъ  собственноручной  подписью  въ  1630  г.  законодательныя 
остановленія  сейма  того  года,  такъ  какъ  эта  придворная  должность 
ѣсно  связана  была  съ  вліяніемъ  на  всѣ  стороны  соціальной  жизни 
Хорватіи  вслѣдствіе  того,  что  сановникъ,  носившій  этотъ  титулъ,  дол¬ 
инъ  былъ  присутствовать  при  утвержденіи  постановленій  сейма  и 
крѣплять  ихъ  своей  подписью.  Указанная  выше  грамота  1637  г.  на¬ 
пвается  краткимъ  титуломъ  братьевъ:  ,,N03  сотез  Шсоіапз  а  2гіиіо 
і.  С.  Ке^іаецие  Ма^езі.  рег  Нип^агіат  арагонит  тардзіег,  пес  поп 
Фігиз  сотез  а  2гіпіо  е!си. 

Испытавъ  свои  силы  въ  дружно  предпринятомъ  нападеніи  на  ту- 
окъ,  братья,  проведшіе  неразлучно  годы  дѣтства  и  юношества  и 
лившіе  по  возвращеніи  изъ  Италіи  чаще  всего  въ  Чаковцѣ,  дѣлятъ 
ь  1638  г.  поровну  между  собою  доставшіяся  имъ  въ  наслѣдственное 
ладѣніе  богатыя  родовыя  помѣстья  Зринскихъ;  на  долю  Николая 
ришлись  по  преимуществу  междумурскія  помѣстья,  имѣнія  въ  южно- 
адьярскихъ  жупаніяхъ  и  владѣнія  въ  сѣверной  полосѣ  хорватской 
ерриторіи  (крижевецкая  жунанія),  словомъ  болѣе  позднія  но  вре- 
ени  пріобрѣтенія  имѣнія  Зринскихъ,  расноложенныя  въ  областяхъ 
ообще  близко  соприкасающихся  и  теперь  съ  мадьярскимъ  міромъ,  къ 
оторому  тяготѣлъ  ихъ  молодой  владѣтель;  Петру  же  достались 
ііавнымъ  образомъ  помѣстья  въ  южной  полосѣ  Хорватіи,  составляв- 
іія  значительную  часть  древнихъ  родовыхъ  владѣній  князей  о.  Крка 
фанкопановъ,  доставшихся  Зринскимъ  по  договору  съ  Стефаномъ  Ш 
зальскимъ,  а  также  города  и  земли  въ  хорватскомъ  приморьѣ,  съ 
оторымъ  неразрывно  связаны  были  вѣковыя  традиціи  славнаго  про- 
ілаго  рода  Шубичей-Зринскихъ  и  рода  Франко  пановъ,  гдѣ  не  уми- 
али  преданія  о  существовавшей  нѣкогда  привольной  жизни  незави¬ 
днаго  могущественнаго  хорватскаго  королевства  подъ  главенствомъ 
оролей  своей  крови,  нерѣдко  выбиравшихся  изъ  болѣе  славныхъ  дѣя- 
злей  хорватскаго  народа;  идеалы  славнаго  прошлаго  предносились 
ь  величавыхъ  образахъ  мечтательному  вюру  пылкаго  юнаго  владѣ- 
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теля  этихъ  помѣстій,  тяготѣвшаго  къ  своему  родному  народу,  ег 
звучному  языку  и  мелодичной  пѣснѣ,  и  вдохновляли  его  въ  течені 
всей  его  жизни  на  всѣхъ  поприщахъ  дѣятельности;  въ  вдохновенно; 
борьбѣ  за  эти  идеалы  онъ  и  сложилъ  свою  голову  на  плахѣ  уже  в 
полномъ  расцвѣтѣ  богатыхъ  дарованій. 

Раздѣлъ  этотъ  былъ  частнымъ  полюбовнымъ  соглашеніемъ  братьевт 
которые  пока  не  обращались  для  нолнаю  оформленія  и  утверждені 
его  къ  загребскому  капитулу,  церковно-административному  учрежденій 
съ  весьма  широкой  компетенціей  власти,  въ  составъ  которой  входил 
въ  тѣ  времена  скрѣпленіе  всевозможныхъ  нотаріальныхъ  договоров 
а  также  и  утвержденіе  въ  правахъ  наслѣдства.  Братья  остаются  со: 
мѣстными  владѣтелями  Чаковца  и  Озля,  крупнѣйшихъ  центровъ  свои* 
помѣстій,  и  прилегающихъ  къ  нимъ  имѣній:  междумурскаго  и  озал 
скаго;  попрежнему  сообща  вѣдаютъ  они  всѣ  дѣла  своихъ  обширны> 
владѣній,  при  чемъ,  однако,  Петръ  предпочитаетъ  жить  въ  Озл 
Николай  же — въ  излюбленномъ  имъ  Чаковцѣ.  Къ  1639  г.  оба  бра 
носили  уже  высшій  титулъ  королевскаго  камергера,  въ  люоопытш 
въ  бытовомъ  отношеніи  грамотѣ  отъ  12  іюня  1639  г.,  данной  о 
имени  обоихъ  братьевъ  въ  центрѣ  приморскихъ  помѣстій  Зринскихъ- 
въ  Бакрѣ  х),  въ  которой  братья  предоставляютъ  населенію  Винодо. 
въ  пользованіе  богатое  пастбище  въ  Лучинахъ  (н  Еисііісгаіі)  за  изі 
товленіе  изъ  явора  1000  веселъ  (деяего  ѵезхаі  даѵоі  оѵііі)  для  них| 
стремившихся  шире  развить  торговыя  сношенія  съ  хорватскимъ  в 
бережьемъ  и  Италіей  и  въ  то  же  время  желавшихъ  организовать  г 
большую  флотилію  для  военныхъ  дѣйствій  на  морѣ  сь  турками,  м 
лодые  Зринскіе  именуютъ  себя:  ,,Мі  2гіиі  Мікіов  і  Реіаг  ѵекоѵесіі 
ѲгоШ  ой  2гііііа  О'гайа,  С.  і  К.  гѵіііозіі  кошогпікі  у  кг.  8ѵШо 
н  Ѵгщегзкот  Огвяа^и  Боѵав-Мезіаг  (Николай),  а  Бе^іайвке  Рокіаі 

карііапгЗ 

Вращавшемуся  преимущественно  среди  родной  хорватской  ар 
стократіи  пылкому  Петру,  жившему  въ  Озлѣ  вблизи  Военной  Г| 
ницы,  полюбилась  красавица  дочь  (Екатерина)  прославившаго 
уже  въ  то  время  своими  побѣдами  надъ  турками,  доблестнаго  гѳе 
рала  карловецкой  военной  границы  Бука  (II)  Христофора  Франі 
пана,  который,  управляя  частью  Военной  Границы,  простиравшей} 


N ] екоііко  ѣгѵаівкіѣ  ІівЬіпаЬ  N.  і  Р.  ^гіщзкіЪ,  стр.  209  2 


9  Кики^еѵіс. 


ПОЛИТ.  И  ЛИТЕР.  ДѢЯТ.  БР.  ЗРИНСК.  И  ФРАНЦА  ФРАНКОПАНА. 


87 


отъ  береговъ  Купы  до  моря,  имѣлъ  своей  резиденціей  близкій  Озлю 
хорошо  укрѣпленный  Карловецъ.  27  октября  1641  г.  была  торже¬ 
ственно  сыграна  въ  Карл  овцѣ  свадьба  двадцатилѣтняго  Петра  съ 
шестнадцатилѣтней  Екатериной  Франко  павъ  (родилась  въ  1625  г., 
какъ  полагаютъ  — въ  Босилевѣ,  къ  югу  отъ  средняго  теченія  Куны); 
отовсюду  за  мѣсяцъ  до  свадьбы  созывалъ  женихъ  всѣхъ  своихъ  друзей 
и  знакомыхъ  на  это  торжество,  между  прочимъ  посланы  были  храня¬ 
щіяся  нынѣ  въ  венеціанскомъ  архивѣ  приглашенія  венеціанскому 
дожу  Франческо  Фриццо  (Ргігго)  и  верховному  совѣту  республики 
св.  Марка,  въ  которыхъ  Петръ,  желавшій  завязать  живыя  культурныя 
и  торговыя  сношенія  съ  Италіей,  приглашалъ  венеціанцевъ^  какъ  своихъ 
сосѣдей  и  пріятелей**  пожаловать  27  октября  на  обѣдъ  въ  Озаль,  а  на 
ужинъ  въ  тотъ  же  день — въ  Карловецъ. 

Фамиліи  Зринскихъ  и  Франкопановъ  на  протяженіи  своей  вѣковой 
исторіи  не  разъ  связаны  были  узами  брачнаго  родства,  данное  же  событіе 
сблизило  эти  два  рода  для  совмѣстной  дружной  борьбы  за  лучшее  будущее 
своего  народа, — борьбы,  которая  оказалась  непосильной  и  привела  къ  ро¬ 
ковой  гибели  обоихъ  родовъ.  Въ  лицѣ  своей  жены,  получившей  прекрасное 
образованіе  и  воспитаніе  въ  исконныхъ  родовыхъ  традиціяхъ  любви  къ 
родному  хорватскому  народу,  Петръ  Зринскій,  какъ  нѣкогда  его  слав¬ 
ный  предокъ  Николай  сигетскій — въ  лицѣ  своей  супруги,  также  изъ 
рода  Франкопановъ,  носившей  то  же  имя,  нашелъ  лучшаго  друга  и, 
кромѣ  того,  вѣрнаго  ,, домашняго  товарища4*  (іішіі  Іоѵагиз),  какъ 
скромно  называетъ  Екатерина  себя  въ  составленной  ею  молитвенной 
книгѣ,  порой  же  и — энергичнаго  вдохновителя,  какъ  то  было  въ  дѣлѣ 
заговора,  во  всѣхъ  своихъ  широкихъ  начинаніяхъ  въ  теченіе  всей 
жизни  не  только  въ  сферѣ  политической  дѣятельности,  но  и  па  ли¬ 
тературномъ  поприщѣ;  въ  лицѣ  же  младшаго  брата  Екатерины  пыл¬ 
каго  Франца  Христофора  Петръ  нашелъ  во  вторую  половину  своей 
жизни  ревностнаго  сподвижника  въ  закончившемся  трагической  ката¬ 
строфой  заговорѣ  относительно  созданія  независимаго  отъ  австрійской 
монархіи  хорватскаго  королевства.  Самъ  престарѣлый,  стяжавшій  по¬ 
бѣдные  лавры  въ  неустанной  борьбѣ  съ  турками  Вукъ  Христофоръ, 
съ  которымъ  въ  1635  г.  братья  Зринскіе  вели  долго  тянувшійся 
процессъ  изъ-за  земельныхъ  владѣній,  является  теперь  въ  извѣстной 
степени  руководителемъ  молодого  Петра  въ  борьбѣ  съ  турками,  а 
старшіе  сыновья  Бука —  храбрый  Гаспаръ  (II)  (|  1653)  и,  особенно, 
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поэтически  настроенный  Юрій  (IV)  (ф  1661) — товарищами  на  широ¬ 
комъ  полѣ  брани. 

Екатерина  Фра н копанъ,  жена  Петра  Зринскаго,  зани¬ 
маетъ  видное  мѣсто  подлѣ  своего  славнаго  мужа  въ  исторіи  полити¬ 
ческой  и  культурной  жизни  хорватскаго  народа,  а  также  въ  развитіи 
литературы  на  хорватской  территоріи.  Эта  замѣчательная  но  своей 
разносторонней  и  энергичной  дѣятельности,  широко  образованная 
женщина  стяжала  безсмертныя  заслуги  предъ  своимъ  народомъ.  Дѣя¬ 
тельность,  самая  жизнь,  исполненная  страданій  грустная  кончина  этой 
,, одной  изъ  величайшихъ  женщинъ  своего  вѣка'4,  какъ  называетъ 
ее  Горнъ  (Пот)  въ  трудѣ:  „Егапг  Какому  П  Ейгзі  ѵоп  Піщагп 
шні  8іеЪепЪйг$епи, — вызвали  у  вдохновеннаго  любителя  прошлаго] 
своего  народа  Кукулевича-Сакциискаго  исполненныя  паѳоса] 
и  энтузіазма  строки  въ  составленной  имъ  біографіи  ея  въ  трудѣ: 
„Кпіійеѵпісі  и  НгѵаіаЪ  і ъ  ргѵе  роіоѵіпе  XVII  ѵіека“  (стр.  9 — 34) 
Будучи  благоговѣйнымъ  почитателемъ  памяти  Екатерины  Зринской- 
Франкопанъ,  Кукулевичъ  посвятилъ  ей  и  двумъ  другимъ  просвѣщен¬ 
нымъ  представительницамъ  рода  Франкопановъ,  носившимъ  то  же  кра¬ 
сивое  имя,  небольшую  съ  высокимъ  вдохновеніемъ  написанную  статью: 
,/Ггі  Каіагіпе  Егапкорапке  ргошісаНЦісв  кпргеѵпозН44  (журналъ 
,,Ѵіепас“,  1882  г.,  №  1-й);  въ  томъ  же  журналѣ  въ  1871  г.  помѣ-! 
щены  были  отличающіяся  не  меньшимъ  паѳосомъ  изложенія  неболь: 
шія  популярныя  статьи:  начинавшаго  въ  то  время  свою  ученую  дѣл: 
телыюсть  историка  Смичикляса:  ,,0  Ьапісі  і  яріяаѣеЦісі  Каіагіп! 
Егапкорапкі^  (Ѵіеиас,  стр.  270),  и  историка  Захара  (Еаііаг):  ,,1 
^гойсі  Каіагіпі  2гіпзкоі“  (Ѵіеиас,  стр.  264);  вь  1885  г.  въ  періо I 
дическомъ  изданіи:  ,,Нгѵаі8ка“  (и  Еайги)  въ  №№  5 — 15  иомѣщен; 
была  съ  неменьшимъ  воодушевленіемъ  написанная  статья:  ,,Нгѵа1зк; 
Ъапіса  Каіагіпа  Ягіпвка44.  Въ  1893  г.  на  страницахъ  журнала  „Ѵіе! 
пас“  появилась  большая  по  размѣрамъ,  но  написанная  въ  томъ  ж* 
духѣ  статья  Томлено  вич а:  ,,Каіагіпа  2гіпзка,  Ъапіса  Ьгѵаізка4 
(стр.  236,  252,  270,  286,  299),  вышедшая  въ  томъ  же  году  и  от 
дѣльной  брошюрой;  въ  1897  г.  тамъ  же  напечатана  была  небольшая 
статья  Павлетича,  посвященная  послѣднимъ  тяжелымъ  годамъ  жизніі 
Екатерины  Франкопанъ:  ,,Ка1агіпа  Егіпзка  па  шпогии  (Ѵіепас  1897 
стр.  568,  584,  600).  Краткая  біографія  Екатерины  Франкопанъ  дан; 
въ  названномъ  уже  очеркѣ  Мар  Галича:  ,,2гіпуі  Рёіег  ёз  Егап&е 
ран  Каіаііп.  Вшіарезі.  1897“.  Жизни  и  дѣятельности  Екатерин! 
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Франкопанъ  удѣляется  вниманіе  во  всѣхъ  энциклопедическихъ  и  біо¬ 
графическихъ  словаряхъ  при  изложеніи  исторіи  рода  Франкопановъ; 
видное  мѣсто  отводится  Екатеринѣ  Франкопанъ  въ  трудахъ,  посвя¬ 
щенныхъ  біографіи  Петра  Зринскаго;  общественная  и  политическая 
дѣятельность  ея  разсматривается  во  всѣхъ  трудахъ,  посвященныхъ 
исторіи  и  характеристикѣ  заговора  Петра  Зринскаго  и  Франца  Фран- 
коиана.  Въ  изданіи:  ,,Ро8І]ес1піі  2гіп8кі  і  ЕгапкорапШ,  Екатеринѣ 
Франкопанъ  удѣлено  должное  вниманіе  въ  статьѣ  НІишича:  ,,Роз- 
ЦеПпзі  2гіп8кі  і  Еганкорапі  па  Ьгапіки  4отоѵтеи,  въ  статьѣ  Хор¬ 
вата:  „2а (;ог  2гіп8кі1і  і  Егапкорапаи  (стр.  125—  135),  и  въ  очеркѣ 
Р  о  ж  и  ч  а,  посвященномъ  литературной  дѣятельности  Екатерины.  Сохра¬ 
нился  рядъ  грамотъ,  данныхъ  Екатериной  Зри  некой — Франкопанъ  какъ  отъ 
имени  мужа,  такъ  и  отъ  ея  имени  непосредственно,  весьма  любопыт¬ 
ныхъ  въ  бытовомъ  отношеніи;  изданы  Кукулеви  чемъ:  ,,Х]еко1іко 
кгѵаізкік  Іізііпаіі  Ъгаіде  Иікоіе  і  Реіга  кпегоѵаЬ  2гіпд8кіЬ  і  прію- 
ѵііі  8ирги$аЬа  (Агкіѵ  га  роѵіеріпіеи  )и^08Іаѵепзки,  кп.  УШ.  стр.  204 — 
229)  и  Лопашичемъ:  ,,8рошепісі  Тгйаскііі  Егапкорапа"  (8іагіпе. 
ХХУ,  стр.  201—322),  одно  письмо  ея  издано  также  и  въ  журналѣ: 
„Ѵдезпік  кг.  ІігѵаІзко-зІаѵопзко-йаІтаНпзко^а  гетаЦзко^а  агкіѵа", 
УШ  (1906),  ІаЪ.  I  (послѣ  104-й  стр.). 

Породнившись  съ  Франкопанами,  Петръ  сталъ  еще  болѣе  тяго¬ 
тѣть  къ  хорватскому  приморью;  на  ряду  съ  Озлемъ  любимымъ  мѣсто¬ 
пребываніемъ  его  сталъ  оживленный  приморскій  городъ  Ба  каръ  (Вис- 
сагі),  съ  его  удобной,  глубоко  вдающейся  въ  материкъ  бухтой,  вслѣд¬ 
ствіе  чего  у  Петра  завязались  живыя  сношенія  съ  Италіей,  особенно — 
Венеціей. 

Въ  слѣдующемъ  послѣ  женитьбы  году  (1642)  ярко  сказался  бу¬ 
дущій  Петръ  Зринскій,  вѣрный  горделивымъ  традиціямъ  своихъ  пред¬ 
ковъ,  непримиримый  врагъ  австрійскаго  правительства  и  его  агентовъ, 
въ  одномъ  незначительномъ,  но  характерномъ  эпизодѣ  на  почвѣ  весьма 
частыхъ  въ  то  время  недоразумѣній  между  владѣльцами  земель  и  пра¬ 
вительствомъ  изъ-за  поселенія  администраціей  Военной  Границы  но¬ 
ваго  пришлаго  люда  на  частныхъ  земляхъ  для  несенія  лишь  погра¬ 
ничной  службы  правительству.  Петръ  отказался  подчиниться  указу  отъ 
22  августа  1642  г.  короля  Фердинанда  III  (съ  1637  г.)  по  поводу 
возвращенія  неправильно  захваченныхъ  имъ,  принадлежавшихъ  пра¬ 
вительству  земель  и  мельницы  йодлѣ  Мартинщицы,  недалеко  отъ  Рѣки 
(Фіуме),  при  чемъ  онъ  обвинялся  въ  томъ,  что  самовольно  уничто- 
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жилъ  поставленные  на  этой  территоріи  австрійскіе  гербы.  Сеньскій 
капитанъ  Іоганнъ  Герберштейнъ  и  рѣцкій — Стефанъ  йеііа  Коѵеге,  кото¬ 
рымъ  приказано  было  силой  отнять  захваченныя  земли,  не  рѣшились 
напасть  на  владѣнія  Петра  послѣ  энергичнаго  отпора,  даннаго  имъ 
Герберштейну,  который  принужденъ  былъ  спасаться  бѣгствомъ  1).  Въ 
концѣ  того  же  года  къ  Петру  за  его  поведеніе  предъявлено  было  об¬ 
виненіе  въ  государственной  измѣнѣ,  и  10  декабря  онъ  былъ  объяв¬ 
ленъ  королевскимъ  указомъ  измѣнникомъ  по  отношенію  къ  своему 
государю  и  государству.  Вскорѣ,  однако,  король  преложилъ  свой 
гнѣвъ  на  милость,  такъ  какъ  явились  обстоятельства,  потребовавшія 
выступленія  обоихъ  Зринскихъ  съ  ихъ  дружинами  въ  послѣднихъ  яр 
кихъ  вспышкахъ  все  еще  не  потухавшей  тридцатилѣтней  войны,  гдѣ 
впервые  развернулись  на  широкомъ  театрѣ  военныхъ  дѣйствій  во  всемъ 
блескѣ  воинскія  дарованія  братьевъ  и  сказалась  ихъ  беззавѣтная  вдох-Іі 
новеная  отвага, — тѣ  качества,  которыя  были  главной  причиной  их  І 
блестящихъ  побѣдъ  въ  неустанной  борьбѣ  въ  теченіе  всей  жизни  сл 
ненавистными  имъ  турками. 

Въ  то  время  какъ  Петръ  со  своей  молодой  женой  обосновы 
вается  въ  южной  полосѣ  Хорватіи,  Николай  проживаетъ  въ  Ча 
ковцѣ,  съ  большимъ  вниманіемъ  и  лшвымъ  интересомъ,  о  чемъ  сви 
дѣтельствуютъ  многочисленныя  помѣты  на  поляхъ  сохранившихся 
книгъ  его  богатой  библіотеки,  углубляясь  въ  чтеніе  историковъ  и  оо| 
этовъ  античнаго  міра,  а  также  средневѣковыхъ  и  современныхъ  ему  тру 
довъ  политико-историческаго  и  стратегическаго  характера — на  латинскомъ 
нѣмецкомъ,  итальянскомъ  и  мадьярскомъ  языкахъ;  должное  вниманіе  удѣ 
ляетъ  онъ  и  поэтическимъ  произведеніямъ  итальянской  литературы  эпохі 
Возрожденія  и  современной  ему,  а  также  поэтическимъ  произведеніям  и 
молодой  въ  то  время  мадьярской  литературы.  Въ  то  же  время  молодоіЦ 
обитатель  Чаковца  зорко  наблюдаетъ .  за  поведеніемъ  своихъ  сосѣдей 
турокъ,  изучая  ихъ  боевую  тактику  и  будучи  всегда  готовъ  оказаті 
не  прошеннымъ  гостямъ  должный  пріемъ.  Часы  досуга  Николай  коро 
талъ  или  въ  обществѣ  близкаго  ему  круга  мадьярской  и  хорватско 
аристократіи,  или  на  лонѣ  вдохновенно  любимой  имъ  природы  Меж 
думурья,  въ  густыхъ  лѣсахъ,  окаймляющихъ  живописные  берега  Дравы] 
то  проявляя  отвагу  и  удаль  на  охотѣ,  любимомъ  своемъ  развлеченіи 


*)  Ьоравіс.  Мопитепіа  ЪіЩогісо— щгШса  81аѵогит  тегіойіопаііит.  ѴсІ 
іит.  V.  ІІгЪагіа  Іігщиа  сгоаііса  сопзсгіріа.  Нгѵаізкі  ИгЪагі,  стр.  164-я. 
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то  предаваясь  созерцанію  красотъ  природы  родаого  края.  Этимъ  лее 
воспѣтымъ  пмъ  въ  лирическихъ  произведеніяхъ,  вмѣстѣ  съ  водами 
Дравы,  вѣковымъ  лѣсамъ  молодой  поэтъ — богатырь  повѣдалъ  о  свѣт¬ 
лыхъ  грезахъ  первой  своей  любви,  съ  замираніемъ  сердца  стараясь 
вывѣдать  отъ  этихъ  вѣрныхъ  своихъ  друзей,  любитъ  ли  его  красавица 
Юлія,  дочь  близкаго  ему  еще  въ  школьные  юношескіе  годы  пала- 
типа  мадьярскаго  королевства  Николая  Эстергази;  сюда  же  уно¬ 
ситъ  онъ  далеко  отъ  шумнаго  свѣта,  не  встрѣтивъ  взаимности,  муки 
своей  несчастной  любви,  дѣлясь  своей  скорбью  съ  зеленой  листвой 
вѣковыхъ  великановъ  и  прозрачными  водами  его  любимицы  Дравы. 
На  лонѣ  строго  хранящей  его  тайны  природы  онъ,  живо  чувствующій 
ея  красоты,  скоро  находитъ  себѣ  желанное  успокоеніе,  и  слѣдующей 
весной  1645-го  г.  вновь  поетъ  уже  о  новой  любви,  воспѣвая  пригля¬ 
нувшуюся  ему  нѣжную  и  изящную  Евсевію,  дочь  трафа  Гаспара 
Драш  ковича,  двоюродный  братъ  котораго  Иванъ  Драшковичъ  былъ 
въ  то  время  хорватскимъ  баномъ;  не  разъ  и  теперь  пришлось  Нико¬ 
лаю  повѣдать  своимъ  неизмѣннымъ  друзьямъ  на  берегахъ  Дравы  о 
томленіяхъ  и  мукахъ  не  встрѣчавшей  на  первыхъ  порахъ  отвѣта 
любви;  счастье  улыбнулось  на  этотъ  разъ  Николаю,  и  4-го  іюня 
того  же  1645  г.  состоялось  обрученіе  его  съ  Евсевіей.  Скоро,  однако, 
пришлось  Николаю  надолго  разстаться  съ  горячо  любимой  невѣстой 
и  отправиться  съ  еще  большимъ  вдохновеніемъ  на  далекое  моле  брани, 
гдѣ  нѣкогда  подвизался  его  отецъ. 

Начавшія  было  затихать  военныя  дѣйствія  на  театрѣ  тридцати¬ 
лѣтней  войны  вновь  стали  принимать  опасный  для  австро-венгерскаго 
государства  оборотъ,  такъ  какъ  у  шведовъ  явился  весьма  энергичный 
союзникъ  въ  лицѣ  эрдельскаго  князя  (съ  1630  г.)  Юрія  I  Ракоци, 
пошедшаго  по  стопамъ  своего  предшественника  Гавріила  Бетлена;  Ра¬ 
коци  еще  болѣе  энергично,  чѣмъ  Бетленъ,  поднялъ  возстаніе  противъ 
австрійскаго  государя  и  открыто  примкнулъ  къ  шведамъ,  внеся  ожив¬ 
леніе  въ  ихъ  порѣдѣвшіе  ряды.  Въ  началѣ  февраля  1644-го  года 
Юрій  Ракоци  съ  сыномъ,  заключивъ  союзъ  со  шведами  и  французами 
и  войди  въ  соглашеніе  съ  турками,  вторгся  со  своими  войсками  въ 
Венгрію,  намѣреваясь  идти  на  соединеніе  съ  шведской  арміей.  Нуж¬ 
давшійся  въ  силу  этого  въ  новыхъ  военныхъ  силахъ  король  Ферди¬ 
нандъ  Ш,  щадившій  но  мѣрѣ  возмолшости  и  безъ  того  уже  давно 
оскудѣвшую  отъ  продолжительной  войны  государственную  казну,  при¬ 
звалъ  въ  1645  г.  на  театръ  военныхъ  дѣйствій  Николая  Зринскаго 
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съ  отрядомъ,  который  тотъ  долженъ  былъ  сформировать  и  содержать  | 
на  свой  собственный  счетъ. 


О  п  о  д  в  и  гахъ  Зринскихъ  въ  тридцатилѣтней  войнѣ 
и  о  бояхъ  ихъ  съ  турками  до  и  повозвращеніи  съ  театра 
тридцати  лѣтней  войны,  та  к  лее  и  объ  ихъ  общественно¬ 
административной  дѣятельности  за  это  время,  подробно' 
и  весьма  живо  подъ  непосредственнымъ  впечатлѣніемъ  очевидца  по¬ 
вѣствуетъ  въ  своей  „Метогіа  ге^ит  еі  Ъапогит“  Юрій  Раткай, 
отправившійся  съ  разрѣшенія  загребскаго  капитула  въ  качествѣ  вой¬ 
скового  проповѣдника  и  духовника  на  театръ  военныхъ  дѣйствій 
вмѣстѣ  съ  Петромъ  Зринскимъ  и  шуриномъ  Петра  Юріемъ  IV  Франко-  [ 
паномъ,  которые  ходатайствовали  о  томъ  предъ  капитуломъ,  какъ  сви-  ; 
дѣтельствуегь  сохранившееся  прошеніе  ихъ,  поданное  изъ  Карловца 
10  іюня  1647  г.,  гдѣ  указывается  на  то,  что  „та$шйсиз  еі  айтойит 
геѵегешіиз  Потіпиз  Оеог^іиз  Паікаф..  ех  ііз  еззеі  МащгіЬиз,  цаі  і 
Саезагі  еі  Раігіае  ргойеззе  поиегапН  !).  Въ  дѣйствительности  Раткай,  | 
пошедшій  на  войну  въ  скромной  роли  духовнаго  лица,  принялъ  дѣя¬ 
тельное  участіе  въ  военныхъ  дѣйствіяхъ,  храбро  сражаясь  въ  отрядѣ  ^ 
Петра  Зринскаго;  также  и  въ  нѣкоторыхъ  изъ  походовъ,  предприни-  | 
мавшихся  Зринскими  противъ  турокъ,  какъ,  напримѣръ,  въ  блестя-  ; 
щемъ  походѣ  и  сраженіи  Николая  Зринскаго  въ  1652-мъ  г.,  онъ  при-  і 
нималъ  въ  качествѣ  отвалшаго  воина  самое  живое  участіе.  Къ  сожа- ! 
лѣнію,  подробныя  и  точныя  сообщенія  Раткая  о  воинской  и  ад¬ 
министративно-общественной  дѣятельности  братьевъ; 
Зринскихъ  прерываются  на  событіяхъ  1652-го  года,  когда  появи- ; 
лась  впервые  въ  свѣтъ  его  „Метогіа*.  Подробныя  и  точныя  свѣ-  і 
дѣнія  о  бояхъ  братьевъ  Зринскихъ  съ  турками  сообщаются  въ  пере- 
изданномъ  Мартиномъ  Мейеромъ  и  продолженномъ  имъ  до  1664  г.  ; 
включительно  нѣмецкомъ  трудѣ  Іеронима  Ортелія  (Огіеііиз  Ніего- 1 
пушиз,  нѣм.  Оегіі),  доведенномъ  авторомъ  до  1603  г.  и  носившемъ  ; 
первоначально  заглавіе:  „Сйгопоіо&'іа  ойег  Ызіогізсііе  ВезсйгеіЪшщ 
аііег  Кгіе&зетрбгшщеп  ипй  Веіа^егиіщеп  сіе  г  8іаП1е  иші  Резіиіщеп  ; 
іп  Нигщегп,  8іеЪепЪиг§еп  ті1  йеп  Тйгкеп  ѵоп  1389  Ъіз  аиі  Ііеиіще  ; 


г)  Прошеніе  издано  Кукулевичемъ  въ  изданіи:  „Кщігеупісі".  Ргііояі, 
стр.  413-я. 
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2еіІ.  ШгпЪег§\  1603“.  Въ  дополненномъ  изданіи  Мейера  трудъ  этотъ 
носитъ  заглавіе:  „Огіеііиз  гейіѵіѵиз  еі  сопііпиаіиз,  осіег  (Ііе  Біщагі- 
зсііеп  Кгіе^з-Етрбгипдеп.  НізІогізсЬе  ВезсЬгеіЬип^...  ѵоп  бет  1395 
Ъі§  іп  баз  1607  Йа1іг(?)...  (Зигсіі  йен  Ъегиіітіеп  Нізіогісит  Ніегопу- 
тит  Огіеііит...  тіі  еіпег  Сопііпиаііоп  ѵоп  йет  1607  Ьіз  ап  йаз 
1665  Йаііг  ѵегтеѣгеі  Йнгсіі  Магііп  Меуегп  Нізіогіорініит.  Хіігп- 
Ьег&.  1665“.  Въ  этомъ  раздѣленномъ  на  двѣ  части  изданіи  Мейера, 
богато  иллюстрированномъ  множествомъ  современныхъ  ему  портретовъ 
историческихъ  дѣятелей  (въ  томъ  числѣ  братьевъ  Николая  и  Петра 
Зринскихъ),  планами  и  видами  городовъ  и  крѣпостей,  а  также  изобра¬ 
женіями  битвъ  по  современнымъ  гравюрамъ,  что  представляетъ  собой 
весьма  цѣнный  историческій  матеріалъ,  въ  принадлежащемъ  Мейеру 
продолженіи  Ортеліева  труда  подробно  и  точно  сообщается  по  днямъ 
каждаго  мѣсяца  о  всѣхъ  военныхъ  дѣйствіяхъ  противъ  турокъ,  весьма 
часто — о  самыхъ  незначительныхъ  стычкахъ  и  вылазкахъ;  заканчи¬ 
ваетъ  Мейеръ  свои  сообщенія  октябремъ  1664  года.  Кратко,  но  точно 
отмѣчаетъ  въ  своей  ,,Хроникѣа  годъ  за  годомъ  боевые  подвиги 
братьевъ  Зринскихъ  и  замѣчательныя  событія  въ  ихъ  жизни  Вите- 
зов и  чъ,  съ  большимъ  интересомъ  относившійся  къ  ихъ  политиче¬ 
ской  и  литературной  дѣятельности.  Роли  хорватовъ,  принимавшихъ 
участіе  въ  тридцатилътней  войнѣ,  особенно — въ  сраженіяхъ  у  Десав- 
скаго  моста,  при  Люценѣ  (1626,  1632  г. г.),  у  Брейтенфельда  (1631), 
подъ  Нюренбергомъ  (1632)  и  у  Брейсаха  (1638),  при  чемъ  ихъ  отвага 
удивляла  опытнаго  въ  военномъ  дѣлѣ  Густава  Адольфа,  посвятилъ 
спеціальный  очеркъ  Кукѵлевичъ-Сакцинскій:  ,,ВогЬа  Нгѵаіай 
и  іпйезеІоУеШот  гаІи“  (Агкіѵ  га  роѵзезіпіси  іи&озіаѵепзіш,  XII,  и 
отдѣльно — 2а$геЪ.  1874).  Пока  хорваты  сражались  въ  отдаленныхъ 
краяхъ,  мужественно  перенося  невзгоды  и  лишенія  тяжелой  войны, 
турки  нерѣдко  разоряли  ихъ  жилища,  грабили  имущество  и  уводили 
въ  плѣнъ  женъ  и  дѣтей,  и  возвращавшіеся  домой  ѵцѣлѣвшіе  въ  бою 
воины  находили  вмѣсто  родного  угла  кучи  пепла  и  груды  развалинъ. 
Великій  геній  Германіи  Шиллеръ  несправедливо  отвелъ  въ  своей 
Валленштейновской  трилогіи  столь  жалкую  роль  хорватамъ. 

Быстро  откликнулся  Николай  на  королевскій  зовъ  и,  прим¬ 
кнувъ  къ  отправлявшемуся  на  войну  байскому  хорватскому  войску^ 
привелъ  свою  богато  одѣтую,  по  сообщенію  Раткая1),  въ  шелкъ  и 
а  - 


*)  Стр.  204-я. 
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бархатъ,  молодцеватую  дружину  въ  300  человѣкъ,  составленную  изъ 
испытанныхъ  въ  бояхъ  съ  турками  междумурцевъ,  въ  Соколецъ  (сѣ¬ 
веро-западная  часть  мадьярской  территоріи)  [у  Раткая  мадьярская 
форма:  Вгакоіса  (именит,  пд.  ед.  ч.  ж.  р.),  хорв.— 8ка1ісе  (мн.  ч.)], 
гдѣ  и  представилъ  её  стоявшему  тамъ  лагеремъ  Фердинанду  III.  Ви- 
тезовичъ  подъ  1645  г.  отмѣчаетъ:  „Мікиіа  Ягіпвкі  8  Негѵаізкот  ѵо^- 
§кот  Ые  Сезаги  па  ротосІР.  Быстро  проявилъ  свои  воинскія  даро¬ 
ванія  Николай  на  чужбинѣ;  подлѣ  того  же  Сокольца  онъ  вскорѣ  по 
прибытіи  разбилъ  наголову  отрядъ  шведовъ,  взявъ  въ  плѣнъ  около 
200  человѣкъ:  „Ягіпвкі  гагЪі  8ѵе(Іе  6  регѵош  роЪо,р1“,  говоритъ  Ви- 
тезовичъ.  Вслѣдъ  за  тѣмъ  Николай  Зринскій  вмѣстѣ  съ  австрійскимъ 
генераломъ  Іоганномъ  Христофоромъ  Бухеймомъ  (Ріісішш)  двинулся 
по  мадьярской  территоріи  въ  юго-восточномъ  направленіи  противъ 
Юрія  Ракоци;  въ  оживленномъ  бою  на  берегахъ  Тиссы,  гдѣ  произо¬ 
шла  встрѣча,  погибло  около  3000  человѣкъ  въ  мадьярскомъ  войскѣ 
Ракоци;  Николай,  руководившій  боемъ,  собственноручно  вырвалъ  изъ 
рукъ  непріятеля  знамя  и  убилъ  двоихъ  изъ  сражавшихся  противъ  его 
отряда.  Несмотря  на  это  пораженіе,  настойчивый  Юрій  Ракоци  до¬ 
бился  отъ  Фердинанда  Ш  по  миру  въ  Линцѣ  въ  1645  г.  уступки  ему 
семи  мадьярскихъ  жупаній,  съ  титуломъ  „владѣтельнаго  князяи.  Въ 
награду  за  боевые  подвиги  Николай  Зринскій  въ  1646-мъ  г.  былъ 
назначенъ  командующимъ  всѣми  хорватскими  отрядами,  принимавшими 
участіе  въ  тридцатилѣтней  войнѣ,  съ  титуломъ:  „Сгоаіагшп  отпіит 
$епега1І8“ . 

Пока  Николай  воевалъ  на  мадьярской  территоріи,  Петръ,  уз¬ 
навъ  о  томъ,  что  турки  намѣреваются  воспользоваться  отсутствіемъ 
страшнаго  для  нихъ  хозяина  Чаковца  для  того,  чтобы  отомстить  ему 
за  пораженія,  прибылъ  въ  Чаішвецъ  на  защиту  Междумурья  и  въ 
началѣ  1646-го  г.,  какъ  разсказываетъ  Раткай1),  внезапно  напалъ  на 
переправлявшійся  ночью  черезъ  Муръ  многочисленный  отрядъ  турец¬ 
каго  войска,  большая  часть  котораго  погибла  въ  волнахъ.  Въ  томъ  же 
по  всей  вѣроятности  году  Петръ  былъ  назначенъ  капитаномъ  слунь- 
скимъ  и  велимерицкимъ,  получивъ  такимъ  образомъ  въ  свое  коман¬ 
дованіе  два  полка. 

Въ  началѣ  1646  г.  Николай  Зринскій,  стяжавъ  побѣдные 
лавры  въ  бояхъ  со  шведами  и  Юріемъ  Ракоци.  возвратился  въ  родные 


1)  Стр.  212. 
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ювностыо  оберегавшіеся  братомъ  края,  гдѣ  судьба  готовила  ему  испы- 
апіе;  вновь  пришлось  молодому  герою  послѣ  встрѣчи  съ  охладѣвшей 
съ  нему  невѣстой  изливать  скорбь  наболѣвшаго  сердца  въ  поэтически 
одуманной  элегіи:  „Агіаппа  8ігаза“  (плачъ  Аріадны);  вскорѣ,  однако, 
)нъ  вновь  покорилъ  сердце  Евсевіи,  и  11  февраля  1646  г.  торже¬ 
ственно  отпразднована  была  его  свадьба  съ  Евсевіей  Драшковичъ;  въ 
іридаиое  за  ней  Николай  получилъ  богатыя  помѣстья  Драшковичей 
Гракошчанъ  и  Кленовникъ,  уплативъ  за  нихъ  30,000  флориновъ. 
[ІІишичъ  въ  своей  статьѣ:  „ Ровней пр  Хгіпзкі  і  Егапкорапі  па  Ъга- 
ііки  сктюѵіпе*  х)  датируетъ  женитьбу  Николая  сентябремъ  мѣсяцемъ 
1645  г.,  до  отправленія  на  театръ  военныхъ  дѣйствій;  болѣе  вѣроят- 
шмъ,  однако,  является  фактъ  женитьбы  Николая  по  возвращеніи  съ 
толя  брани,  на  что  указываетъ  косвенно  и  содержаніе  его  лириче¬ 
скихъ  стихотвореній,  тѣсно  связанныхъ  вообще  съ  обстоятельствами 
ійчной  жизни  поэта  и  его  индивидуальными  переживаніями.  Приво¬ 
димая  мною  дата  женитьбы  Николая  принята  и  Сечи  въ  его  трудѣ: 
„Огбі  йгіпѵі  Мікібз  (1620 — 1664)“,  такого  же  порядка  событій  при¬ 
держивался  еще  Кукулевичъ,  отмѣчавшій  тотъ  фактъ,  что  Николай 
кепился,  возвратившись  домой,  въ  1646  г.  *).  По  мнѣнію  Шишича. 
Николай  лишь  въ  1646  г.  отправился  на  театръ  тридцатилѣтпей 
войны,  Витезовичъ  же  отмѣчаетъ  этотъ  фактъ  подъ  1645  г.;  кромѣ 
ого,  извѣстно,  что  весной  1646-го  года  Николай  былъ  уже  дома, 
гакъ  какъ,  если  и  отвергать  дату  женитьбы  въ  февралѣ  1646  г., 
все  лее  слѣдуетъ  считаться  съ  донесеніемъ  Николая  отъ  своего  имени 
)  битвѣ  съ  канижскимъ  пашой  Сабедомъ  въ  февралѣ  или  мартѣ  1646  г. 
Николай  Зринскій  отвалено  отбилъ  наступленіе  предпринявшаго  по¬ 
водъ  на  Чаковецъ  и  улее  шедшаго  съ  трехтысячны мъ  отрядомъ  къ 
Ѵіуру  канижскаго  паши  Сабеда,  о  чемъ  онъ  кратко  доносилъ  вѣн¬ 
скому  гофкригерату,  отмѣчая,  что  турки  понесли  большой  уронъ, 
к  актъ  этотъ  могъ  имѣть  мѣсто  до  половины  марта,  такъ  какъ 
-3-го  марта  встреволеенный  этимъ  движеніемъ  турокъ  верховный  воен¬ 
ный  совѣтъ  начинаетъ  говорить  о  заключеніи  съ  ними  перемирія, 
еакъ  то  было  весной  1642  г.  Далѣе — Николай  Зринскій  воевалъ  съ 
Юріемъ  Ракоци,  а  послѣдній  въ  1645-мъ  же  году  послѣ  ряда  не- 


х)  РозЦейщі  Хгіпзкі  і  Ргапкорапі,  стр.  14-я. 
2 )  Кщі/еѵпісі,  стр.  269. 
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удачъ  заключилъ  миръ  съ  Фердинандомъ  Ш  въ  Линцѣ,  прекративъ 
возстаніе. 

На  смѣну  брату  въ  слѣдующемъ  1647  г.  отправился  на  театръ 
военныхъ  дѣйствій  въ  Богемію  Петръ  Зринскій,  назначенный,  по-| 
мимо  прежнихъ  должностей,  въ  началѣ  1647  г.  на  важный  постъ 
,,капитана“  (командира)  отважныхъ  жумберахскихъ  (Жумберахъ  или 
Зихельбургъ — на  западѣ  хорватской  территоріи  вблизи  предѣловъ 
Крайны)  ускоковъ  съ  условіемъ  принять  участіе  на  три  мѣсяца  въ 
тридцатилѣтней  войнѣ  съ  содержимымъ  на  собственный  счетъ  отря¬ 
домъ  въ  600  человѣкъ1)-  Сохранилась  любопытная  инструкція,  данная 
отъ  имени  Фердинанда  ПІ  Петру  Зринскому,  какъ  жумберахскому  ка¬ 
питану,  25-го  апрѣля  1647  г.  изъ  Граца  (на  нѣмецкомъ  языкѣ)  от 
носительно  распредѣленія  жалованья  между  у  скоками  за  несеніе  ими 
пограничной  службы;  любопытенъ  титулъ  Петра  Зринскаго  приводи¬ 
мый  полностью  въ  началѣ  инструкціи:  „Іпвігисііоп  апі  йеп  Іюсіі  шн 
\ѵо11^еЬогііеіі,  ѵпзегп  гаНі,  сатгег,  Ъевіеііеп  оѣгівіеп  ііЪег  еіп  ге^і 
тепі  агсПіЪизіег  ріегйі,  ѵпй  ІіеЬеп  ^еігеиеп  РеМег  §гаиеп  ѵоп  2е 
гіп,  Ьеггп  7л\  ТвсЬа^кІіаВшгп,  ВакТіаге,  СгоЬпщ,  Уіпойоіі  ѵпй  Овзаіі 
оЬгізіеп,  егЬвІаІІтаівІег  іи  кІійпі^геісЬ  Ншщагп  ѵпй  егЬ  ЬаиЫшаі 
хи  БеботасП,  аІ88  ѵпвегп  ап  ѵпй  аи%епитЬпеп  Ьевіекеп  ІіанЫ 
тнпп  ѵЬег  <4іе  іп  Сгаіп  ѵпй  СгаЪаІеп  мюввепйе  Ъезоіію  ѵш 
ѵпЬевоРе  Ѵзз^о^еп2 *)"...  Сечи  ошибался,  говоря,  что  виервьп 

этотъ  титулъ  встрѣчается  въ  документахъ,  связанныхъ  съ  име 

немъ  Пегра,  25  апрѣля  1647  г.,  имѣя  въ  виду  указанную  ин 
струкцію.  Въ  грамотѣ,  данной  Петромъ  Зринскимъ  въ  Озлѣ  20  ян 
варя  1647  г.  з);  онъ  титулуется:  „Мов,  Реігиз,  сот.  регр.  а  2гіпіо 
с.  г.  т.  соіі8і1.  еі  сиЬ.;  Ѵаііасіюгит  ХіІІіЬег^епвіит  еі  ргаевісП]  8г1ш 
8иргети8  сарііапеив,  ргаезійі]  Ъе^гай  сарііапеив  еіс“.  Въ  грамотѣ  от. 
15  мая  1653  г.,  данной  въ  Рыбникѣ4),  Петръ  въ  числѣ  другихъ  ти 
туловъ  носитъ  слѣдующій:  ^Зіагеіі  игкокоѵ  ѵеіікі  сарііапа.  Въ  граі 
мотѣ  отъ  2  августа  1653  г.,  данной  въ  приморской  Кралевицѣ,  Петр | 


х)  Раткай,  стр.  242. 

2)  Могштегйа  зресіапііа  ІіізЩгіат  Віаѵогшп  тегісііопаітт.  Ѵоіите 
XVI.  2ащ*аЪіае.  1885.  Ьоразіс.  Зротепісі  Іігѵаізке  кгарпе,  кп.  II,  стр.  275  27/ 

Мопитепіа  кізіогісо — дигійіса  Зіаѵогит  тегійіопаііит.  \о1итеп  V 
2ащ*аЪіае.  1894.  ІІгЬагіа  Іііщиа  сгоаііса  сопзсгіріа.  Гораыс.  Нгѵаізкі  ГгЬаг 
стр.  216. 

4)  Кикир'еѵіс.  ЭДекоНко  ІізііпаЬ,  стр.  217—218. 
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ленуется:  „гипЪегзкіІі  Ѵіаіюи  і  зіипузке  і  ѵеііегпегізке  Тиегсіпозіі 
Ліікі  сарі!ап“ 1). 

Быстро  собралъ  Негръ  по  Славоніи  свою  дружину  и  хотѣлъ  было 
^медленно  двинуться  на  зовъ  короля,  но  по  настоянію  сына  быв- 
аго  опекуна  Зринскихъ  (Франца  Баттяни)  Адама  Баттяни,  на  обя- 
.нности  котораго  лежала  оборона  придунайскихъ  областей,  онъ  по- 
елъ  сперва  вмѣстѣ  съ  братомъ  на  канижскихъ  турокъ,  которыхъ 
иколай  желалъ  основательно  проучить  за  поведеніе  ихъ  въ  его  от- 
лствіе.  Въ  этомъ  походѣ  приняли  участіе,  кромѣ  Адама  Баттяни, 
зедставители  многихъ  видныхъ  хорватскихъ  и  мадьярскихъ  семей: 
у  къ  Эрдёди,  Иванъ  Бочкай,  Францъ  Чикулини,  Букъ  Десичъ  и  Вла- 
іславъ  Лацковичъ.  Подробно  описываетъ  Юрій  Раткай  это  событіе 
і  247 — 9  страницахъ  своей  ;,Метогіа“.  Походъ  закончился  бле- 
ящей  побѣдой,  одержанной  подъ  Леградомъ  надъ  турками,  потер¬ 
явшими  полное  пораженіе;  Николай  Зринскій  первымъ  ринулся  впе- 
;ди  своего  отряда  на  непріятеля,  уснѣвъ  лишь  крикнуть  своимъ  лю- 
імъ,  чтобы  они  лихо  отомстили  въ  случаѣ  его  гибели;  изъ  участни- 
)въ  похода  въ  этомъ  бою  сложили  свои  головы  молодой  Вукъ  Эр- 
ди  и  Вукъ  Десичъ. 

Послѣ  этой  блестящей  побѣды  вдохновленный  ею  Петръ  поспѣ¬ 
ютъ  со  своей  дружиной  въ  отдаленную  Богемію  испытать  свое  счастье 
>  борьбѣ  съ  извѣстнымъ  ему  пока  лишь  со  словъ  брата,  да  изъ  раз- 
;азовъ  отца  непріятелемъ.  Вмѣстѣ  съ  Петромъ  отправились  въ  числѣ 
>угихъ  въ  этотъ  далекій  походъ:  его  шуринъ  Юрій  (IV)  Франкопанъ, 
ома  Эстергази  и  неутомимый  каноникъ  Юрій  Раткай,  для  котораго 
зишлось  Петру  Зринскому  и  Юрію  Франконану  испрашивать  особое 
ізрѣшеиіе  у  загребскаго  капитула,  начинавшаго  косо  смотрѣть  на 
шнскіе  подвиги  своего  сочлена.  Сохранилось  и  самое  прошеніе  отъ 
)-го  іюня  1647  г.,  цитированное  мною  выше.  Витезовичъ  въ  своемъ 
зоизведеніи:  „Ріогапііь  Сгоаііае  заесиіа  йио“,  влагаетъ  по  этому  по- 
>ду  въ  уста  сѣтующаго  государства  слѣдующія  строки: 

„Шсіаит  Хгіпит  Ргоге^ів  типеге  бона! 

Регбпашіиз  Саеьаг.  Реігипз,  сиш  айте  Оеозщо 
Туггавкі  еі  риісіігіз  сопіга  8ѵеса  агша  саіегѵів, 

Гегбнапбо  аихіііиш  ьаііь  иіііе  тіПо“  2)... 


*)  КикиУеѵіс.  ЭДекоПко  ІізІіпаЬ,  стр.  218— 219.  ѣоравіс.  ШЪагі,  стр.  403—4. 

2)  Стр.  64-я. 
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Благодаря  Раткаю  мы  и  имѣемъ  въ  настоящее  время  точныя,  по¬ 
дробно  сообщенныя  въ  его  ,/Мешогіаа  свѣдѣнія  относительно  дѣя¬ 
тельности  Петра  Зринскаго  въ  тридцатилѣтней  войнѣ.  Свою  дружину! 
Петръ  представилъ  королю  въ  Пильзенѣ;  нарядная  одежда  ея,  бле¬ 
стящее  оружіе,  молодецкая  выправка — возбудили  удивленіе,  по  сло¬ 
вамъ  Ратная,  у  короля  и  его  войскъ,  терпѣвшихъ  рядъ  лишеній  въ 
продолжительной  войнѣ.  И  Витезовичъ  въ  „Хроникѣ  подъ  1647  і. 
отмѣчаетъ:  „Реіаг  2гіп8кі  Нрп  Негѵаізки  ѵо]8ки  ойреіуа  зиргоі  8ѵе- 
Йот  й  ротосіі  Сезаги,  ка  8ѵейе  ргоііга  і  8  пікиіікіті  роЦргй  о1> 
1айа“.  Петру  удалось  прославиться  въ  тридцатилѣтней  войнѣ  еще 
больше,  чѣмъ  его  старшему  брату:  доблестно  воевалъ  онъ  на  чешскоё 
территоріи  противъ  шведовъ  то  подъ  начальствомъ  Изолани,  то  иод* 
командой  самого  короля*  особенно  лее  прославился  онъ,  спасши  се 
своимъ  отрядомъ  короля  (Фердинанда  ПІ)  отъ  угрожавшаго  нослѣд 
нему  плѣна  во  время  внезапнаго  ночнаго  нападенія  на  королевскі 
лагерь  подъ  Будѣевицами  (къ  юго-востоку  отъ  Пильзена)  отважнаг 
генерала  Густава  Врангеля,  встрѣтившаго  отпоръ  лишь  со  стороны  н 
растерявшагося  Петра  Зринскаго  и  его  дружины1).  Кукулевичъ  опіи 
бочно  усвоялъ  этотъ  эпизодъ  Николаю  Зринскому2),  относя  еі 
подъ  стѣны  Эгера.  Смичиклясъ  въ  своей  „Исторіи*  усвояетъ  этот 
эпизодъ  Петру,  но  относитъ  его  таіше  подъ  стѣны  Эгера.  Вслѣдъ  з 
тѣмъ  Петръ  отличился  на  тюрингенской  территоріи  подъ  Эрфуртомъ 
гдѣ  ему  было  дано  почетное  порученіе  охранять  имперскія  австрійскі 
войска  отъ  нападеній  со  стороны  шведовъ;  въ  этомъ  дѣлѣ  энергии 
нымъ  помощникомъ  Петра  явился  и  Раткай,  подробно  описавшій  пс 
бѣду  Петра  надъ  шведами  подъ  Эрфуртомъ  на  245  246  стр.  своег 

труда.  Увѣнчанный  побѣдными  лаврами  Петръ  вскорѣ  затѣмъ  возврк 

тился  въ  Хорватію. 

Вскорѣ  по  возвращеніи  Петра  послѣдовалъ  королевскій  указ 
отъ  27  декабря  1647  г.  о  назначеніи  его  брата  Николая  на  оставаі| 
шійся  не  замѣщеннымъ  съ  осени  1646-го  года  высокій  постъ  баз 
Хорватіи,  Славоніи  и  Далмаціи,  такъ  какъ  предшественникъ  Никола! 
родственникъ  по  женѣ,  Иванъ  Драшковичъ  еще  23  сентября  1646  | 
былъ  избранъ  на  пожунскомъ  сеймѣ  палатиномъ  мадьярскаго  кор» 
левства.  16-го  марта  1648  г.  новый  банъ  приноситъ  въ  Прагѣ  прі 

г)  Каікар  Метогіа,  стр.  243. 

2)  Кіцігеѵпісі,  стр.  269-я. 
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сягу  новому  королю  Фердинанду  ІУ,  третьему  сыну  Фердинанда  Ш-го, 
на  торжественномъ  коронованіи  котораго  мадьярской,  хорватской  и 
чешской  коронами  16-го  іюня  1647  г.  (съ  согласія  пережившаго  его 
отца  Фердинанда  Ш)  Николай,  какъ  представитель  хорватской  аристо¬ 
кратіи,  былъ  королевскимъ  меченосцемъ.  Титулъ  Николая  въ  формулѣ 
присяги  приведенъ  былъ  въ  слѣдующемъ  видѣ:  „Е^о  Шсоіаиз,  Сотез 
регрешиз  а  2гіпіо,  Адагопиш  ге^аііит  рег  Нип^агіат  та^ізіег,  Со- 
тііаіиит  2а1а4іепзіз  ас  Вітщіепзіз  зиргешиз  Сотез,  пес  поп  Засгае 
Саезагеае  Ке^іаецие  Ма)ез1а1І8  Сопзіііагіиз,  Сатегагіиз,  ас  ргаезііііі 
Ье^гайіепзіз  зиргешиз  Ііаегейііагіиз  сарііапеиз  1)“.  Не  скоро,  однако, 
пришлось  вступить  на  новое  широкое  поприще  административной  дѣя¬ 
тельности  молодому  бану,  такъ  какъ  это  дѣло  тормозилъ  бывшій  опе¬ 
кунъ  Зринскихъ  королевскій  „персоналъ"  Ѳома  Микуличъ  изь  Бро- 
куновца2),  съ  которымъ  братья  вели  лишь  въ  1645  г.  разрѣшенный 
въ  ихъ  пользу  при  содѣйствіи  короля  процессъ  и  который  самъ  меч¬ 
талъ  о  банскомъ  креслѣ.  Онъ  находилъ  опаснымъ  для  государства 
соединеніе  въ  рукахъ  Зринскихъ  банскаго  поста  и  командованія  жум- 
берахскими  ускоками,  о  чемъ  и  дошіадывалъ  королю.  О  Ѳомѣ  Мику¬ 
личѣ  спустя  много  лѣтъ  въ  письмѣ  къ  своему  пріятелю  поджупану 
загребскому  Ивану  Ручичу  (у  1660),  широко  образованному  человѣку 
своего  времени,  покровительствовавшему  развитію  литературы,  кото¬ 
раго  видный  религіозно-моральный  писатель  Николай  Краячевичъ  на¬ 
зываетъ  „ріешепіііш  і  ѵисепіт  Ітегот",  Николай  Зриискій  писалъ 
въ  1659  г.,  что  Микуличъ  питаетъ  къ  Зринскимъ  злобу  подобно  змѣѣ, 
которая  изъ  раздавленной  головы  и  хвоста  все  еще  испускаетъ  ядъ3). 
Въ  силу  этихъ  происковъ  Николай  Зрчнскій  лишь  14  января  1649  г. 
былъ  торжественно  введенъ  въ  должность  на  сеймѣ  въ  Вараждинѣ 
эпископомъ  загребскимъ  (съ  1648  г.)  Петромъ  Петретичемъ,  виднымъ 
Пателемъ  на  поприщѣ  просвѣщенія  хорватскаго  народа,  и  Николаемъ 
Эрдёди,  какъ  представителями  короля.  Безъ  этого  офиціальнаго  тор¬ 
жественно  обставлявшагося  акта,  во  время  котораго  баномъ  прииоси- 
іась  присяга  предъ  членами  сейма,  какъ  представителями  сословій 
хорватскаго  народа,  вновь  назначенный  банъ  фактически  не  могъ 
юльзоваться  своей  властью. 


г)  Вгёсѣу.  Сггбі  2гіпуі  Мікібз.  1,  стр.  263. 

2)  КаЪкар  Метогіа,  стр.  238. 

8)  Кикиііеѵіс.  Кщігеѵпісі,  стр.  275. 
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Послѣ  принесенія  подобной  присяги  въ  францисканской  церкви 
Св.  Іоанна  молодой  банъ  обратился  къ  народнымъ  представителямъ 
съ  вдохновенной  дышавшей  искренностью  рѣчью,  весьма  характер¬ 
ной  какъ  для  дѣятельности  и  міросозерцанія  Николая,  такъ  и  для 
всей  современной  ему  эпохи  въ  жизни  хорватскаго  народа.  Въ  этой 
рѣчи,  воспроизведенной  Раткаемъ1),  молодой  банъ  указывалъ  на  то, 
что  онъ,  чувствующій,  но  собственному  его  признанію,  больше  вле¬ 
ченія  къ  ношенію  меча  на  защиту  отечества,  чѣмъ  къ  мирному  устрое¬ 
нію  внутреннихъ  дѣлъ  государства,  неоднократно  помышлялъ  о  томъ, 
чтобы  просить  короля  объ  освобожденіи  его  отъ  этого  сопряженнаго 
съ  большой  тяготой  высокаго  почета,  который  онъ  принимаетъ  въ 
настоящее  тяжелое  время,  не  надѣясь  на  свои  собственныя  силы. 
Далѣе  новый  банъ  охватываетъ  своимъ  широкимъ  кругозоромъ  совре¬ 
менное  ему  положеніе  дѣлъ  во  всѣхъ  западно-европейскихъ  государ¬ 
ствахъ  и  нѣсколькими  рельефными  штрихами  набрасываетъ  весьма 
мѣткую  характеристику  общаго  неопредѣленнаго  состоянія  полити¬ 
ческой  жизни  западной  Европы  послѣ  того,  какъ  замерли  послѣднія 
военныя  дѣйствія  на  широкой  аренѣ  тридцатилѣтней  войны,  и  надъ  ; 
уставшими  отъ  продолжительной  междоусобной  борьбы  христіанскими 
государствами  вновь  грозной  тучей  нависла  опасность  со  стороны 
проявлявшихъ  усиленную  энергію  турокъ.  Николай  характеризуетъ 
современную  ему  тяжелую  эпоху  какъ  время  напряженнаго  состоянія ! 
тягостной  безызвѣстности,  когда  нѣтъ  ни  открытой  войны,  ни  проч¬ 
наго  мира,  но  находящіяся  йодъ  оружіемъ  государства  коварно  строятъ 
козни  другъ  противъ  друга,  съ  удивительнымъ  непостоянствомъ  судьбы 
подготовляя  другъ  другу  гибель.  Трудно  править  рулемъ  столь  боль¬ 
шого  корабля,  какъ  славное  хорватское  королевство,  въ  столь  бурное 
время  непостоянства  судебъ,  хорошо  сознаетъ  молодой  банъ;  свои  силы,; 
личное  свое  счастье,  самую  жизнь  охотно  готовъ  онъ  посвятить  на; 
служеніе  дорогому  отечеству;  въ  то  лее  время  онъ,  ясно  сознающій) 
гибельность  частыхъ  междоусобныхъ  распрей  среди  хорватскаго  об-| 
щества  той  поры,  особенно — въ  высшей  средѣ  эгоистически  честолю¬ 
бивой  аристократіи,  обращается  къ  народнымъ  представителямъ  съ 
вдохновеннымъ  призывомъ  къ  согласію  и  единодушію  въ  отстаиваніи 
интересовъ  государства;  призывъ  этотъ  хорватскій  и  мадьярскій  на-| 


У)  Метогіа.  1-е  изд.,  стр.  255—256;  2-е  изд.,  стр.  228. 
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роды  слышали  изъ  устъ  Николая  въ  теченіе  всей  его  жизни.  Не  на- 
дѣющійся  на  свои  молодыя  силы  банъ  въ  заключеніе  проситъ  у  умуд¬ 
ренныхъ  опытомъ  представителей  народа  содѣйствія  и  совѣтовъ  въ 
трудномъ  дѣлѣ  служенія  государству. 

Привожу  по  труду  Раткая  наиболѣе  характерную  часть  этой 
прекрасной  по  изяществу  стиля  и  стройности  изложенія,  блещущей  остро¬ 
уміемъ  рѣчи,  гдѣ  сказались  тѣ  идеалы  въ  міросозерцаніи  Николая 
Зринекаго,  которымъ  онъ  служилъ  всю  свою  жизнь; 

„НеІіЪегаѵегат  запе  8асгат  Маіезіаіет  Саезагеат,  Боттит 
еі  Ве&ет  позігит  сіетепііззітит  зирріісііег  огаге:  иі  аЬ  ізіа  опсгоза 
Йщпііаіе  те  ехітеге  йщпагеіиг.  Оепіиз  епіт  теиз  те  та^із  а(1  ігас- 
іанйит  §1айіит  рго  иѣііііаіе  Раігіае,  циат  ай  ^езіапйат  іо^ат  іп- 
ѵііаі.  Еі  циіз,  Нотіпі  еі  Раігіоіае  теі,  зоіа  зиа  ргийепііа,  ріигіит 
ге^погит  &иЪепіаііопет  арргеііепйеге  ргаезитаі?  іп  Нос  ргаесірие 
саіашііозо  іетроге,  цио  пес  рах  сегіа,  пес  Ьеііит  арегіит,  зей  ипиз- 
циізцие  ап&иіиз  іпзійіаз,  ипшп  циойцие  Ке^ншп,  аиі  зіЬі  аиі  аіііз 
гиіпаз  тіпаіиг.  Ессе  отпіа  Еигорае  ге^па,  сит  тігаЪіІі  Гогіипае  іп- 
сопзіапііа,  регпісіет,  иііітазцие  гиіпаз  іпіег  зе  тізсепі.  Мадпа  сегіе 
заріепііае  соіитпа  ѵігіиіипщие  Ьеііісагит  Іиісгіз  Ше  іппііі  йеЬеі, 
цні  іат  ѵазіае  паѵіз,  ѵеі  роііиз  іат  іпсіуіі  Ке&пі  сіаѵит,  іп  іат  рго- 
сеііозіз  Гогіипае  іпсопзіапіііз  ^иЬегпаге  йезійегаі.  Иі  иі  зіі,  Нотіпі 
еі  Раігіоіае  теі!  пиііат  сегіе  Гогіипае  гаііопет  аііе  регіітезсо,  циап- 
Йо  іоі  ргаезіапііззітогит  Ргосегит  сощипсіат  Ъепеѵоіепііат  сит 
теа  рготріііийіпе  апішайѵегіо;  НЪепіег  ііацие  шеа  зегѵіііа,  Гогіипаз, 
ѵііатцие  теат  Ьиіс  атапііззітае  Раігіае  оГГего  йейісоцие,  ій  зоіит 
рег  Неиіп  іттогіаіет  ѵоз  отпез  оЪіезіог,  иі  еі  ѵоз  іп  Ьепе  апітай- 
ѵегіепйа  ІІериЫіса  ипапітез  зіііз,  гаіііі  циоцие,  зі  те  іогіе  опегі 
зисситЬепіет  уійегіііз,  сопзіііо,  аііізцие  ѵезігіз  ргаесіагіз  ѵігіиііЪиз 
зиссигаіізи... 

Не  остались  красивыми  фразами  вдохновенныя  слова  Николая, 
дѣятельно  проводилъ  онъ  въ  жизнь  до  самой  своей  смерти  широко 
начертанную  программу  своихъ  обязанностей  по  отношенію  къ  госу¬ 
дарству  и  народу.  Въ  богатомъ  историческимъ  матеріаломъ  королев¬ 
скомъ  хорватско-славонско-далматинскомъ  архивѣ,  находящемся  въ 
Загребѣ,  хранятся  всѣ  протоколы  сеймовъ,  состоявшихся  при 
банѣ  Николаѣ  Зринскомъ,  въ  большой  коллекціи  (12  большихъ  то¬ 
мовъ  іп  іоііо):  „Асіа  еі  агіісиіі  Нотіпогит  Зіаіиит  еі  Огйіпит  Ке&пі 
1557 — 1831й;  протоколы  сеймовъ  времени  Николая  Зринекаго  нахо- 
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дятся  въ  3-ей  книгѣ.  За  время  своего  банства  (14  янв.  1649  г. — 
18  поябр.  1664  г.)  Николай  созвалъ  29  хорватскихъ  сеймовъ,  отстаи¬ 
вая  близко  принимавшіеся  имъ  къ  сердцу  часто  попиравшіеся  въ  то 
время  австрійскимъ  правительствомъ  интересы  и  права  родного  народа, 
находившагося  въ  ту  пору  въ  тяжелыхъ  условіяхъ  жизни  вслѣдствіе  I 
постоянныхъ  турецкихъ  нашествій  и  бѣдствовавшаго  подъ  гнетомъ  на¬ 
логовъ  на  содержаніе  войска  въ  той  части  Военной  Границы,  между 
Купой  и  Уной,  которая  называлась  банской,  будучи  подчинена  вѣ¬ 
дѣнію  бана.  Такъ,  въ  1652  и  3-мъ  годахъ  каждая  усадьба  уплачи¬ 
вала  для  этой  цѣли  по  7  золотыхъ  угорскихъ  флориновъ  въ  годъ,  а 
въ  1654 — 5-мъ  годахъ  налогъ  этотъ  возросъ  до  8  флориновъ;  сверхъ 
того  практиковались  и  особые  налоги  на  экстренныя  военныя  надоб¬ 
ности.  Николай  созывалъ  сеймы  чаще  всего  въ  Вараждинѣ,  поближе 
къ  своему  Между  мурью,  откуда  онъ  зорко  слѣдилъ  за  движеніями  ту¬ 
рокъ;  изъ  общаго  числа  состоявшихся  при  немъ  сеймовъ  двадцать 
приходится  на  долю  Вараждина,  считая  и  сеймъ  14-го  янв.  1649  г., 
на  которомъ  онъ,  торжественно  вступивъ  въ  свою  должность,  впервые 
предсѣдательствовалъ.  Чаще  всего  Николай  предсѣдательствовалъ  самъ, 
лишь  иногда  поручая  предсѣдательствованіе  загребскому  епископу 
Петру  Петретичу,  какъ  то  было  на  сеймѣ  2  іюня  1651  г.  Остальные 
сеймы  созывались  обыкновенно  въ  Загребѣ,  какъ  административномъ 
центрѣ  внутренней  жизни  Хорватіи.  На  сеймѣ  11-го  января  1655  г. 
въ  Загребѣ  дана  была  подъ  предсѣдательствомъ  Николая  точная  ин¬ 
струкція  делегатамъ,  посылавшимся  на  общій  хорватско-мадьярскій 
сеймъ  въ  Пожунѣ,  созывавшійся  24-го  января  1655  г.  по  поводу 
избранія  еще  при  жизни  Фердинанда  Ш-го  хорватско-мадьярскимъ 
королемъ  сына  его  Леопольда  (по  смерти  Фердинанда  ІУ),  чтобы  они 
настаивали  на  исполненіи  новымъ  королемъ  ряда  неотложныхъ  просьбъ 
хорватскаго  народа  до  коронованія  (состоявшагося  16  іюня  1655  г.) 
и  потребовали  включенія  какъ  въ  формулу  королевской  присяги,  такъ 
и  вообще  въ  офиціальный  обиходъ  государственной  жизни  термина: 
„хорватско-славонско-далматинское  королевство",  въ  виду  равенства 
его  въ  правовомъ  отношеніи  мадьярскому,  вмѣсто  вошедшаго  посте¬ 
пенно  по  мѣрѣ  попранія  правъ  хорватскаго  народа  неопредѣленнаго! 
выраженія:  „мадьярское  королевство  еі  раіѣев  айпехае  или  зиѣіесіае": 
„Сит  Ве&пит  81аѵопіа,е  еі  Сгоаііае  ефшйет  сит  Ее^по  Ншщагіае 
8І1.  ИЪегШіз,  еаргоріег  иг^еЬшВ  (Ее^пі  АЫе&аІі),  иі  ііотіпе  раіѣіиті 
виЪіесІагит  ізіа  Ве^па  іп  Агіісиііз  еі  Сапсеііагіа  8пае  Мау.  нон  іпШіі- 
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епіиг  іихіа  Агі.  1.  Апііци.  УМізІаі  Ке^із.  А.  1490.  АсГеІесііопеш  поѵі 
сопзепііепі,  зесі  іатеп  сопаЬипіиг  еіГісеге,  иі  апіе  Согонаііо- 
;іет  поѵі  Ке&із  повіга  ^гаѵатіпа  іоііез  зоШсііаіа  сотріеапіиг  еі  иі 
п  Піріотаіе  еі  СошііііопіЪиз  поѵі  Ке^із  поп  зоіпт  Ке«пі  Нип§а- 
гіае,  зе<1  потіпаііт  Ке^пі  Сгоаііае,  81аѵ.  еі  Баіт.  потіпа  іпзегап- 

Іпга  х). 

Въ  своей  административной  дѣятельности  Николай  Брянскій, 
энергично  отстаивая  права  и  безопасность  ввѣренныхъ  ему  областей, 
расходился,  иногда — весьма  рѣзко,  во  взглядахъ  съ  политикой  при¬ 
дворныхъ  вѣнскихъ  сферъ,  которая  послѣ  тридцатилѣтней  войны  стре¬ 
милась  возможно  тѣснѣе  связать  Венгрію  и  Хорватію  съ  наслѣдствен¬ 
ными  австрійскими  провинціями,  между  тѣмъ  въ  1651  г.  на  сеймѣ 
въ  Хорватіи  поднятъ  былъ,  хотя  и  безуспѣшно,  вопросъ  о  передачѣ 
всей  Военной  Границы  подъ  власть  бана,  какъ  было  то  съ  об¬ 
ластями,  вошедшими  въ  составъ  Военной  Границы,  до  ея  учреж¬ 
денія. 

Въ  томъ  же  1649  г.  братья  порѣшили  произвести  формальный 
раздѣлъ  своихъ  богатыхъ  владѣній.  Послѣ  частнаго  раздѣла 
1638-го  года  они  сообща  вѣдали  важнѣйшими  дѣлами  своего  обшир¬ 
наго  хозяйства,  предоставляя  другъ  другу  въ  случаѣ  надобности  поль¬ 
зованіе  доходами  подѣленныхъ  владѣній}  такъ,  Петръ  въ  1642  году 
предоставилъ  въ  пользованіе  брата  доходы  съ  мельницъ  въ  Бакрѣ  и 
половину  доходовъ,  получавшихся  съ  имѣнія  подъ  Бродомъ  (на  Ку  и  Ь); 
Николай  же  отказался  въ  пользу  Петра  отъ  доходовъ  съ  лѣсовъ,  па¬ 
стбищъ  и  рыбныхъ  промысловъ  подлѣ  Бакра,  Грооника  и  села  Герова. 
Грамоты,  касающіяся  вдадѣній  Зринскихъ,  издаются  то  отъ  имени  обоихъ 
братьевъ,  какъ  то  имѣется  въ  упомянутой  выше  грамотѣ  отъ  12  іюня 
1639  г.* 2), то  отъ  имени  лишь  непосредственно  заинтересованнаго  изъ  нихъ. 
Такъ,  въ  чаковецкой  грамотѣ  отъ  8-го  марта  1640  г.  Николай,  титулуемый 
только  „коморникомъ  и  ловашместромъ“,  отъ  своего  имени  предоставляетъ 
въ  пользованіе  Балтазара  Бабоножича  владѣнія  подъ  Новымъ  Градомъ  въ 
загребской  жупаніи,  примыкавшія  къ  озальскому  имѣнію,  въ  обезпе¬ 
ченіе  взятой  у  него  суммы  денегъ  и  во  вниманіе  „къ  вѣрной  его 


9  Асіа  еі  агіісиіі.  Ш,  стр.  144—147. 

2 )  Ки1ш1]еѵіс.  ЭДекоІіко  Іізііпаѣ,  стр.  209—210. 
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службѣ  и  просьбѣ  о  томъ" !);  въ  чаковецкой  же  грамотѣ  слѣдующаг 
года,  отъ  7-го  іюля,  Николай  Зринскій,  „8.  С.  Ве&іаецие  Мфз! 
СиЪісиІагіиз...  Арагонит...  та&ізіег,  нес  поп  Ргаезійі]  Ье&гай...  Нае 
гейііагіив  Сарііапеиз  еіс",  подтверждаетъ  фактъ  займа  имъ  у  Андре 
Росавора  и  его  жены  Сусанны  Комарникъ  суммы  въ  400  талеровъ* 2 
Между  тѣмъ  Петръ  Зринскій  въ  1688  г.  занимаетъ  для  выкупа  из 
тяжелаго  турецкаго  плѣна  своего  соратника  Григорія  Дорабора  (Ог§и 
БогаЪог)  у  Ивана  Оршича  и  его  жены  Варвары  Тадіоловичъ  120 
угорскихъ  флориновъ,  въ  чемъ  и  даетъ  отъ  своего  имени  подтверл 
деніе  въ  видѣ  грамоты,  присчитавъ  эту  сумму  къ  общей  суммѣ  долг 
тому  же  Оршичу3).  Въ  1641  г.  Петръ  Зринскій  въ  грамотѣ  отъ  2 
октября,  данной  въ  Озлѣ,  подъ  скромнымъ  титуломъ:  „Мі,  &го!  Реіа 
ѵекоѵесиі  щівройіп  ой  2гнуа“,  освобождаетъ  братьевъ  Медвеыовъ  (М< 
йиеп)  отъ  всякихъ  податей  по  случаю  пол;ара  на  ихъ  земельном 
участкѣ4).  Въ  1647  г.  грамотой  отъ  21  іюня  Петръ  Зринскій  по 
тверждаетъ  за  Юріемъ  Бабоножичемъ  его  права  на  имѣніе  Мекушье 5  і 
Въ  томъ  же  году,  Петръ,  также  отъ  своего  лишь  имени,  20  январ 
далъ  въ  Озлѣ  грамоту  жителямъ  Трга  (подъ  Озлемъ)  относителььі 
того,  чтобы  положенная  съ  полей  „десятина"  въ  пользу  владѣли 
доставлялась  въ  снопахъ  по  старому  договору,  а  не  въ  зернѣ 6 
Сообща  несли  братья  расходы  по  содержанію  на  берегахъ  Мура  пі 
граничной  войсковой  стражи.  Любопытенъ  въ  бытовомъ  отношеніі 
тотъ  фактъ,  что  Николай  предлагалъ  Петру  въ  1641  г.  въ  виду  еі 
свадьбы  обложить  повышеннымъ  налогомъ  крестьянъ  приморских! 
имѣній,  Брода  и  Моравицы,  въ  отвѣтъ  на  что  Петръ  обѣщалъ  ем 
матеріальную  помощь  на  случай  такого  же  событія  въ  его  жизш 
Въ  томъ  же  1641  г.  въ  концѣ  апрѣля,  до  женитьбы  Петра,  братіі 
точнѣе  раздѣлили  между  собой  приморскія  имѣнія7).  Послѣ  этого  ді! 
лежа,  имѣвшаго  мѣсто  25  апрѣля,  Петръ,  получившій  въ  полное  влг 
дѣніе  Бакаръ,  Пробникъ  и  село  Герово,  заключилъ  съ  жителями  ГроСІ 


х)  Кикиуеѵіс.  ^екоНко  Іізііпаіі,  стр.  211-я. 

2)  Кикиуеѵіс.  І^екоііко  Іібііиаіі,  стр.  212-я. 

3)  Эта  весьма  любопытная  въ  бытовомъ  отношеніи  грамота  хранится  е 

архивѣ  юго-славянской  Академіи  наукъ  и  искусствъ  въ  Загребѣ. 

*)  Ьоразіс.  ИгЪагі,  стр.  230-я;  КикиЦеѵіс.  ^екокко  ІІ8Ііпа1і,  стр.  213-я. 

б)  Хран.  въ  архивѣ  юго-слав.  Академіи. 

6)  Ьоравіс.  БгЬагі,  стр.  216. 

7)  Ьоразіс.  БгЪагі,  стр.  188,  190. 
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ника  18-го  іюля  1642  г.  договоръ,  въ  которомъ  точно  обозначены 
были  въ  44  пунктахъ  всѣ  обязанности  гробничанъ  въ  отношеніи  къ 
владѣльцу  имѣнія;  на  основаніи  этого  договора  и  составленъ  былъ 
позже  гробницкій  урбарій  ]).  Вскорѣ  послѣ  этихъ  событій  значительно 
расширились  и  безъ  того  обширныя  владѣнія  '  братьевъ  Зринскихъ: 
въ  февралѣ  1646  г.  умерла  Елисавета  Сечи,  вдова  дяди  ихъ  Николая 
(VI),  великаго  жупана  шомодскаго  и  заладскагс,  умершаго  бездѣтнымъ 
еще  въ  1625  г.,  и  послѣ  нея  братья  получили  большое  наслѣдство, 
въ  томъ  числѣ  владѣнія  въ  крижевецкой  жунаніи. 

Окончательный  раздѣлъ  владѣній  произведенъ  былъ  съ  соблюде¬ 
ніемъ  формальностей  въ  1649  г.,  и  19  іюля  того  же  года  загребскимъ 
капитуломъ  былъ  утвержденъ  актъ  этого  раздѣла.  Въ  основу  дѣлежа 
было  положено  соглашеніе  братьевъ  1638  г.,  когда  каждый  изъ  нихъ 
взялъ  себѣ  владѣнія  въ  тѣхъ  областяхъ,  которыя  по  своей  обстановкѣ 
больше  соотвѣтствовали  его  индивидуальнымъ  запросамъ,  съ  тою  лишь 
разницею,  что  теперь  точнѣе  опредѣлены  были  границы  и  размѣры 
владѣній,  доставшихся  на  долю  каждаго  изъ  братьевъ,  и  яснѣе  вы¬ 
ражены  связанныя  съ  этими  владѣніями  обязательства.  На  долю  Ни¬ 
колая  пришлось  излюбленное  имъ  Между  мурье,  съ  его  центрами  Ча- 
ковцемъ  и  Турнищемъ  (Росіідігеп)  и  лежавшимъ  въ  развалинахъ  Штри- 
говомъ,  всѣ  имѣнія  въ  заладской,  шомодской  и  барапьской  жупа ніяхъ 
на  югѣ  мадьярской  территоріи,  затѣмъ — помѣстья  въ  крижевецкой  жу- 
паніи,  съ  центрами  Вербовцемъ  и  Раковцемъ  (между  Загребомъ  и  Кри- 
жевцами),  въ  болѣе  сѣверной  полосѣ  хорватской  территоріи,  и  домъ 
въ  Вѣнѣ.  На  долю  Петра  пришлись  всѣ  имѣнія  Зринскихъ  въ  хор¬ 
ватскомъ  приморьѣ  и  Винодолѣ,  съ  Бакромъ  во  главѣ,  и  затѣмъ  всѣ 
владѣнія  въ  южной  полосѣ  Хорватіи  съ  центрами:  Озаль,  Рыбникъ  и 
Ьолеяковина.  Согласно  дальнѣйшимъ  статьямъ  договора  братья  должны 
были  помогать  другъ  другу  во  всѣхъ  тѣхъ  случаяхъ,  когда  со  стороны 
турокъ  грозила  опасность  владѣніямъ  одного  изъ  нихъ,  и,  что  весьма 
характерно  для  братскихъ  отношеній, — дѣлить  пополамъ  добычу  и  уронъ 
въ  борьбѣ  съ  турками  и  такъ  лее  поступать,  затѣмъ,  со  всѣми  могу¬ 
щими  имъ  достаться  новыми  владѣніями.  На  общія  средства  обязы¬ 
вались  они  поддерживать  монастырь  ордена  св.  Павла  подлѣ  Чаковца 
съ  церковью  св.  Елены,  гдѣ  находилась  родовая  усыпальница  Зрип- 
скихъ  со  времени  обоснованія  ихъ  въ  Междумурьѣ.  Кромѣ  того, 


*)  Ьоравіс.  БгЪагі,  стр.  188,  190. 
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братья  обязывались  помогать  безмездно  другъ  другу  въ  торговыхъ 
операціяхъ,  способствуя  болѣе  широкому  сбыту  всѣхъ  тѣхъ  продук¬ 
товъ,  которые  поступали  на  общественный  рынокъ  изъ  ихъ  имѣній. 

Въ  первый  годъ  своего  банства  Николай  Зринскій  успѣл- 
сразиться  и  со  своими  сосѣдями  турками,  разбивъ  небольшой  ихі 
отрядъ  и  захвативъ  въ  плѣнъ  90  человѣкъ,  о  чемъ  кратко  сообщаете; 
въ  Мейеровомъ  продолженіи  Ортеліева  труда1).  Плохо  пришлось  тур 
камъ  въ  томъ  же  году  и  на  южныхъ  хорватскихъ  границахъ,  гдѣ  на 
водилъ  страхъ  и  трепетъ  на  ихъ  боснійскія  войска  другой  Зринскій— 
Петръ,  развернувшій  во  всемъ  блескѣ  свои  воинскія  дарованія,  про 
явленныя  въ  тридцатилѣтней  войнѣ,  на  территоріи  Босніи,  уже  почт 
два  вѣка  находившейся  подъ  гнетомъ  турецкаго  завоеванія;  не  мал 
погибло  здѣсь  турокъ  отъ  руки  Петра  и  его  дружины;  Николай  в 
своей  поэмѣ,  посвященной  прославленію  геройской  обороны  Сигет 
его  предкомъ  Николаемъ  (у  1566),  говорилъ  послѣ  съ  воодушевл 
еіемъ  и  гордостью  о  своемъ  братѣ,  что  тотъ  „геНепН  Ьозгпаі  ё§  Не 
С2е^оѵіпа1“  (устрашаетъ  Боснію  и  Герцеговину)  (пѣснь  ХІУ,  строфа  62 
Въ  поэмѣ  Николай  говоритъ  о  томъ,  что  издали  онъ  узнаетъ  сына  о 
важнаго  Марса — молодцевато  ѣдущаго  на  конѣ  своего  доблестнаго  мла; 
шаго  брата,  одновременно — мадьярина  и  хорвата,  доказавшаго  любоі 
къ  своей  родной  странѣ.  Взирающій  на  солнечный  свѣтъ  глазъ  облі 
чаетъ  въ  немъ,  говоритъ  поэтъ,  сына  орла,  по  когтямъ  познается  і 
немъ  отважный  левъ,  храбрость  же  доказываетъ,  что  онъ  истиннъ 
Зринскаго  сынъ.  Видитъ  мой  взоръ,  продолжаетъ  поэтъ,  Петра  Зргг 
скаго,  который  устрашаетъ  Боснію  и  Герцеговину.  Видѣли  мы  уж 
добавляетъ  Николай,  его  доблестные  подвиги,  которые  онъ  совершш 
въ  борьбѣ  съ  турками  благодаря  уму,  рукѣ  и  сердцу:  | 

„Езтегет  Іаѵпігиі  ѵі1ё2  Магзпак  Йаѣ. 

Езтегет,  езтегепц  тіпі  ргіаШа  Іоѵаі. 

Е2  ёп  ѵііёг  бсііёш,  тіші  Мм^уаг,  шіші  НогѵаГ. 

І^аяап  згегеіі  теіѣ  ІаШик  ІіагаіаЕ  | 

Нар-Гёпуге  пёгб  згет  тиІаПла  заз  Над, 

Кбгтепіі  ёзтегпі  а2  ѵііёг  огозгіапі,  ! 

Ѵііёгзе^  ргоЬаНіа  щаг  2гіпі  Ш, 

Меіу  зоііа  е^уікШіз  еі  пет  згакаёЬаЕ  і 

х)  Огіеііиз  геёіѵіѵий.  II,  стр.  163 
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ЫІ82еш  2гіпі  Рёіег,  кіі  ах  ёп  вгетет  ]а1, 

Меіу  геПепН  Ъозгпаі  ё8  Негсге^оѵіпаБ 
ПаШік  іттйгопів  о  ѵііёг  ргоѣаіаі, 

Е8282СІ,  кё22в1,  згііѵеі  кіі  ібгокбп  сЫнаК  1).и 

Въ  концѣ  ноября  1649  г.  Петръ  Зринскій,  получивъ  отъ  своего 
естя,  карловецкаго  генерала  Вука  Франкопана  отрядъ  въ  800  чело- 
ѣкъ  всадниковъ  и  пѣхотинцевъ,  отважно  предпринялъ  походъ  въ 
>оснік>  на  часто  тревожившихъ  южныя  хорватскія  области  боснійскихъ 
урокъ.  Изъ  Карловца  Петръ  отправился  въ  южномъ  направленіи  на 
>ихачъ,  важный  захваченный  турками  пунктъ  западной  окраины  Бос- 
іи,  весьма  близкій  къ  хорватской  территоріи,  и  сжегъ  три  села,  не 
оходя  до  Бихача,  между  Изачичемъ  и  Клокотомъ,  въ  мѣстности,  гдѣ 
одвизалсн  такъ  недавно  его  тесть  съ  сыномъ  своимъ  Гаспаромъ  (1645), 
ри  чемъ  Петромъ  захвачено  было  600  головъ  крупнаго  скота  и  около 
500  мелкаго;  навстрѣчу  вторгшемуся  въ  турецкіе  предѣлы  Петру 
ринскому  поспѣшили  турецкія  войска  подъ  начальствомъ  коменданта 
ирупы  (городъ,  расположенный,  какъ  и  Бихачъ,  у  верхняго  теченія 
ны,  къ  сѣверо-востоку  отъ  Бихача,  глубже  въ  Боснію),  храбраго 
отурченца  паши  Баданковича  (Вайаисоѵісіиз  у  Раткая;  ПеІіЬаза  Ваё- 
уеѵісіі  у  Витезовича)  и  бихачскаго  аги  Сасвара  (Зазѵаг  у  Раткая); 
ъ  произошедшемъ  подлѣ  Раковицы  (между  Слунемъ  и  Дрежникомъ) 
раженіи  погибло  свыше  200  турокъ,  Сасваръ-ага  былъ  взятъ  въ 
лѣнъ,  паша  Баданковичъ  убитъ,  а  тяжело  раненый  братъ  послѣд- 
яго  съ  большимъ  трудомъ  спасся  бѣгствомъ  въ  Крупу.  Въ  плѣнъ 
зято  было  всего  104  человѣка.  Подробно  описываетъ  этотъ  походъ  и 
раженіе  Раткай2),  о  послѣдствіяхъ  боя  онъ  говоритъ:  „Регіеге  ео 
гоеііо  ёисепЫз  атпрііиз  ЬозИиш,  е  циіЬиз  ргаезегЬіт  Васіапсоѵісіив 
еіизіі  Сгоаііае  зіеттаііз  сіагіцие  потіпіз  тііез,  Ігаіег  ѵего  ^гаѵііег 
аисіиз  ае^ге  Сгират  ѵіѵиз  герейііЛ  Объ  этомъ  подвигѣ  Петра  го~ 
оритъ  подъ  1649  г.  довольно  подробно  и  весьма  краткій  обыкновенно 
ь  своихъ  сообщеніяхъ  Витезовичъ:  „Реіаг  2гінзкі  гоЫ  окоіи  ѣзііа- 
йска  і  Кіокоіа;  исігі  па  пуе^а  БеНЪаза  Васіпуеѵісіі  ргі  Сігциі  Како- 
асзко],  аіі  і  оп  Ьі  гагЬі!  і  ^іаѵи  2§иЪі;  а  Ягінзкі  8  ѵеіікіт  рііпот 
8  ѵпо^іт  гоЬ^ет  2Йгаѵо  ве  роѵепш:  Ро^іпы  Тигак  200.  V  віііѵоіп 
ореіапі  104“. 

*)  Аёгіаі  Ьеп^егпек  бугепаіа,  Ог.  2гіпі  Мікіоз.  1651.  XIV,  4—6. 

2)  Метогіа,  стр.  257—259. 
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Нельзя  не  пожалѣть  о  томъ,  что  новѣйшими  біографами  Пет] 
Зринскаго  весьма  мало  удѣлено  было  вниманія  этому  факту  въ  ѳ. 
дѣятельности,  который  счелъ  нужнымъ  выдѣлить  изъ  среды  други, 
въ  своей  поэмѣ  Николай  Зринскій  и  относительно  котораго  мы  ра 
полагаемъ  весьма  подробнымъ  сообщеніемъ  Раткая.  Упоминаніе  это 
событія  въ  поэмѣ,  какъ  мы  увидимъ  далѣе,  является  весьма  важны! 
фактомъ  для  опредѣленія  времени  созданія  Николаемъ  крупнѣйша 
изъ  всѣхъ  его  произведеній.  Кукулевичъ  бросаетъ  мимоходомъ  лиі 
краткую  и  не  точно  выраженную  фразу  по  поводу  того,  что  Пет 
Зринскій  въ  1 649  г.  побѣдилъ  въ  геройскомъ  бою  турокъ  около  Слу 
и  отличался  вообще  на  южной  хорватской  границѣ 1).  Въ  сво 
статьѣі  „РозЦейпр  2гіпзкі  і  Ьгаикорапі  па  Ъгапіки  (іошоѵіне  ,  II! 
шичъ  не  упоминаетъ  объ  этомъ  эпизодѣ  вовсе.  Говорится  о 
этомъ  фактѣ  въ  томъ  именно  трудѣ,  гдѣ  можно  было  бы 
касаться  вовсе  этого  событія,  именно — въ  трудѣ  Хорвата.  „Роѵ] 
Мейршиф.  ѴагаМіп.  1907“ 2),  гдѣ  вообще  весьма  много  удѣле 
мѣста  событіямъ  и  войнамъ  совершенно  внѣ  Междумурья,  но  з, 
весьма  мало  говорится  о  внутренней  культурной  жизни  этой  лю 
пытной,  столь  тѣсно  связанной  въ  своемъ  прошломъ  съ  мадьярсі 
народностью  хорватской  полосы. 

Вообще  по  возвращеніи  съ  театра  тридцатилѣтней  войны  бра 
Зринскіе  отдаются  со  всѣмъ  воодушевленіемъ  своего  воинскаго  пь 
дѣлу  неустанной  борьбы  съ  турками,  на  которое  они  смотр; 
какъ  на  завѣщанный  имъ  славными  ихъ  предками,  изъ  поколѣнія 
поколѣніе  геройски  боровшимися  съ  турками,  великій  подвигъ  и  с 
щенный  долгъ  предъ  всѣмъ  христіанскимъ  міромъ  вообще,  своі 
роднымъ  хорватскимъ  королевствомъ,  больше  другихъ  терпѣвшимъ  ; 
натиска  фанатиковъ-мусульманъ — въ  частности.  Литературная  ) 
дѣятельность  въ  главныхъ  и  наиболѣе  крупныхъ  чертахъ  своихъ 
ляется  вдохновеннымъ  призывомъ  христіанъ,  особенно  же  хорвато 
мадьяръ  и  нѣмцевъ,  къ  борьбѣ  съ  турками.  Постоянныя  противод 
ствія  въ  своихъ  широкихъ  воинственныхъ  замыслахъ  и  боевыхъ  щ 
нріятіяхъ  встрѣчали  братья  со  стороны  высшаго  австрійскаго  нраі 
тельства  и  вѣнскаго  двора,  которые  стремились,  съ  цѣлью  обезопас 


*)  Кпргеѵпісі,  стр.  64-я. 

2)  Стр.  148-я. 
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слѣдственныя  владѣнія  Габсбурговъ,  поддерживать  во  что  бы  то  ни 
ало  миръ  съ  турками,  позволяя  имъ  нерѣдко  безнаказанно  разорять 
ірватскую  и  мадьярскую  территоріи  и  запрещая  иногда  хорватамъ  и 
ідьярамъ  поднимать  оружіе  мести  на  ненавистнаго  врага  или  пред- 
шнимать  отважныя  наступленія  на  захваченную  имъ  территорію.  На 
ой  почвѣ  и  навлекали  на  себя  гнѣвъ  и  немилость  двора  и  верхов- 
іго  совѣта  неутомимо  боровшіеся  съ  турками  братья  Зринскіе.  Миръ,  за¬ 
печенный  послѣ  долгихъ  усилій  Австріей  съ  турками  въ  1606  г. 
1  ноября)  у  устья  рѣки  Житвы,  недалеко  отъ  Ко морана,  возобнов- 
[віпійся  и  подтверждавшійся  стараніями  австрійской  политики  въ 
)15  и  1625  г. г.,  былъ  вновь  дважды  подтвержденъ  въ  1642  и 
349  г. г.  на  глазахъ  Зринскихъ,  которые  въ  вдохновенной  оборонѣ 
іето  отдававшихся  на  разгромъ  турокъ  хорватскихъ  и  мадьярскихъ 
іедѣловъ  далеко  не  всегда  руководились  намѣреніями  австрійской 
злитики  и  отношеніями  между  австрійской  и  турецкой  державами  и 
іи  всѣхъ  стѣсненіяхъ  въ  свободѣ  дѣйствій  все  же  побѣдоносно  тро¬ 
или,  весьма  часто  со  скудными  военными  силами,  турецкія  полчища, 
іводя  страхъ  п  трепетъ  на  дивившихся  нерѣдко  ихъ  отвагѣ  турокъ. 
50Г8  бона,  пііііі  аііисі",  ставитъ  девизомъ  всей  своей  дѣятельности 

7  5 

юбенно  лее — боевой,  отважный  Николай  Зринскій,  громко  заяв- 
івшій  въ  другомъ  своемъ  любимомъ  изреченіи:  „N01110  те  ішрппе 
сеззеГГ  „Ѵіпсеге  аиі  тогі“,  словно  предчувствуя  трагическій  конецъ 
юей  жизни,  начертываетъ  на  своемъ  знамени  несчастный  Петръ. 
8огз  Ьопа  Ягіпіасат  сотііеіиг  аѣ  аеіііеге  сіехігат",  говоритъ  вдохно- 
шно  Витезовичъ  въ  своемъ  произведеніи:  „Ріогапііз  Сгоаііае  заесиіа 
ііои  і). 

Турція  ко  времени  дѣятельности  братьевъ  Зринскихъ  обнарулш- 
іетъ  большое  оживленіе  въ  своемъ  наступательномъ  двшкеніи  на 
[)истіанскій  міръ;  продолжительное  правленіе  энергичнаго  Магомета 
V  (1648 — 1687),  вступавшаго  тогда  на  султанскій  престолъ,  является 
ь  исторіи  оттоманской  имперіи  эпохой  значительнаго  подъема  лшз- 
енныхъ  силъ  начавшаго  уже  было  клониться  къ  упадку  дряхлѣвшаго 
ісударства  Османовъ,  которое  еще  разъ  напомнило  Европѣ  о  гроз- 
ыхъ  временахъ  Солимана  Великолѣпнаго  и  его  завоевательныхъ  пред- 
ріятіяхъ. 


Ч  Стр.  65-я. 
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Насколько  опасными  врагами  для  турокъ  являлись  братья  Зрин 
скіе  въ  ихъ  вдохновенной  борьбѣ  съ  ними,  видно  изъ  того  факта 
ято  въ  1650  г.  канижскіе  турки,  ближайшіе  сосѣди  Николая  Зрин 
скаго,  лучше  другихъ  испытавшіе  на  себѣ  его  отвагу  и  силу,  заклю 
чили  съ  нимъ  лично  въ  Леградѣ  особый  мирный  договоръ  съ  цѣльк 
прекратить  на  время  съ  обѣихъ  сторонъ  военныя  дѣйствія:  договора 
былъ  подтвержденъ  вторично  въ  Турнищѣ  (РосНигеп,  на  среднемъ  те 
ченіи  Мура),  по  свидѣтельству  Витезовича,  который,  сообщая  о  томъ 
что  „исвіні  шіг  8  ІѵанІБІіансі  Гигсі  Ъап  Мікиіа  2гіп8кі’,  хазіапек  Ь 
па  Ье^гайи",  отмѣчаетъ  непосредственно  далѣе:  „Та  шіг  роіѵегйіз 
йпщосз  па  Тигпівсіш".  По  сообщенію  Раткая  Д,  многіе  изъ  вліятель 
ннхъ  турокъ,  явившихся  для  переговоровъ,  особенно  во  второй  разі 
желали  повидать  ближе  въ  мирной  обстановкѣ  наносившаго  им 
столько  уроновъ,  непобѣдимаго  вождя  хорватовъ  и  мадьяръ. 

Освободившись  на  нѣкоторое  время  отъ  борьбы  со  своими  сос 
дями,  Николай  Зринскій  усерднѣе  принимается  за  администратш 
ныя  дѣла  и  въ  1650-мъ  г.  созываетъ  два  раза  сеймы:  17  мая— въ  Ва 
раджинѣ  и  21  октября — въ  Загребѣ.  Послѣдствія  заключенія  мира  с 
турками  въ  сѣверо-хорватскихъ  областяхъ  испытали  на  себѣ  въ  слг; 
дующемъ  же  году  ихъ  собратья  въ  южныхъ  областяхъ,  на  которых 
и  обрушился  Николай  со  всѣмъ  пыломъ  своей  отваги. 

Тяжелое  семейное  горе  задержало  выступленіе  Николая  на  юг 
Хорватіи:  въ  апрѣлѣ  1651  г.  умерла  въ  расцвѣтѣ  силъ  и  красот 
нѣжно  любимая  имъ  жена  Евсевія,  изъ  дома  Драшковичей;  ьі 
имѣвшій  отъ  этого  брака  дѣтей,  осиротѣлый  Николай  свою  скорб 
объ  утратѣ  жены  излилъ  въ  двухъ  поэтическихъ  элегіяхъ,  мастерск 
воспользовавшись  античнымъ  художественнымъ  образомъ  тоскующаг 
по  Евридикѣ  Орфея,  безутѣшная  скорбь  котораго  въ  эпоху  Возре 
жденія  стала  однимъ  изъ  популярныхъ  мотивовъ  заоадно-европейскс 
поэзіи  для  обработки  его  въ  произведеніяхъ  лирики  и  драмы. 

Въ  концѣ  1651-го  г.  вышли  въ  свѣтъ  изъ  придворной  типограф1 
поэтическія  произведенія  Николаевой  музы  подъ  общимъ  орг 
гинальнымъ  заглавіемъ:  „Айгіаі  Теіщегпек  Зугепар,  ОгоЕ  2гй 
Мік1о8а  (Сирена  Адріатическаго  моря,  графъ  Николай  Зринскій),  к  у/ 
вошли:  создавшая  эпоху  въ  исторіи  мадьярской  литературы  иску* 
ственно -эпическая  поэма,  посвященная  прославленію  геройской  об- 
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юны  Сигета  предкомъ  Николая  Николаемъ  лее  Зринскимъ  (|  1566) 
:а  общемъ  широкомъ  фонѣ  художественно  изображенной  борьбы  хри- 
тіанскаго  міра  съ  фанатическими  натисками  мусульманъ,  подъ  загля¬ 
немъ:  „ОЬвійіо  Вгі^еііапа^,  и  его  лучшія,  отобранныя  и  подготов- 
[енныя  имъ  самимъ  къ  печати  лирическія  произведенія. 

Грустные  и  безъ  того  въ  жизни  Николая  дни  послѣ  утраты  го- 
іячо  любимой  жены  вскорѣ  были  омрачены  поведеніемъ  тестя  Га- 
;нара  Драшковича,  потребовавшаго  отъ  Николая  возвращенія  ему  ро- 
;овыхъ  имѣній  Драшковичей:  Тракошчана  и  Кленовника,  но  не  по¬ 
желавшаго  при  этомъ  возвратить  Николаю  30,000  флориновъ,  упла¬ 
ченныхъ  послѣднимъ  во  время  свадьбы  за  эти  помѣстья.  На  этой 
іочвѣ  возникли  у  Николая  Зринскаго  съ  Гаспаромъ  Драшковичемъ 
шейные  раздоры,  которые  дошли  до  междоусобной  войны.  Подробно 
тзсказываетъ  объ  этихъ,  весьма  характерныхъ  въ  бытовомъ  отношеніи 
шдорахъ,  столь  частыхъ  въ  то  время  среди  владѣтельныхъ  аристо¬ 
кратовъ  Хорватіи,  Гаткай  подъ  заглавіемъ:  „Сіѵііе  Ьеііиш  іпіег  Мі- 
оіаиш  Ргоге^еш  еі  (таврагит  соткет  Нгавсоѵісіит  восегит  еіив“. 
Зитезовичъ  глухо  отмѣчаетъ  подъ  1651  г.  „пезіовйпові  і  ѵоізке  шесіу 
іаврагот  ВгавкоѵісЬеш  і  геНош  пуе^оѵіш  Вапош  2гінвкіти.  Ни¬ 
колай  Зринскій  жилъ  вообще  не  въ  ладахъ  съ  тестемъ,  который  былъ 
іе  прочь  подрывать  высокій  авторитетъ  своего  зятя  въ  глазахъ  ко- 
)0ля;  потерявъ  большую  часть  своихъ  наслѣдственныхъ  владѣній,  Та¬ 
таръ  Драшковичъ  рѣшилъ  воспользоваться  удобнымъ  случаемъ  для 
юправленія  своихъ  разстроенныхъ  дѣлъ  и  сталъ  энергично  требовать 
юзврата  имѣній  Тракошчанъ  и  Кленовникъ  со  всѣми  примыкавшими 
дъ  нимъ  угодьями;  встрѣтивъ  отказъ  со  стороны  Николая,  онъ,  со¬ 
бравъ  4000  человѣкъ  и  воспользовавшись  отсутствіемъ  Николая,  на¬ 
ходившагося  въ  Штиріи,  завладѣлъ  путемъ  насилія  имѣніемъ  своей 
:естры  (вышедшей  замужъ  за  Діонисія  Сечи)  Лютомиръ  (въ  восточной 
ІІтиріи),  выгнавъ  ее  изъ  этого  городка,  а  затѣмъ,  воодушевленный 
нимъ  успѣхомъ,  напалъ  на  Кленовникъ;  встрѣтивъ  здѣсь  дружный 
)тпоръ  со  стороны  людей  Николая  Зринскаго,  онъ  ударилъ  на  Ли- 
ювникъ,  гдѣ  находилась  усадьба  Николая;  разграбивъ  это  имѣньице 
і  взявъ  въ  плѣнъ  жену  управляющаго  имѣніемъ  и  нѣсколько  другихъ 
женщинъ,  своевольный  магнатъ  двинулся  и  на  Тракошчанъ,  которымъ 
|  )владѣлъ  безъ  всякаго  труда,  такъ  какъ  Зринскій  не  держалъ  тамъ 
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сторожевыхъ  посадовъ.  Вѣсти  объ  этихъ  подвигахъ  Драшковича  быстро 
дошли  до  Николая,  находившагося  въ  то  время  въ  восточной  Штиріи 
въ  Оптуѣ  (РеМаи);  тотчасъ  лее  Николай  отдалъ  приказъ  о  томъ,  чтобы 
изъ  Чаковца  немедленно  двинулся  отрядъ  въ  нѣсколько  сотъ  человѣкъ 
подъ  Тракогачанъ  и  отнялъ  его  силой  у  Драшковича.  Отправившійся 
подъ  прикрытіемъ  артиллеріи  на  взятіе  Тракошчана  чаковецкій  отрядъ, 
состоявшій  изъ  хорватовъ,  мадьяръ  и  нѣмцевъ,  послѣ  безрезультатнаго 
обстрѣливанія  города  изъ  орудій,  цѣлымъ  рядомъ  штурмовъ,  произве¬ 
денныхъ  па  городъ  пѣхотой,  заставилъ  Драшковича,  терпѣвшаго  недо¬ 
статокъ  въ  провіантѣ,  сдать  захваченный  имъ  городъ.  Отказавшійся 
отъ  подобныхъ  затѣй  Драшковичъ  впослѣдствіи  выплатилъ  Николаю 
данную  послѣднимъ  сумму  и  получилъ  свои  помѣстья  обратно;  любо¬ 
пытенъ  въ  бытовомъ  отношеніи  тотъ  фактъ,  что  спустя  10  лѣтъ  Драш¬ 
ковичъ  въ  хорватской  грамотѣ  отъ  11  мая  1661  г.,  писанной  въ  Тра- 
кошчанѣ,  даровалъ  льготы  жителямъ  четырехъ  своихъ  селъ  во  вни¬ 
маніе  къ  тому  факту,  что  они  вмѣстѣ  съ  нимъ  „проливали  свою 
кровь"  во  время  осады  имъ  Тракошчана1). 

Покончивъ  счеты  съ  Драшковичемъ,  Николай  созвалъ  на  2  іюня 
1651  г.  сеймъ,  но  предсѣдательствованіе  на  сеймѣ  поручилъ  загреб¬ 
скому  епископу  Петру  Петретичу,  такъ  какъ  самъ  въ  то  время,  пре 
кративъ  военныя  дѣйствія  противъ  канижскихъ  турокъ,  съ  которыми 
заключилъ  миръ,  предпринималъ  широко  задуманный  походъ  въ  юго- 
восточныя  окраины  Хорватіи  съ  цѣлью  отбить  у  боснійскихъ  турокт 
охоту  отъ  продолжавшихся  и  послѣ  похода  Петра  Зринскаго  втор- 
женій  и  набѣговъ  на  полуразоренныя  окраины  южной  Хорватіи 
Между  австрійскимъ  императоромъ  и  султаномъ,  начинавшимъ  въ  тс 
время  войну  съ  Венеціей  изъ-за  острова  Крита,  состоялось  соглашеніе 
относительно  сохраненія  мирныхъ  отношеній;  отъ  военныхъ  дѣйствіе 
турецкаго  флота  страдали,  однако,  хорватское  приморье  и  далматин 
ское  побережье,  пограничныя  же  съ  турками  юго-восточныя  окраинъ 
Хорватіи  испытывали  ту  же  участь,  такъ  какъ  турки  намѣревалисі 
пройти  и  сухимъ  путемъ  въ  сѣверную  Италію,  перерѣзавъ  по  діаго 
нали  значительную  часть  южно  хорватской  территоріи;  благодаря  этимт 
приготовленіямъ  и  попыткамъ  сильно  опустошались  и  разорялись  і 
безъ  военныхъ  дѣйствій  юго-восточныя  окраины  Хорватіи,  порубежньп 
съ  Босніей,  при  чемъ  убытки,  причинявшіеся  и  безъ  того  бѣдствовав 
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тему  въ  пограничныхъ  областяхъ  населенію,  никѣмъ  не  возпагражда- 
іись;  между  тѣмъ  австрійскій  дворъ,  опасаясь  еще  большихъ  ослож¬ 
неній  въ  отношеніяхъ  съ  турками  и  боясь  открытой  войны,  стремился 
ъ  соблюденію  по  возможности  дорого  стоившаго  странѣ  нейтрали¬ 
ста.  При  такихъ  условіяхъ,  конечно,  высшему  военному  совѣту  п 
{ѣнскому  двору  не  могли  нравиться  смѣлыя  предпріятія  безпокойнаго 
рафа  Зрпнскаго. 

Невзирая  на  всѣ  эти  обстоятельства,  Николай  Зринскій,  же- 
гавшій  преградить  туркамъ  доступъ  въ  хорватскія  области,  осуще¬ 
ствилъ  свое  предпріятіе.  Вмѣстѣ  съ  Николаемъ  отправились  неизмѣп- 
іые  спутники  то— его,  то  — Петра:  Юрій  (IV)  Фраи  ко  панъ  и  Юрій  Рат- 
сай;  послѣдній  подробно  и  описалъ  всѣ  событія  на  266 — 273  стр. 
своей  „Мешогіа".  Кромѣ  того,  приняли  участіе  въ  этомъ  походѣ: 
близкій  обоимъ  Зринскимъ  Павелъ  Чольничъ,  возвращавшійся  изъ 
эима  юный  Владиславъ  Ракоци  (Ъайізіаѵ  ой  Какоѵса  въ  хорватскихъ 
істочникахъ)  и  Христофоръ  Делишимуновичъ.  Подъ  Коста йницей 
на  Унѣ),  нѣкогда  родовымъ  владѣніемъ  Зринскихъ,  гдѣ  подвизался 
со  своими  героями,  имена  которыхъ  увѣковѣчилъ  Витезовичъ,  отецъ 
Іратьевъ — банъ  Юрій,  Николай  сразился  съ  турками;  много  ихъ  по- 
ибло  во  время  пяти  ожесточенныхъ  штурмовъ,  произведенныхъ  двух¬ 
тысячнымъ  отрядомъ  Николая  Зринскаго  на  хорошо  укрѣпленную  Ко- 
стайницу,  взять  же  городъ  и  овладѣть  имъ  Николаю  нельзя  было 
вслѣдствіе  нерѣшительной  политики  вѣнскаго  двора,  предпочитавшаго 
зороться  съ  турками  полумѣрами  и  боявшагося  рѣзкими  выступле¬ 
ніями  раздражать  ихъ  воинственные  инстинкты.  Удовлетворившись 
сильнымъ  урономъ,  нанесеннымъ  врагу,  Николай  возвратился  въ  свои 
области;  по  дорогѣ  на  возвращавшійся  домой  отрядъ  Зринскаго  про¬ 
изведено  было  нападеніе  засѣвшими  по  пути  возвращенія  войскъ  Зрин- 
іскаго  турками;  въ  силу  внезапности  нападенія  поколебались  было 
стройные  ряды  Николаевой  дружины,  начавшей  безпорядочное  отступ¬ 
аніе,  но  соскочившій  съ  коня  Николай  сталъ  во  главѣ  своего  отряда 
і  отважно  перешелъ  въ  наступленіе,  окончившееся  полнымъ  пораже¬ 
ніемъ  турокъ.  Сообщеніе  о  костайницкомъ  боѣ  Николая  Зринскаго 
Витезовичъ  помѣщаетъ  подъ  1651  г.,  послѣ  краткаго  упоминанія  о 
раздорахъ  Николая  съ  Гаспаромъ  Драшковичемъ:  „Хгінзкі  Ван  ійе 
рой  КозЦріісн  і  з  реііті  Ьагеті  Тигке  ргейоЬі“.  Раткай,  подробно 
зписавшій  разыгравшіеся  на  его  глазахъ  пятикратные  штурмы  Ко- 
стайницы,  относитъ  эти  событія  къ  1651  г.  также.  Къ  тому  же  году 
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относитъ  этотъ  бой  Кукулевичъі);  Щишичь,  однако,  относитъ  эю  со¬ 
бытіе  къ  лѣту  1652  г.2). 

Пока  Николай  Зринскій  воевалъ  на  юго-восточныхъ  окраинахъ 
хорватской  территоріи,  канижскіе  турки,  воспользовавшись  отсутствіемъ 
грознаго  сосѣда,  съ  которымъ  они  заключили  миръ,  предприняли  подъ 
начальствомъ  энергичнаго  канижскаго  паши  Хасанъ-аги  безуспѣшную 
осаду  укрѣпленнаго  пункта  въ  юго-западной  части  Венгріи,  городка 
Ко  мар  ни  цы  или  Малаго  Комара  (кіз  Оошагіпив  у  Раткая;  Маіі 
Кошаг  у  Витезовича),  вблизи  Междумурья,  во  время  которой  ихъ  по¬ 
гибло  болѣе  800  человѣкъ,  а  затѣмъ  вскорѣ  возобновили  вторично 
свою  попытку  въ  болѣе  широкихъ  размѣрахъ.  На  помощь  осажденной 
во  второй  разъ  Комариицѣ  двинулся  сильный  отрядъ  войскъ  подъ  на¬ 
чальствомъ  братьевъ  Зринскихъ,  считавшихъ  въ  силу  этого  факта 
мирный  договоръ  турокъ  съ  Николаемъ  нарушеннымъ  самими  турками,  а 
также  подъ  начальствомъ  ихъ  старыхъ  знакомыхъ  по  прежнимъ  боямъ 
графа  Адама  Баттяни,  принимавшаго  близко  къ  сердцу  интересы  по¬ 
хода  обоихъ  братьевъ  на  канижскихъ  турокъ  въ  1647  г.,  и  генерал; 
Бухейма,  сражавшагося  съ  Николаемъ  Зринскимъ  противъ  Юрія  (3 
Ракоци.  По  сообщенію  продолжателя  Ортеліева  труда,  подробно  опи¬ 
савшаго  это  военное  предпріятіе3),  войска  подъ  начальствомъ  Зрин¬ 
скихъ  и  ихъ  названныхъ  сподвижниковъ  вторглись  въ  турецкіе  пре¬ 
дѣлы  недалеко  отъ  Канижи  31  авг.  1651  г.  Витезовичъ  свое  кратко» 
сообщеніе  объ  этихъ  событіяхъ  относитъ  также  къ  1651  г.  Подробна 
сообщаетъ  п  Раткай4)  объ  этомъ  походѣ,  помѣщая  его  послѣ  костай- 
ницкаго  боя.  На  описаніяхъ  костайницкаго  и  комарнинкаго  походов і| 
прерываетъ  своп  отличающіяся  живостью  изложенія  интересныя  и  под¬ 
робныя  сообщенія  современника  и,  часто,  непосредственнаго  учасъ 
пика  фактовъ  Юрій  Раткай.  Кукулевичъ  лее5)  относитъ  это  событіе 
къ  1652-му  году;  Шишичъ  обходитъ  молчаніемъ  этотъ  важный  фактъ 
въ  дѣятельности  братьевъ  Зринскихъ,  но,  судя  по  тому,  что  онъ  пред¬ 
шествовавшій  по  сообщеніямъ  современныхъ  и  позднѣйшихъ  истори-і 
ковъ  комарницкому  походу  костайницкій  бой  относитъ  къ  лѣту  1652  г. 
слѣдуетъ  полагать,  что  и  этотъ  бой  онъ  склоненъ  относить  ко  вре- ; 


*)  Кщігеѵпісі,  стр.  272. 

2)  РозЦейггр  Хгіпзкі  і  Ргапкорапі,  стр.  15. 
*)  Оіѣеііиз  гейіѵіѵиз.  II,  стр.  164—165. 

4)  Метогіа,  стр.  264,  273—5. 

5)  Кіуі/ѳѵпісі,  стр.  272. 
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нши  не  ранѣе  1652  г.  Важенъ  этотъ  походъ  подъ  Комарницу  не  но 
ому  только,  что  онъ  закончился  освобожденіемъ  осажденнаго  города 
і  полнымъ  пораженіемъ  турокъ,  чему  сильно  способствовалъ  Петръ 
‘финскій,  блестяще  проявившій  свое  знаніе  артиллерійскаго  дѣла,  но 
і  по  тому,  что  здѣсь  сказалось  отчасти  и  то  обстоятельство,  какой 
трахъ  внушали  туркамъ  своими  побѣдами  Зринскіе:  послѣ  этого  по- 
іаженія  турецкое  правительство,  нуждавшееся  въ  мирѣ  съ  Австріей 
ля  веденія  войны  съ  Венеціей  и  боявшееся  отважныхъ  предпріятій 
ратьевъ  Зринскихъ,  отправило  въ  Вѣну  посла  съ  извиненіемъ  за  на¬ 
ущеніе  мира  Хасапъ-агой  и  съ  увѣдомленіемъ  о  томъ,  что  онъ,  какъ 
тшовникъ  нарушенія  мирнаго  договора,  будетъ  повѣшенъ.  Пока  иро- 
сходили  эти  событія,  Петръ  ЗринскІй  нанесъ  туркамъ  еще  одно  но- 
іаженіе:  онъ  разбилъ  съ  сеньскимъ  отрядомъ  турецкія  войска  подъ 
Сулой,  важнымъ  пунктомъ  въ  центрѣ  Лики,  о  чемъ  кратко  сообщаетъ 
Іитезовичъ. 

Кратковременнымъ  затишьемъ  въ  военныхъ  дѣйствіяхъ  II  и  к  о  л  а  й 
финскій,  чувствовавшій  одиночество  и  неуютность  своего  родового 
пѣзда  въ  рѣдко  выпадавшіе  па  его  долю  часы  досуга  отъ  воинскихъ 
редпріятій  и  административныхъ  дѣлъ,  которые  онъ  обыкновенно 
освящалъ  своимъ  литературнымъ  и  научнымъ  занятіямъ,  задумалъ 
сениться  вторично,  посовѣтовавшись  предварительно  по  этому  поводу 
о  своимъ  братомъ  Петромъ,  коротавшимъ  свои  досуги  въ  тихомъ 
емейномъ  кругу  дѣятельной  своей  помощницы — жены,  старшей  своей 
очери  Елены  (род.  въ  1643  г.)  и  родившагося  въ  1651  г.  горячо 
юбимаго  малютки-сына  Иван  а-А  н  т  о  н  а.  Екатерина  Зринская — 
фанкопанъ,  вѣдавшая  дѣлами  обширныхъ  имѣній  мужа,  часто  нахо- 
ившагося  въ  отсутствіи  или  занятаго  другими  дѣлами,  нерѣдко  отъ 
меии  мужа,  иногда  и  отъ  своего  вмѣстѣ  или  непосредственно,  давала 
тмоты  по  дѣламъ  имѣній;  такъ,  до  1652  г.  извѣстны  изъ  грамотъ, 
■вязанныхъ  съ  ея  именемъ:  грамота  4  іюля  1647  г.,  когда  Петръ 
травился  или  отправлялся  въ  Чехію  для  участія  въ  тридцатилѣтней 
липѣ,  данная  въ  Божяковинѣ  въ  загребской  жупаніи,  недалеко  отъ 
агреба,  гдѣ  Екатерина  отъ  имени  мужа  и  своего  также — подтвердила 
гарыя  обязанности  еще  временъ  Николая  сигетскаго  относительно 
ірщины  и  повинностей  жителей  имѣній:  Раковца,  Самоборца,  Бани- 
лвца  и  Брежанъ.  Грамота  начинается  титуломъ  Петра,  гласящимъ: 

:  Иу  ОтоК  2гіпвкі  РеПаг  севагоне  і  кгаіуеие  гиШові]  котогпік,  вит- 
н*вке  і  яішізке  кгаупе  ѵеіік]  Сарііап  і  Севагоие  яиШовЦ  СгеиегаИ 
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копуапісЫд  еіс.“,и  заканчивается  подписью:  „У  кіри  паззе^а  Ѳозро- 
сііпа  росірізиіешо  зе  Му  Стой  Егапкораи  Ка11агіпаа  ]).  Отъ  того  же 
года  имѣется  датированная  23  октября  другая  грамота,  данная  Ека¬ 
териной  Франкопанъ  въ  Чаковцѣ,  касающаяся  мелкихъ  хозяйственныхъ 
дѣлъ* 2).  Въ  1652-мъ  г.  семья  Петра  Зринскаго  пополнилась  явившейся 
въ  этомъ  году  па  свѣтъ  дочерью  Юдитой -Петронилой. 

30  апрѣля  1652  г.  сыграна  была  въ  присутствіи  Петра  Зрин¬ 
скаго  свадьба  Николая  съ  баронессой  Маріей  Софіей  Л  ё  о  л  ь,  съ 
нею  Николай  познакомился  въ  Вѣнѣ  чрезъ  посредство  близкаго  ему 
Юрія  Раткая;  этимъ  бракомъ  Николай  Зринскій  породнился  съ  Рат-| 
каемъ,  такъ  какъ  вторая  жена  Николая  была  дочерью  барона  Ивана 
Христофора  Лёбль  и  Анны  Раткай. 

Скоро,  однако,  были  омрачены  радостные  дни  семейнаго  счасть; 
Николая  Зринскаго.  Въ  1653  г.  вспыхнулъ  бунтъ  крестьянъ  в: 
имѣніи  Эмерика  Эрдёди  и  также — въ  помѣстьяхъ,  принадлежавших 
загребскому  капитулу.  Возстанія  крестьянъ  въ  предѣлахъ  Хорватіи  ш 
протяженіи  XVI- — ХѴП  вв.  происходили  неоднократно:  въ  1573  і 
стихійной  широкой  волной  разлилось  по  всей  хорватской  и  словен 
ской  территоріи  возстаніе  крестьянскаго  населенія  противъ  господъ  | 
помѣщиковъ  подъ  предводительствомъ  Матвѣя  Губца,  котораго  пов 
станцы  провозгласили  своимъ  королемъ.  Незадолго  до  этого  возстань 
подобная  же  стихійная  буря  пронеслась  по  Венгріи  и  Эрделю.  Крат 
кія  сообщенія  объ  этомъ  возстаніи  и  жестокостяхъ,  проявленныхъ  пр[ 
его  усмиреніи,  имѣются  у  Врамца  и  Витезовича;  подробнѣе 
изображаетъ  самое  возстаніе  1573  г.,  сравниваемое  съ  разливомъ  вы 
шедшей  изъ  береговъ  Савы,  и  его  печальныя  послѣдствія  одинъ  из 
крупнѣйшихъ  и  талантливѣйшихъ  представителей  кайкавско-хорватско 
литературы,  іезуитъ  Юрій  Габделичъ  въ  своемъ  обширномъ  труд] 
„Ргѵі  оіса  пазещі  Айаша  §ге1і“  (1674),  представляющемъ  собой  орі 
гинальное  по  содержанію  и  стилю  повѣствованія  религіозно-учительш  | 
произведеніе,  являвшееся  въ  свое  время  какъ  бы  цѣлымъ  кодексом' 
нормировавшимъ  всѣ  стороны  религіозной,  общественной  и  домашне; 


*)  Хранится  въ  архивѣ  югославянской  Академіи.  Въ  сборникѣ:  „Розііебі 
Ягіпэкі  і  РгапкорапР,  воспроизведенъ  подлинникъ  Сстр.  131-я),  а  на  335—6  стр. 
дана  неточная  транскрипція  подлинника. 

2)  Ьораііс.  Вротепісі  Тгхаскііі  Ргапкорапа,  стр.  279-я. 
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жизни  Хорватіи  во  второй  половинѣ  XVII  в.  Во  многихъ  мѣстахъ 
этого  своего  широко  задуманнаго  труда,  драгоцѣннаго  для  характери¬ 
стики  культурнаго  и  экономическаго  состоянія  Хорватіи  въ  ХѴП  в., 
Габделичъ  со  свойственной  ему  живостью  излол^енія  простымъ,  йодъ 
часъ  грубоватымъ,  языкомъ  съ  грустнымъ  чувствомъ  состраданія  къ 
простому  народу  рисуетъ  бѣдственное  пололсеніе  крестьянскаго  сосло¬ 
вія  Хорватіи,  разсѣявъ  па  страницахъ  своего  обширнаго  труда  цѣлый 
рядъ  любопытныхъ  въ  бытовомъ  отношеніи,  яркими  штрихами  набро¬ 
санныхъ  съ  неприглядной  дѣйствительности  картинокъ.  О  Габделичѣ 
и  его  любопытномъ  во  многихъ  отношеніяхъ  трудѣ  намъ  придется  го¬ 
ворить  подробнѣе  при  обзорѣ  хорватской  литературы  до  времени  Петра 
Зринскаго  и  современной  ему.  Послѣ  такихъ  возстаній,  охватывавшихъ 
значительную  часть  государства,  бунты  и  возстанія  крестьянъ  въ  отдѣль¬ 
ныхъ  районахъ  и  помѣстьяхъ  были  явленіемъ  нерѣдкимъ  для  Хорватіи 
въ  XVI— XVII  вв. 
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Литературная  дѣятельность  К.  Ѳ.  Рылѣева. 


Глава  четвертая . 

„Дуі»іы“  Рылѣева. 

Історическіе  сюжеты  въ  литературѣ  до  Рылѣева— въ  произведеніяхъ  ложно- 
слассиковъ,  сентименталистовъ  и  романтиковъ.  Пріемы  Рылѣева  въ  обра¬ 
щеніи  съ  историческимъ  прошлымъ.  Польская  дума,  какъ  образецъ  для  думъ 
ѣілѣева.  Польско-русскія  отношенія  въ  нач.  XIX  в.  Польскія  симпатіи  Ры- 
іѣева;  отношеніе  его  къ  Нѣмцевичу;  переписка  ихъ.  „8ріе\ѵу  Нізѣогусяпе* 
Іѣмцевича  и  „Думы*  Рылѣева.  Историческіе  и  литературные  источники  думъ. 
Ітношеніе  современниковъ  къ  думамъ.  Подражанія.  Переводы  на  иностранные 

языки.  Н-  П.  Огаревъ  о  думахъ  Рылѣева. 

Въ  обращеніи  къ  историческимъ  сюжетамъ  Рылѣевъ  не  былъ 
іригиналенъ:  историческій  элементъ  задолго  до  него  началъ  прони¬ 
кать  въ  нашу  литературу;  его  мы  видимъ  еще  въ  періодъ  кіевской 
чей  ости — въ  школьной  драмѣ  нач.  XVIII  в.  *);  во  второй  половинѣ 
того  столѣтія  интересъ  къ  прошлому  проявляется  еще  болѣе  за- 
(ѣтно. 

Пробудившееся  со  времени  Петра  I  національное  самосознаніе 
аставлялѳ  нерѣдко  нашихъ  писателей  обращаться  къ  историческимъ 
южетамъ  и  описывать  въ  своихъ  произведеніяхъ  различныя  событія 


*)  См.  трагедо-комедію  Ѳ.  Прокоповича  „Владимиръ*  и  драму  Ѳ.  Трофи- 
°вича  „Милость  Божія*.  Что  же  касается  виршевой  литературы  XV И — XVIII  вв. 
шрщи  о  Б.  Хмѣльницкомъ,  о  пораженіи  Козаковъ  подъ  Берестечкомъ,  Острож- 
і  кій  ляментъ,  вирши  о  Сагайдачномъ),  въ  ней  отразились  преимущественно 
нтересы  только  текущаго  момента;  вслѣдствіе  этого  подобныя  произведенія 
ь  нашей  точки  зрѣнія  являются  не  историческими,  а  скорѣе  публицисти- 
ѳскими. 
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изъ  жизни  русскаго  народа.  Господствовавшій  тогда  у  насъ  ложнокласси¬ 
цизмъ  не  препятствовалъ  этому  вторженію  исторіи  въ  область  ли¬ 
тературы:  историческій  элементъ  не  противоречилъ  основнымъ  тре¬ 
бованіямъ  ложноклассической  теоріи  и  въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ 
являлся  даже  необходимымъ.  Торжественная  поэма  въ  основѣ  своей 
требовала  историческаго  событія,  и  Херасковъ  въ  своихъ  поэмахъ! 
„Владимиръ"  и  „Россіада"  отправлялся  отъ  дѣйствительныхъ  исто¬ 
рическихъ  фактовъ — обращенія  св.  Владимира  въ  христіанство  и 
покоренія  казанскаго  царства.  Но  объ  исторической  правдѣ  щи 
этомъ  не  заботились.  „Въ  эпической  поэмѣ1,  писалъ  Херасковъ 1 
,, вѣрности  исторической  искать  не  возможно.  Многое  отметалъ  я,  пе 
реносилъ  изъ  одного  времени  въ  другое,  изобрѣталъ,  украшалъ 
творилъ  и  созидалъ! 4  Равнымъ  образомъ  драматурги  ложнокласснкі 
не  стремились  къ  воспроизведенію  исторической  обстановки  и  пользе 
вались  фактами  прошлой  жизни  въ  цѣляхъ  нравственнаго  воздѣи 
ствія  на  читателей.  Смѣшивая  поэзію  съ  „иѳикою“,  они  вводили  в 
свои  произведенія  назидательный,  дидактическій  элементъ -),  въ  сил 
этого  они  сосредоточивали  свое  вниманіе  на  психологіи  героевъ,  н 
ихъ  страстяхъ  и  почти  все  содержаніе  пьесы  строили  на  описа 
ніи  общечеловѣческихъ  чувствъ — любви,  ненависти,  ревности,  са 
моотверженія,  долга,  неубузданнои  страсти,  властолюбія  и  т.  і 
Выдвигая  на  первое  мѣсто  психологическій  анализъ,  ложноклас 
сики  въ  самыхъ  общихъ  чертахъ  касались  историческихъ  сюжетові 
до  такой  степени  общихъ,  что  эти  сюжеты  почти  утрачивали  зш 
ченіе  „историческихъ".  Въ  подобномъ  родѣ  были  трагедіи  Ломе 
Носова  („Тамира  и  Селимъ"),  Хераскова  („Освобожденная  Москва  *• 
Сумарокова  („Димитрій  Самозванецъ",  „Мстиславъ"),  Озерова  („Ді 
митрій  Донской",  „Ярополкъ  и  Олегъ"),  С.  Глинки  („Наталья,  б< 
ярская  дочь",  „Михаилъ,  князь  Черниговскій")  и  др. 

На  ряду  съ  этимъ  ложноклассическая  драма  пользовалась  ист 
ріей  и  для  проведенія  тѣхъ  или  иныхъ  политическихъ  идей.  Так 
напримѣръ,  Княжнинъ  въ  „Вадимѣ  Новгородскомъ  ‘  опредѣлена 


Ч  Россіяда.  Ироическая  поема.  Москва  1779.  Предисловіе. 

2)  А.  Круглаго.  „О  теоріи  поэзіи  въ  русской  литературѣ  Ш  ст.“  Сі 

1893,  стр.  16—20,  74. 
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зысказывалъ  свои  республиканскія  симпатіи,  тогда  какъ  въ  про¬ 
изведеніяхъ  Екатерины  II  свободная  форма  шекспировскихъ  хроникъ 
нерѣдко  соединялась  съ  политической  тенденціей  въ  духѣ  просвѣ- 
щеннаго  абсолютизма  (ср.  ея  „Историческое  представленіе  изъ  жизни 
Рюрика*,  „Начальное  управленіе  Олега*). 

У  сентименталистовъ  историческій  элементъ  мы  видимъ  въ  ро- 
чанѣ;  первую  попытку  создать  русскій  историческій  романъ  сдѣлалъ 
Карамзинъ  („Наталья,  боярская  дочь",  „Марѳа  Посадница")  и  Жу¬ 
ковскій  („Вадимъ  Новгородскій",  „Марьина  роща",  „Три  пояса*). 
По  ихъ  слѣдамъ  пошли  Ѳ.  Н.  Глинка  („Зиновій  Богданъ  Хмѣль- 
шіцкій"),  Гераковъ  („Князь  Меншиковъ"),  неизвѣстный  авторъ  по¬ 
вѣсти  „Ксенія,  княгиня  Галицкая",  ГГ  Казотти  („Б-въ  иМ-нъ"...), 
В.  3.  („Наталія  Т-тч-ва  и  Н-ы-нъ“)  и  мн.  др.  1). 

Всѣ  эти  писатели  видѣли  въ  историческихъ  сюжетахъ  лишь 
извѣстный  фонъ  для  выраженія  обычныхъ  настроеній  сентимента- 
шзма  и  дальше  соблюденія  нѣкоторой  внѣшней  декоративной  исто- 
шчности  не  шли  2). 

Въ  дальнѣйшемъ  развитіи  историческаго  жанра — въ  романахъ 
і  повѣстяхъ  А  Бестужева,  Пушкина,  Лажечникова,  Сомова,  Бул¬ 
гарина,  Загоскина,  Погодина,  Полевого  к  др.  историческій  эле¬ 
ментъ  выступаетъ  болѣе  явственно.  Въ  своихъ  произведеніяхъ  эти 
шсатели  иначе  относятся  къ  историческимъ  сюжетамъ.  Главной  за¬ 
дачей  ихъ  является  возсозданіе  картинъ  прошлой  жизни,  и  потому 
ши  стремятся  къ  исторической  правдѣ.  Причину  такого  измѣненія 
зъ  обращеніи  съ  историческими  сюжетами  надо  искать  въ  совре¬ 
менныхъ  литературныхъ  теченіяхъ — въ  томъ  сложномъ  литературно - 
[шлософскомъ  движеніи,  которое  въ  двадцатыхъ  и  тридцатыхъ  го¬ 
дахъ  стало  проникать  къ  намъ  съ  Запада.  Теоретики  романтизма 
•реди  другихъ  вопросовъ  (свобода  и  независимость  генія,  идеали¬ 
стическая  основа  искусства,  индивидуальное  начало  въ  поэзіи)  вы¬ 
двигали  и  вопросъ  о  народности  въ  литературѣ;  указывалось  при 
стомъ,  что  литература  должна  быть  національнымъ  самовыраженіемъ, 

Н  См.  объ  история,  романѣ  у  В.  В.  Сиповскаго.  Очерки  изъ  исторіи  рус. 
домана  (Т.  I,  вып.  1,  Спб.  1909,  стр.  464—475;  вып.  2,  Спб.  1910,  стр.  721—734) 
і  у  Н.  Бѣлозерской.  В.  Т.  Нарѣжный.  Спб.  1896,  сгр.  58—68. 

2)  А.  Веселовскій.  В.  А.  Жуковскій.  Спб.  1901,  гл.  ХУ. 
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что  въ  ней  должны  отражаться  народная  психологія  и  вообще  духъ 
той  или  другой  націи  въ  ея  прошломъ  и  настоящемъ.  Романти¬ 
ческій  культъ  старины  особенно  расцвѣлъ  послѣ  знакомства  съ  ро¬ 
манами  Вальтеръ-Скотта,  которые  въ  русской  литературѣ  становятся 
извѣстны  съ  1820-хъ  годовъ1). 

Въ  этотъ  періодъ,  когда  старая  ложно-классическая  точка  зрѣ¬ 
нія  начала  постепенно  смѣняться  новой— романтической,  при  кото-| 
рой  историческая  правда  находила  все  больше  реальныхъ  чертъ  для 
своего  изображенія,  въ  это  время  стали  появляться  историческія 
думы  Рылѣева  (1821 — 1823  гг.)2).  | 

Причины,  вліявшія  на  обращеніе  Рылѣева  къ  историческимъ 
сюжетамъ,  лежатъ  въ  томъ  приподнятомъ  интересѣ  къ  прошлом) 
русской  земли,  который  такъ  характеренъ  былъ  для  нашего  обще¬ 
ства  начала  прошлаго  вѣка.  Стоитъ  вспомнить,  какое  впечатлѣніи 
произвела  въ  это  время  „Исторія  Государства  Россійскаго"  Карам¬ 
зина,  появленіе  которой  было  предметомъ  національной  гордости  со- 
временниковъ.  Декабристъ  Н.  И.  Лореръ  въ  своихъ  запискахъ  отмѣ  ( 
чаетъ,  какъ  живо  интересовались  тогда  девятымъ  томомъ  „Исторіи “ 
„его  жадно  читали,  такъ  что,  по  выраженію  одного  изъ  товарищей  | 
въ  Петербургѣ  оттого  только  такая  пустота  на  улицахъ,  что  вс! 
углублены  въ  царствованіе  Іоанна  Грознаго"  3).  И  этотъ  трудъ  Ка¬ 
рамзина  не  былъ  единственнымъ  произведеніемъ,  посвященнымг 
исторіи  русской  земли:  историческія  статьи,  изслѣдованія  и  мате-І 
ріалы  часто  печатались  въ  современныхъ  журналахъ,  выходили  от 
дѣльными  изданіями4);  Общество  Соревнователей  Просвѣщенія,  вт 


1)  О  нихъ  см.  у  г.  Замотана.  „Романтическій  идеализмъ'4.  Спб.  1907 ( 
стр.  321  и  у  В.  В .  Синовскаго.  Изъ  исторіи  рус.  романа  и  повѣсти.  Спб.  1903 і 
стр.  284  и  сл. 

2)  См.  выше,  стр.  2,  3,  80. 

3)  Изъ  записокъ  Н.  И.  Дорера.  „Русское  Богатство"  1904  г.,  34!  8, 
стр.  68. 

4)  Изъ  журналовъ,  въ  которыхъ  издавались  различныя  изслѣдованія  і| 
матеріалы  но  древнему  и  новому  періоду  русской  исторіи,  назовемъ:  „Труді| 
и  записки  Общества  Исторіи  и  Древностей  Россійскихъ",  „Отеч.  записки  | 
П.  П.  Свиньина,  „Вѣст.  Европы"  М.  Т.  Каченовскаго,  „Русскій  Вѣстникъ"  ( 
11.  Глинки,  „Историческій,  статист,  и  географич.  журналъ",  „Сибирскій  ВѢс'іі 
никъ"  Гр.  Спасскаго,  „Сѣверный  Архивъ"  Ѳ.  Булгарина;  кромѣ  того,  исторг 
ческіе  матеріалы  выходили  и  отдѣльными  изданіями,  напр.:  Записки  Маи 
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которомъ  Рылѣевъ  принималъ  дѣятельное  участіе, 
много  вниманія  историческимъ  вопросамъ  ,). 


также 


удѣляло 


Въ  кругу  литераторовъ  прошлое  возбуждало  къ  себѣ  живое  вни¬ 
маніе.  Когда  Грибоѣдовъ  посѣтилъ  въ  1825  году  Кіевъ,  онъ  весь 
погруженъ  былъ  въ  историческія  воспоминанія:  передъ  нимъ  рисо¬ 
валась  родная  старина,  въ  которую  онъ  вкладывалъ  идеалистическія 
представленія  о  народной  славѣ:  „Я  въ  древнемъ  Кіевѣ,  писалъ  онъ 
Одоевскому;  здѣсь  я  прожилъ  съ  умершими:  Владиміры  и  Изяславы 
совершенно  овладѣли  моимъ  воображеніемъ  за;  ними  едва  всколзь  за¬ 
мѣтилъ  я  настоящее  поколѣніе"* 1  2). 

Въ  это  же  время  и  Пушкинъ  побуждалъ  Гнѣдича  обратиться 
къ  разработкѣ  историческихъ  сюжетовъ  и  создать  эпическую  поэму 
изъ  русской  жизни:  „Тѣнь  Святослава,  писалъ  онъ  въ  1825  г  , 
скитается  невоспѣтая...  А  Владиміръ?  А  Мстиславъ?  А  Донской?  А 
Ермакъ?  А  Пожарской?  Исторія  народа  принадлежитъ  поэту “  3). 


Общій  интересъ  къ  историческому  прошлому  оказывалъ,  не¬ 
сомнѣнно,  вліяніе  на  Рьтлѣева,  который  самъ  живо  интересовался 
историческими  вопросами  и  еще  въ  1814  году  читалъ  „историческія 
описанія  славныхъ  вѣковъ  Рима  и  древней  Греціи" 4);  статьи  его  о 
просвѣщеніи  въ  Западной  Европѣ  въ  средніе  вѣка,  статья  объ  Остро- 


штейна  (1810  г.),  Лаврентьевская  лѣтопись  (изд.  проф.  Тимковскимъ  въ  18  1  и 
1812  г.;  2-е  изд.  1824  г.  съ  доп.  и  пред.  Калайдовича),  „Собраніе  госуд.  гра¬ 
мотъ  и  договоровъ"  (съ  1813  г.),  „Софійскій  Временникъ*'  П.  Строева  (1821  г.)» 
Записки  кн.  Я.  П.  Шаховскаго  (2  чч.  М.  1810,  -’-ое  изд.  Спб.  1821  г.)  и  др. 

1)  На  засѣданіяхъ  его  нерѣдко  читались  история,  статьи  и  замѣтки, 
наир.,  А.  О.  Корниловича  („О  жизни  царевича  Алексѣя  Петровича"  1821  г.,  „Пу¬ 
тешествіе  Брюсса  по  Россіи"  1822  г.),  В.  Г.  Анастасевича  („О  Воронежскомъ 
пейхаузѣ  имп.  Петра  Великаго"  1822  г.),  Г.  И.  Спасскаго  („Заключеніе  лѣ¬ 
тописи  о  Сибирской  странѣ"  1822  г.)  П.  А.  Муханова  („Описаніе  древностей, 
найденныхъ  въ  Кіевѣ"  1821  г.),  В.  Д.  Сухорукова  („Внутреннее  состояніе 
донскихъ  Козаковъ  въ  концѣ  XVI  ст.“)  и  др.  членовъ.  Въ  библіотеку  Обще¬ 
ства  члены  доставляли  книги,  манускрипты,  портреты,  медали  и  другія  рѣд¬ 
кости  историческаго  характера;  въ  1821  году  составленъ  былъ  даже  особый 
комитетъ  для  изданія  на  счетъ  Общества  рукописей  о  Мамаевомъ  побоищѣ. 
См.  „Отчеты  Общества"  за  1821 — 23  гг.,  „Журналъ  ученыхъ  упражненій"  за 
18 '0,  1822  и  1824  гг.  въ  архивѣ  Общества  (Библіотека  Имп.  Ак.  наукъ). 

2)  Полное  собраніе  сочиненій  А.  С.  Грибоѣдова,  изд.  подъ  ред.  И.  А. 

;  Шляіікина.  Т.  I,  Спб.  1889,  стр.  202. 

3)  Сочиненія  Пушкина.  Переписка,  т.  I,  Спб.  1906,  стр.  182. 

М  См.  Приложенія,  стр.  49. 
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гожскѣ,  нѣкоторые  черновые  наброски,  сохранившіеся  среди  его 
бумагъ1),  указываютъ  на  историческіе  интересы  поэта;  о  нихъ  мы 
можемъ  судить  и  по  книгамъ  его  библіотеки,  гдѣ  были  такія  сочи¬ 
ненія,  какъ  „Исторія  Государства  Россійскаго44  Карамзина  и  „Исто¬ 
рія  Малой  Россіи44  Д.  И.  Бантышъ- Каменскаго 2).  Рылѣевъ  раздѣ¬ 
лялъ  общее  увлеченіе  трудомъ  Карамзина  и,  когда  вышелъ  девятый 
томъ  „Исторіи44,  писалъ  Ѳ.  Булгарину  изъ  Острогожска  въ  1821  году: 
„Бъ  своемъ  уединеніи  прочелъ  я  девятый  томъ  русской  Исторіи... 
Ну,  Грозный:  Ну,  Карамзинъ!  Не  знаю,  чему  больше  удивляться 
тиранству  ли  Іоанна,  или  дарованію  нашего  Тацита44  3).  Впослѣд¬ 
ствіи  Рылѣевъ  не  переставалъ  интересоваться  этимъ  трудомъ:  нахо¬ 
дясь  въ  Петропавловской  крѣпости,  онъ  нѣсколько  разъ  просилъ 
жену  переслать  въ  его  камеру  всѣ  11  томовъ  „Исторіи  44  4  ). 

Такимъ  образомъ,  личные  интересы  Рылѣева,  поддерживаемые 
общимъ  увлеченіемъ  русской  стариной,  вполнѣ  объясняютъ  намъ 
причины  обращенія  его  къ  разработкѣ  историческихъ  сюжетовъ  въ 
думахъ.  Но  какъ  при  этомъ  разрабатывалъ  Рылѣевъ  эти  сюжеты — 
прибѣгалъ  ли  онъ  къ  старымъ  ложно-классическимъ  пріемамъ,  пли 
подчинялся  новымъ  литературнымъ  теченіямъ?  Хотя  по  теоретиче¬ 
скимъ  своимъ  воззрѣніямъ  на  поэзію  и  задачи  поэта  Рылѣевъ  дол¬ 
женъ  быть  причисленъ  къ  сторонникамъ  новой,  нарождавшейся  у 
насъ  романтической  поэзіи,  представителями  которой  были  въ  это 
время  такіе  писатели,  какъ  А.  А.  Бестужевъ,  О.  М.  Сомовъ,  кн. 
И.  А.  Вяземскій,  В.  К.  Кюхельбекеръ,  однако  его  историческія  думы 


О  Замѣтки  о  переселеніи  Козаковъ,  о  Мазеиѣ,  „Судьба  Россіи",  „Дворъ 
Екатерины"  (См.  Балицкій,  т.  II,  стр.  85—87).  Въ  бумагахъ  Рылѣева,  принад¬ 
лежавшихъ  Чертковской  библіотекѣ,  была  цѣлая  тетрадь  іп-і°,  на  10  лл,,  въ  ко¬ 
торую  занесены  были  жизнеописанія  нѣкоторыхъ  писателей  съ  фамиліей  на 
„1\.и  Д]фр.2,  стр.  340—341);  біографія  Каріонъ-Истомина  издана  С.  Н.  Браилов¬ 
скимъ  въ  изслѣдованіи  „Одинъ  изъ  пёстрыхъ  ХѴІІ-го  столѣтія44.  Спб.  1902, 
стр  XXIII.  Невидимому,  эта  рукопись  предназначалась  для  к.  -  н.  словаря, 
можетъ  быть,  для  той  энциклопедіи,  которую  собирались  издавать  нѣкото¬ 
рые  члены  Общества  Соревнователей  Просвѣщенія  (см.  объ  этомъ  выше, 
стр.  76). 

2)  Балицкій,  т.  II,  стр.  126  и  171.  Въ  библіотекѣ  Рылѣева  были  всѣ  11 
томовъ  „Исторіи  I  осуд.  Росс.";  когда  наводненіе  1824  года  испортило  эти 
книги,  Рылѣевъ  вторично  пріобрѣлъ  полный  экземпляръ  этого  сочиненія. 

8)  Балицкій ,  т.  II,  стр.  158. 

И  ІЪісІ.  стр.  126—127. 
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врядъ  ли  молено  вполнѣ  относить  къ  романтическимъ  произведеніямъ: 
при  созданіи  ихъ  Рылѣевъ  не  могъ  еще  отрѣшиться  отъ  пріемовъ 
старой  литературной  школы  и  пользовался  прошлымъ,  какъ  сред¬ 
ствомъ  для  выраженія  волновавшихъ  его  гражданскихъ  чувствъ; 
какъ  любой  писатель  XVIII  в.,  онъ  стремился  прежде  всего  къ  мо¬ 
ральной  цѣли  п  картинами  прошлаго  хотѣлъ  воздѣйствовать  на  па¬ 
тріотическія  чувства  современниковъ.  Благодаря  такой  тенденціи 
многіе  герои,  воспѣтые  Рылѣевымъ  въ  думахъ,  говорятъ  не  то,  что 
въ  дѣйствительности  они  могли  говорить  по  условіямъ  времени,  когда 
жили,  но  то,  что  думало  современное  Рылѣеву  общество.  Такъ, 
нанр.,  Ольга  высказываетъ  Святославу  такія  мысли,  которыя  странно 
звучатъ  въ  X  вѣкѣ: 

Отецъ  будь  подданнымъ  своимъ 
И  болѣ  князь,  чѣмъ  воинъ1). 

Этотъ  призывъ  къ  мирной  дѣятельности  въ  то  время,  какъ 
[высшей  добродѣтелью  князя  считалась  воинская  доблесть,  кажется 
неестественнымъ  въ  устахъ  Ольги;  онъ  болѣе  умѣстенъ  въ  кругу 
современниковъ  Рыдѣева,  когда  въ  русскомъ  обществѣ  стала  ясно 
сознаваться  мысль  о  необходимости  мирнаго  процвѣтанія  государ¬ 
ства,  когда  и  самъ  Рылѣевъ,  обращаясь  къ  будущему  императору 
Александру  II,  убѣждалъ  его  „быть  Антониномъ  на  престолѣ “  и  ука¬ 
зывалъ,  что 

„...для  полуночной  державы 
Довольно  лавровъ  и  побѣдъ; 

Довольно  громкозвучной  славы 
Протекшихъ,  незабвенныхъ  лѣтъ. 

Военныхъ  подвиговъ  година 
Грозою  шумной  протекла: 

Твой  вѣкъ  иная  ждетъ  судьбина. 

Иныя  ждутъ  тебя  дѣла2). 

Вводя  современные  мотивы  въ  рамки  прошлаго,  Рылѣевъ  ли¬ 
шалъ  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  свои  думы  мѣстнаго  колорита  и  сближалъ  ихъ 
съ  однообразными  произведеніями  ложно-классиковъ;  одно  указаніе 
историческихъ  фактовъ  и  именъ  не  могло  создавать  еще  народнаго 


I 

I 


Б  Дума  „Ольга  при  могилѣ  Игоря1*.  Балицкій ,  т.  I,  стр.  60. 

2)  Ода  „Видѣніе",  іЪі(І.,  стр.  157. 
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элемента  въ  думахъ;  Пушкинъ  вѣрно  отмѣтилъ  отсутствіе  его  въ 
произведеніяхъ  Рылѣева.  „Что  сказать  тебѣ  о  думахъ?  писалъ  онъ 
Рылѣеву  въ  1825  г.,  во  всѣхъ  встрѣчаются  стихи  живые...  но  вообще 
всѣ  онѣ  слабы  изобрѣтеніемъ  и  изложеніемъ.  Всѣ  онѣ  на  одинъ  по¬ 
крой.  Составлены  изъ  общихъ  мѣстъ  (Іосі  Іорісі):  описаніе  мѣста 
дѣйствія,  рѣчь  героя  и  нравоученіе.  Національнаго,  русскаго  нѣтъ 

въ  нихъ  ничего,  кромѣ  именъ “  г). 

Итакъ  пріемы  старой  школы  сказались  главнымъ  образомъ  въ 
содержаніи — въ  разработкѣ  историческихъ  сюжетовъ;  что  же  ка¬ 
сается  литературной  формы,  къ  которой  обратился  Рылѣевъ,  она 
была  совершенно  новой  и  неизвѣстной  въ  нашей  литературѣ.  Какъ 
особый  видъ  поэтическаго  творчества,  дума  существовала  издавна  въ 
народной  поэзіи  южныхъ  славянъ  и  на  Украйнѣ,  но,  какъ  литера¬ 
турная  форма,  она  впервые  становится  извѣстной  въ  Польшѣ. 

Въ  началѣ  XIX  в.  этотъ  родъ  произведеній  былъ  достаточно 
распространенъ  въ  польской  литературѣ;  попытки  опредѣленія  его 
мы  находимъ  у  Линде  и  Бродзинскаго*  2).  Первый  въ  извѣстномъ 
своемъ  словарѣ3)  такъ  опредѣляетъ  думу:  „бита  — еіе^іа  гусегзка 
иіЪу  гатуёіопа  ріезгі...  Іпзге  ]еві  8ріе\ѵапіе  ріе82сгопе,  .]ако  8^  1а- 
тепіу,  биту;  іпзге  зріе\ѵапіе  низкіе,  ,]ак  на  \ѵо]пе.  Рі§.  зтиіпе  вріе- 
\ѵапіе“.  К.  Бродзинскій  относилъ  думу  къ  элегіи,  при  чемъ  послѣд¬ 
нюю  подраздѣлялъ  на  слѣдующіе  роды:  любовную,  героическую  или 
историческую  и  философскую.  Имѣя  въ  виду  украинскія  народныя 
думы,  Бродзинскій  опредѣлялъ  ихъ,  какъ  лирико -историческія  пѣсни: 
„Биту,  писалъ  онъ  въ  статьѣ  объ  элегіи  въ  1822  г.,  в^,  деИѵіііе 
ріевпі  Іігусгпо-Ііівіогусгпе,  ^Іавсіѵѵе  1ибо\ѵі  икгаігівкіети,  кіогу  Іуіе 
та  \ѵгоб20не<*о  баги  бо  роегуі,  а  кіоге&о  піе82С2§8СІа  і  ватоіпа  на¬ 
фига  бо  те1апс1іо1іс2ие)  роегуі  зкіопііу.  Ісіі  биту  8$  орохгабаніет 
ІиЬ  ѵѵуіаніет  сгисіа  8ріе\ѵаніет;  об  Ьаііаб  іёт  8І§  гогищ,  2е  га\ѵ82е 
8%  зтиіпе4). 


*)  Сочиненія  Пушкина.  Переписка,  т.  I,  Спб.  1906,  стр.  220. 

2)  Терминъ  „дума“  извѣстенъ  былъ  въ  польск.  литературѣ  давно:— еще 
въ  XVI  в.  Сарницкій  въ  „Аппаіен  Ее§;пі  Ро1.“  (і.  И,  к.  1198)  упоминаетъ  о  ду¬ 
махъ,  которыя  пѣлись  на  Руси  въ  память  двухъ  братьевъ  Струсовъ,  погиб¬ 
шихъ  въ  битвѣ  съ  Валахами  въ  1506  г. 

3)  „81о\ѵпік  і^гука  роізкіе&о*  (1  изд.  въ  VI  тт.  вышло  въ  Варшавѣ  въ 
1807—14  г.г  ).  Цит.  по  2-му  изд.  Влѵо\ѵ  1854  г.,  і.  I,  зіг.  556. 

4)  Рівта  Каи.  Вгосігіпзкіе^о,  і.  V,  Рояпап  1873,  8Іг.  449. 
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Такимъ  образомъ,  Линде  и  Бродзинскій  отмѣчали  грустный, 
лирическій  характеръ  думы,  опредѣляя  ее  какъ  зитіпе  8ріе\ѵапіе. 
Этотъ  оттѣнокъ  думы  ясно  можно  видѣть  н  въ  тѣхъ  произведеніяхъ, 
которыя  въ  это  время  извѣстны  были  въ  польской  литературѣ  подъ 
именемъ  думъ.  По  содержанію  своему  такія  думы  очень  разнообразны: 
въ  однѣхъ  поэты  касаются  религіозныхъ  вопросовъ  и  въ  картинахъ 
природы  ищутъ  величія  Творца  !);  другія  весьма  напоминаютъ  нѣ¬ 
мецкія  романтическія  баллады,  н  любовь  въ  нихъ  обставлена  часто 
чудесной  таинственной  обстановкой  2).  Встрѣчаются  думы  патріоти¬ 
ческаго  содержанія,  воспѣвающія  въ  картинахъ  прошлаго  любовь  по¬ 
ляковъ  къ  своей  родинѣ  3 * * * * 8). 

Къ  этому  послѣднему  роду  патріотической  польской  думы  и 
примкнулъ  Рылѣевъ  въ  своихъ  произведеніяхъ.  Чтобы  выяснить 
условія,  благодаря  которымъ  онъ  обратился  къ  польской  литературѣ 
и  заимствовалъ  изъ  нея  форму  для  своихъ  думъ,  необходимо  при¬ 
нять  во  вниманіе  тѣ  дружескія  отношенія,  которыя  начали  устана¬ 
вливаться  въ  началѣ  XIX  в.  между  двумя  родственными  литерату¬ 
рами.  Съ  упадкомъ  политическаго  могущества  въ  Польшѣ  поэты  ея 
все  чаще  переносятъ  взоры  свои  на  „сѣвернаго  колосса “  и  выска¬ 
зываютъ  мысли  о  братскомъ  единеніи  русскихъ  и  поляковъ.  Еще  въ 
концѣ  ХѴШ  в.  придворный  поэтъ  польскаго  короля  Станислава- 
Августа  С.  Трембецкій  былъ  убѣжденнымъ  сторонникомъ  Россіи  и 
не  разъ  призывалъ  своихъ  соотечественниковъ  забыть  старыя  распри 
н  помнить, 


Э  В  и  г  ъ  а,  бита  А.  Оогескіе&о,  „Рат.  \Ѵаг8га\ѵзкі“  1816  г  ,  к  У,  зѣг.  175— 
[  П9;  Вита  о  8  тег  с  і  рггег  А.  Ѳогескіе^о.  ІЪкІ  1818  г.,  к  X.  зіг.  23. 

2)  М  у  к  о  1  а  у  і  М  а  I  §;  о  г  г  а  і  а,  бита  К.  Віепкіе^ісга.  „Ту^обп.  \Ѵі1." 
1817  г.,  №  99,  зіг.  305—306.  ЕНгуб  і  Ма1\ѵіпа,  бита  Н.  В.. ..ска.  „Рсгоіа 

Ро1зкаи  1820  г.,  к  I,  Ілѵб\ѵ.  Меіііоп  і  Е^еііпа,  бита  А.  бапизгкіелѵісг. 

„Огіеп.  ѴѴі1.“  1821  г.,  к  Ш.  2  Ъ  і  с  Ь  о  п,  бита  рггеіогопа  ге  зіаго  Сгезкіе^о 
і  Егуки  ргг.  К.  Вг.  „Рат.  ЛѴаг.“  1820г.,  к  XVII.  Ьибтііа,  бита  В.  2а1езкіе§о. 

!  „Рат.  \Ѵагз2.“  1822  г.  К  г  и  к,  бита  (съ  перс,  переведена  нафранц.,  а  затѣмъ 
і  на  польскій)  „Рат.  Ь\ѵо\ѵ.и  1816  г,  к  Ш. 

8)  Вита  81  ап.  ТгетЬескіе^о,  „Вг.  \Ѵіі.“  1817  г.,  к  VI,  зіг.  233— 
і  234.  Вита  о  ѴѴасІалѵіе  ге  8ріе\ѵи  Іиби  \ѵіеузкіе^о.  бог.  2а1езкіе§о.  ІЪіб. 

1819  г.,  к  И,  зіг.  525— 528.  Вита  о  Нѳіт.  Йо1кіе\ѵзкіт  и  Вита  о 
1  Місѣаіе  Оіііізкіт,  I.  16.  Шетсешсга,  см.  его  „бріелѵу  Нізіогусгпе“ 
(Ебуеуа  Іггесіа,  \Ѵагзга\ѵа  1819). 
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„І2  Кизіп  ъ  йесіиуеіі  і  паті  росгаІко\ѵ  росіюбгі: 

Лсйпа  кге\лг,  ]е(3еіі  і§гѵк,  іаг  паіига  ілѵапіа, 

Тая  вшіаіозс  те\ѵяги820па  і  зтіегсі  ро$агсіа“  1). 

Какъ  искренній  руссофилъ,  Трембецкій  создавалъ  цѣлую  пак- 
славистическую  систему  съ  Россіей  во  главѣ  славянства.  На  ряду 
съ  нимъ  и  другіе  польскіе  писатели  увлекались  идеей  славянскаго 
единства  (Стан.  Стапшцъ,  Воронинъ,  О.  Линде.  Бандке,  И.  Рако- 
вецкій,  Ходаковскій).  Особенно  ярко  обнаруживается  это  стремленіе 
къ  сближенію  на  научной  и  литературной  почвѣ:  въ  польской  пе¬ 
чати  появляются  многіе  переводы  изъ  русской  литературы,  чтб  слу¬ 
житъ  несомнѣннымъ  доказательствомъ  того,  насколько  польское  обще¬ 
ство  интересовалось  культурной  жизнью  русскихъ  у).  Бъ  это  же  время 
и  съ  русской  стороны  мы  видимъ  рядъ  попытокъ  къ  сближенію. 
Въ  Орлѣ,  наир.,  возникаетъ  журналъ,  поставившій  своей  спеціаль¬ 
ной  цѣлью  примиреніе  русскихъ  съ  поляками:  „Другъ  Россіянъ  и 


О  87.  ТгетЬескі.  „Оозс  лѵ  НеДзЪег^и14  (1784).  См.  В.  А.  Францевъ.  Польское 
славяновѣдѣніе  конца  ХѴШ  и  первой  четверти  XIX  ст.  Прага  Чешская  1906, 
стр.  11. 

2)  Въ  „Ту^ойп.  \Уі1.“  появляются  разнообразные  переводы  съ  русскаго: 
— 1816  г.,  4. 1.  Ваукі  2  Вутіігіе\ѵа:  ;,Куз  і  Кгеі44  (зіг.  41),  „ОгаеІ  і  (віг. 91 — 
92);  С  И,  зіг.  227:  Ваука,  ъ  Коззуузкіе^о;  зіг.  133  149:  Скаіка,  піотек  ъ  різт 
Коззуапкі  N.  А.  (4.,  2  Коззуузкіерю;  зіг.  429:  Орізапіе  КіасЫу  ъ  Ройгбгу  Р. 
Кіаргоіа,  лѵущіек  Бгіеп.  Реіег.  „8уп  Оусгугпуѣ— 1817  г.,  С  ПІ:  0  ріегѵѵіазіко- 
\ѵет  гаіогепін  С2егпіс1ю\ѵа,  ъ  Козз.  1818  г.,  і.  VI:  0  Бііегаіигге  Роізкіеу  (\Ѵущ- 
іек  2  „8уп  ОусгугпуД.  О  піеитіагкоттусіі  роя^йапіасй  (\\Д^аіек  2  „8ун 
0ус2,“,  рггег  А...  К.,.);— 1820  г.,  С  X  Хіекіоге  лѵущікі  2  Ызіогуі  Коззу^зкіеі  р. 
Кагагазіпа.— „Рат.  \Уагзг.“  переводитъ  „Опытъ*4  Сопикова,  уОъ.  ЛѴіІУ — статью 
А.  Бестужева  о  рус.  литературѣ,  отчеты  о  дѣятельности  „Общества  Люб. 
Рос.  Слов.**  (см.  1825  г.,  т.  1,  стр.  105  и  сл.).  Въ  1823  г.  С.  Линде  переводитъ 
статью  Н.  Греча  „Куз  ііізіогусгпу  Біі  Коз.  2  йойаікіет  2  Везіийелѵа,  Когпііо- 
лѵісга,  Виі^агіпа.  ЛѴагзг.  1823“.  Лестный  отзывъ  объ  этомъ  переводѣ  напе¬ 
чатанъ  Булгаринымъ  въ  „Сѣв.  Архивѣ/  (1823  г.,  ч.  У  И,  стр.  401— 416);  въ  1822  г. 
Игнатій  Раковецкій  перевелъ  на  польскій  языкъ  „Русскую  Правду".  Отзывъ 
объ  его  переводѣ,  принадлежащій  Анастасевичу,  появился  въ  „Сор.  ІІросвѣ- 
щенія“  1822  г.,  ч.  XX,  стр.  226—231.  Имя  Пушкина  неоднократно  встрѣчается 
въ  „Бг.  \ѴІІ.“  (1824,111,286,  290,  415— 417 зіг.;  1825,  I,  217  зіг.),  „Вогт Лгѵѵо\ѵзк.“ 
(1824  г.),  и  др.  польскихъ  журналахъ.  Нѣкоторыя  оды  Державина  извѣстны 
были  полякамъ  въ  переводѣ  Иг.  \Ѵ.  С.  К.  Ъ.  (см.  его  „Біга  Е>2Іег2а\ѵіпа“:  осіа 
„ВоіД  и  „Хіезгаегіеіпозс  йизгуЛ.  «,  I 
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ихъ  единомышленниковъ  обоего  пола"  1).  Рядомъ  съ  возвеличеніемъ 
Александра  I  въ  этомъ  журналѣ  помѣщалась  похвала  Яну  Собѣскому, 
рядомъ  съ  характеристиками  знаменитыхъ  русскихъ  писателей — пе¬ 
чатались  характеристики  польскихъ  писателей  2). 

Польскій  языкъ  возбуждаетъ  къ  себѣ  широкій  интересъ  и  одно 
время  считается  въ  Москвѣ  особенно  моднымъ  3).  Польскіе  ученые 
и  поэты,  какъ  Снядецкій,  Почобутъ,  Линде,  Лелевель,  Раковецкій, 
Мацѣевскій,  Мицкевичъ,  были  съ  любовью  и  уваженіемъ  проняты 
въ  лучшемъ  русскомъ  обществѣ  ц).  Особенно  Мицкевичъ  пользовался 
большимъ  расположеніемъ  нашихъ  молодыхъ  писателей;  тѣсный 
кругъ,  къ  которому  принадлежалъ  онъ,  составляли  въ  Москвѣ: 
Е.  А.  Баратынскій,  Кирѣевскій,  Елагинъ,  А.  С.  Хомяковъ,  Полевой, 
Шевыревъ,  Соболевскій,  Погодинъ;  въ  Петербургѣ — кн.  Вяземскій, 
Жуковскій,  Козловъ,  Пушкинъ Ч  5). 

Интересъ  русскихъ  къ  полякамъ  виденъ  и  во  многихъ  перево¬ 
дахъ  съ  польскаго,  которые  появлялись  въ  это  время  въ  нашей  пе¬ 
чати.  Среди  другихъ  журналовъ  „Вѣстникъ  Европы"  очень  интере¬ 
совался  и  слѣдилъ  за  польской  литературой;  это  отмѣчали  даже  въ 
Варшавѣ,  указывая  съ  признательностью  заслуги  его  редактора — 
Каченовскаго:  „Раи  Касяепомгзкі,  писала  въ  1822  году  „ЕагеПі  Ше- 
гаска“,  \ѵіе1е  рггузіа^іф  8І§  ШепЦигяе  роізкіе)  і  гоззуізкіе],  ге  \ѵ 
сігеішіки  здѵоіш  ишіезгсга  Погласхепіа  /  роізкіе^о ^  6).  Общество  Со- 


Ч  Журналъ  выходилъ  въ  Москвѣ;  издателемъ  его  былъ  преподаватель 
орловской  гимназіи  Ф.  Орля-Ошменецъ. 

2)  А.  П.  Ііятковскій.  Изъ  исторіи  нашего  лит.  и  общ.  развитія,  т.  II,  Спб. 
1870,  стр  255. 

3)  В.  И.  Веселовскій.  Очерки  соврем,  польской  литературы  („Рус.  Бесѣда” 
1859,  Ш).  См.  Францевъ,  ук.  соч.,  стр.  40. 

4)  А.  Пыпинъ.  Исторія  русской  этнографіи,  Спб.  1891,  т.  Ш,  стр.  114. 

б)  Ф.  Веслу ховскій.  Мицкевичъ  въ  Россіи.  „Истор.  Вѣстникъ*,  1880  г., 
кн.  И.  Обь  отношеніяхъ  Пушкина  и  Мицкевича  см  въ  изслѣдованіи  ,7.  Тге- 
ііак'а.  Міскіехѵісг  і  Ризякіп.  8іис1іа  і  8гкісе.  \Ѵагзга\ѵа  1906. 

6)  „Баг.  1і1ег.и  1822  г.,  №  ВО,  зіг.  Ю7.  См.  В.  Францевъ.  Польское  славяно¬ 
вѣдѣніе.  Прага  Чешская  1906,  стр.  41.  Кромѣ  „Вѣстника  Европы*,  переводы 
съ  польскаго  и  статьи,  посвященныя  польской  литературѣ,  появлялись  въ 
„Сынѣ  Отечества*  (1820  г.,  ч.  БХШ:  Булгаринъ .  Краткое  обозрѣніе  польской 
словесности),  „Благонамѣренномъ*  (1818  г.,  ч.  П:  Ѳ.  Рындовскій.  Пріятелю  въ 
столицу,  съ  польскаго;  Ѳ.  В.  Мое  счастіе,  подраж.  польскому;— 1821  г.:  Пив- 
ницкій.  „Обозрѣніе  произведеній...,  выходившихъ  въ  Варшавѣ.  Краковѣ,  Львовѣ 
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ревнователей  Просвѣщенія  также  интересовалось  Польшей  и  слѣ¬ 
дило  за  литературными  и  научными  новостями  у  поляковъ  1). 

Что  касается  Рылѣева,  его  польскія  симпатіи  обнаруживаются 
весьма  замѣтно.  Еще  въ  кадетскомъ  корпусѣ,  онъ,  по  словамъ  Д. 
Кропотова,  изучилъ  польскій  языкъ  2)  и  впослѣдствіи  владѣлъ  имъ 
настолько  свободно,  что  могъ  переводить  стихотворенія  Нѣмцевпча, 
Ѳ.  Булгарина  3),  Мицкевича.  Въ  Петербургѣ  Рылѣеву  приходилось 
иногда  вести  тяжбы  по  польскимъ  дѣламъ  и  разбираться  во  многихъ 
запутанныхъ  документахъ,  писанныхъ  на  польскомъ  языкѣ4). 

Вѣроятно,  въ  петербургскій  періодъ  жизни  сблизился  Рылѣевъ 
и  съ  Мицкевичемъ.  Оба  поэта  полюбили  другъ  друга.  Въ  письмѣ  къ 
В.  II.  Туманскому  (отъ  15  янв.  1825  г.)  Рылѣевъ  дружески  отзы¬ 
вается  о  Мицкевичѣ:  „Милый  Туманскій,  пишетъ  онъ,  полюби  Миц 
кевича  и  друзей  его  Малевскаго  и  Ежовскаго.  Впрочемъ  и  писать 
липшее:  по  чувствамъ  *и  образу  мыслей  они  ужъ  друзья,  а  Мицке¬ 
вичъ  къ  тому  же  и  поэтъ — любимецъ  націи  своей  “ 5).  Изъ  произве¬ 
деній  Мицкевича  Рылѣевъ  перевелъ  отрывокъ  баллады  „Ьі1іе“  6). 

Насколько  Мицкевичъ  былъ  близокъ  къ  Рылѣеву,  можно  ви¬ 
дѣть  изъ  слѣдующихъ  его  строкъ,  посвященныхъ  памяти  послѣдняго: 

ОсЫей  \ѵу  Іегаг?..  Згіасііеіпа  82у]а  Ку1е]е\уа, 

Штат  іак  Ъгаіпщ  зсізкаі , ...  лѵугокі 
\Ѵіяі,  (іо  ЫіапЬіасе^о  рггуѵѵщгапа  (Ігяеѵѵа... 

КЦілѵа  Ішіот,  со  8\ѵо(]е  тогйпщ  ргогокі!7). 

При  выясненіи  вопроса  о  польскихъ  симпатіяхъ  Рылѣева  не¬ 
обходимо  также  имѣть  въ  виду,  что  поэтъ  въ  1815  г.  нѣкоторое 


и  Познани ",  изъ  статьи  о  состояніи  наукъ  и  литературы  въ  Польшѣ  въ 
1818  г.),  „Новостяхъ  Литературы"  (1825  г.,  сентябрь),  „Украинскомъ  Журналѣ" 
(1824  г.,  №  4,  стр.  151—168). 

О  См.  выше,  стр.  76—77. 

г)  Дм.  Кропотовъ.  Нѣсколько  свѣдѣній  о  Рылѣевѣ.  „Рус.  Вѣстникъ “ 
1869,  №  3,  стр.  235-236. 

3)  См.  выше,  стр.  79. 

4)  Н.  Бестужевъ.  Воспоминанія  о  К.  Ѳ.  Рѣлѣевѣ.  {Балицкій,  т.  I,  стр.  26). 

5)  См.  выше,  стр.  92. 

6)  Балицкій ,  т.  I,  стр.  192. 

7)  Полное  собраніе  сочиненій  К.  Ѳ.  Рылѣева.  Лейпцигъ.  Р.  А.  ВгоскЬаиз, 
186!,  стр.  XIV.  Объ  отношеніяхъ  Мицкевича  и  Рылѣева  краткія  упоминанія 
см.  въ  книгѣ  А.  81і\ѵіп8кіе§о.  Міскіе\ѵісг  )акоро1ііук.  Кгако\ѵ  1908,  зіг.  88 — 91. 
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время  жилъ  въ  г.  Несвижѣ  (Минск,  губ.),  гдѣ  въ  то  время  царила 
во  всемъ  польская  культура.  Пребываніе  въ  этомъ  городѣ  могло 
имѣть  весьма  благотворное  вліяніе  на  укрѣпленіе  польскихъ  инте¬ 
ресовъ  Рылѣева. 

Въ  виду  всѣхъ  этихъ  обстоятельствъ  вполнѣ  возможно  предпо¬ 
лагать,  что  Рылѣевъ  интересовался  въ  значительной  мѣрѣ  и  поль¬ 
ской  литературой,  читалъ  современные  польскіе  журналы  и,  встрѣ¬ 
чая  тамъ  образцы  думъ,  пришелъ  къ  мысли  ввести  этотъ  родъ  про¬ 
изведеній  въ  русскую  литературу.  При  этомъ  на  Рылѣева  могли 
даже  вліять  патріотическіе  мотивы:  самъ  онъ  считалъ  думу  до 
стояніемъ  южно -русскаго  народнаго  творчества  и  не  хотѣлъ,  чтобы 
она  осталась  чуждой  русской  литературѣ.  „Дума,  писалъ  онъ  въ 
предисловіи  къ  своимъ  произведеніямъ, — старинное  наслѣдіе  отъ 
южныхъ  братьевъ  нашихъ,  наше  русское,  родное  изобрѣтеніе.  По¬ 
ляки  заняли  ее  отъ  насъ.  Еще  до  сихъ  поръ  украинцы  ноютъ  думы 
о  герояхъ  своихъ:  Дорошенкѣ,  Нечаѣ,  Сагайдачномъ,  Налѣѣ,  и  са¬ 
мому  Мазепѣ  приписывается  сочиненіе  одной  изъ  нихъ.  Сарницкій 
свидѣтельствуетъ,  что  на  Руси  пѣлись  элегіи  въ  память  двухъ  храб¬ 
рыхъ  братьевъ  Струсовъ,  павшихъ  въ  1506  г.  въ  битвѣ  съ  Вала¬ 
хами.  „Элегіи  сіи,  говоритъ  онъ,  у  русскихъ  думами  называются ” . 
Соглашая  заунывный  голосъ  и  тѣлодвиженія  со  словами,  народъ 
русскій  иногда  сопровождаетъ  пѣніе  оныхъ  печальными  звуками 
свирѣли “  г). 

Ближайшимъ  толчкомъ,  побудившимъ  Рылѣева  обратиться  къ 
думамъ  и  славить  въ  нихъ  „подвиги  добродѣтельныхъ  или  славныхъ 
предковъ*,  послужили  „Йріе\ѵу  НІ8Іогусгпеа  Нѣмцевича 


*)  Думы,  изд.  1825  г.,  стр.  VI — VII.  Ом.  также  Балицкій,  т.  I,  стр.  56. 

2)  Г.  Сиротининъ  предполагаетъ,  что  Рылѣевъ  прочелъ  впервые  „Вр 
НІ8І.“  въ  1816  г.,  во  время  пребыванія  въ  Несвижѣ,  гдѣ  онъ  имѣлъ  слу¬ 
чай  не  разъ  бывать  въ  польскомъ  обществѣ  и  познакомиться  въ  его  средѣ 
съ  популярнымъ  въ  то  время  сборникомъ  Нѣмцевича  („Рус.  Архивъ  1898, 
кн.  I,  стр  68). — Если  бы  даже  тогда  Рылѣевъ  и  не  зналъ  Нѣмцевича,  то  зна¬ 
комство  со  „8р.  ИІ8І.“  могло  произойти  позже,  когда  Рылѣевъ  переселился  в  ь 
Петербургъ  (1820  г.).  Этому  могли  содѣйствовать  статьи  о  Нѣмцевичѣ,  по¬ 
являвшіяся  тогда  въ  рус.  печати  (см.  „Сынъ  Отеч.и  1820,  ч.  ЬХШ,  стр.  254  и  сл.; 
„Вѣсти.  Евр.“  1821,  ч.  СХХ,  стр.  225  и  сл.),  и  вообще  тотъ  кругъ  знакомыхъ 
Рылѣеву  писателей,  который  очень  интересовался  Польшей  и  ея  литералу  - 
рой  (Н.  Гречъ,  Ѳ.  Булгаринъ,  кн.  П.  “Вяземскій,  А.  Бестужевъ);  среди  нихъ 
А.  Бестужевъ  переводилъ  сказки  Сенковскаго  („Сор.  Проев. “  1822,  №№  7—8) 
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Юліанъ  Урсинъ  Нѣмцевичъ  (1758—1841)  былъ  извѣстнымъ 
польскимъ  писателемъ  к.  ХѴШ  и  нач.  XIX  вв.;  горячій  патріотъ, 
поэтъ,  историкъ  и  публицистъ — онъ  принималъ  дѣятельное  участіе 
въ  спасеніи  погибающаго  отечества,  былъ  адъютантомъ  Костюшки, 
вмѣстѣ  съ  нимъ  былъ  раненъ,  взятъ  въ  плѣнъ  и  раздѣлялъ  заклю¬ 
ченіе  въ  Петербургѣ.  Послѣ  паденія  Польши  Нѣмцевичъ  странство¬ 
валъ  въ  отдаленной  Америкѣ  и  оплакивалъ  тамъ  въ  печальныхъ  пѣс¬ 
няхъ  несчастную  судьбу  своей  родины.  Современники  высоко  цѣ¬ 
нили  гражданскія  заслуги  ІІѢмцевича  и  зачитывались  его  патріоти¬ 
ческими  произведеніями  *);  среди  нихъ  особой  популярностью  поль¬ 
зовались  „Йріе\ѵу  НІ8Іогус2пе“;  они  извѣстны  были  и  за  предѣлами 
Польши:  русскій  обозрѣватель  польской  словесности  видѣлъ  въ  нихъ 
„единственное  въ  своемъ  родѣ  твореніе,  коимъ  доселѣ  ни  одинъ 
народъ  еще  похвалиться  не  можетъ  “  2).  „8ріе\ѵту“  появились  въ  пе¬ 
чати  въ  1816  г.;  въ  1819  они  вышли  уже  третьимъ  изданіемъ. 
Главная  задача  Нѣмцевича  при  созданіи  „8р.  Н.“  сводилась  къ  тому, 
чтобы  небольшими  лиро-эпическими  стихотвореніями  историческа¬ 
го  содержанія  воздѣйствовать  на  патріотическія  чувства  современ¬ 
никовъ  и  возбудить  въ  молодомъ  поколѣніи  любовь  къ  своей  родинѣ: 
„ѴѴзрошіпас  шіобяіеяу  о  бгіеіасіі  іёу  ргяобкоѵѵ,  бас  іёу  рогпас  пау- 
8\ѵіе1піеуз2е  Хагоби  ерокі,  8Іо\ѵагху8/ус  шііозс  Оусгугну  х  пауріёг\ѵ- 
82еші  раші§сі  лѵгаяепіаті,  іезѣ  піешуіпу  8роз6Ъ  яазгсгерепіа  \ѵ  Ха- 
гобяіе  зііпе^о  рг2у\ѵщ2апіа  бо  кгаіп:  піс  іия  \ѵ  Іеп  сяаз  Іусіі  ріёг\ѵ- 
82ус1і  \ѵга2еіі,  Іусіі  гаішусЬ  роі§с  яаіггес  піе  гбоіа,  \Ѵ2ша§аі§  8І§  опе 
ъ  іаіагаі,  изрозоЫащс  бхіеіпусіі  бо  Ьоіи  оЬгоіісоѵѵ,  бо  табу  ш§20\ѵ 
спо4Іі\ѵус1і а  3) .  Эта  основная  мысль  „8ріе\ѵ6\ѵ“  пришлась  очень  по 


и  въ  и 21  г.  писалъ  Булгарину  о  своихъ  успѣхахъ  въ  изученіи  польскаго 
языка,  о  томъ,  какъ  онъ  читаетъ  Нарушевича,  Нѣмцевича ,  Красицкаго  (см.  объ 
этомъ  у  Н.  Котляревскаго.  Декабристы.  Спб.  1907,  стр.  120). 

1)  См.  его  „\У1абуз1а\ѵ  роб  \Ѵагпа“,  „Ролѵгбі  ро8Іа“,  „Кагетіегг  \Ѵіе1кіѣ 

О  популярности  Нѣмцевича  можно  судить  по  стих.  Коханскаго  (Бо  I.  №ет- 
се\ѵісга.  „Раш.  \Уаг82.“,  1818  г,,  і.  XII).  О  Нѣмпевичѣ  см  8.  Ог^еІЬгапба  „Еп- 
сукі.  РомъгесЬпа",  \Ѵаг82.  1901,  В  X,  зіг.  491—492;  автобіографическія  записки 
Нѣмцевича  „РатіЩпікі  сгазочѵ  тоісІР.  ЛѴѵбапіе  по\ѵе,  Ьірзк.  1868;  замѣтку 
В.  Якушкина  въ  „В.  Евр.“  1888  г„  11 — 12. 

2)  „С.  Отеч."  1820  г.,  ч.  БХІН:  Краткое  обозрѣніе  польской  словесности, 
стр.  255. 

*)  к  Гг.  Хіегпсе\ѵіс2.  8ріе\ѵу  Нізіогусгпе,  ^бусуа  іггесіа,  \Ѵаг82.  1819. 
„Рггебтолѵа  бо  8р.  Нізі.и  8Іг.  5. 
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сердцу  патріотически  настроенному  Рылѣеву,  и  онъ  вполнѣ  про-  ' 
никся  священной  цѣлью  Ыѣмцевича:  „эту  самую  цѣль  имѣлъ  и  я, 
сочиняя  Думы  ‘  писалъ  Рылѣевъ  въ  предисловіи  къ  изд.  1825  1). 

Въ  1822  году  Рылѣевъ  перевелъ  думу  Ыѣмцевича  „ Глинскій  “ 
н,  посылая  свой  переводъ  автору,  писалъ  ему: 

„Лазпіе  \Уіе1пі02ііу  Рапіе! 

2аті1о\ѵате  ргаѵѵЛу  і  ѵѵзгуяікіе^о,  со  ]*е8ѣ  о]с2\781ет,  паісЬзі^Іо 
ші  гатіаг  роЛапіа  шѵаЛге  2Іоткб\ѵ  тоісЬ  лѵівіків  Ьокаіегбѵѵ  гозу]- 
«кісіі  сяупу  і  рггуіасібі  саіе^о  госіи  С2Іо\ѵіека.  „8ріе\ѵу  ЫзіогуС2пеи 
і.  \Ѵ.  Рапа  Ъу Гу  (На  тпіе  \ѵуЪогпут  ѵѵгогет,  (11а  кібгедот  зі§  паи- 
еяу!  .]§яука,  02(1оЬіопе§о  ітіопаті  КосЬапо\ѵзкіс1і,  Кгаеіскісіі,  Тгет- 
Ъескіеіі  і  Шетсе\ѵіс20ѵѵ.  Рог\ѵ61  ші  гаіет  Л.  ѴѴ.  Рап  ро8\ѵі§сіс  зоЬіе 
]в(3пе  2  Лит  тоісіі,  рг2еІ020п§,  2  \ѵуі\ѵогпе^о  Ле§'о  гЬіоги.  РІоЛу 
^еіуизгбчу  з§  зрбіп^  тсзгузікісіі  \ѵВі8П08Сщ:  за  газ  зтіет  иг§сяас  зга- 
по\ѵпе^о  Мезіога  роізкіе]  іііегаіигу,  ге  і  па  Ьгге^асіі  Ке\ѵу,  тІоЛосіапе 
\ѵ  кгбІезЫѵіе  панк  рокоіепіе  2  гоякоягд,  зі§  параѵѵа  зІоЛкіт  заг- 
таскіе.і  Іи^пі  Лгѵѵі§кіет  і  итіе  сепіс  рггу.іасібі  ѵѵіеікіе^о  \Уаз1]іп&- 
Іопа.  8ат  сгиде,  ііе  тб]  рггекІаЛ  Лаіекіт  ^евѣ  осі  ргяеЛтіоіи  і  \ѵ<Ы§- 
коіѵ  огуо-іпаіи,  Іесг  зтіет  роЛсЫеЪіас  зоЪіе,  іг  ЛоЬга  сЬ§с  \ѵупа- 
§гоЛгі  \ѵ  осгасіі  згіасііеіпе&ю  раіщоіу  піеиЛоІпозс  гутоЫѵбгсга.  Рггу- 
\.  Цсгщс  іи  рогЛго\ѵіепіе  оЛ  лѵвгузѣкісіі  гозу^зкіск  тііозпікоѵѵ  роізкіез 
Іііегаіигу,  тат  газгсгу і  г  \ѵузокіет  ирохѵагапіет  і  згасипкіеш  20- 
,  зіахѵас  Лаяніе  ЛѴіеІтогпецо  Рапа 

ХазпІ252ут  зіи»’^ 

КопгаЛ  Кѵіеіеѵѵ. 

РеіегЬиг^,  11  лѵггезпіа  1822.  Бериіаі  оЛ  зіапи  гусегзкіедо, 

газіаЛащсу  \ѵ  8<рЫе  §1о\ѵпут  кгу- 
тіпаіиут.  Сгі.  То\ѵ.  МЫозпік6\у 
Коз.  Ііі. 2). 

п  1 

’ 

14 1 

і  9  Думы,  стихотворенія  К.  Рылѣева.  Москва  1825  г.,  стр.  VI.  См.  также: 

[  Балицкій,  т.  I,  стр.  56. 

2)  Л.  Кгаизііаг.  ОЪгагу  і  \ѵігегипкі  ііізіогусгпе  2  іПивігасуаті.  \Ѵаг8/а\ѵа 
906  г.  Ку1е.іе\ѵ  і  Кіетсешсг,  зіг.  330.  Письмо  это  найдено  Краусгаромъ  въ 
въ  родовомъ  архивѣ  Нѣмцевичей  въ  Скокахъ,  подъ  Брестъ-Литовскомъ;  іас- 
|  бітііе  письма  напечатано  здѣсь  же  на  стр.  331. 
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Нѣмцевичъ  отвѣчалъ  на  это  письмо: 

Милостивый  Государь1: 

Я  имѣлъ  честь  получить  письмо  ваше  съ  приложеннымъ  отлич¬ 
нымъ  переводомъ  Думы  Глинскаго.  Честь,  оказанная  моимъ  слабымъ 
риѳмамъ  переводомъ  оныхъ,  и  похвальныя  выраженія  ваши  возбу¬ 
ждаютъ  во  мнѣ  наиживѣйшую  благопризнательность.  Лестно  для 
меня  находить  въ  единоплеменномъ  народѣ  сердца  и  намѣренія, 
которыя  побѣждаютъ  всѣ  предубѣжденія  и  предразсудки,  посвящаясь 
наукамъ  и  славѣ  отечества.  Достойные  товарищи  ваши  и  вы,  мило¬ 
стивый  государь,  сами  имѣете  открытое  поле  для  прославленія  въ 
радостныхъ  и  поэтическихъ  пѣсняхъ.  Вы  суть  сыны  обширнѣйшаго 
на  земномъ  піарѣ  государства;  первые  въ  могуществѣ  и  силѣ,  вы 
можете  свѣту  повелѣвать,  а  я,  житель  совершенно  исчезнувшаго 
королевства,  но  теченію  жизни  моей,  встрѣтившей  только  огорченія 
и  обманчивыя  упованія,  нахожу  единственно  въ  протекшихъ  вѣкахъ 
похвальныя,  но  нынѣ  печальныя  напоминанія.  Наслѣдуйте  по  мнѣ, 
мужи  съ  вознесеннымъ  челомъ,  на  славномъ  поприщѣ  вашемъ,  а 
мнѣ.  сѣдому  и  слабому  старцу,  возвѣснвщему  на  плачевной  вербѣ 
свою  лютню,  остается  токмо  подъ  сѣнью  древесъ  искать  защиты  и 
ожидать  послѣдняго  часа:  счастливъ,  если  передъ  кончиною  моею 
узрю  озареніе  спокойнаго  неба  на  человѣческое  поколѣніе. 

Прошу  васъ,  милостиваго  государя,  принять  паки  увѣренія 
благодарности  и  высокаго  уваженія,  съ  коими  имѣю  честь  оыть, 
милостивый  государь,  вашъ  покорнѣйшій  слуга  Юліанъ  -  Урсинъ 
Нѣмцевичъ.  Данъ  въ  Варшавѣ  30-го  октября  1822  г."  Г. 

Письмо  Нѣмцевича  произвело  сильное  впечатлѣніе  на  Рылѣева. 
Судьба  этого  человѣка,  принимавшаго  живое  участіе  въ  дѣлахъ  своеі> 
родины  и  потерявшаго  съ  нею  все  дорогое  ему  въ  жизни,  заставила 
Рылѣева  съ  чувствомъ  отозваться  на  его  письмо. 


х)  Это  письмо  и  затѣмъ  отвѣтъ  на  него  Рылѣева  находятся  въ  собраніи 
бумагъ  А.  И.  Ивановскаго,  которыя  были  разобраны  и  опубликованы  В.  Е. 
Якушкинымъ  („Вѣсти.  Евр.“  1888  г.,  №  11  и  12).  Въ  коллекціи  Ивановскаго  со¬ 
хранился  и  польскій  оригиналъ  письма  Нѣмцевича.  а  также  іюльскій  переводъ 
отвѣта  Рылѣева,  но  они  остались  ненапечатанными.  Приведенное  здѣсышеьмс 
Нѣмцевича  представляетъ  собою  оффиціальный  переводъ,  сдѣланный  въ  1326  с 
въ  слѣдственномъ  комитетѣ  по  дѣлу  декабристовъ  (см.  іЬі(і .  №  11,  стр.  201—202;. 
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„Прекрасныя  чувства,  которыми  исполнено  письмо  ваше,  пи¬ 
салъ  онъ  Нѣмцевичу,  живо  тронули  меня...  Такъ,  отечество  ваше 
несчастно,  оно  въ  наши  времена  имѣло  и  недостойныхъ  сыновъ. — 
но  безславіе  ихъ  не  могло  помрачить  чести  великодушнаго  народа, 
и  изъ  среды  онаго  явились  мужи,  которые  славою  дѣлъ  своихъ  не¬ 
сравненно  болѣе  возвысили  славу  Польши,  нежели  первые  преда¬ 
тельствомъ  своимъ  оную  омрачили.  Такъ,  и  вы  не  одними  воспомина¬ 
ніями  славныхъ  дѣяніи,  совершенныхъ  въ  вѣкахъ  минувшихъ,  можете 
утѣшать  себя.  Къ  счастію  всего  человѣчества,  добрая  слава  дѣлъ  на¬ 
шихъ  зависитъ  не  отъ  одного  успѣшнаго  окончанія,  но  также  отъ 
источника  ихъ  и  побужденій;  и  славныя  имена  Коотюшки,  Ко- 
лонтая  (Малаховскаго),  Понятовскаго,  Потоцкаго,  Нѣмцевича  и  дру¬ 
гихъ  знаменитыхъ  патріотовъ,  несмотря  на  то,  что  успѣхъ  не  увѣн¬ 
чалъ  ихъ  благородныя  усилія,  никогда  не  перестанутъ  повторяться 
съ  благоговѣніемъ,  а  дѣянія  мужей  сихъ  будутъ  всегда  служить  для 
юношества  достойными  образцами.  Сѣмена  добра  и  свѣта  уже  по¬ 
сѣяны  въ  отечествѣ  вашемъ.  Скоро  созрѣютъ  прекрасные  плоды 
ихъ.  Вы  были  однимъ  изъ  ревностнѣйшихъ  сѣятелей;  вы  во  все 
продолженіе  жизни  своей,  какъ  Тиртей,  высокими  пѣснями  возбу¬ 
ждали  въ  сердцахъ  согражданъ  любовь  къ  отечеству,  усердіе  къ 
общественному  благу,  ревность  къ  чести  народной  и  другія  благо¬ 
родныя  чувства.  Итакъ,  мужъ  почтенный,  утѣшьтесь  и,  снявъ  лиру 
свою  съ  печальной  вербы,  подобно  лебеди  на  водахъ  Леандра,  вос¬ 
пойте  на  закатѣ  дней  своихъ  высокіе  гимны,  удвойте,  если  возможно, 
завидную  славу  вашу  и  порадуйте  достойное  ваше  отечество.  Прошу 
милостиво  принять  увѣреніе  въ  высокомъ  уваженіи  и  почитаніи, 
съ  которымъ  имѣю  честь  оставаться  вашъ,  милостивый  государь, 
нижайшій  слуга...  С.-Петербургъ,  января...  1823.  Р.  8.  Отсутствіе 
мое  изъ  Петербурга  причиной  тому,  что  я  такъ  долго  былъ  лишенъ 
счастья  получить  ваше  письмо  (отъ  30-го  октября)  и  отвѣчать  на 
него*  П. 

Переписка  эта  достаточно  ярко  характеризуетъ  польскія  отно¬ 
шенія  Рылѣева;  кромѣ  того,  она  имѣетъ  и  болѣе  общее  значеніе, 
указывая  на  близкія,  дружественныя  связи,  которьтя  начали  въ  это 
время  устанавливаться  между  русскими  и  поляками  и  которыя  были 
такъ  внезапно  прерваны  событіями  1830  года. 

х)  ,,В.  Евр.1'  1888  г.,  №  11,  стр.  202—203. 
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Изъ  переписки  видно,  какъ  глубоко  уважалъ  Рылѣевъ  обще¬ 
ственную  дѣятельность  Нѣмцевнча,  съ  какимъ  увлеченіемъ  относился 
къ  его  „8р.  НІ8Р“,  которыми  послѣдній,  подобно  Тиртею,  возбу¬ 
ждалъ  любовь  къ  отечеству,  ревность  къ  чести  народной  и  другія 
благородныя  чувства.  Но  при  всемъ  такомъ  увлеченіи  вліяніе  „8р. 
Ні8ѣ“  на  „Думы"  было  весьма  незначительно:  отъ  Нѣмцевнча  Ры¬ 
лѣевъ  заимствовалъ  только  общую  тенденцію  и  форму  думъ;  что  же 
касается  выбора  сюжетовъ  и  ихъ  разработки — здѣсь  Рылѣевъ  былъ 
самостоятеленъ  и  не  зависѣлъ  отъ  своего  образца. 

Въ  то  время,  какъ  Нѣмцевичъ  въ  историческомъ  прошломъ 
искалъ  примѣровъ  воинской  доблести  и  воспѣвалъ  грозный  видъ  войскъ 
„Ыазк  хіегѵса  і  пщге  і  копіе,  і  ѵѵгяавк  рггегаііыѵёу  зигту"  *)>  Ры¬ 
лѣевъ  плѣнялся  другими,  болѣе  широкими  идеалами;  ему  дороже 
всего  былъ  не  храбрый  рыцарь,  но  „прямой  гражданинъ",  „вѣрный 
сынъ  своей  отчизны";  и  въ  этомъ  отношеніи,  какъ  моралистъ,  Ры¬ 
лѣевъ  превосходитъ  Нѣмцевнча;  онъ  выше  его,  какъ  и  поэтъ.  Хотя 
думы  и  не  отличаются  крупными  поэтическими  достоинствами,  однако 
въ  нихъ  сравнительно  со  „8р.  НІ8І.“  больше  картинъ,  образовъ, 
сравненій;  впрочемъ  и  самъ  Нѣмцевичъ  не  стремился  къ  художе¬ 
ственности  своихъ  произведеній;  отличая  „Вріехѵу  Нізі."  отъ  обыч¬ 
ныхъ  нѣсенъ.  онъ  искалъ  въ  нихъ  прежде  всего  исторической 
правды,  хотя  бы  и  въ  ущербъ  творческому  воображенію.  „Ват  ІуііН 
вріелѵбчѵ  Ітіогусгпусй,  писалъ  онъ  въ  предисловіи,  огпаега  гой/ау 
лѵіег82орІ8і\ѵ  \ѵѵ282У  пай  ріезпі  роіос2пе,  а  іѵІНайащс  па  пізг^се^о  оЪо- 
лѵщгек  іггутапіа  8і§  рга\ѵйу,  ойеутпіе  ши  паусе1пеу82і|  \ѵ  роегѵі 
вргегупе,  ойеѵптіе  ти  іта§іпасуе"  2).  Это  отсутствіе  воображенія  и 
строгая  фактичность  сдѣлали  „8р.  НІ8і.а  сухими  историческими  раз¬ 
сказами,  подчасъ  очень  скучными  и  однообразными.  Рылѣевъ,  на¬ 
оборотъ,  не  стѣснялъ  своего  творческаго  воображенія:  онъ  часто 
обращался  къ  природѣ  и  въ  ея  картинахъ  искалъ  настроеній,  соот¬ 
вѣтствующихъ  описываемому  событію.  Такъ,  напр.,  передавая  тре¬ 
вожное  состояніе  царевича  Алексѣя,  когда  тотъ  рѣшается  возстать 
противъ  Петра  I,  Рылѣевъ  и  въ  природѣ  отмѣчаетъ  нѣкоторое  без¬ 
покойство: 


У)  V.  Шетсетсг.  „8ріе\ѵу  НІ8І.“  Ейусуа  Іггесіа,  ЛѴагзг.  1819,  $іг.  127. 
")  ІЪій.,  8 1г.  16. 
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Страшно  воетъ  лѣсъ  дремучій, 

Вѣтръ  въ  ущеліяхъ  свиститъ., 

И  украдкой  изъ-за  тучи 
Мѣсяцъ  въ  Оредижъ  глядитъ. 

Монахъ  убѣждаетъ  нерѣшительнаго  царевича  совершить  престу¬ 
пленіе;  послѣдній  колеблется,  затѣмъ  поддается  доводамъ  и]  рѣ¬ 
шается  поднять  руку  „на  царя  и  на  отца44.  II  природа  не  безу¬ 
частна  къ  этому: 

Взвылъ  страшнѣе  лѣсъ  дремучій, 

Мѣсяцъ  спрятался  за  тучи. 

Вѣтръ  сильнѣй  забушевалъ; 

И  за  ближнею  могилой 
II  ужасно,  и  уныло 
Вранъ  зловѣщій  прокричалъ 

Этотъ  пріемъ  обращенія  къ  природѣ,  какъ  живой  участницѣ 
описываемыхъ  событій,  постоянно  встрѣчается  у  Рылѣева  (см.  думы 
„Смерть  Ермака „Курбскій44,  ..Наталія  Долгорукова”  и  др.);  между 
тѣмъ  Нѣмцевичъ  почти  никогда  не  прибѣгаетъ  къ  подобнымъ  опи¬ 
саніямъ  2). 

Мы  не  будемъ  болѣе  останавливаться  на  сравнительной  харак¬ 
теристикѣ  „Думъ44  и  „8ріе\ѵб\у  Ні8Іогусгпус1і“ :  вопросъ  этотъ  до¬ 
статочно  подробно  выясненъ  г.  Сиротининымъ  въ  статьѣ  „Рылѣевъ 
и  Нѣмцевичъ44  3). 

Указавъ  литературные  образцы  думъ  и  общую  ихъ  идею,  на¬ 
вѣянную  Рылѣеву  Нѣмцевичемъ.  мы  обратимся  теперь  къ  другимъ 
источникамъ  и  попытаемся  выяснить,  откуда  Рылѣевъ  заимствовалъ 
свои  сюжеты  и  какимъ  вліяніямъ  подчинялся  при  ихъ  разработкѣ. 


г)  Дума  „Царевичъ  Алексѣй  въ  Рожественѣѣ  Балицкій,  т.  I,  стр. 


105—106. 

2)  Въ  польскихъ  думахъ  подобныя  описанія  встрѣчаются  довольно  часто. 
'  €р..  напр.,  начало  думы  „Мікоіау  і  Маі^оггаіа": 


N00  лѵіазпіе  огагпе  зипеіа  газіопу, 
КозЪіе^Іі  зщ  §езіе  сіепіе, 

\Ѵзс1юсІ2асу  хіегѵс  па  з\ѵіа!  газ^ріопу, 
\Ѵуіе\ѵа1  Ыайе  рготіепіе.  („Туе;. 

( 

*)  „Рус.  Архивъ44  1898  г.  кн.  I,  стр.  67—82. 


1817  г..  Л*  99. 
зіг.  305). 
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Для  этого  необходимо  возстановить  тотъ  историческій  и  литератур¬ 
ный  матеріалъ г  который  въ  однихъ  случаяхъ  непосредственно  вліялъ 
на  Рылѣева,  въ  другихъ— являлся  общей  почвой,  на  которой  со¬ 
здавались  его  произведенія. 

Здѣсь  прежде  всего  приходится  отмѣтить  *  Исторію  Государства 
Россійскаго “  Карамзина,  какъ  одинъ  изъ  главныхъ  источниковъ  для 
нѣкоторыхъ  думъ  Рылѣева.  Выше  мы  указывали,  что  сочиненіемъ 
этимъ  Рылѣевъ  очень  интересовался  и  имѣлъ  всѣ  11  томовъ 
„Исторіи"  въ  своей  библіотекѣ  (см.  стр.  168).  Неудивительно  по¬ 
этому,  что  трудъ  Карамзина  оказалъ  значительное  вліяніе  на  Ры¬ 
лѣева;  послѣдній  черпалъ  изъ  „Исторіи"  многія  фактическія  свѣ¬ 
дѣнія;  въ  нѣкоторыхъ  думахъ  онъ  прямо  перелагалъ  въ  стихи  про¬ 
заическій  разсказъ  Карамзина,  заимствуя  отъ  него  отдѣльные  об¬ 
разы,  5  выраженія,  иногда  цѣлыя  картины.  Приводимыя  цитаты  на¬ 
глядно  показываютъ,  насколько  велика  была  зависимость  Рылѣева 
отъ  Карамзина. 


Карамзинъ.  „Ист.  Гос.  Росс."  Д 

Олегъ ,  наскучивъ  тишиною ,  или 
завидуя  богатству  Цареграда,  рѣ¬ 
шился  воевать  съ  Имперіею. 


Дума.  „Олегъ  Вѣщій*2) 

Наскучивъ  мирной  тишиною , 
Собралъ  полки  Олегъ 
II  съ  ними  нолетѣлъ  грозою 
На  цареградскій  брегъ. 


*)  Т.  1,  изд.  2-ое.  1818,  стр.  130— 132,  134—135. 

2)  Балицкій,  т.  I,  стр.  56—58.  Впервые  дума  напечатана  была  въ  ..Но¬ 
востяхъ  Литературы"  1822  г.  (ч.  I,  №  11,  стр.  171—173).  Кромѣ  Рылѣева,  сю¬ 
жетомъ  объ  Олегѣ  въ  это  время  интересовался  и  другой  поэтъ  20-хъ  годовъ— 
А.  II.  Степановъ:  свое  стихотвореніе  „Смерть  Олега"  онъ  представилъ  въ 
Спб.  Общество  Любителей  Словесности,  Наукъ  и  Художествъ,  гдѣ  оно  было 
прочитано  въ  засѣданіи  8  іюня  1822  года  (см.  архивъ  Общества,  въ  библіо¬ 
текѣ  Спб.  Университета,  „Журналъ  Общества..."  за  1822  г.).  Къ  этому  же  году 
относится  и  баллада  Пушкина  „Пѣснь  о  Вѣщемъ  Олегѣ";  г.  Лернеръ  выска¬ 
зываетъ  вполнѣ  вѣроятное  предположеніе,  что  мысль  написать  эту  балладу 
могла  быть  навѣяна  думой  Рылѣева;  Пушкинъ  зналъ  послѣднюю,  о  чемъ 
можно  судить  но  его  выноскѣ  къ  слову  „щитъ":  „но  не  съ  гербомъ  Россіи, 
какъ  нѣкто  сказалъ  (для  риѳмы  къ  Византіи),  во-первыхъ,  потому,  что  во 
времена  Олега  Россія  не  имѣла  еще  герба.  Нашъ  двуглавый  орелъ  есть  гербъ 
Римской  имперіи  и  знаменуетъ  раздѣленіе  ея  на  Западную  и  Восточную;  у 
насъ  же  онъ  ничего  не  значитъ".  (См.  Пушкинъ,  т.  II,  изд.  Бр.-Ефр.,  Спб 
1908,  стр.  592—593).  Нѣсколько  позже,  въ  1825  г.,  Пушкинъ  писалъ  Рылѣеву 
по  поводу  того  же  „герба  Россіи":  „ты  напрасно  не  поправилъ  въ  Олегѣ 
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Днѣпръ  покрылся  двумя  тысячами 
легкихъ  судовъ.... 

Олегъ  приблизился,  наконецъ, 
къ  греческой  столицѣ,  гдѣ  суе¬ 
вѣрный  императоръ  Леонъ  думалъ 
о  вычетахъ  Астрологіи  болѣе, 
нежели  о  безопасности  Государ¬ 
ства.  Онъ...  далъ  волю  Олегу  ра¬ 
зорять  Византійскія  окрестности, 
жечь  селенія,  церкви...  Сіи  греки, 
которые  все  еще  именовались  со¬ 
гражданами  Сципіоновъ  и  Бру¬ 
товъ,  сидѣли  въ  стѣнахъ  Констан¬ 
тинополя  и  смотрѣли  на  ужасы 
опустошенія  вокругъ  столицы. 
Несторъ  изображаетъ  жестокость 
и  безчеловѣчіе  Россіянъ.  Они 
плавали  въ  крови  несчастныхъ, 
терзали  плѣнниковъ. . . 

Олегъ  поставилъ  суда  свои  на 
колеса  и  силою  одного  вѣтра,  на 
распущенныхъ  парусахъ ,  сухимъ 
путемъ  шелъ  со  флотомъ  къ  Кон¬ 
стантинополю. 


...Въ  знакъ  побѣды  Герой  повѣ¬ 
силъ  щитъ  свой  на  вратахъ  Кон¬ 
стантинополя  и  возвратился  въ 


Покрылся  быстрый  Днѣпръ  ладья¬ 
ми. 

Сѣдой  Олегъ... 

Передъ  Леоновой  столицей 
Раскинулъ  грозный  станъ. 
Мгновенно  войсками  покрылась 
Окрестная  страна, 

II  кровь  повсюду  заструилась; 
Вездѣ  кипитъ  война. 

Горятъ  деревни,  селы  пышутъ... 
...Потомки  Брутта  и  Камилла 
Сокрылися  въ  стѣнахъ: 

Уже  ихъ  нѣга  развратила, 

Нѣтъ  мужества  въ  сердцахъ. 
Ихъ  императоръ  самовластный 
Въ  чертогахъ  трепеталъ 
И  въ  астрологіи ,  несчастный, 
Спасенія  искалъ. 

Межъ  тѣмъ  замысливъ  приступъ 

смѣлый, 

Ладьи  свои  Олегъ, 

Развивъ  на  каждой  парусъ  бѣлый, 
Вдругъ  выставилъ  на  брегъ. 

...II  шелъ  по  сушѣ  къ  Византіи, 
Какъ  въ  морѣ  по  волнамъ. 

. . .  Но  въ  трепетъ  гордой  Византіи 
II  въ  память  всѣмъ  вѣкамъ 
Прибилъ  свой  щитъ  съ  гербомъ 

Россіи 

Къ  царьградскимъ  воротамъ ... 


Герба  Россіи.  Древній  гербъ,  св.  Георгій,  не  могъ  находиться  на  щитѣ 
язычника  Олега;  новѣйшій,  двуглавый  орелъ,  вотъ  Гербъ  Византійскій  и  при¬ 
нятъ  у  насъ  во  времена  Іоанна  111,  не  прежде.  Лѣтописецъ  просто  говоритъ: 
Тоже  повѣси  щитъ  свой  на  вратѣхъ  на  показаніе  побѣды"  ( Балицкій ,  т.  І1, 
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Кіевъ,  гдѣ  народъ,  удивленный 
его  славою  и  богатствами,  имъ 
привезенными...,  единогласно  на¬ 
звалъ  Олега  „вѣщимъ1’. 


...Олегъ  помчался  въ  градъ  пре¬ 
стольный 

...Весь  Кіевъ  въ  пышномъ  пи- 

рованьи 

Восторгъ  свой  изъявлялъ 
II  князю  „Вѣщагои  прозванье 
Единогласно  далъ. 


Въ  думѣ  „Святослав  ъ"  характеристика  князя  сдѣлана  въ 
образахъ  и  выраженіяхъ  Карамзина.  Ср.: 


Карамзинъ.  „Ист.  Гос.  Рос."  [) 

...суровою  жизнію  онъ  укрѣпилъ 
себя  для  трудовъ  воинскихъ,  не 
имѣя  ни  становъ,  ни  обоза;  пи¬ 
тался  кониною...  презиралъ  хладъ 
и  ненастье  сѣвернаго  климата, 
не  зналъ  шатра  и  спалъ  подъ 
сводомъ  неба:  войлокъ  подсѣдель¬ 
ный  служилъ  ему  вмѣсто  мягкаго 
ложа,  сѣдло — изголовьемъ. 

„  Бѣгство  насъ  не  спасетъ  (го¬ 
ворилъ  великодушный  Святославъ 
своей  дружинѣ),  волею  или  нево¬ 
лею  должны  мы  сразиться.  Не 
посрамимъ  отечества ,  но  ляжемъ 
здѣсь  костями:  мертвымъ  не  стыд¬ 
но! и 

До  самаго  вечера  счастье  ласкало 
ту  и  другую  сторону;  двѣнадцать 
разъ  то  и  другое  войско  думало 
торжествовать  побѣду. 

Въ  думѣ  „  С)  л  ь  г  а  п  р  и  мог 
рамзина,  сложилось  у  Рылѣева  п] 


Рылѣевъ.  „Святославъ" 2) 

Онъ  на  равнинахъ  дальнихъ  сихъ 
...Дивилъ  и  чуждыхъ,  и  своихъ 
Своею  жизнію  суровой. 

Ему  сводъ  неба  былъ  шатромъ 
И  въ  лѣтній  зной  и  въ  зимній 

холодъ. 

Земля  подъ  войлокомъ  одромъ, 

А  пищею  конина  въ  голодъ. 

„Друзья,  насъ  бѣгство  не  спасетъ! и 
Гремѣлъ  герой  на  бранномъ  полѣ: 
я  Позоръ  на  мертвыхъ  не  падетъ; 
Намъ  биться  волей ,  иль  неволей. 
Сразимся  жъ,  храбрые,  смѣлѣй: 
Не  посрамимъ  отчизны  милой 
И  груды  вражескихъ  костей 
Набросимъ  надъ  своей  могилой!" 
Съ  утра  до  вечера  кипѣлъ 
На  ближнемъ  полѣ  бой  кровавый; 
Двѣнадцать  разъ  герой  хотѣлъ 
Вѣнчать  побѣду  звучной  славой. 

и  л  ѣ  Игоря",  подъ  вліяніемъ  Ка- 
оставленіе  о  корыстолюбіи  Игоря; 


*)  Т.  I,  Спб.  1313,  стр.  171,  131—182,  185-136. 
2)  Балицкій ,  т.  1,  стр.  61—6*2. 
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любимый  мотивъ  поэта  — возстаніе  угнетеннаго  племени,  а  также 
описаніе  гибели  русскаго  князя  въ  землѣ  древлянъ,  навѣяны  были 
ему  Карамзинымъ.  Эпизодъ,  разработанный  въ  думѣ  Рылѣева.  пере¬ 
данъ  въ  „Исторіи  Государства  Россійскаго “  въ  слѣдующихъ  словахъ: 

„Князь...  отправился  въ  землю  Древлянъ  и  забывъ,  что  умѣ¬ 
ренность  есть  добродѣтель  власти,  обременилъ  ихъ  тягостнымъ  на¬ 
логомъ...  Дружина  его...  грабила  несчастныхъ  данниковъ...  Еще  не¬ 
довольный  взятою  имъ  данію,  онъ  съ  частію  своей  дружины  (взду¬ 
малъ)  возвратиться  къ  Древлянамъ,  чтобы  требовать  новой  дани. 
Послы  ихъ  встрѣтили  его  на  пути  и  сказали  ему:  ,. Князь,  мы  все 
заплатили  тебѣ:  для  чего  же  опять  идешь  къ  намъ?  4  Ослѣпленный 
корыстолюбіемъ  Игорь  шелъ  далѣе.  Тогда  отчаянные  Древляне  видя, 
что  «надобно  умертвити  волка,  или  все  стадо  будетъ  его  жертвой» , 
воружились  подъ  начальствомъ  князя  своего...,  вышли  изъ  Коро- 
стеня,  убили  Игоря  и  погребли  недалеко  оттуда “  О- 

Эта  историческая  канва  послужила  матеріаломъ  для  слѣдую¬ 
щихъ  строкъ  думы  Рылѣева: 

Вдругъ  князя  гордая  душа 
Покой  пренебрегаетъ 

И,  къ  золоту  алчбой  дыша. 

Тревоги  замышляетъ. 

Дружины  собралися  въ  станъ 
Въ  доспѣхахъ  ярой  брани — 

И  полетѣли  въ  край  древлянъ 
Сбирать  покорства  дани. 

Древляне  дань  сполна  внесли; 

Но  Игорь  недовольной 

Сталъ  вновь  налоги  брать  съ  земли 
Съ  дружиной  своевольной. 

„О  князь! “  народъ  ему  вѣщалъ, 

„Чего  еще  желаешь?... 

„Отъ  насъ  послѣднее  ты  взялъ 
„И  насъ  же  угнетаешь!" 

Но  князь  не  внялъ  моленьямъ  симъ — 

II  угнетенныхъ  племя 


1)  „Исторія.. Л  т.  I,  изд.  2-ое,  1818  г.,  стр.  150—157. 
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Рѣшилося  сразиться  съ  нимъ 
И  сбросить  ига  бремя. 

„Погибель  хищнику,  друзья! 

„Пускай  падетъ  онъ  мертвой! 

„Его  сразитъ  стрѣла  моя, 

„ Иль  всѣ  мы  будемъ  жертвой !“ 

Древлянскій  князь  твердилъ  въ  лѣсахъ.... 

Отважные  возстали, 

И  съ  дикой  яростью  въ  сердцахъ 
На  Игоря  напали. 

Дружина  хищниковъ  легла 
Безъ  славы  и  безъ  чести, 

А  твой  отецъ,  виновникъ  зла, 

Палъ  жертвой  лютой  мести  *). 

Кромѣ  того,  Рьтлѣевъ  ввелъ  въ  свою  думу  нѣсколько  новыхъ 
мотивовъ,  отсутствующихъ  у  Карамзина:  его  произведеніе  начинается 
описаніемъ  мрачной  осенней  ночи  съ  бушующимъ  среди  лѣса  вѣ¬ 
тромъ.  Въ  глухую  полночь  Ольга  со  своимъ  сыномъ  посѣщаетъ 
Игоревъ  курганъ  и  здѣсь  разсказываетъ  юному  Святославу  печаль¬ 
ную  повѣсть  о  кончинѣ  Игоря. 

Въ  думѣ  „С  в  я  т  о  н  о  л  к  ъ“  вліяніе  „Исторіи44  Карамзина  было 
сравнительно  незначительно.  Отмѣтимъ  нѣкоторыя  общія  черты. 
Святоиолкъ  Карамзина — гонимъ  „ небеснымъ  гнѣвомъ'1 ;  онъ  ,  .видѣлъ 
непрестанно  грозныхъ  непріятелей  за  собою  и  трепеталъ  отъ  ужаса... 
котилъ  жизнь  свою  въ  пустыняхъ  Богемскихъ...  Имя  „ Окаяннаго “ 
осталось  въ  лѣтописи  неразлучно  съ  именемъ  сего  несчастнаго 
князя “  2).  Эти  мысли  повторяются  и  въ  нѣкоторыхъ  стихахъ  Ры- 
лѣева: 

„Въ  глуши  Богемскихъ  дикихъ  горъ 
. . .  Братоубійца  Святополкъ, 

Отъ  всѣхъ  оставленный,  скитался... 

...Ему  былъ  страшенъ  взоръ  людей... 

...Встрѣчалъ  онъ  всюду  гнивъ  небесъ... “ 


г)  Балицкій ,  т.  I,  стр.  60. 

О  „Исторія...14,  т.  И.  изд.  2-ое,  1818  г.,  стр.  17—18. 
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1 

кончилъ  дни  свои,  страдая... 

...II  сочеталъ  народа  гласъ 
Съ  нимъ  „ Окаяннаго “  прозванье1). 

Такая  же  малая  зависимость  отъ  Карамзина  видна  и  въ  думѣ 
„Мстиславъ  Удалый";  позаимствовавъ  изъ  „Исторіи"  фактическія 
свѣдѣнія,  Рылѣевъ  внесъ  въ  разработку  своего  сюжета  значительно 
больше  живости  и  разнообразія;  описаніе  единоборства  иередано  у 
него  быстрой,  отрывистой  рѣчью.  Слова  Карамзина — „силы  князя 
россійскаго  начали  изнемогать,  онъ  призвалъ  въ  помощь  Богоро¬ 
дицу — низвергнулъ  врага  и  зарѣзалъ  его  ножемъ" — превратились  у 
Рылѣева  въ  цѣлую  картину: 

Но  вотъ — Мстиславъ  изнемогаетъ... 

Онъ  надаетъ...  Конецъ  борьбѣ... 

„Святая  Дѣва! — восклицаетъ: 

„Я  храмъ  сооружу  тебѣ!" 

II  сила  дивная  мгновенно 
Влнлася  въ  князя...  Онъ  возсталъ. 

Рванулся  бурей  разъяренной — 

II  новый  Голіаѳъ  упалъ; 

Упалъ,  и  сталъ  курганъ  горою... 

Мстиславъ  широкій  мечъ  извлекъ 
II,  придавивъ  врага  пятою, 

Главу  огромную  отсѣкъ2). 


*)  Балицкій ■>  т.  I,  стр.  63—64.  Кромѣ  Рылѣева,  личностью  Святополка 
интересовался  Нарѣжный  (см.  его  трагедію  „Святополкъ*);  этотъ  же  сюжетъ 
разрабатывали  В.  К.  Кюхельбекеръ  (стнх-іе  „Святополкъ  Окаянный*  въ  альма¬ 
нахѣ  „Мнемозина*  1324  г.,  ч.  I)  и  П.  Шкляревскій  (см.  его  думу  „Святополкъ* 
въ  „Благонамѣренномъ*  1823  г.,  ч.  XXIII). 

2)  Балицкій,  т.  I,  стр.  78.  Какъ  намъ  уже  приходилось  отмѣчать  (см. 
выше,  стр.  80,',  дума  „Мстиславъ  Удалый*  представлена  была  Рылѣевымъ  въ 
1822  году  въ  Спб.  Общество  Любит.  Росс.  Словесности;  на  собраніи  15  мая 
дума  была  разсмотрѣна:  ее  „одобрили*  и  избрали  единогласно  для  напеча¬ 
танія  въ  „Соревн.  Просвѣщенія*;  дума,  однако,  появилась  впервые  въ  печати 
не  въ  этомъ  журналѣ,  а  въ  альманахѣ  „Полярная  Звѣзда  на  1823  г.* — Сюжетъ 
о  Мстиславѣ,  кромѣ  Рылѣева,  интересовалъ  еще  и  Пушкина  (см.  его  сочи¬ 
ненія,  нзд.  Акад.  наукъ,  т.  II,  Спб.  1905;  стр.  256; — Переписка,  т.  I,  Спб.  1906, 
стр.  182);  кн.  Вяземскій  записывалъ  въ  1822  году  въ  „книгу  литературныхъ 
упованій14  обѣщаніе  Пушкина  разсказать  „Мстислава  древній  поединокъ* 
(Л.  Н.  Веселовскій.  Б.  А.  Жуковскій.  Спб.  1904,  стр.  535). 
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Въ  думѣ  „Михаилъ  Тверской*  Рылѣевъ  близко  держался 
Карамзина;  прозаическій  разсказъ  послѣдняго  о  смерти  русскаго  I 
князя  въ  ордѣ  онъ  передалъ  стихами  и  только  въ  одномъ  мѣстѣ 
дополнилъ  свой  источникъ,  введя  въ  думу  гражданскіе  мотивы. 


Карамзинъ.  „  И  с  т.  Гос.  Рос¬ 
сійскаго*. 

Вся  орда  тронулась:  вслѣдъ  за 
нею  повлекли  и  Михаила ,  ибо 
Узбекъ  еще  не  рѣшилъ  судьбы 
его... 

Желая  мучить  свою  жертву, 
Кавгадый  въ  одинъ  день  вывелъ 
его  на  площадь,  усыпанную  людь¬ 
ми...  Князь  изнуренный,  слабый 
сѣлъ  на  площади,  и  любопытные 
окружили  его.  разсказывая  другъ 
другу,  что  сей  узникъ  былъ  ве¬ 
ликимъ  государемъ  въ  землѣ  своей. 
Глаза  Михайловы  наполнились 
слезами . 


Здѣсь  на  нѣкоторое  время 


Рылѣевъ.  „Михаилъ  Твер¬ 
ской*. 

За  Узбекомъ  вслѣдъ  влекомый 
Кавгадыемъ,  Михаилъ 
Въ  край  чужой  и  незнакомый 
Съ  сыномъ  юношей  вступилъ. 
...Ветхимъ  рубищемъ  покрытый, 
Съ  мрачной  грустію  въ  груди, 
Князь  страдалецъ-знаменитый 
Сѣлъ  въ  цѣпяхъ  на  площади. 
Несчастливца  обступили 
Любопытные  толпой. 

„Это  князь  былъ!*  говорили 
II  качали  головой, 

„Онъ  обширными  странами. 

„Какъ  Узбекъ  нашъ,  обладалъ: 
„Онъ  съ  отважными  полками 
„  Кавгадыя  поражалъ!  * 

Въ  рѣчи  вслушавшись  чужія, 
Загрустилъ  сильнѣе  князь: 
Вспомнилъ  славу — и  впервые 
Слезы  брызнули  изъ  глазъ . 


Рылѣевъ  оставляетъ  свой  источникъ 


и  въ  слѣдующихъ  словахъ  выражаетъ  охватившія  Михаила  гра¬ 
жданскія  чувства: 

„До  какого  униженья* 

Онъ  мечталъ,  потупя  взоръ: 

„Довели  насъ  заблужденія 
„II  погибельный  раздоръ. 

„Тѣ,  которыхъ  трепетали 

„Хитрый  грекъ  и  храбрый  ляхъ, 

„Нынѣ  вдругъ  рабами  стали 
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„И  предъ  ханомъ  пали  въ  прахъ!... 

„Я  любилъ  страну  родную 

.,И  пылалъ  разрушить  въ  ней 
„Нашихъ  бѣдъ  вину  прямую — 

Распри  злобныя  князейЧ 

Затѣмъ  Рылѣевъ  снова  обращается  къ  своему  источнику. 


Нѣсколько  разъ  вѣрные  слуги 
предлагали  ему  тайно  уйти,  ска¬ 
зывая,  что  кони  и  проводники 
готовы.  ,,Я  никогда  не  зналъ  по¬ 
стыднаго  бѣгства^,  отвѣчалъ  Ми¬ 
хаилъ,  „оно  можетъ  спасти  толь¬ 
ко  меня,  а  не  отечество*^. 

Узбекъ  юный,  неопытный  опа¬ 
сался  быть  несправедливымъ;  на¬ 
конецъ,  обманутый  согласіемъ  без¬ 
совѣстныхъ  судей,  единомышлен¬ 
никовъ  Георгіевыхъ  и  Кавгадые- 
выхъ,  утвердилъ  ихъ  приговоръ. 
Часъ  рѣшительный  наступалъ.... 
Михаилъ,  взявъ  у  священника 
Псалтырь. ..  читалъ...  закрылъ  кни¬ 
гу,  а  въ  то  самое  время  вбѣжалъ 
въ  ставку  одинъ  изъ  его  отроковъ 
съ  лицемъ  блѣднымъ,  сказывая 
дрожащимъ  голосомъ,  что  князь 
Георгій  Даниловичъ,  Кавгадый  и 
множество  народа  приближаются 
къ  шатру. 

Михаилъ  стоялъ  одинъ  и  мо¬ 
лился.  Злодѣи  повергли  его  на 
землю,  мучили,  били  пятами. 

Одинъ  изъ  нихъ  Гоманет  вон¬ 
зилъ  ему  ножъ  въ  ребра  и  вы¬ 
рѣзалъ  сердце. 

I 


Смерть  свою  давно  предвижу; 

Для  побѣга  други  есть — 

Но  побѣгомъ  не  унижу 
Незапятнанную  честь. 

...Не  хочу  своимъ  спасеньемъ 
На  родимый  край  навлечь 
Кавгадыя  съ  лютымъ  мщеньемъ 
II  Узбека  грозный  мечъ! 

...Кавгадыемъ  обольщенный, 
Между  тѣмъ  младой  Узбекъ, 
Въ  сердцѣ  трепетный,  смятенный 
Смерть  невинному  изрекъ... 

Ужъ  Георгій  съ  палачами 
И  коварный  другъ  царя 
Шли  поспѣшными  шагами 
Къ  жертвѣ,  злобою  горя.  . 
Предъ  иконою  святою 
Михаилъ  псаломъ  читалъ; 
Вдругъ  съ  той  вѣстью  роковою 
Отрокъ  княжескій  вбѣжалъ. 

Вслѣдъ  за  нимъ  убійцы  съ  кри¬ 
комъ 

Ворвались  въ  густыхъ  толпахъ; 
Ворвалпся  и  напали... 

Какъ  гроза  въ  глухой  ночи. 
Надъ  упавшимъ  засверкали 
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Георгій  и  Кавгадый.  узнавъ  о 
смерти  святого  мученика. — лхбо  та¬ 
ковымъ  справедливо  признаетъ 
его  наша  гіерковъ. — сѣли  на  коней 
и  подъѣхали  къ  шатру 1 2). 


Въ  думѣ 

лось  не  такъ  сильно, 
ствовалъ  изъ  „Исторіи" 
и  наиболѣе  характерныя 


Ятаганы  и  мечи... 

Кровь  изъ  язвъ  лилась  струею... 

И  пробилъ  его  конецъ: 

Сердце  хладною  рукою 
Вырвалъ  дикій  Романецъ. 
Князь  скончался  жертвой  мщенья! 

Съ  той  поры  онъ  всюду  чтимъ: 
Михаила  за  мученья 

Церковь  празднуетъ  святымъ1). 


„  Д  и  м  и  т  р  і  й  Д  о  н  с  к  о  й "  вліяніе  Карамзина  сказа- 
какъ  въ  предыдущей  думѣ:  Рьтлѣевъ  запи¬ 
лишь  нѣкоторыя  историческія  подробности 
выраженія. 


У  К  а  р  а  м  з  и  н  а: 

„  Братья!  умремъ  за  отечество а .. . 
и  громогласно  читая  псаломъ: 
у,  Богъ  намъ  прибѣжище  и  сила* , 
первый  ударилъ  на  враговъ. 

На  пространствѣ  десяти  верстъ 
лилась  кровь  христіанъ  и  не¬ 
вѣрныхъ.  Ряды  смѣшались:  индѣ 
Россіяне  тѣснили  Моголовъ ,  индѣ 
Моголы  Россіянъ. 

Владиміръ  спрашивалъ:  „гдѣ 
братъ  мой  и  первоначалъитъ  на¬ 
шей  славы*? 

Владиміръ,  князья,  чиновники, 
преклонивъ  колѣна,  воскликнули 


Въ  думѣ  Рылѣ  ев  а: 

..Ногъ  намъ  прибѣжище  и  сила\* 
Рекъ  Дмитрій  на  челѣ  полковъ: 
Умремъ,  когда  судьба  судила! а 
И  первый  грянулъ  на  враговъ . 
Повсюду  хлещетъ  кровь  ручьями: 
Зеленый  побагровѣлъ  долъ: 

Тамъ  русскій  пораженъ  врагами, 
Здѣсь  палъ  растоптанный  монголъ. 
Что  зрю?....  « Первоначальные 

славы » ! 

Димитрій  раненъ,...  страшный 

видъ!... 

...Но  вотъ  къ  стенящему  герою 
Притекъ  сонмъ  воевъ  и  князей. 


1 )  „Исторія  Гос.  Рос.*,  т.  IV,  Спб.  1819,  стр.  184—187. 

2)  Балицкій,  т.  I,  стр.  78—81.  Дума  „Михаилъ  Тверской*  впервые  поя¬ 
вилась  въ  печати  въ  „Новостяхъ  Литературы*  1822  г.  (ч.  II,  стр.  93—96). 
Спустя  два  года  напечатано  было  въ  „Сынѣ  Отечѣ  (1824  г.,  ч.  ХСУІ)  стихо¬ 
творенія  Б...ва  подъ  тѣмъ  же  заглавіемъ;  размѣръ  послѣдняго  такой  же. 
какъ  и  у  Рылѣева  (строфы  по  8  стиховъ);  однако,  въ  разработкѣ  сюжета  о 
Михаилѣ  Б. ..въ  не  зависѣлъ  ни  отъ  Рылѣева.  ни  отъ  Карамзина. 
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единогласно;  „Государь!  Іы  побѣ -  Вотъ,  преклонивъ  трофеи  брани. 
дилъ  враговъ!"  Димитрій  всталъ  !).  Гласятъ:  ,, Ты  побѣдилъ !  воз¬ 
стань^! *  2 3). 

Въ  уста  Димитрія  Рылѣевъ  вложилъ  горячій  призывъ  къ  сво¬ 
бодѣ;  источникъ  этой  рѣчи  надо  искать  не  въ  историческихъ  па¬ 
мятникахъ,  а  въ  настроеніи  самого  поэта  и  современнаго  ему  общества. 

Доколь  намъ,  други,  предъ  тираномъ 
Склонять  покорную  главу, 

II  за  одно  съ  презрѣннымъ  ханомъ 
Позорить  сильную  Москву? 

.  .  .  Летимъ  и  возвратимъ  народу 
Залогъ  блаженства  чуждыхъ  странъ: 

Святую  праотцевъ  свободу 
II  древнія  права  гражданъ  з). 

Источникъ  для  думы  „К  у  р  б  с  к  і  й“  указанъ  самимъ  Рылѣевымъ 
въ  письмѣ  къ  Ѳ.  В.  Булгарину  отъ  20-го  іюня  1821  года.  Пере¬ 
сылая  изъ  Острогожска  въ  Петербургъ  думу,  Рылѣевъ  писалъ  Бул¬ 
гарину:  „Въ  своемъ  уединеніи  прочелъ  я  девятый  томъ  Русской 
исторіи...  Ну,  Грозный!  Ну,  Карамзинъ!...  Вотъ  бездѣлка  моя  — 
плодъ  чтенія  девятаго  тома.  Если  бездѣлка  сія  будетъ  одобрена 
почтеннымъ  Н.  И.  Гнѣдичемъ,  то  прошу  тебя  отдать  ее  Александру 
Федоровичу  [Воейкову]  въ  „Сынъ  Отечества"  4). 


х)  „Исторія"...,  т.  V,  1819,  стр.  70—73. 

2)  Балицкій,  т.  I,  стр.  82 — 83. 

3)  ІЬій.,  стр.  81.  Дума  „Димитрій  Донской"  представлена  была  Рыле¬ 
евымъ  въ  Соб.  Общество  Любителей  Россійской  Словесности;  2-го  окт.  1822  года 
ее  читали  въ  собраніи  и  не  одобрили:  безъ  баллотировки  стихотвореніе  „пре¬ 
доставлено  было  въ  распоряженіе  г.  сочинителя"  (см.  архивъ  Общества,  въ 
библіотекѣ  Импер.  Акад.  наукъ.  „Журналъ  ученыхъ  упражненій"  за  182  2  г.» 
протоколъ  ХХШ  засѣданія).— Помимо  „Исторіи"  Карамзина  на  разра¬ 
ботку  сюжета  о  Куликовской  битвѣ  могла  натолкнуть  Рылѣева  еще  и  ру¬ 
копись  „Сказаніе  о  побоищѣ  великаго  князя  Димитрія  Ивановича  Донского", 
которая  въ  первой  половинѣ  1821  года  поступила  въ  Общество  Любит.  Рос. 
Слов,  отъ  П.  М.  Снегирева;  о  ней  Рылѣевъ,  несомнѣнно,  зналъ,  такъ  какъ 
для  изданія  ея  Обществомъ  организованъ  былъ  особый  комитетъ,  въ  составъ 

;  котораго  вошли  близко  знакомыя  Рылѣеву  лица— Ѳ.  Н.  Глинка,  Н.  И.  Гречъ, 
Н.  И.  Гнѣдичъ.  Ѳ.  Б.  Булгаринъ,  бар  А.  А.  Дельвигъ  и  др.  (см.  „Отчетъ..." 

|  за  1821  г.). 

4)  Балицкій,  т.  И,  стр.  158.  Дума,  дѣйствительно,  появилась  въ  томъ  же 
году  въ  „Сынѣ  Отечества"  (ч.  БХХІ.  стр.  129 — 131);  названа  она  здѣсь  „эле- 
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Личность  Курбскаго  Рылѣевъ  идеализировалъ  сравнительно  со 
своимъ  источникомъ.  Хотя  Карамзинъ  и  сочувственно  относился  къ 
бѣгству  Курбскаго,  указывая,  что  „бѣгство  не  всегда— -измѣна;  гра¬ 
жданскіе  законы  не  могутъ  быть  сильнѣе  естественнаго:  спасаться 
отъ  мучителя “ ,  однако  онъ  не  могъ  простить  Курбскому  его  измѣны 
отечеству:  „горе  гражданину,  который  за  тирана  мститъ  отечеству! 
Юный,  бодрый  воевода,  въ  нѣжномъ  цвѣтѣ  лѣтъ  ознаменованный 
славными  ранами,  мужъ  битвы  и  совѣта...,  нѣкогда  любимецъ  и 
другъ  царя,  возложилъ  на  себя  печать  и  долгъ  на  историка  впи¬ 
сать  гражданина  столь  знаменитаго  въ  число  государственныхъ  пре¬ 
ступниковъ"  1). 

Рылѣевъ  ничего  не  говоритъ  въ  думѣ  о  преступленіи  Курб¬ 
скаго;  его  герой  возбуждаетъ  къ  себѣ  чувство  живой  симпатіи: 
это — человѣкъ,  который  изъ-за  прихотей  „неистоваго  тирана"  дол¬ 
женъ  былъ  бѣжать  изъ  своего  отечества,  покинуть  семью  и  искать 
пріюта  въ  чужой  землѣ.  Чужимъ  и  одинокимъ  чувствуетъ  себя 
Курбскій  въ  Литвѣ;  тоска  по  „милой  родинѣ"  и  сознаніе  невоз¬ 
можности  помочь  ей  лишаютъ  его  душевнаго  спокойствія: 

Ужъ  болѣ  пылкихъ  я  дружинъ 
Не  поведу  къ  кровавой  ораны, 

И  врагъ  не  побѣжитъ  съ  равнинъ 
Отъ  покорителя  Казани. 

До  дряхлой  старости  влача 
Унылу  жизнь  въ  тиши  безславной, 

Не  обнажу  за  Русь  меча, 

Гошшъ  судьбою  своенравной. 

За  то,  что  изнемогъ  отъ  ранъ, 

Что  въ  битвахъ  край  родной  прославилъ. 

Меня  неистовый  тиранъ 
Бѣжать  отечества  заставилъ, 

Покинуть  сына  и  жену, 

Покинуть  Есе,  что  мнѣ  священно, 


гіей"  и  помѣчена:  „Острогожскъ,  іюня  20,  1321“.  Съ  этимъ  же  названіемъ  сти¬ 
хотвореніе  было  перепечатано  въ  „Собраніи  образцовыхъ  русскихъ  сочиненій 
и  переводовъ  въ  стихахъ"  (ч.  IV,  изд.  2-ое,  Сиб.  1822,  стр.  312--313).  Дума 
„Курбскій"— первая  дума  Рылѣева,  появившаяся  въ  печати. 

О  „Исторія  Гос.  Рос.",  т.  IX,  изд.  2-ое,  Спб.  1821,  стр.  53—59. 
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II  въ  чуждую  уйти  страну 
Съ  душою,  грустью  отягченной. 

Увы!  всего  меня  лишилъ 
Тиранъ  отечества  драгова! 

Сколь  жалокъ,  рокъ  кому  судилъ 
Искать  въ  странѣ  чужой  покрова!  г). 

Въ  обрисовкѣ,  личности  Курбскаго  видны  байроновскіе  мо¬ 
тивы,  правда,  не  лишенные  и  нѣкоторыхъ  отзвуковъ  оесіанизма; 
герой  Рылѣева,  подобно  героямъ  Вайрона,  является  мощной  фигу¬ 
рой:  онъ  гордъ  въ  своемъ  несчастьи,  не  ищетъ  сочувствія  среди 
окружающихъ  и  одиноко  переноситъ  гоненья  рока.  Въ  ночную  пору 
сидитъ  Курбскій  на  мшистомъ  камнѣ  и  лишь  природѣ  повѣряетъ 
мрачныя  своп  думы.  Грозныя  стихіи  природы  вполнѣ  соотвѣтствуютъ 
душевному  состоянію  Курбскаго. 

Сидѣлъ, — и  въ  перекатахъ  громъ 
На  небѣ  мрачномъ  раздавался, 

II  темный  лѣсъ,  шумя,  кругомъ 
Отъ  блеска  молній  освѣщался")-  - 

Девятый  томъ  „Исторіи  Государства  Россійскаго “  далъ  Ры- 
лѣеву  матеріалъ  и  для  думы  «Смерть  Ермака»:  живой  разсказъ 
Карамзина  о  гибели  этого  героя  имѣетъ  много  общаго  съ  думой  Ры¬ 
лѣева  3):  однако  въ  разработкѣ  своего  сюжета  поэтъ  остался  вѣренъ 
обычнымъ  своимъ  пріемамъ:  съ  одной  стороны,  онъ  ввелъ  въ  думу 
оссіановскіе  мотивы  (описаніе  бурной  осенней  ночи),  съ  дру¬ 
гой — представилъ  своего  героя  не  только  отважнымъ  покорителемъ 
Сибири,  но  и  горячимъ  патріотомъ,  который  готовъ  не  щадить 
жизни  своей,  „за  Русь  святую  погибая14.  Оссіановскіе  мотивы  повто¬ 
ряются  нѣсколько  разъ  въ  думѣ  и  при  этомъ  почти  въ  однихъ 
и  тѣхъ  же  словахъ: 

і 

Ревѣла  буря,  дождь  шумѣлъ, 

Во  мракѣ  молніи  летали; 

(  ;  -  ; 

1 ,  ;  ■  1 — 1 - ~ — . - 

^  і  •  .  ' 

1 )  Балицкій,  т.  I,  стр.  88. 

2>  ІЬійет,  стр.  87. 

?)  См.  „Исторія",  т.  IX,  Спб.  1821,  стр.  407  и  Балицкій,  т.  I,  стр.  88—90. 
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Безперерывно  громъ  гремѣлъ, 

II  вѣтры  въ  дебряхъ  бушевали  1)... 

„Исторія"  Карамзина,  вѣроятно,  не  была  единственнымъ 
источникомъ  для  думы  „Смерть  Ермака";  необходимый  историческій 
матеріалъ  Рылѣевъ  могъ  найти  въ  Сдб.  Обществѣ  Люб.  Рос.  Сло¬ 
весности  2).  Что  же  касается  литературныхъ  обработокъ  сюжета  о 
Ермакѣ,  извѣстныхъ  у  насъ  до  Рылѣева,  то  ни  стихотвореніе  И.  И. 
Дмитріева  „Ермакъ"  (1794  г.),  ни  трагедія  И.  Плавильщикова  „Ер- 

/*■  і  І  I ' 

3)  Балицкій ,  т.  I,  стр.  88—90.  Въ  такомъ  родѣ  описанія,  какъ  намъ  ужу 
приходилось  отмѣчать,  часто  встрѣчаются  въ  думахъ  Рылѣева;  въ  совре¬ 
менной  ем\  литературѣ  также  можно  видѣть  подобные  мотивы.  Ср.,  напр.,  у 
Карамзина,  въ  балладѣ  ,*Раиса  ‘ : 

Во  тьмѣ  ночной  ярилась  буря, 

Сверкалъ  на  небѣ  грозный  лучъ: 

Гремѣли  громы  въ  черныхъ  тучахъ, 

И  сильный  дождь  въ  лѣсу  шумѣлъ  (Сочиненія,  т.  I, 
изд.  2-ое,  Москва,  1814,  стр.  27);  или  у  Сибирякова,  въ  отрывкѣ  изъ  баллады 
..Всеми  л  л  а  и  Милонъ 

Ужасно  сильный  вѣтръ  ревѣлъ 

Въ  поляхъ,  лѣсахъ,  вершинахъ. 

Громъ  страшной  вдалекѣ  гремѣлъ 
И  втор и лея  въ  долинахъ; 

Стекались  черны  облака, 

И  буря  поднималась, 

И  молнія  издалека 

Змѣями  извивалась  („Труды  Общества  Люб.  Рос. 
Словесности11,  ч.  XII,  Москва,  1818,  стр.  344 

2)  Въ  библіотекѣ  Общества  свѣдѣнія  объ  участи  Ермака  и  его  сподвиж¬ 
никовъ  поэтъ  могъ  встрѣтить  въ  „Сибирскомъ  Вѣстникѣ"  (ч.  Г,  Спб.  1818)  и 
въ  „Лѣтописи  Сибирской,  изданной  по  рукописи  ХѴП  в."  (Спб.  1821);  эти  книги 
поступили  въ  библіотеку  отъ  ихъ  издателя  Гр.  Спасскаго.  Въ  1821  г.  туда  же 
переданъ  былъ  А.  Н.  Оленинымъ  портретъ  Ермака  (См.  „Отчетъ"...  за  1821  г.) 
Въ  слѣдующемъ  году  въ  журналѣ  общества  издана  была  прочитанная  пред¬ 
варительно  Г.  И.  Спасскимъ  въ  собраніи  „Лѣтопись  о  Сибирской  странѣ  и  о 
взятіи  Сибири"  (см.  „Отчетъ"...  за  1822  г.  и  „Соревн.  Проев."  1822  г.,  ч.  ХѴП).— 
Изъ  другихъ  матеріаловъ,  которые  могли  быть  подъ  руками  у  Рылѣева,  от¬ 
мѣтимъ  важнѣйшіе:  1)  1.  Фишеръ.  Сибирская  исторія.  Спб.  1771.— -2)  Г.  Ф. 
Миллеръ,  Описаніе  Сибирскаго  царства.  Спб.  1750.— 3)  Жизнь  и  дѣянія  Ермака, 
завоевателя  Сибири,  выбранныя  изъ  разныхъ  писателей  россійскихъ  и  ино¬ 
странныхъ.  Москва  1807.-1)  Л.  Н.  Оленинъ.  Письмо  къ  издателю  „Спб.  Вѣ¬ 
домостей"  о  Ермакѣ,  завоевателѣ  Сибири,  1821  г.— 5)  „Ермакъ  Тимофеевъ"— 
біографія,  изданная  11.  Бекетовымъ  въ  „Собраніи  портретовъ  Россіянъ  зна¬ 
менитыхъ"  (ч.  I,  Москва  1821,  стр.  27—10).- 
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макъ,  покоритель  Сибири"  (Москва,  1806),  ни  отрывокъ  изъ  поэмы 
о  Ермакѣ  А.  Радищева,  подъ  заглавіемъ  «Ангелъ  смерти»  !).  не 
оказали  сколько-нибудь  замѣтнаго  вліянія  на  думу  Рылѣева. 

При  появленіи  своемъ  дума  «Смерть  Ермака»  не  прошла  без 
слѣдно  и  въ  литературныхъ  кругахъ  обратила  на  себя  вниманіе:  Сиб. 
Общество  Любителей  Россійской  Словесности,  куда  Рылѣевъ  перво¬ 
начально  представилъ  это  стихотвореніе,  въ  засѣданіи  28  ноября 
1821  года  нашло  думу  достойной  «особеннаго  уваженія»,  вслѣдствіе 
чего  и  автора  ея  рѣшило  переименовать  изъ  члеиовъ-сотруднпковъ 
въ  дѣйствительные  члены  Общества  2).  При  жизни  Рылѣева  дума 
нѣсколько  разъ  появлялась  въ  печати3);  въ  1831  году  она  издана 
была  въ  альманахѣ  «Венера»4)  и  затѣмъ  заносилась  въ  рукописные 
сборники  на  ряду  съ  другими  художественными  произведеніями  рус¬ 
скихъ  поэтовъ  Д. 


х)  См.  его  Собраніе  сочиненій.  Москва,  1807—1311,4.  IV. --„Ермакъ"  Дм  и 
тріева  и  трагедія  II.  Плавильщика  вызвали  рѣзкіе  о  себѣ  отзывы.  По  поводу 
перваго  А.  Пушкинъ  писалъ  кн.  П.  А.  Вяземскому  4-го  ноября  1823  г.:  „Ер¬ 
макъ  такая  дрянь,  что  мочи  нѣтъ“.  (Соч.  Пушкина.  Переписка,  т.  I,  Спб. 

1906,  стр.  83';  А.  С.  Шишковъ  составилъ  слѣдующую  эпиграмму  на  трагедію 
Плавилыцикова: 

„Рублевикъ  заплатилъ,  чтобъ  видѣть  Ермака: 

Увидѣлъ  и  впередъ  не  дамъ  ни  пятака“  (Отчетъ  Пмп.  Публичной 
Библіотеки  за  1890  г.  Спб.  1893,  стр.  120). 

2)  См.  выше,  стр.  78. 

*)  „Соревн.  Проев."  1822  г.,  ч.  ХѴШ,  №  4,  стр.  10Э— 103;  „Рус.  Инвалидъ" 
1822  г.,  №  14,  стр.  55 — 56;  „Сѣверные  цвѣты"  1825  г.,  стр.  56—59;  Д  у  м  ы, 
стихотворенія  К.  Рылѣева.  Москва  1825,  стр.  91—99. 

*)  Ч.  П,  стр.  117—122. 

Б)  См.  рукописный  сборникъ  со  стихотвореніями  А.  Пушкина,  Н.  И.  Гнѣ¬ 
дича,  Аксакова,  Мерзлякова  и  др.  въ  Имгіер.  Академіи  наукъ:  №  15,  1,  9. 
Съ  теченіемъ  времени  дума  „Смерть  Ермака"  распространилась  въ  широкихъ 
слояхъ  русскаго  населенія:  но  свѣдѣніямъ,  любезно  сообщеннымъ  намъ  В.  Н. 
Марченко-Запорожченко,  эта  дума  теперь  входитъ  въ  репертуаръ  пѣсенъ  ко- 
зацкихъ  войскъ  на  Дону  и  поется  на  слѣдующій  мотивъ: 


*  :  * ;  *•  »>  т  і 


ЕЕ 


,  -Ъг-ь-іЛС^  М  -гА>  МО^лй-ч  -  (Мх.  IX. 


Послѣ  Рылѣева  къ  литературной  разработкѣ  сюжета  о  Ермакѣ  обраща 
лнсь  многіе  наши  писатели:  К.  Л.  Баратынскій  (стихотвореніе  „Ермакъ"), 
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Кромѣ  „Исторіи  Государства  Россійскаго и\  Рылѣевъ  пользо¬ 
вался  для  своихъ  думъ  еще  другими  источниками;  между  ними  встрѣ¬ 
чаются  не  только  историческіе  матеріалы,  но  и  произведенія  лите¬ 


ратурнаго  характера.  Разсмотримъ  остальныя  его  думы  и  попытаемся, 
насколько  возможно,  установить  ихъ  источники  и  вообще  освѣтить 
ту  обстановку;  среди  которой  появлялись  эти  произведенія. 


„І>  а  д  п  м  ъи. 

Дума  сохранилась  безъ  конца  среди  автографовъ  Рьтлѣева  въ 
коллекціи  бумагъ  Ѳ.  Вд  Булгарина  ');  при  жизни  поэта  она  не  появля 
лась  въ  печати  и  издана  была  впервые  въ  1871  г.-). 

Герой,  воспѣтый  въ  думѣ,  давно  уже  привлекалъ  къ  себѣ  вни¬ 
маніе  нашихъ  писателей;  литературная  обработка  преданія  о  Вадимѣ 
Новгородскомъ  началась  у  насъ  съ  конца  ХѴШ  в.  Первая  обра¬ 
тилась  къ  этому  сюжету  ими.  Екатерина  И.  Въ  „Историческомъ 
представленіи  изъ  жизни  Рюрика “  (1786  г.)  она  представила  Ва¬ 

дима  честолюбивымъ  и  самояадѣяннымъ  юношей,  который  дерзко 
возстаетъ  противъ  законной  власти  Рюрика  и  вопреки  нравамъ  стар¬ 
шинства  хочетъ  захватить  въ  свои  руки  новгородскій  престолъ.  За¬ 
мыслы  мятежнаго  князя  терпятъ  пораженіе;  великодушный  Рюрикъ, 
въ  лицѣ  котораго  Екатерина  II  стремилась  воплотить  идеалъ  про¬ 
свѣщеннаго  монарха  конца  ХѴШ  в.,  прощаетъ  своего  двоюроднаго 
брата  и  этимъ  поступкомъ  приводитъ  его  къ  искреннему  раскаянію. 
„О  государь,  восклицаетъ  Вадимъ,  становясь  на  колѣни  передъ  Рю¬ 
рикомъ,  ты  къ  побѣдамъ  рожденъ,  ты  милосердіемъ  враговъ  всѣхъ 
побѣдишь,  ты  дерзость  тѣмъ  обуздаешь...  Я  вѣрный  твой  подданный 
вѣчно"3).  Совершенно  иное  изображеніи  Вадима  мы  находимъ  въ 


А.  С.  Хомяковъ  (его  трагедія  „Ермакъ"  была  закопчена  въ  1826  г.;  см.  о  ней 
въ  изслѣдованіи  г.  Завитневича  „А.  С.  Хомяковъ14  т.  Г,  кн.  1,  Кіевъ,  1902,  стр. 
144—165)  А.  Муравьевъ  (стихотвореніе  „Ермакъ44  въ  его  сборникѣ  „Таврида44, 
Москва  1827).  П.  Свинышъ  („Ермакъ,  или  покореніе  Сибири44.  Истор.  романъ 
XVI  ст.  4  чч.  Спб.  183  4),  Н  Полевой  („Ермакъ  Тимофеевичъ,  или  Волга  и  Си¬ 
бирь",  драма.  Спб.  1845). 

3  См.  Ефр.2,  стр.  316  -317. 

*)  „Рус.  Старина44,  №  1,  стр.  73—74. 

5)  Сочиненія  ими.  Екатерины  II,  съ  объясн.  примѣчаніями  А.  Н.  Пышша, 
т.  II.  Спб.  1901.  „Подражаніе  Шекспиру,  историческое  представленіе  безъ  со¬ 
храненія  вентральныхъ  обыкновенныхъ  правилъ  изъ  жизни  Рюрика",  стр.  251. 
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трагедіи  Я.  Княжнина  „Вадимъ  Новгородскій"  *);  его  герой  не  често¬ 
любивый  мятежникъ,  но  убѣжденный  республиканецъ,  безкорыстный 
поборникъ  гражданской  свободы,  который  съ  помощью  сильной  пар¬ 
тіи  мужественно  защищаетъ  свободу  „любезнаго  отечества".  Когда 
новгородцы,  выведенные  изъ  терпѣнія  междоусобіями  вельможъ,  пе¬ 
редаютъ  верховную  власть  Рюрику  и  ставятъ  его  „владыкой  надъ 
собой",  Вадимъ  не  можетъ  примириться  съ  этимъ  и  рѣшается  спасти 
свободу  Новгорода— „разрушить  гордый  тронъ,  отечество  возста¬ 
вить".  Въ  рѣшительномъ  сраженіи  дружина  его  разбита  воинами  Рю¬ 
рика.  Обезоруженный  Вадимъ  со  своими  единомышленниками  приведенъ 
къ  побѣдителю;  послѣдній  предлагаетъ  ему  дружбу  и  царскій  вѣ¬ 
нецъ,  но  твердый  въ  своихъ  убѣжденіяхъ  Вадимъ  отвергаетъ  оба 
предложенія  и  умираетъ  съ  безкорыстнымъ  презрѣніемъ  къ  власти. 
Видя,  какъ  новгородцы  стоятъ  на  колѣняхъ  передъ  Рюрикомъ,  онъ 
закалываетъ  себя  мечемъ  съ  горестнымъ  восклицаніемъ: 


„О  гнусные  рабы,  своихъ  оковъ  иросящи! 

О  стыдъ!  весь  духъ  гражданъ  отселѣ  истребленъ* 1 2)". 


Въ  послѣдующихъ  литературныхъ  обработкахъ  поэтическій 
образъ  Вадима  получаетъ  различное  изображеніе,  въ  зависимости  отъ 
отношеній  къ  нему  того  или  другого  писателя. 


М.  М.  Херасковъ  въ  повѣсти  ‘„Царь,  или  спасенный  Новго¬ 
родъ"  видѣлъ  въ  Ратмирѣ  (такъ  предпочелъ  Херасковъ  назвать  лѣ¬ 
тописнаго  Вадима)  террориста  и  мятежника;  это — „юноша  продерзкій, 
злобный,  свирѣпствомъ  льву  подобный";  онъ  предается  развратной, 
буйной  жизни  и  тлетворно  вліяетъ  на  умы  своихъ  сотоварищей: 

Законы,  правду,  честь  евященну 
Ратмиръ  во  смѣхъ  преобращалъ 
И  чернь,  еще  не  развращенну, 

В  Трагедія'написана  около  1789  г.:  изданащпервые  въ  1798  г.  въ  ХХХіХ-ой 

1  ч.  „Россійскаго  Ѳеатра“  и  отдѣльнымъ  оттискомъ  (Спб.  1793);  впослѣдствіи 
і  трагедія  переиздана  была  въ  „Рус.  Старинѣ “  1871  г.,  т.  Ш,  стр.  723—781  и  въ 
„Описаніи  рѣдкихъ  россійскихъ  книгъ*4  А.  Бурцева,  ч.  I,  Спб.  1897,  стр.  111 — 177. 
Историческій  очеркъ  литературной  обработки  преданія  о  Вадимѣ  см.  въ  статьѣ 
г.  Замотина.  Преданіе  о  Вадимѣ  Новгородскомъ  въ  русской  литературѣ 
(Оттискъ  изъ  „Филология.  Записокъ4*)-  Воронежъ  1901. 

2)  Л.  Княжнинъ.  Вадимъ  Новгородскій.  „Рус.  Старина"  1871  г.,  т.  III. 
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Своимъ  примѣромъ  развращалъ. 
Злодѣйствовать  расположенный, 

Имѣя  адъ  въ  душѣ  возженный, 

Къ  чему  ни  прикасался  онъ, 

Вездѣ  горѣлъ  мятежный  пламень, 
Преображалось  сердце  въ  камень, 

И  вѣрность  погружалась  въ  сонъ44  О. 


Въ  неконченной  повѣсти  М.  Н.  Муравьева  „Оекольдъ44  Вадиму 
посвящено  всего  лишь  нѣсколько  строкъ,  изъ  которыхъ,  впрочемъ, 
видно,  что  поступками  его  руководитъ  не  столько  гражданская  доб¬ 
лесть,  сколько  личные  мотивы —  честолюбіе.  „  Повелитель  мужей44, 
„крѣпость  воинства14  Вадимъ  снѣдаемъ  здѣсь  оскорбленной  гордостью; 
онъ  „не  можетъ  забыть  отчужденія  своего  отъ  престола  новгород¬ 
скаго...  Онъ  надѣется  безсмертными  дѣяніями  замѣнить  вѣнецъ  кня¬ 
жескій,  или,  съ  оружіемъ  въ  рукахъ,  найти  конецъ  своихъ  печалей 
въ  гробѣ 44  0  Въ  обрисовкѣ  Вадима  замѣтно  пробиваются  черты  сен¬ 
тиментализма  съ  привнесеніемъ  нѣкоторыхъ  классическихъ  элемен¬ 
товъ. 


Въ  сентиментальномъ  освѣщеніи  является  Вадимъ  и  у  Жуков¬ 
скаго  3),  а  также  въ  балладѣ  неизвѣстнаго  автора,  сохранившейся  среди 
бумагъ  Г.  Р.  Державина4);  во  всѣхъ  этихъ  произведеніяхъ  полити¬ 
ческая  физіономія  Вадима  заслоняется  сентиментальнымъ  обликомъ 
героя,  который  то  погружается  въ  меланхолическую  грусть  о  прош¬ 
ломъ  счастьи,  то  тоскуетъ  но  утраченномъ  другѣ  сердца.  Впрочемъ, 
сентиментальное  изображеніе  Вадима  не  долго  держалось  въ  нашей 
литературѣ:  въ  1820-хъ  годахъ  снова  возрождается  княжнинскій 
взглядъ  на  Вадима,  какъ  на  носителя  опредѣленной  гражданской 
идеи:  въ  немъ  видятъ  республиканца  н  отважнаго  защитника  древ¬ 
ней  славянской  свободы.  Такимъ  былъ  Вадимъ  для  В.  К.  Кюхель¬ 
бекера.  когда  тотъ  читалъ  въ  Парижѣ  лекціи  объ  освободительномъ 


)  М.  М.  Херасковъ.  Царь,  или  спасенный  Новгородъ,  стихотворная  по¬ 
вѣсть.  Москва  1800.  Пѣснь  I.  См.  II.  II.  Замотанъ,  ук.  соч.,  стр  52,  51 — 55. 

2)  Сочиненія  Муравьева,  т.  I.  Спб.  1856,  стр.  211. 

Ц  См.  его  неконченную  повѣсть  „Вадимъ"  (1803  г.)  и  балладу  того  же 


имени  (1817  г.). 

*)  См.  эту  балладу  въ  нашей  замѣткѣ 
преданія  о  Вадимѣ  Новгородскомъ*  („Чтенія 
тописца",  кн.  XXII,  вып.  1—2,  Кіевъ  1911). 


Къ  литературнымъ  обработкамъ 
в'ь  Истор.  Обществѣ  Нестора-лѣ- 
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движеніи  въ  Россіи1);  такимъ  представлялся  онъ  В.  Ѳ.  Раевскому2), 
А.  С.  Хомякову3)  и  А.  С.  Пушкину4). 

Вообще  мотивы  новгородской  вольности  въ  1820-хъ  годахъ  ши¬ 
роко  интересовали  либеральные  круги  русскаго  общества;  на  ряду 
съ  Вадимомъ  вспоминаютъ  въ  это  время  Марѳу  Посадницу,  новго¬ 
родское  вѣче,  осаду  Пскова.  Когда  Пушкинъ  въ  1824  году  сосланъ 
былъ  въ  Псковскую  губернію,  ему  не  преминули  напомнить,  въ  ка¬ 
кой  исторической  мѣстности  приходилось  жить  поэту:  кп.  С.  Вол¬ 
конскій,  досадуя  на  непрекращающіяся  преслѣдованія  Пушкина,  пи¬ 
салъ  ему  18  окт.  1824  года:  „Сосѣдство  и  воспоминанія  о  Великомъ 
Новгородѣ,  о  вѣчевомъ  колоколѣ  и  объ  осадѣ  Пскова  будутъ  для 
васъ  предметомъ  піитическихъ  занятій — а  соотечественникамъ  вашимъ 
трудъ  вашъ — памятникомъ  славы  предковъ  и  современника “  5).  Ры¬ 
леевъ  болѣе  рѣшительно  убѣждалъ  Пушкина  воспѣть  край  былой 
свободы.  „Ты  около  Пскова,  писалъ  онъ  ему  въ  январѣ  1825  г., 
тамъ  задушены  послѣднія  вспышки  русской  свободы;  настоящій 
край  вдохновенія  — и  неужели  Пушкинъ  оставитъ  эту  землю  безъ 
поэмы  “ 6). 

Пушкинъ,  дѣйствительно,  не  оставилъ  безъ  вниманія  мѣсто 
ссылки  и  въ  стихотвореніи  „  Псковъ “  вспомнилъ  о  былой  славянской 
свободѣ,  отмѣтивъ  при  этомъ  печальное  современное  положеніе  древ¬ 
няго  города: 


х)  Рус.  біографич.  словарь,  изд.  Ими.  Рус.  Истор.  Обществомъ.  Спб.  1903 
•см.  „Кюхельбекеръ",  стр.  705— 706);  см.  также  у  А.  Н.  Веселовскаго.  В.  А.  Жуков¬ 
скій.  Спб.  1904,  стр.  516. 

2)  См.  его  отрывки  изъ  „Пѣвца  въ  темницѣ44  въ  „Собраніи  стихотворе- 
ші  декабристовъ44,  т.  И,  изд.  И.  И.  Ѳомина.  Москва,  1907,  стр.  117—118. 

3)  О  его  поэмѣ  „Вадимъ"  см.  упоминаніе  въ  письмѣ  С.  И.  Тургенева  къ 
3.  А.  Жуковскому  (отъ  23  ноября  1825  г.).  „Рус.  Архивъ44  1902  г.,  іюль,  стр.  457. 

4)  Въ  1822  г.  Пушкинъ  начиналъ  писать  драму  и  поэму  изъ  жизни  Ва¬ 
дима;  отъ  нихъ  сохранилось  нѣсколько  отрывковъ.  (Сочиненія  Пушкина,  изд. 
>рокг.-Ефр.,  т.  ГТ,  Спб.  I  Ю8  г.,  стр.  136 — 138).  Начало  поэмы  о  Вадимѣ,  кажется, 
ізвѣстно  было  Рылѣеву;  но  крайней  мѣрѣ,  11.  А.  Мухановъ  одно  время  со¬ 
бирался  переслать  его  поэту  и  писалъ  ему  изъ  Одессы  по  этому  поводу:  „У 

і  пеня  •  есть  начало  „Разбойниковъ44  и  первая  пѣснь  „Вадима";  прислалъ  бы 
геоѣ;  но  авторъ  ихъ  назначилъ  къ  истребленію  и  поэтому  не  хочетъ,  чтобы 
кодили  по  рукамъ  и  даже  говорили  объ  оныхъ.  Ноя,  зная  твою  аккуратность 
Сюжетъ  быть,  сдамся,  получа  убѣжденіе  въ  сохраненіи  ихъ  въ  тайнѣ44  (Ба- 
1  тцкій,  т.  II,  стр.  170). 

5)  Сочиненія  Пушкина.  Переписка,  т.  Г.  Спб.  1906,  стр.  138  ' 

6)  Балицкій ,  т.  Л,  стр.  1  17. 
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Лишенный  честныхъ  благъ  народнаго  правленья 
Сей  градъ  являетъ  намъ  видъ  страшный  разрушенья... 
Унылые  рабы  тренещущей  пятой 
Героевъ  вольности  тамъ  топчутъ  прахъ  святой... 

Бее  грустно,  все  молчитъ...  Разбился  жезлъ  народа; 
Бѣжитъ  искусство  прочь  и  сѣтуетъ  природа1). 

Въ  1825  году  Н.  Языковъ  издалъ  въ  „Сѣверной  Пчелѣ"  „Воен¬ 
ную  новгородскую  пѣсню  1170  г.",  гдѣ  также  замѣтно  отразились 
симпатіи  либеральнаго  поэта  къ  старинной  новгородской  вольности. 
Пѣсня  призываетъ  къ  битвѣ  съ  „темными  ратями  Андрея",  пося¬ 
гавшими  на  честь  народную  —  „свободу  наслѣднаго  права4  2).  Пови- 
диму,  это  стихотвореніе  имѣлъ  въ  виду  декабристъ  Батеньковъ,  упо¬ 
миная  въ  своемъ  показаніи  на  судѣ  о  гоненіи  на  стихи  Языкова  о 
новгородцахъ 3). 

Новгородъ  и  его  вѣчевое  устройство  въ  1820-хъ  годахъ  вызывали 
въ  сознаніи  либерально  настроеннаго  русскаго  общества  предста¬ 
вленіе  о  существованіи  на  Руси  республиканскаго  образа  правленія; 
многіе  поэтому  мечтали  о  возстановленіи  древней  политической  сво¬ 
боды.  Декабристъ  Батеньковъ,  желая,  видимо,  связать  съ  истори¬ 
ческими  традиціями  современное  освободительное  движеніе,  полагалъ, 
что  протестъ  противъ  существующаго  государственнаго  устройства 
долженъ  начаться  въ  Новгородской  области.  Когда  Н.  Бестужевъ 
сказалъ  однажды  Рылѣеву,  что  „  Кронштадтъ  есть  нашъ  Леонъ 
(островъ,  съ  котораго  въ  январѣ  1820  года  испанскій  революціо¬ 
неръ  Квирога  съ  двумя  батальонами  началъ  возстаніе),  то  Батень¬ 
ковъ  отвѣчалъ,  что  „напротивъ  того,  нашъ  островъ  Леонъ  долженъ 
быть  на  Волховѣ,  либо  на  Ильменѣ  44  4  ). 

Рылѣевъ,  стоявшій  въ  центрѣ  освободительнаго  движенія,  есте¬ 
ственно  раздѣлялъ  господствовавшія  представленія  о  древней  сла¬ 
вянской  свободѣ.  Образъ  Вадима  Новгородскаго  былъ  особенно  для 


В  „Рус.  Архивъ"  1869  г.,  стр.  1725 — 1726.  II.  Бартеневъ  опубликовавшій 
въ  своемъ  журналѣ  это  стихотвореніе  Пушкина,  высказываетъ  предположеніе, 
что  оно  написано  было  около  1825  года  подъ  вліяніемъ  письма  Рылѣева. 

2)  „Сѣверная  Пчела"  1825  г.,  №  60  (19  мая). 

3)  В.  И.  Семевскій.  Полит,  и  обществ,  идеи  декабристовъ.  Спб.  1909,  стр. 
182— 1  Во. 


*}  ІЫй.,  стр.  176. 
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него  дорогъ,  такъ  въ  этомъ  героѣ  поэтъ  видѣлъ  не  властолюбиваго 
соперника  Рюрика  (ср.  Вадима  имп.  Екатерины  II)  и  не  мятежнаго 
террориста  развратника  (Вадимъ  Хараскова),  но  самоотверженнаго 
патріота  и  защитника  новгородцевъ,  угнетенныхъ  княжеской  властью. 
Какъ  и  для  Княжнина,  Вадимъ  былъ  для  Рылѣева  носителемъ  рес¬ 
публиканскихъ  идей.  Въ  своей  думѣ  ‘  поэтъ  держался  именно 
княжнинскаго  взгляда,  не  пользуясь  при  этомъ  лѣтописными  пре¬ 
даніями  ]). 

Въ  лѣтописи,  изданной  Шлецеромъ,  эпизодъ  съ  Вадимомъ  пе¬ 
реданъ  нѣсколько  иначе,  чѣмъ  въ  трагедіи  Княжнина;  здѣсь  ини¬ 
ціаторами  возстанія  были  сами  новгородцы,  Вадимъ  же  явился 
лишь  выразителемъ  общаго  негодованія:  „Того  же  лѣта,  читаемъ  мы 
въ  лѣтописи  подъ  6372  (863—864)  г.,  оскорбишася  Новгородцы, 
глаголюще:  яко  быти  намъ  рабомъ,  и  много  зла  всячески  иострадатн 
отъ  Рюрика  и  отъ  рода  его.  Того  же  лѣта  уби  Рюрикъ  Вадима 
Храбраго  и  иныхъ  многихъ  изби  Новгородцевъ,  совѣтниковъ  его“* 2). 


х)  Строки,  посвященный  Вадиму  къ  „Исторіи  Государства  Россійскаго", 
не  оказали  вліянія  па  думу  Рылѣева.  Карамзинъ  вскользь  упоминаетъ  объ 
этомъ  преданіи  и  спѣшитъ  отмѣтить  его  недостовѣрность:  „сіе  извѣстіе,  пи¬ 
шетъ  онъ  въ  1  т.  „Исторіи",  не  будучи  основано  на  древнихъ  сказаніяхъ  Не¬ 
стора,  кажется  одною  догадкою  и  вымысломъ.  „Впрочемъ,  замѣчаетъ  по  этому 
поводу  г.  Замотинь,  Карамзинъ  въ  свое  время  не  далекъ  былъ  отъ  увлеченія 
этимъ  вымысломъ...  Въ  повѣсти  «Марѳа  Посадница»  (1803  г.),  рисуя  эту  жен¬ 
щину  въ  величавомъ  образѣ,  напоминающемъ  древнихъ  римлянокъ  временъ 
Катона  и  Брута,  онъ  влагаетъ  ей  въ  уста  пламенныя  рѣчи  о  вольности  нов¬ 
городской  и  въ  нихъ  съ  особой  охотою  вставляетъ  имя  Вадима  Храбраго,  ко¬ 
торый  даже  Рюрика  смѣло  звалъ  предъ  судъ  народа"  (//.  II.  Замотинь.  Пре¬ 
даніе  о  Вадимѣ  Новгородскомъ  въ  рус.  литературѣ.  Воронежъ  1901,  стр.  76). 

2)  Несторъ.  Русскія  лѣтописи,  объясненныя  А.  Л.  Шлецеромъ,  перев.  съ 
нѣмецкаго  Д.  Языковъ.  Ч.  I.  Спб.  1809,  стр.  355—656.  Къ  лѣтописному  преда¬ 
нію  о  Вадимѣ  въ  изданіи  Шлецера  сдѣлано  сл .  любопытное  примѣчаніе  Мил¬ 
лера:  „Дикіе  Норманы  очень  скоро  начали  брать  на  себя  видъ  повелителей; 
это  удивило  Новгородцевъ  и  они  начали  роптать  ..  Одинъ  Новгородецъ  по 
имени  „Вадимъ  Храбрый"  сдѣлался  начальникомъ  угнетенныхъ;  однако  же 
былъ  побѣжденъ...  Три  брата  привели  съ  собой  столько  людей,  что  могли  все 
преодолѣть.  Въ  слѣдующій  годъ  оба  меньшіе  брата  померли.  Рурикъ  остался 
единодержавнымъ...  Такимъ  образомъ  началось  Руское  царство,  Руская  ^мо¬ 
нархія",  какъ  и  многія  другія,  насиліемъ  и  кровопролитіемъ.  Такимъ  образомъ 
Рурикъ  наложилъ  узы  на  свободную  державу.  Онъ  призванъ  былъ  для  защи¬ 
щен  ія  свободы  и  онъ  же  истребилъ  ее“  (Миллеръ  въ  Гяошинг.  ‘Ліа^авіп, .стр. 

О  О  Г-  V 

О  О  I  ). 
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У  Княжнина,  наоборотъ,  Вадимъ  подымаетъ  возстаніе,  новго¬ 
родцы  же  равнодушны  къ  политическимъ  нравамъ:  они  сочувственно 
относятся  къ  Рюрику  и  признаютъ  его  „владыкой  надъ  собой".  То 
же  мы  видимъ  и  въ  думѣ  Рылѣева:  его  „пламенный  витязь*  Ва¬ 
димъ  борется  за  гражданскую  свободу  при  полномъ  равнодушіи  къ 
къ  ней  своихъ  соотечественниковъ. 

Не  смотря  на  хладъ  убійственной 
Согражданъ  къ  правамъ  своимъ, 

Ихъ  отъ  бѣдъ  спасти  насильственно 
Хочетъ  пламенный  Вадимъ. 

„До  какого  насъ  безславія 
„Довели  вражды  гражданъ! 

„Насыпаетъ  Скандинавія 
..Властелиновъ  на  славянъ 
„Грозенъ  князь  самовластительный! 

.Но  наступитъ  мракъ  ночной, 

„И  настанетъ  часъ  рѣшительный, 

„Часъ  для  гражданъ  роковой!"  *) 

Новгородской  жизни  посвящена  и  неконченная  дума  „Марѳа 
Посадница",  въ  которой  Рылѣевъ  собирался,  поводимому,  изобра¬ 
зить  послѣдній  моментъ  борьбы  свободнаго  Новгорода  съ  Москвой  2). 
Въ  черновыхъ  бумагахъ  поэта  сохранился  также  небольшой  отры¬ 
вокъ  стихотворенія,  посвя щеннаго  Новгороду.  Привѣтствуя  отечество 
Вадима,  Рылѣевъ  отмѣчаетъ,  что  страна  эта,  какъ  колыбель  сво¬ 
боды.  была  пріятна  ему  съ  младенческихъ  лѣтъ3). 

„Боя  н  ъ“ ,  „  В  л  а  д  и  м  і  р  ъ  Святой*  и  „  Р  о  г  н  ѣ  д  а“ . 

Всѣ  три  думы  посвящены  эпохѣ  Владимира  Св.;  первая  изъ 
нихъ  5  декабря  1821  года  была  разсмотрѣна  въ  засѣданіи  Сиб.  Об- 


Ч  Балицкій,  т.  1,  стр.  '117. 

Ч  ІЪій.,  стр.  118.— Къ  1803  г.  относится  историческая  повѣсть  Карамзина 
„Марѳа  Посадница";  въ  1821  г.  издана  была  трагедія  Ѳ.  Ѳ.  Иванова  „Марѳа 
Посадница"  (См.  его  Сочиненія,  ч.  II,  Москва  1821).  См.  трагедію  Погодина 
„Марѳа  Посадница"  (Москва,  1830)  и  драму  Жандра  „Марѳа  Посадница"  („Рус. 
Стар."  1874  г.,  №№  6—7'. 

Ч  Приложенія,  стр.  45. 
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іцества  Любителей  Россійской  Словесности  и  въ  слѣдующемъ  году 
появилась  въ  журналѣ  Общества  „Соревнователь  Просвѣщенія**  ]); 
„Рогнѣда**  издана  впервые  въ  альманахѣ  А.  Бестужева  и  Рылѣева 
и  Полярная  Звѣзда  на  1823  г.**;  дума  „Владимиръ  Святой**  при 
жизни  поэта  не  была  напечатана  и  долгое  время  хранилась  среди 
его  автографовъ  въ  коллекціи  бумагъ  Ѳ.  В.  Булгарина,  пока  въ 
1871  году  II.  А.  Ефремовъ  не  опубликовалъ  ее  въ  „Русской  Ста¬ 
ринѣ**  “)• 

Дума  „Боннъ**  проникнута  грустнымъ,  элегическимъ  настрое¬ 
ніемъ.  Древній  славянскій  бардъ  на  пиру  у  кн.  Владимира  среди 
веселящихся  князей  и  бояръ  предается  мрачнымъ  размышленіямъ. 
Славные  подвиги  Владимира  и  его  дружины  не  веселятъ  унылаго 
пѣвца.  Мысли  его  обращены  къ  будущему;  онъ  предчувствуетъ,  что 
тамъ  въ  необъятной  пучинѣ  вѣковъ  все  настоящее  можетъ  быть 
предано  забвенію:  ужасный  полетъ  времени  погубитъ  въ  безднѣ 
лѣтъ  славныя  дѣянія  витязей,  которыхъ  онъ  славилъ,  и  превратитъ 
Русь  въ  пространную  могилу;  изгладится  п  самая  память  о  былой 
славѣ. 

И  пѣсни  звучныя  Бояна-соловья 

На  пиршествахъ  не  станутъ  раздаваться: 

Забудутъ  витязей,  которыхъ  славилъ  я, 

И  память  ихъ  хвалой  не  будетъ  оживляться. 

...  По  чувствамъ  пламеннымъ  не  оцѣнитъ 
Пѣвца  потомокъ  юный: 

Въ  мракъ  неизвѣстности  всѣ  пѣсни  рокъ  умчитъ, 

II  звучныя  порвутся  струны!3) 

Грустно  меланхолическое  настроеніе,  проникающее  эту  думу, 
роднитъ  ее  съ  произведеніями  Оссіана-Макферсона,  столь  популяр¬ 
ными  въ  началѣ  прошлаго  вѣка;  въ  одномъ  изъ  нихъ,  въ  поэмѣ 
„Бэрратонъ**  мы  находимъ  подобный  образъ  тоскующаго  пѣвца:  от¬ 
рывокъ  этой  поэмы  йодъ  заглавіемъ  „Послѣдняя  пѣснь  Оссіана** 
извѣстенъ  былъ  въ  переводахъ  И.  И.  Гнѣдича4)  и  В.  Вердерев- 


*)  См.  выше,  стр.  80  и  2. 

2 )  Л»  1,  стр.  75  -77. 
а)  ВаЛицісгй,  т.  I,  стр.  73. 

*)  „Сѣверный  Вѣстникъ и  1804  г.,  ч.  I,  Лі  1. 
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скаго;  послѣдній  въ  слѣдующихъ  стихахъ  передалъ  сѣтованія  старца 
Оссіана: 

Такъ  придутъ  странники  въ  часъ  утра  золотой. 

Когда  свѣтило  дня  разсѣетъ  мракъ  тумана. 

Придутъ  услышать  голосъ  мой  — 

И  не  услышатъ  Оссіана! 

,,Гдѣ  ты,  пѣвецъ  минувшихъ  дней? 

О  сынъ  Фингала  вдохновенный, — 

Пѣвецъ  народовъ  и  вождей!4* 

Такъ  спроситъ  юноша,  ловитвой  утомленный; 

II  арфы,  брошенной  во  прахъ, 

Онъ  узритъ  струны  позабыты: 

Слеза  сверкнетъ  въ  его  очахъ — 

И  ороситъ  пылаю  щи  ланиты  У). 

Сюжетъ,  затронутый  въ  думѣ  ,, Рогнѣда44,  подвергался  и  до  Ры- 
лѣева  литературнымъ  обработкамъ.  Въ  стихотвореніи  неизвѣстнаго 
автора  ,, Рогнѣда  ко  Владимиру4**  2),  въ  трагедіи  Ѳ.  Ключарева  ,, Вла¬ 
димиръ  Великій4*3 4),  въ  анонимной  повѣсти  ,, Рогнѣда  4  4  4)  мы  нахо¬ 
димъ  обработку  того  же  лѣтописнаго  преданія,  которое  легло  и  въ 


Я  Собраніе  образцовыхъ  русскихъ  сочиненій  и  переводовъ  въ  стихахъ, 
изд.  2-ое,  ч.  VI,  Спб.  1822,  стр.  263:  см.  ото  стихотвореніе  въ  „Благонамѣрен¬ 
номъ"  1821  г.,  ч.  XV ГГ.  стр.  220—227. 

2)  См.  „Опытъ  Трудовъ  Вольнаго  Россійскаго  Собранія  при  Ими.  Москов¬ 
скомъ  Университетѣ",  ч.  ІИ.  1770  г.,  стр.  03—71. 

3)  „Россійскій  ѲеатръС  ч.  VI.  Спб.  1787,  стр.  81  — 144. 

4)  „Вѣстникъ  Европы"  1820  г.,  №  6  (мартъ). — Вообще  личность  Рогнѣды 
интересовала  многихъ  нашихъ  писателей, вслѣдствіе  чего  они  часто  затраги¬ 
вали  въ  своихъ  произведеніяхъ  различные  эпизоды  изъ  ея  жизни.  Въ  тра¬ 
гедіи  Княжнина»  Владимиръ  и  Яронолкъ"  („Россійскій  Ѳеатръ“,  ч  XXXIV,  Спб 
1790)  Рогнѣда -одно  изъ  главныхъ  дѣйствующихъ  лицъ.  Она  же  является 
героиней  и  повѣсти,,  Рогнѣда,  или  разореніе  Полоцка";  повѣсть  эта  безъ  имени 
автора  первоначально  напечатана  была  въ  „Сѣверномъ  Вѣстникѣ"  І804  г.,  кн. 
1 — III,  затѣмъ  вышла  отдѣльнымъ  изданіемъ  подъ  -заглавіемъ;  „Рогнѣда,  или 
разореніе  Полоцка,  сочиненіе  Н.  Арцыбашева",  Спб.  1818)  См.  еще  написан¬ 
ное  въ  народномъ  духѣ  стихотвореніе  Иванова  „Рогнѣда  на  могилѣ  Яропол¬ 
ковой  “  (Собраніе  образцовыхъ  русскихъ  сочиненій  и  переводовъ  въ  стихахъ 
Изд.  2-е,  ч.  Ѵ'і,  Спб.  1822,  стр.  28—33).  Мы  не  разсматриваемъ  болѣе  подробно 
этихъ  произведеній  въ  виду  того,  что  затронутые  въ  нихъ  сюжеты  не  стоять 
въ  связи  съ  думой  Рылѣева. 
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основу  думы  Рылѣева.  Въ  нѣкоторыхъ  подробностяхъ  всѣ  эти  про¬ 
изведенія  имѣютъ  общія  между  собой  черты.  Такъ,  напримѣръ,  въ 
рѣчахъ,  съ  которыми  Рогнѣда  обращается  къ  Владимиру  послѣ  не¬ 
удавшагося  покушенія,  встрѣчаются  тѣ  же  мысли,  что  и  въ  думѣ 
Рылѣева;  кромѣ  того,  въ  драмѣ  Ключарева  и  въ  стихотвореніи  ,, Рогнѣда 
ко  Владимиру “  повторяется  затронутый  и  Рылеевымъ  эпизодъ  съ 
Изяславомъ,  когда  тотъ  своимъ  заступничествомъ  спасаетъ  Рогнѣду 
отъ  казни.  Однако  при  всѣѵь  этихъ  чертахъ  сходства  нельзя  не  за¬ 
мѣтить  и  существенныхъ  отличій  думы  Рылѣева.  Разница  ска¬ 
зывается  здѣсь  главнымъ  образомъ  въ  своеобразномъ  пониманіи  поэ¬ 
томъ  личности  Рогнѣды.  Въ  предшествующихъ  литературныхъ  обра¬ 
боткахъ  эта  героиня  покушается  на  жизнь  Владимира  йодъ  вліяніемъ 
чувствъ  ревности  и  оскорбленной  любви:  Владимиръ  измѣнилъ  ей  и 
вотъ  она,  движимая  чувствомъ  обиды,  вспоминаетъ  всѣ  оскорбленія, 
нанесенныя  ей  Владимиромъ,  и  рѣшается  жестоко  отомстить  за  себя. 

|  1  ‘  I  «  .  •  •  *»  ТЦ  V  11  ^  I 

Сносила  все  легко...  измѣны  не  снесла  *)• 

х\іежду  тѣмъ  въ  думѣ  Рылѣева  Рогнѣда  дѣйствуетъ  подъ  влія¬ 
ніемъ  другихъ  мотивовъ;  здѣсь  она  прежде  всего  гражданка  и  въ 
поступкахъ  своихъ  руководится  главнымъ  образомъ  гражданскими 
чувствами.  Разказывая  Изяславу  о  прежнемъ  могуществѣ  и  незави¬ 
симости  Полоцкаго  княжества  и  славныхъ  дѣяніяхъ  Рогволода,  Ро¬ 
гнѣда  своимъ  повѣствованіемъ  хочетъ  пробудить  въ  сынѣ  стре¬ 
мленіе  къ  великимъ  подвигамъ: 

Пускай  оно  въ  груди  твоей 
Зажжетъ  къ  дѣламъ  великимъ  рвенье  — 

Любовь  къ  странѣ  своей  родной 
И  къ  притѣснителямъ  презрѣнье. 

На  пиру  въ  присутствіи  Владимира  и  бояръ.  Рогнѣда  не  мо¬ 
жетъ  равнодушно  внимать  бояну,  когда  тотъ  вспомнилъ  о  Рогво- 
лодѣ  и  паденіи  Полоцка:  тяжкій  стонъ  и  вопль  отчаянія,  вырвавшійся 
изъ  груди  Рогнѣды,  прерываютъ  звонъ  гуслей  и  ,, шумную  радость 
бесѣды4 4.  Когда  Владимиръ,  выхвативъ  изъ  рукъ  Рогнѣды  мечъ, 


О  „Рогнѣда  ко  Владимиру14,  („Опытъ  Трудовъ  Вольнаго  Россійскаго  Со- 
і  бранія",  ч.  III,  1776  г.,  стр.  0?). 
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разрушаетъ  ея  дерзкіе  замыслы,  она  горько  сѣтуетъ  о  неудавшемся 
мщеніи;  при  этомъ  въ  ея  словахъ,  обращенныхъ  къ  Владимиру, 
слышится  не  столько  личная  обида,  сколько  гражданскій  гнѣвъ  и 
негодованіе. 

Испепеливъ  мой  край  родной, 

Рѣкой  ты  кровь  въ  немъ  пролилъ  всюду, 

Г1  Полоцкъ,  дивный  красотой, 

Преобразилъ  развалинъ  въ  груду. 

Но  недовольный — местью  злой 
Къ  безсильной  плѣнницѣ  пылая, 

Ты  бракъ  свой  совершилъ  со  мной 
При  заревѣ  родного  края! 

Повлекъ  меня  въ  престольный  градъ; 

Тебѣ  я  сына  даровала... 

И  что  жъ?.,,  еще  презрѣнія  хладъ 
Въ  очахъ  тирана  прочитала'.  . 

...Впервые  здѣсь  ропщу...  увы! 

Почто  губителя  отчизны 

Сразить  не  допустили  вы  [т.  е.  боги], 

И  совершить  достойной  тризны! 

Съ  какою  бъ  жадностію  я 
На  брызжущую  кровь  глядѣла, 

Съ  какимъ  восторгомъ  бы  тебя, 

Тиранъ,  угасшаго  узрѣла!  г). 

Въ  этомъ  привнесеніи  гражданскаго  элемента  въ  обрисовку 
личности  Рогнѣды  сказалась  индивидуальная  черта  поэтическаго 
таланта  Рылѣева. 


,Л>  о  р  и  с  ъ  Г  о  д  у  н  о  в  ъсс. 

Дума  написана  была  не  позже  1822  г.,  т.  к.  въ  концѣ  этого 
года  она  была  уже  напечатана  въ  альманахѣ  „Полярная  Звѣзда  на 
1823  годъ“.  Рылѣевъ  рисуетъ  намъ  Годунова  въ  симпатичныхъ  чер¬ 
тахъ;  подобный  образъ  мы  видимъ  и  въ  ХІ-мъ  томѣ  п Исторіи  Госу¬ 
дарства  Россійскаго",  но  въ  этомъ  случаѣ  Карамзинъ  не  могъ  быть 


*)  Балицкій,  т.  I,  стр.  70. 
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источником!»  для  думы ,  і сікъ  какъ  названный  томъ  его  .Исторіи'* 

появился  въ  печати  уже  послѣ  того,  какъ  Рылѣевъ  написалъ  свое 
произведеніе  1). 

Нъ  обрисовкѣ  Бориса  Годунова  поэтъ  съ  одной  стороны  могъ 
раздѣлять  взглядъ  своего  близкаго  друга  А.  А.  Бестужева,  который 
видѣлъ  въ  этомъ  государѣ  „мудраго  и  несчастнаго “  правителя,  рев 
ностно  покровительствовавшаго  наукамъ  и  искусствамъ,  сѣявшаго 
много  полезнаго  на  Руси,  что,  впрочемъ,  уничтожено  было  „ужасами 
междуцарствія  и  злодѣяніями  самозванцевъ  “ 2);  съ  другой — онъ  могъ 
находиться  подъ  вліяніемъ  той  характеристики  Годунова,  которая  на¬ 
печатана  была  II.  Желѣзниковымъ  въ  его  „Сокращенной  Библіо¬ 
текѣ,  въ  пользу  господамъ  воспитанникамъ  перваго  кадетскаго  кор¬ 
пуса".  Эта  хрестоматія  знакома  была  Рьтлѣеву;  Н.  И.  Гречъ  отмѣ 
чаетъ,  что  она  оказала  даже  гибельное  вліяніе  на  поэта,  содѣй¬ 
ствуя  развитію  его  либеральнаго  образа  мыслей3). 

„Борисъ  Годуновъ,  читаемъ  мы  въ  изданіи  II.  Желѣзникова, 
былъ  одинъ  изъ  тѣхъ  людей,  которые  сами  творятъ  блестящую 
судьбу  свою  и  доказываютъ  чудесную  силу  натуры...  Принимая  вѣ¬ 
нецъ,  I  одуновъ  со  слезами  клялся  быть  правосуднымъ,  человѣколю¬ 
бивымъ,  отцемъ  народа.  Онъ  старался  исполнить  обѣтъ  свой.  Лѣто¬ 
писцы  наши,  столь  неохотно  отдающіе  ему  справедливость,  при¬ 
знаются,  что  Борисъ  „любилъ  въ  судахъ  правду “  и  что  въ  его  время 
не  лилась  кровь  на  эшафотахъ;  но  все,  что  можно  было  не  ска¬ 
зать  въ  похвалу  Годунова,  ими  умолчано:  напримѣръ,  какъ  онъ  об¬ 
легчалъ  бремя  налоговъ,  какъ  хотѣлъ  прекратить  разныя  злоупотреб¬ 
ленія  власти,  какъ  во  время  общихъ  бѣдствій,  которыми  Богъ  по¬ 
сѣтилъ  Россію  въ  его  правленіе,  истощилъ  онъ  всю  казну  царскую 
на  благодѣянія...  Царь  Борисъ,  но  увѣренію  иностранныхъ  писа¬ 
телей  (Мильтона,  Петрея  и  проч.)  хотѣлъ  ввести  въ  Россію  науки 
съ  художествами;  любилъ  великихъ  людей...  хотѣлъ  употребить  всѣ 
способы  для  просвѣщенія  Россіи,  которые  сто  лѣтъ  послѣ  увѣн¬ 
чаны  совершеннымъ  успѣхомъ  Петра  Великаго...  И  сего  монарха, 
о  которомъ  Петръ  Великій  отзывался  съ  уваженіемъ,  лѣтописцы 


х)  ХІ-іі  т.  „Исторіи “  изданъ  былъ  въ  1824  г. 

г)  И.  Бестужевъ.  „Взглядъ  на  старую  и  новую  словесность  въ  Россіи", 
„Полярная  Звѣзда  на  1823  г.“,  стр.  4. 

3)  См.  выше,  стр.  21—22. 
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наши  не  стыдятся  описывать  безумнымъ  злодѣемъ,  увѣряя,  что  онъ 
для  пріобрѣтенія  любви  народной  жегъ  Москву,  тайно  умерщвлялъ 
старыхъ  монахинь  изъ  фамиліи  Романовыхъ,  научалъ  слугъ  доно¬ 
сить  на  господъ  своихъ  въ  нелѣпостяхъ  и  даже  самъ  грабилъ  съ 
ними  домы  бояръ ^ .  Воздерживаясь  говорить  о  приписываемомъ  Бо¬ 
рису  убійствѣ  Димитрія,  авторъ  статьи  заканчиваетъ  свою  характе¬ 
ристику  слѣдующими  словами:  ,,Богъ  судитъ  тайныя  злодѣянія;  а 
мы  должны  хвалить  царей  за  все,  что  они  дѣлаютъ  для  славы  и 
блага  отечества4 4  М. 

Въ  такихъ  же  симпатичныхъ  чертахъ  изображено  правленіе 
Годунова  и  у  Рылѣева.  Его  Борисъ  проливаетъ  рѣки  благъ  для 
своихъ  подданныхъ;  ,, мудростію  и  правотою14  онъ  хочетъ  просла¬ 
вить  свое  правленіе  и  до  конца  своихъ  дней  готовъ  царствовать 
,,для  одного  благодѣянія44.  Однако  полезную  дѣятельность  Годунова 
Рылѣевъ  ставитъ  въ  связь  съ  Угличскимъ  злодѣяніемъ.  Борисъ  тво¬ 
ритъ  у  него  добро,  желая  заглушить  угрызеніе  совѣсти;  дума  Ры- 
лѣева  и  имѣетъ  главнымъ  образомъ  въ  виду  изобразить  это  тяжелое 
душевное  состояніе  Бориса.  Голосъ  встревоженной  совѣсти  постоянно 
напоминаетъ  ему  объ  ужасномъ  преступленіи;  тщетно  пытается  онъ 
забыться  сномъ;  сонъ  бѣжитъ  отъ  его  глазъ,  и  царь  съ  трепетомъ 
внимаетъ,  какъ  изъ  глубины  души  совѣсть  нашептываетъ  ему  о  со¬ 
вершенномъ  цареубійствѣ.  Чтобы  заглушить  свои  страданія;  Борисъ 
всецѣло  отдается  служенію  на  пользу  родины  и  такимъ  путемъ  пы¬ 
тается  возстановить  душевный  покои. 

Я  мнилъ:  взойду  на  тронъ— и  рѣки  благъ 
Пролью  съ  высотъ  его  къ  народу; 

Лишь  одному  злодѣйству  буду  врагъ; 

Бсѣмъ  дамъ  законную  свободу. 

...Я  мнилъ:  народъ  меня  благословитъ, 

Зря  благоденствіе  отчизны, 

II  общая  любовь  мнѣ  будетъ  щитъ 
Отъ  тайной  сердца  укоризны. 

Добро  творю,  —  но  ропота  души 
Оно  остановить  не  можетъ: 

Гласъ  совѣсти  въ  чертогахъ  и  въ  глуши 


Б  „Сокращенная  Библіотека...14  ч.  III.  Спб.  1804,  стр.  296,  301— 303,  303  и  314. 
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Вездѣ  равно  меня  тревожитъ. 

•••  3 , Ахъ,  удались!  дай  сердцу  отдохнуть 

Отъ  нестерпимаго  страданья! 


Не  раздирай  страдальческую  грудь: 

Полна  ужъ  чаша  наказанья! — 

Взываю  я — но  тщетны  всѣ  мольбы! 

Не  отгоню  ужасной  думы: 

Повсюду  зрю  грозящій  перстъ  судьбы, 

И  слышу  сердца  гласъ  угрюмый  !). 

Образъ  страдающаго  Бориса  очень  напоминаетъ  изображеніе 
этого  же  героя  въ  драмѣ  Пушкина  ,, Борисъ  Годуновъ44.  Особенно 
интересенъ  тотъ  монологъ,  гдѣ  Борисъ  раскрываетъ  предъ  нами 
свое  тоскующее  сердце.  Несомнѣнно,  онъ  былъ  навѣянъ  думой  Рьт- 
лѣева:  и  настроеніе,  и  мысли,  высказываемыя  здѣсь  Борисомъ, — тѣ 
же,  что  у  Рылѣева: 


...Я  думалъ  свой  народъ 
Въ  довольствіи,  во  славѣ  успокоить, 

Щедротами  любовь  его  снискать. — 

...Я  отворилъ  имъ  житницы;  я  злато 
Разсыпалъ  имъ;  я  имъ  сыскалъ  работы  .. 

Я  выстроилъ  имъ  новыя  жилища... 

Несмотря  на  всѣ  эти  заслуги  передъ  отечествомъ,  пушкин¬ 
скій  Борисъ  также  не  находитъ  счастья — 


Но  счастья  нѣтъ  моей  душѣ... 

Ни  власть,  ни  жизнь  меня  не  веселятъ; 

Предчувствую  небесный  громъ  и  горе. 

Мнѣ  счастья  нѣтъ44  2). 

.Димитрій  Самозванецъ4. 

Эта  загадочная  личность  въ  русской  исторіи  давно  приковы¬ 
вала  къ  себѣ  вниманіе  не  только  нашихъ,  но  и  западныхъ  истори¬ 
ковъ.  На  Западѣ  раньше,  чѣмъ  у  насъ,  поставленъ  былъ  вопросъ 


х)  Валицкгйу  т.  I,  стр.  91  — 92. 

2)  Пушкинъ .  Изд.  Брокг.-Ефр.,  т.  И,  Спб.  1908,  стр.  329. 
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объ  истинности  перваго  самозванца;  при  этомъ  мнѣнія  западныхъ  уче¬ 
ныхъ  раздѣлились:  одни  видѣли  въ  немъ  сознательнаго  самозванца  М, 
другіе  считали  его  истиннымъ  сыномъ  Ивана  1  рознаго1").  Также 
давно  началась  на  Западѣ  и  литературная  разработка  сюжета  о 
Димитріи.  Еще  въ  началѣ  XVI  1-го  вѣка  въ  Испаніи  появилась 
драма  Лопе-де-Вега,  затрагивавшая  начальный  періодъ  смутной 
эпохи  на  Руси— ,,Е1  &гап  (Іицие  (Іе  Мовкоѵіа  у  ешрегайог  регяе- 
фіі<1о“;  драма  издана  была  въ  1617  году:  событія  доведены  въ  ней 
только  до  смерти  Бориса  Годунова.  Въ  1689  г.  въ  Парижѣ  шелъ  на 
сценѣ  ,  Д)ёшёІгіи8‘4  3.  В.  АиЬгу  ііез  Саггіёгез,  а  въ  нач.  ХѴШ-го  в. 
вышло  новое  произведеніе  на  ту  же  тему,  но  уже  итальянскаго 
автора  Боккабадати:  съ  нѣкоторыми  измѣненіями  эта  пьеса  поста¬ 
влена  была  на  сценѣ  въ  Парижѣ  въ  1717  г.,  подъ  названіемъ 
,  ,АіТециіп  Иётёігіин,  сапеѵав  ііаііен  еп  сіпц  асѣев,  Іігё  сГипе  со- 
тёсііе  (Зи  (Зосѣепг  ВосеаЬа4аііи  (Димитрій  здѣсь— истинный  царевичъ, 
сынъ  Ивана  Грознаго).  Незадолго  передъ  тѣмъ  появился  и  романъ 
Де-ля-Рошеля,  посвященный  личности  самозванца:  „Бе  гаг  Иётё- 
1гіи8,  Ііівіоіге  Мо8соѵі1е“,  Рагі§  1714.  Въ  1804  г.  Шиллеръ  обра¬ 
тился  къ  Димитрію  въ  трагедіи  ,,Иете1гш8и;  поэтъ  много  работалъ 
для  этой  пьесы,  изучалъ  историческій  матеріалъ,  бытовую  обста¬ 
новку,  но  болѣзнь  и  смерть  помѣшали  ему  закончить  трагедію. 
Главнаго  героя  трагедіи  Шиллеръ  изобразилъ  не  обманщикомъ,  но 
убѣжденнымъ  противникомъ  Годунова.  Димитрій  долго  не  подозрѣ¬ 
ваетъ  о  своемъ  царственномъ  происхожденіи,  и  только  наперетный 
крестъ  и  греческая  надпись  въ  молитвенникѣ  раскрываютъ  Димитрію 
истину,  что  онъ  царевичъ,  сынъ  царя  Ивана. 

...Теперь  единымъ  словомъ 
Разрѣшена  судьбы  моей  загадка: 

Не  по  примѣтамъ,  можетъ  быть,  обманнымъ, 

А  по  біенью  собственнаго  сердца, 

Я  узнаю  наслѣдственную  кровь — 


г)  Петрей-де-Ерлезунда  („Ке^пі  Мизеіютіісі  зсіо&гарЫа...  Тгускѣ  і81оск- 
Ьоіт,  1615),  Олеарій. 

2)  Маржеретъ,  Гревенбрухъ,  Левекъ,  Трейеръ.— Свѣдѣнія  объ  отношеніи 
иностранныхъ  историковъ  къ  Димитрію  и  вообще  о  литературной  разработкѣ 
этого  сюжета  на  Западѣ  почерпнуты  нами  изъ  статьи  Е.  Ш мурло,  въ  сочи¬ 
неніяхъ  Шиллера  (Изд.  Брокг.-Ефр.,  т.  Ш,  Спб.  1902,  стр.  262—278). 
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И  ужъ  скорѣй  пролью  ее  по  каплѣ, 

Чѣмъ  уступлю  права  на  мой  вѣнецъ  і). 

Димитрій  обращается  къ  польскому  сейму  и  при  содѣйствіи 
польскихъ  войскъ  достигаетъ  Московскаго  престола.  Конецъ  пьесы 
Шиллеръ  не  успѣлъ  разработать  и  составилъ  только  планъ  къ  нему, 
изъ  котораго  видна  дальнѣйшая  судьба  Димитрія:  онъ  погибаетъ, 
заколотый  разъяренной  толпой,  которая  во  главѣ  съ  Шуйскимъ  вор¬ 
валась  въ  его  покои  и  умертвила  его  въ  присутствіи  царицы  Марѳы. 

Вскорѣ  послѣ  Шиллера  за  литературную  разработку  темы  о  Дими¬ 
тріи  принялся  й  і  .  ѵ.  МаІІіІ-2.  (См.  его  ,,І)вшеІгіи8.  Еіп  Тгаиегзріеі  ѵоп 
ЗсЫПег .  ШсЬ  бет  Шпіегіаззепеп  ЕпіѵѵигГ  бе§  БісМегз  ЬеагЪеіІеСС 
КаІзгиЬе  1817). 

Въ  Россіи  сюжетъ  о  Димитріи  становится  извѣстнымъ  въ  лите¬ 
ратурѣ  со  второй  половины  XVIII  в.:  въ  1771  г.,  1-го  февраля,  по¬ 
ставлена  была  на  сценѣ  трагедія  Сумарокова  „Димитрій  Самозванецъ"; 
благодаря  своему  патріотическому  содержанію  пьеса  имѣла  огромный 
успѣхъ.  Личность  Димитрія  въ  пьесѣ  очерчена  яркими  красками, 
лишенными  при  томъ  всякой  исторической  правды.  Подчиняясь  ложно¬ 
классическимъ  традиціямъ,  Сумароковъ  сосредоточился  на  анализѣ 
душевныхъ  качествъ  своего  героя  и  при  изображеніи  его  не  постѣс¬ 
нялся  прибѣгнуть  къ  самымъ  мрачнымъ  краскамъ;  въ  его  трагедіи 
Димитрій  является  жестокимъ  тираномъ,  который  достигаетъ  пре¬ 
стола  обманомъ  и  преступленіями;  въ  душѣ  Димитрія  борятся  раз¬ 
нообразныя  чувства— ненависть  и  злоба  съ  одной  стороны,  страхъ 
и  раскаяніе  съ  другой.  „Привыкшій  къ  ужасу,  злодѣйствомъ  разъ¬ 
яренъ,  напоенъ  варварствомъ  и  кровью  обагренъ"  Димитрій  думаетъ 
лишь  о  своемъ  благополучіи. 

Блаженство  завсегда  весьма  народу  вредно: 

Богатъ  бить  долженъ  царь,  а  государство  бѣдно. 

Ликуй  монархъ  и  все  подъ  нимъ  подданство  стонь! 

Всегда  способнѣе  къ  труду  не  жирный  конь. 

Смиряемый  бичемъ  и  частою  ѣздою 

И  управляемый  крѣпчайшею  уздою  г). 


х)  Шаллеръ.  Изд.  Брокг.-Ефрона,  т.  III,  Спб.  1902,  стр.  283. 

*)  Сумароковъ.  „Димитрій  Самозванецъ*.  „Россійскій  Ѳеатръ‘\  ч.  III. 
Спб.  1786,  стр.  96. 
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Проснувшаяся  совѣсть  иногда  доставляетъ  Димитрію  горькія  мученія- 

О  устрашающи  меня  Кремлевы  стѣны! 

Мнѣ  мнится,  что  всякъ  часъ  вѣщаете  вы  мнѣ: 

Злодѣй,  ты  врагъ,  ты  врагъ  и  намъ,  и  всей  странѣ: 
Гласятъ  граждане:  мы  тобою  разорен ны; 

А  храмы  вопіютъ:  мы  кровью  обагренны. 

.  ,  .  Не  вѣнценосецъ  я  въ  великолѣпномъ  градѣ, 

Но  беззаконникъ  злой,  терзаемый  во  адѣ. 

Я  гибну,  множество  народа  погубя. 

Бѣги  тиранъ,  бѣги...  ково  бѣжать? — себя. 

Не  вижу  ни  ково  другова  предъ  собою, 

Бѣги!...  Куда  бѣжать?  твой  адъ  вездѣ  съ  тобою  ,). 

Въ  концѣ  IV- го  и  въ  V  дѣйствіи  изображенъ  тотъ  же  моментъ^ 
что  и  въ  думѣ  Рылѣева — душевное  состояніе  Димитрія  наканунѣ 

V  г 

гибели. 

Сія  послѣдня  ночь,  ночь  вѣчна  будетъ  мнѣ. 

Увижу  на  яву,  что  страшно  и  во  снѣ; 

Скончаетъ  неба  мракъ  народныя  напасти: 

Отниметъ  у  меня  и  жизнь,  и  силу  власти... 

...  И  солнце,  утомясь,  нисходитъ  за  лѣса... 

Помедли  въ  небеси  горящее  свѣтило! 

Во  учрежденный  часъ  ты  спустишься  всегда, 

А  мнѣ  уже  тебя  не  зрѣти  никогда *  2). 

Въ  V  дѣйствіи  Димитрій  спитъ  въ  креслахъ;  проснувшись, 
онъ  слышитъ  звонъ: 

Въ  набатъ  біютъ!  сему  біенью  что  причина!  (востаетъ) 

Въ  сей  часъ,  въ  сей  страшный  часъ  пришла  моя  кончина. 

Появляется  Шуйскій  со  стражей;  Димитрій  видитъ  измѣну, 
ударяетъ  себя  въ  грудь  кинжаломъ  и  умираетъ,  проклиная  всю 
вселенную: 


ІЪіѣ,  стр.  86—87. 

2)  ІЪісІ.,  стр.  108—109 
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Ступай  душа  во  адъ  и  буди  тамо  илѣнна’ 

Ахъ,  если  бы  со  мной  погибла  вся  вселенна!  ‘). 


Вскорѣ  послѣ  Сумарокова  къ  Димитрію  Самозванцу  обратился 
въ  Россіи  Коцебу;  въ  1782  г.  онъ  написалъ  трагедію  подъ  име- 


Произведеніе  это  по  цензурнымъ  условіямъ  не  появилось  своевре¬ 
менно  въ  печати. 

Въ  1804  г.  В.  Т.  Нарѣжный  издалъ  свою  трагедію  ,, Димитрій 
Самозванецъ  “ 1  2);  въ  1816  г.  декабристъ  М.  С.  Лунинъ,  будучи  въ 
Парижѣ,  началъ  писать  на  французскомъ  языкѣ  романъ  ,  Джедми 
трій“,  первыя  главы  котораго  привели  въ  восторгъ  одного  изъ  та¬ 
мошнихъ  писателей  3). 

Такимъ  образомъ,  сюжетъ  о  Димитріи  ко  времени  появленія 
думы  Рылѣева  (1822  г.)  былъ  достаточно  извѣстенъ  и  на  Западѣ, 
и  у  насъ.  За  отсутствіемъ  какихъ  либо  данныхъ  трудно  судить  о 
томъ,  зналъ  ли  Рылѣевъ  западныя  литературныя  обработки  сюжета 
о  Димитріи;  съ  мнѣніями  западныхъ  историковъ  онъ  былъ  зна¬ 
комъ  и  къ  тѣмъ  изъ  нихъ,  которые  выдѣли  въ  Димитріи 
сына  Ивана  Грознаго,  онъ  относился  очень  недружелюбно.  „Мно¬ 
гіе  неблагонамѣренные  иностранные  писатели,  говоритъ  онъ  въ 
примѣчаніи  къ  думѣ,  усиливались  доказать,  что  Самозванецъ 
былъ  истинный  Димитрій,  сынъ  царя  Іоанна  Васильевича  Гроз¬ 
наго;  но  знаменитый  исторіографъ  нашъ  блистательно  опро¬ 
вергнулъ  ихъ  умышленное  сомнѣніе.  Г.  Карамзинъ  ясно  доказы¬ 
ваетъ  изъ  лѣтописей,  современныхъ  дѣловыхъ  бумагъ  и  перепи- 
сокъ,  что  Самозванецъ— былъ  Самозванецъ,  и  что  истинный  Ди¬ 
митрій -царевичъ  убіенъ  въ  Угличѣ"  4).  Исходя  изъ  такой  точки 
зрѣнія,  Рылѣевъ  представилъ  Димитрія  сознательнымъ  самозван¬ 
цемъ,  незаконно  захватившимъ  власть  въ  свои  руки;  его  Димитрій 
очень  напоминаетъ  при  этомъ  главнаго  героя  трагедіи  Сумарокова: 
онъ — такой  же  тиранъ,  мучимый  раскаяніемъ  за  свои  преступленія 


1)  ІЫ<І.,  стр.  122. 

2)  2-ое  изд.  1830  г.;  см.  о  немъ„Галатея“  183о  г.,  ч.  XVII. 

3)  В.  И.  Семевскгй.  Пол.  и  общ.  идеи  декабристовъ.  Спб.  1909,  стр.  209. 

‘)  Балицкій ,  т.  1,  стр.  94 . 


216 


В.  И.  МАСЛОВЪ. 


п  погибающій  въ  концѣ  концовъ  нераскаявшимся  злодѣемъ.  Чтобы 
сообщить  больше  живости  разсказу,  Рылѣевъ  при  описаніи  смя¬ 
тенной  души  Димитрія  обратился  къ  мрачной  природѣ,  привлекъ 
для  этого  грозныя  тучи,  ночь  и  заставилъ  призраки  приводить  въ 
трепетъ  преступный  духъ  Димитрія. 

„Тамъ  въ  чертогахъ  кто  то  бродитъ — 

Шорохъ — заскрипѣла  дверь!...  ^ 

И  вотъ  призракъ  чей  то  входитъ... 

Это  ты — Бориса  дщерь!... 

О,  молю!  избавь  отъ  взгляда! 

Укоризною  горя, 

Онъ  вселяетъ  муки  ада 
Въ  грудь  преступнаго  царя! 

Но  — исчезла  у  порога... 

Это  кто  жъ  мелкнулъ  и  сталъ, 

Притаясь  въ  углу  чертога? 

Это  Шуйскій...  Я  пропалъа. 

Такъ  страдалъ  злодѣй  коварной 
Бъ  часъ  спокойствія  въ  Кремлѣ. 

Въ  дальнѣйшемъ  описаніи  душевнаго  безпокойства  Димитрія 
можно  замѣтить  нѣкоторые  мотивы,  навѣянные  трагедіей  Сумаро¬ 
кова  (являющееся  минутами  сознаніе  своихъ  преступленій,  безгра¬ 
ничная  злоба,  тревожный  сонъ,  бой  набата  и  пр.). 

„Не  укроюсь  я  отъ  мщенья \и 
Онъ  невнятно  прошепталъ: 

Для  тирана  нйтъ  спасенья; 

,  Другъ  ему—  одинъ  кинжалъ  “ . 

Димитрій  заноситъ  надъ  собой  кинжалъ,  но,  ужаснувшись, 
оставляетъ  свое  намѣреніе.  Опять  злобныя  чувства  овладѣваютъ  его 
душой,  и  онъ  восклицаетъ: 

„Нѣтъ!  не  погублю  себя. 

Завтра  жъ,  завтра  все  разрушу, 

Завтра  хлынетъ  кровь  рѣкой  — 

И  встревоженную  душу 
Вновь  порадуетъ  покой. 
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.,.И  твоя  падетъ  на  плахѣ, 

Буйный  Шуйскій,  голова! 

И,  дымясь  въ  крови  н  прахѣ, 

Затрепещешь  ты,  Москва! “ 

Смолкъ. .. 

Прилегъ  на  пышный  одръ;  тревожный  сонъ  оковалъ  его  вѣжды 

Вдругъ  среди  безмолвья  грянулъ 
Бой  набата  близъ  дворца, 

И  тиранъ  съ  одра  вепря нулъ 
Съ  смертной  блѣдностью  лица. 

Отъ  Кремля  народъ  шумный  волнами  направляется  ко  дворцу: 
впереди  Шуйскій.  Въ  смятеніи  Димитрій  лишаетъ  себя  жизни,  бро¬ 
саясь  изъ  окна: 

„Все  погибло!  Нѣтъ  спасенья! 

Смерть  —  прибѣжище  одно!  “ 

Рекъ  тиранъ...  Еще  мгновенье, 

И  бросается  въ  окно  х). 


*)  Балицкій,  т.  I,  стр.  93 — 94.  Послѣ  думы  Рылѣева  сюжетъ  о  Дими¬ 
тріи  нѣсколько  разъ  разрабатывался  въ  нашей  литературѣ.  См.:  Пушкинъ. 
..Борисъ  Годуновъ44  (Димитрій  у  Пушкина,  хотя  и  самозванецъ,  но  далеко  не 
такой  тиранъ, какимъ  представили  его  Сумароковъ  и  Рылѣевъ:  „безпеченъ 
онъ,  какъ  глупое  дитя44);  Погодинъ.  „Истбрія  въ  лицахъ  о  Димитріи  Само¬ 
званцѣ44,  М.  1835  г.;  Булгаринъ ,  история,  романъ  „Димитрій  Самозванецъ*, 
Спб.  1830;  А.  Хомяковъ,  траг.  „Димитрій  Самозванецъ*  (написана  около  1832  г.). 
Хомяковъ  сильно  идеализируетъ  Димитрія;  послѣдній  является  у  него  муд¬ 
рымъ  правителемъ,  заботящимся  о  благѣ  своего  народа. 

Что  Іоаннъ  предвидѣлъ  (говоритъ  онъ  Басманову), 

Что  началъ  царь  Борисъ— я  довершу. 

И  вольный  судъ,  и  строгіе  законы, 

И  кроткая,  но  твердая  рука 
Дадутъ  покой  и  стройное  стремленье, 

И  жаръ,  и  жизнь  проснувшейся  землѣ. 

Небесный  свѣтъ,  познанья  и  науки 
Намъ  дастъ  чужбина. 

(Ч.  Хомяковъ.  „Дим.  Самозв.44,  М.  1886,  стр.  167). 

Также  симпатично  отнесся  къ  Димитрію  и  А.  Н.  Островскій  въ  драма¬ 
тической  хроникѣ  „Димитрій  Самозванецъ  и  Василій  Шуйскій*;  какъ  и  у 
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_ 

„И  в  а  н  ъ  Сусанинъ*. 

Сюжетомъ  о  Сусанинѣ  до  Рьтлѣева  интересовался  кн.  А.  Ша¬ 
ховской.  Въ  періодъ  патріотическаго  подъема,  вызваннаго  войной  съ 
Наполеономъ,  онъ  написалъ  оперу  „Иванъ  Сусанинъ*,  которую  по¬ 
святилъ  ими.  Александру  I;  въ  посвященіи  поэтъ  указывалъ  госу¬ 
дарю  на  геройскій  подвигъ  Сусанина  и  отмѣчалъ,  что  имя  послѣд¬ 
няго  не  должно  исчезнуть  изъ  памяти  русскихъ  людей: 

Да  не  сокроется  забвеньемъ 
Сусанинъ  вѣрный  селянинъ! 

Ты  оживи  его  воззрѣньемъ, 

И  онъ  твоей  Россіи  сынъ. 

Такъ  онъ  побѣдоносцамъ  равенъ, 

Почтенъ,  великъ,  безсмертенъ,  славенъ  ]). 

Опера  кн.  Шаховского  не  оказала  вліянія  на  думу  Рылѣева. 
Несмотря  на  тожество  сюжетовъ,  обработка  ихъ  въ  обоихъ  произ¬ 
веденіяхъ  совершенно  различная.  У  кн.  Шаховского  Сусанинъ  не 
умираетъ;  поляки  лишь  грозятъ  его  жизни.  Сусанинъ  предупре¬ 
ждаетъ  объ  опасности  молодого  царя,  „избраннаго  сердцемъ  русскаго 
народа*,  и  затѣмъ  съ  помощью  русскихъ  воиновъ  беретъ  въ  плѣнъ 
польскій  отрядъ,  покушавшійся  на  жизнь  Михаила  Ѳедоровича.  У 
Рылѣева  судьба  этого  героя  болѣе  трагична:  онъ  погибаетъ  подъ 
мечами  раздраженныхъ  поляковъ  въ  дебряхъ  глухого  лѣса.  Въ  этомъ 
случаѣ  Рылѣевъ  ближе  держался  исторической  дѣйствительности; 
вообще  въ  оцѣнкѣ  и  пониманіи  личности  Сусанина  Рылѣевъ  зна¬ 
чительно  превзошелъ  своего  предшественника.  Кн.  Шаховской,  не 


Хомякова,  его  Димитрій— благородная  и  великодушная  личность,  но  слиш¬ 
комъ  легкомысленная,  довѣрчивая  и  увлекающаяся.  Какъ  правитель,  это — меч¬ 
татель,  исполненный  самыхъ  свѣтлыхъ  и  добрыхъ  намѣреній;  его  цѣль — 
„щедротами  и  милостью  царить и  (см.  А.  Лукьяненко.  Шиллеръ,  Пушкинъ  и 
Островскій  въ  изображеніи  эпохи  смутнаго  времени  на  Руси.  Кіевъ  1904, 
стр.  43  44).  См.  еще  П.  Кулишъ.  Повѣсть  о  Борисѣ  Годуновѣ  и  Димитріи 
Самозванцѣ.  Спб.  1857;  Н.  Полозовъ.  Димитрій  Самозванецъ,  драма,  Москва 

1858;  А.  Суворинъ.  Царь  Димитрій  Самозванецъ  и  царевна  Ксенія.  Драма  въ 
5  д.,Спб.  1902. 

О  Иванъ  Сусанинъ.  Опера  въ  двухъ  дѣйствіяхъ.  Спб.  1815.  По¬ 
священіе.  Цензурное  разрѣшеніе  дано  21  окт.  1814  г.;  подъ  посвященіемъ 
дата;  1812,  маія  20. 
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упомянувъ  о  благородной  смерти  Сусанина,  тѣмъ  самымъ  обезцвѣ¬ 
тилъ  его  личность;  Рылѣевъ  же  въ  силу  гражданскаго  склада  своего 
характера,  не  могъ  пройти  равнодушно  мимо  этого  эпизода  и  сдѣ¬ 
лалъ  его  основнымъ  элементомъ  своей  думы.  Психологія  Сусанина, 
жертвовавшаго  жизнью  для  родины,  была  такъ  близка  и  понятна 
Рылѣеву,  въ  обрисовкѣ  этого  героя — въ  словахъ,  съ  которыми  онъ 
обращается  къ  сыну,  торопя  послѣдняго  извѣстить  царя  объ  опас¬ 
ности,  а  затѣмъ  въ  отвѣтѣ  Сусанина  полякамъ  можно  видѣть  субъек¬ 
тивныя  переживанія  самого  поэта,  также  готоваго  на  всякую  жертву 
для  блага  родины. 


' ; 

і  гі 

; 

;  • 

■ 

* 

С 

р  ф- 


„Мой  сынъ,  поспѣшай  же  къ  царю  молодому... 

—  Скажи,  что  Сусанинъ  спасаетъ  царя. 

Любовью  къ  отчизнѣ  и  вѣрѣ  горя... 

Прощай  же,  о  сынъ  мой,  намъ  дорого  время. 

И  помни:  я  гибну  за  русское  племя! " 

•••я  Куда  ты  завелъ  насъ?"  Ляхъ  старый  вскричалъ. 
„Туда,  куда  нужно! "  Сусанинъ  сказалъ. 

„Убейте!  замучьте!~моя  здѣсь  могила! 

Но  знайте  и  рвитесь — я  спасъ  Михаила! 

Предателя,  мнили,  во  мнѣ  вы  нашли: 

Ихъ  нѣтъ  и  не  будетъ  на  русской  земли! 

Въ  ней  каждый  отчизну  съ  младенчества  любитъ 
И  душу  измѣной  свою  не  погубитъ*. 

„Злодѣй!"  закричали  враги,  закипѣвъ: 

Умрешь  подъ  мечами!"  —  „Не  страшенъ  вашъ  гнѣвъ! 
Кто  русскій  по  сердцу,  тотъ  бодро  и  смѣло 
И  радостно  гибнетъ  за  правое  дѣло! 

Ни  казни,  ни  смерти  и  я  не  боюсь: 

Не  дрогнувъ,  умру  за  царя  и  за  Русь!"  1).  . 


)  Балицкій,  г.  I,  стр.  90  9 1.  Пушкинъ,  не  признававшій  художествен¬ 
ныхъ  достоинствъ  въ  думахъ  Рылѣева,  объ  „Иванѣ  Сусанинѣ"  былъ  иного 
мнѣнія.  По  поводу  этой  думы  онъ  писалъ  Рылѣеву  въ  концѣ  мая  1825  г.  изъ 
■'*  Михайловскаго:  „Исключаю  Ивана  Сусанина,  первую  думу,  по  коей  началъ 
і  подозрѣвать  въ  тебѣ  истинный  талантъ"  (Сочиненія  Пушкина.  Переписка, 
дзд.  Акад.  наукъ,  т.  I,  Спб.  1906,  стр.  220).  При  жизни  Рылѣева  дума  полу- 
шла  значительное  распространеніе  и  проникла  даже  въ  среду  учащихся: 
7акъ,  напр.  въ  пансіонѣ  Годеніуса  на  экзаменахъ  спрашивали  у  учениковъ 
іа  ряду  съ  произведеніями  Озерова,  Жуковскаго  и  думу  „Иванъ  Сусанинъ" 
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,5Б  о  г  д  а  и  ъ  X  м  ѣ  ж  ь  н  и  ц  к  і  й“. 

Представленная  въ  Снб.  Общество  Любителей  Рос.  Словесности 
эта  дума  была  разсмотрѣна  и  одобрена  въ  засѣданіи  5  декабря 
1821  года1);  въ  слѣдующемъ  году  она  появилась  въ  ,,Соревн.  Про¬ 
свѣщенія"  (ч.  ХѴШ),  „Русскомъ  Инвалидѣ"  (№  54)  и  „Сынѣ  Оте- 1 
чества"  (ч.  БХХѴШ),  при  чемъ  въ  послѣднемъ  журналѣ  текстъ 
думы  былъ  исправленъ  сравнительно  съ  предыдущими  изданіями  2); 
здѣсь,  между  прочимъ,  Рылѣевъ  измѣнилъ  и  выраженіе  ,  ,куда  лишь 
въ  полдень  проникалъ,  скользя  по  сводамъ,  лучъ  денницы",  надъ 
которымъ  такъ  смѣялся  Пушкинъ  въ  письмѣ  къ  брату  отъ  4  сен¬ 
тября  1822  г.:  ,, Милый  мой,  у  васъ  пишутъ,  что  лучъ  денницы 

проникалъ  въ  полдень  въ  темницу  Хмѣльницкаго.  Это  не  Хвостовъ 
написалъ — вотъ  что  меня  огорчило,  что  дѣлаетъ  Дельвигъ?  Чего  онъ 
смотритъ?44  3). 

Источниками  для  думы  Рылѣева  служили  главнымъ  образомъ 
произведенія  литературнаго,  а  не  историческаго  характера;  поэту, 
несомнѣнно,  извѣстна  была  повѣсть  Ѳ.  И.  Глинки  ,, Зиновій  Бог¬ 
данъ  Хмѣльницкій,  или  освобожденная  Малороссія44,  изданная  въ 
1819  году  въ  ,, Соревнователѣ  Просвѣщенія44  (чч.  V  и  VI);  въ  ней, 
какъ  и  въ  думѣ,  встрѣчается  тотъ  эпизодъ  изъ  жизни  Хмѣльниц¬ 
каго,  когда  послѣдній,  будучи  схваченъ  Чаплинскимъ,  томился  подъ 
темными  сводами  его  темницы.  Освобождается  Хмѣльницкій  изъ  | 
оковъ  благодаря  любви  только  не  жены  (какъ  у  Рылѣева),  а  дочери 
Чаплинскаго.  ,, Любовь  нашла  средство  разрушить  затворы,  растор-| 
гнуть  оковы  и  заключенный  получилъ  жизнь  и  свободу.  „Живъ 
Еопи,  восклицаетъ  онъ,  схвативъ  и  съ  восторгомъ  лобзая  свою  саблю. 
,,Живъ  Богъ  — и  матерь  Козаковъ  не  умерла  еще! " 4)  Ср.  у  Рылѣева:  | 

,,Я  полюбила  и  пылала 
Изъ  сихъ  оковъ  тебя  извлечь, 

'  і 


(См.  „Благонамѣренный"  1825  г.,  Лз  14,  стр.  26).  Изъ  послѣдующихъ  обрабо¬ 
токъ  сюжета  о  Сусанинѣ  см.  историческій  романъ  М.  Дмитревскаго  „Иванъ 
Сусанинъ,  или  смерть  за  царя"  втэ  2-хъ  чч.  Москва  1857. 

*)  См.  выше,  стр.  80. 

2)  См.  Ефр.2,  стр.  322—323. 

3)  Сочиненія  Пушкина.  Переписка,  т.  1,  Спб.  1906,  стр.  52. 

4)  „Соревн.  Просвѣщенія"  1819  г.,  ч.  У,  стр.  5—6. 
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Я  связь  съ  тираномъ  разорвала; 

Будь  мой144 — ,,Я  твой!14 — „ Прими  свой  мечъ!4, 

„Мой  мечъ! 4  к  Хмѣльницкій  восклицаетъ , 

„і Живъ  Боп\ — и  ты  погибъ  злодѣй!44  1). 

Явленіе  жены  Чаплинскаго  въ  темницу  напоминаетъ  сходную 
картину  въ  поэмѣ  Байрона  „ Корсаръ44,  гдѣ  Гюльнара  также 
является  съ  кинжаломъ  къ  томившемуся  въ  цѣпяхъ  Конраду  и  осво¬ 
бождаетъ  его  изъ  оковъ  2). 

Нѣкоторые  стихи  думы  Рылѣева  сложились  подъ  вліяніемъ 
,,Ро8іікі  икгаігійкіе]  о  ВоМаше  Сіішеіпіскіеш,  ргхеіогопе]  на  лѵіегзг 
роізкі  рггея  Неона  КоігаЬкіе^о4',  которую  Рылѣевъ  могъ  знать  не¬ 
посредственно  въ  польскомъ  оригиналѣ  и  затѣмъ  въ  переводѣ 
О.  М.  Сомова;  поэтъ  воспользовался  пѣсней  главнымъ  образомъ 
для  изображенія  битвы  на  Желтыхъ  Водахъ. 

Ріовпка  икгаігГзка  о  ВоЬ- 
(і  а  п  і  е  С  Ь  ш  і  е  I  п  і  с  к  і  е  ш , 

Ь.  Ко^аізкіе^о  (1820). 

,,По  Ьгопі,  ЪгасШ  Сіпнеіпігкі  яа- 

\ѵо!а, 

,, Мзсіу  8І§  пазяеу  2піе\ѵа^і 
...  ,,Шту  \ѵі§с  хѵаісгус  ро  Ііа(1 

Шіе  ТѴогіг/' ... 


Пѣснь  о  Богданѣ  Хмѣль- 

НИЦКОМЪ, 

съ  польскаго  О.  Сомовъ  (1821). 

„Други,  къ  оружью!44  Богданъ 

призываетъ, 

,, Мщенье  надменнымъ  врагамъ! 

,  Двинемся  стройно  па  Желтыя 

Водыи... 


Ч  Балицкій,  т.  I,  стр.  99. 

0  Русскій  переводъ  „Корсара*  изданъ  былъ  въ  „Новостяхъ  Литера¬ 
туры"  (1825  г.,  октябрь  и  1826  г.,  январь).  Нѣкоторыя  стилистическія  совпаде¬ 
нія  въ  рѣчахъ  Гюльнары  иг  жены  Чаплинскаго,  обращенныхъ  къ  узникамъ, 
заставляютъ  предполагать,  не  былъ  ли  переводъ  поэмы  Байрона  написанъ 
значительно  раньше  времени  его  изданія  и  не  могъ  ли  онъ  въ  рукописи 
быть  извѣстенъ  Рылѣеву.  Ср.: 


Д  о  р  с  а  р  ъ“  Байрона, 

|  „Ты  тронулъ  мое  сердце,  ты 
вдохнулъ  въ  меня  страхъ,  призна¬ 
тельность,  любовь... 

Хочешь  ли  быть  свободенъ?  Возьми 
этотъ  кинжалъ— и  слѣдуй  за  мною*. 

(„Нов.  Лит."  1826  г.,  янв.,  стр.  14—15). 


Въ  думѣ  Рылѣева: 
...„Мученье 

И  вмѣстѣ  мужество  твое 
Вдохнули  въ  душу  мнѣ  почтенье 
И  сердце  тронули  мое . 

...  Прими  свой  мечъ!“. 

( Балицкій ,  т.  ],  стр.  991. 
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*...  Тиг  щ  гЫггащ  сШа  гѵоузка 

роі§гпе... 

. .  Ти  \ѵ  роіи  ігиру  рогогггисапе 

Йагіос/пі  тісу  сіа^аіа, 

ѣиг  ісіі  піе  иуг2*4  рггую^гапе 

пгаікі , 

Виде  зі§  гопу  газтисц  х). 
„Богданъ 


...  И состу пились  два  строя  от¬ 
важныхъ... 

...  Трупы  отважныхъ  досталися 

пищей 

Алчному  волку  въ  поляхъ, 

Ихъ  не  дождутся  подъ  отче¬ 
скимъ  кровомъ, 
Жены  ихъ  будутъ  стенать  2). 

дума  Рылѣева  (1821  г.). 


X  м  ѣ  л  ь  н  и  ц  к  і  Гг4 


,, Друзья\  онъ  къ  храбрымъ  восклицаетъ: 

За  мной,  чью  грудь  волнуетъ  месть ... 

...  На  Воды  Желтыя ,  друзья !“ 

Я  вотъ  сошлися  два  народа... 

И  трупы  ихъ  безъ  погребенья 
Волкамъ  въ  добычу  разметалъ. 

...  Застонутъ  нѣжныя  супруги. 

И  мать  дѣтей  не  обойметъ3). 

,,А  р  т  е  м  о  н  ъ  М  а  т  в  ѣ  е  в  ъ“. 

Источникомъ  для  этой  думы,  вѣроятно,  послужила  „Исторія 
о  невинномъ  заточеніи  ближняго  боярина  Артемона  Сергіевича  Мат¬ 
вѣева,  изданная  Н.  Новиковымъ44  (2-ое  изд.  М.  1785) — трудъ,  легшій 
въ  основу  нѣсколькихъ  историческихъ  статей,  посвященныхъ  Ма¬ 
твѣеву4).  Новиковъ,  издавая  „Исторію44,  имѣлъ  въ  виду  прославить 


х)  „Ту8<хіпік  \Ѵі1еп8кі“  1820  г.,  і.  IX,  зіг.  347—350.  Оригиналомъ  для 
стихотворенія  Рогальскаго  послужила  малороссійская  пѣсня  о  Б.  Хмѣльниц- 
комъ,  начинающаяся  словами: 

„Чы  не  той  то  хмель,  що  коло  тычынъ  вьется? 

Гей  то  Хмельницкій,  що  зъ  ляхами  бьется". 

Ѳ.  В.  Булгаринъ  издалъ  эту  пѣсню  въ  „Сѣв.  Архивѣ"  (1822  г.,  ч.  I,  стр. 
27  4—278). 

2)  „Благонамѣренный44  1821  г.,  ч.  ХУ,  стр.  76—77. 

8)  Балицкій ,  т.  I,  стр.  98 — 100. 

4)  См.  статью  С.  Глинки  въ  „Рус.  Рѣстникѣ44  (1808  г.,  №  1);  по  поводу 
этой  статьи  одинъ  изъ  читателей  писалъ  автору  изъ  Казани:  „Недавно  съ  чрез¬ 
вычайнымъ  удовольствіемъ  видѣлъ  я,  какъ  одинъ  старинный  русскій  маіоръ 
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,,дѣла  и  подвиги  собратій  своихъ,  заслугами  Государю  и  отечеству 
знаменитыхъ Къ  числу  послѣднихъ  онъ  относрілъ  и  Матвѣева. 
5,Сей  мужъ,  читаемъ  мы  въ  предисловіи,  неутомимый  услугами, 
вѣрностію  и  преданностію  къ  Государю,  безпредѣльною  любовію 
къ  народу  и  правосудію  въ  дѣлахъ  воинскихъ  и  наконецъ  уче¬ 
ностію  своею,  снискалъ  себѣ  славное  названіе  царскаго  друга  и 
благодѣтеля  народа “  !). 

Эпизодъ  съ  надгробными  камнями,  о  которыхъ  упоминаетъ 
и  Рылѣевъ,  переданъ  Новиковымъ  въ  слѣдующихъ  словахъ.  Когда 
при  постройкѣ  себѣ  палатъ  Матвѣевъ  не  нашелъ  камня  для 
фундамента,  то  ,, стрѣльцы  и  народъ,  собравшись,  между  собою  пе- 
говорили  и  нѣсколько  человѣкъ  на  другой  день  пришли  къ  боярину, 
сказывая,  что  стрѣльцы  и  народъ  слышали,  что  онъ  нигдѣ  не  на¬ 
шелъ  купить  камня,  такъ  они  ему  кланяются,  то  есть  дарятъ,  кам 
немъ  подъ  цѣлый  домъ. — ,,ЯГ  богатъ  и  могу  купить “  отвѣчалъ  имъ 
[Матвѣевъ.  Присланные  отвѣтствовали,  что  пославшіе  ихъ  сего  камня 
не  продадутъ  ни  за  какія  деньги,  а  дарятъ  своего  благодѣтеля,  ко- 
рый  имъ  высокое  добро  дѣлалъ44...  Матвѣевъ  сначала  не  хотѣлъ  при¬ 
нимать  подарка,  наконецъ  ,, согласился  и  приказалъ  лривезть\ 
Но  въ  какое  пришелъ  онъ  удивленіе,  когда  на  другой  день  увидѣлъ 
полонъ  дворъ  навезенныхъ  каменьевъ  съ  могилъ.  Выбранные  гово¬ 
рили  ему:  ,, Привезенные  камни  взяты  съ  гробовъ  отцевъ  и  дѣдовъ 
нашихъ,  и  для  того  то  мы  ихъ  ни  за  какія  деньги  продать  не  могли, 
і  даримъ  тебѣ,  нашему  благодѣтелю'42). 

Въ  думѣ  Рьтлѣева  упоминаніе  объ  этомъ  эпизодѣ  встрѣчается 
ть  сл.  строфахъ: 


Для  блага  согражданъ  моихъ 
Усилія  мои  не  тщетны, 


штая  о  бояринѣ  Матвѣевѣ,  омочилъ  слезами  страницы  „Русскаго  Вѣстника44; 
і  самъ  плакалъ  съ  нимъ.  Не  повѣрите,  какъ  онъ  благодаритъ  васъ!“  (Л.  В. 
Іяшковскій.  „Изъ  исторіи  нашего  общ.  и  лит.  развитія*,  т.  П,  Спб.  1876,  стр. 
547);  см.  еще  статьи:  „Бояринъ  Матвѣевъ*  Павла  Львова  Спб.  1815.  „Бояринъ 
Матвѣевъ*  Саларева  („Труды  Общ.  Люб.  Рос.  Словесности",  ч.  XIV,  Москва 
819)  и  неизвѣстнаго  автора  „А.  С.  Матвѣевъ"  („Сынъ  Отеч.“  1822  г.,  ч.  Б XXV). 
О  „Исторія...",  Изд.  2-ое.  Москва  1785,  стр.  IX,  Эпитетъ  „царскаго  друга" 
встрѣчается  и  въ  думѣ  Рылѣева;  ср.:  „Бывъ  другомъ  добраго  царя"  (Ба-, 
іицкій,  т.  I,  стр.  101). 

Э  „Исторія...",  стр.  ХГ— XII 
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Коль  всюду  слышу  я  за  нихъ 
Гласъ  благодарности  привѣтный. 

Когда  съ  родительскихъ  могилъ 
Народъ  мнѣ  въ  даръ  привезъ  каменья 
И  тѣмъ  всю  нѣжность  изъявилъ 
Ко  мнѣ  любви  и  уваженья! 

...  Того  не  потемнится  честь, 

Кому,  почтивъ  дѣла  благія, 

Народъ  ие  пощадилъ  принесть 
Въ  даръ  камни  предковъ  гробовые  ,). 

„П  е  т  р  ъ  Великій  в  ъ  Острогожскѣ*4. 

Дума  эта  могла  сложиться  подъ  вліяніемъ  тѣхъ  разсказовъ,  ко¬ 
торые,  несомнѣнно,  сохранились  ко  времени  Рьтлѣева  среди  жителей 
Острогожска:  въ  кругу  острогожскихъ  помѣщиковъ  Рылѣевъ  не 
разъ,  вѣроятно,  слыхалъ  вспоминанія  о  посѣщеніи  Петромъ  I  го¬ 
рода  послѣ  взятія  Азова,  и  эти  разсказы  могли  натолкнуть  поэта 
на  мысль  описать  происшедшую  тогда  встрѣчу  царя  съ  малороссій¬ 
скимъ  гетманомъ  Мазепой;  въ  изображеніи  послѣдняго  Рылѣевъ 
прибѣгнулъ  къ  байроновскимъ  пріемамъ,  представивши  гетмана  до¬ 
блестнымъ  воиномъ  ,,съ  суровымъ  лицомъ44  и  ,,съ  яркимъ  пламе¬ 
немъ  во  взорѣ44;  преклонный  возрастъ  не  уменьшилъ  отваги  и  му¬ 
жества  Мазепы.  ,,Въ  пылкомъ  сердцѣ,  говоритъ  онъ  Петру,  жажда 
славы 

Не  остыла  въ  зиму  дней: 

Празденство  мнѣ  -  бой  кровавый; 

Мнѣ  музыка — стукъ  мечей!  4  4  2). 


О  Балицкій,  т.  I,  стр  101.  До  Рылѣева  литературной  обработкой  сюжета 
о  Матвѣевѣ  интересовался  Б.  Федоровъ;  онъ  написалъ  историческую  драму 
„Бояринъ  Матвѣевъ,  или  торжество  добродѣтели^  (1815  г.),  которая,  кажется 
извѣстна  была  только  въ  рукописяхъ;  одинъ  изъ  списковъ  этой  драмы  на 
ходился  въ  библіотекѣ  Д.  Трощинскаго  и  впослѣдствіи  пріобрѣтенъ  былъ 
книгопродавцемъ  Федоровымъ  (см.  Каталогъ  антикварной  торговли  Е.  Я.  Фе¬ 
дорова.  Кіевъ  1874);  отрывки  изъ  этой  пьесы  авторъ  читалъ  въ  засѣда¬ 
ніи  Спб.  Общества  Люб.  Словесности,  Наукъ  и  Художествъ  7  окт.  1820  г.  (См. 
„Журналъ  Общества... “  за  1820  г.,  въ  библіотекѣ  Спб.  Университета).  Послѣ 
Рылѣева  къ  этому  же  сюжету  обращался  И.  Данковъ  въ  стихотвореніи  г  Мо¬ 
гила  боярина  А.  С.  Матвѣева11.  Москва  1840. 

2)  Балицкій,  т.  1,  стр.  103. 
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Фактическій  матеріалъ  для  думы  могъ  дать  Рылѣеву  Бантышъ 
Каменскій,  у  котораго  встрѣча  Петра  съ  Мазепой  передана  въ  сл. 
словахъ:  , , I Іо  взятіи  Азова,  Государь  имѣлъ  свиданіе  съ  Мазепой 
въ  Рыбномъ  или  Острогожскѣ  н  получилъ  отъ  него  турецкую  саблю 
въ  золотой  оправѣ  съ  дорогими  каменьями  и  щитъ  съ  такими»  же 
украшеніемъ  на  золотой  цѣпи.  Петръ  I  удостоилъ  его  потомъ 
своимъ  посѣщеніемъ  и,  изъяви  ему  особенное  благоволеніе,  отпу¬ 
стилъ  въ  Украину**  !).  О  щитѣ  и  саблѣ,  поднесенныхъ  Мазепой 
,, покорителю  Азова**,  есть  упоминаніе  и  у  Рылѣева: 

...  къ  стопамъ  Петровымъ 

Щитъ  и  саблю  положилъ2). 

Конецъ  думы  обратилъ  на  себя  вниманіе  Пушкина,  который 
по  этому  поводу  писалъ  Рьтлѣеву:  ,, Окончательныя  строфы  Петра 
въ  Острогожскѣ  чрезвычайно  оригинальны**  з). 

„Яковъ  Долго  р  у  к  і  й*\ 

Доблестный  воинъ  и  мужественный  радѣтель  о  благѣ  отчизны, 
дерзавшій  нерѣдко  оспаривать  самого  Петра  и  открыто,  не  стра¬ 
шась  его  гнѣва,  высказывать  истину,  кн.  Я.  Ѳ.  Долгорукій  снискалъ 
себѣ  глубокое  уваженіе  у  современниковъ  и  потомками  причисленъ 
былъ  къ  „великимъ  мужамъ**  русской  земли. 

,.Не  лесть  его  дѣла,  но  истина  у  трона; 

Любовь  къ  отечеству  и  знаніе  закона 

Безсмертью  предадутъ — его  прославятъ  ввѣкъ. 

Великій  человѣкъ'**  4). 

Наши  поэты  не  разъ  обращались  къ  Долгорукому,  видя  въ 
іемъ  достойный  примѣръ  гражданской  доблести.  Державинъ  въ 
.Вельможѣ4*  вспоминаетъ,  какъ  „безсмертный  Долгоруковъ**  давалъ 
!, монарху  грозному  отвѣтъ**;  Пушкинъ  въ  стихотвореніи,  иосвящен- 
юмъ  Мордвинову,  сравниваетъ  послѣдняго  съ  Долгорукимъ: 

Б  „Исторія  Малой  Россіи",  ч  Ш,  Москва  1822,  стр.  21—22;  эта  книга 
»ыла  въ  библіотекѣ  Рылѣева  (см.  Балицкій ,  т.  ІГ.  стр.  171). 

2)  Балицкій,  т.  I,  стр.  103. 

3)  Сочиненія  Пушкина.  Переписка,  т.  1,  Спб.  1906,  стр.  220. 

4)  „Исторія  о  кн.  Я.  Ѳ.  Долгоруковѣ,  сочиненная  Е...  Т...р.,мъ\  Ч.  1,  Мо- 
ква  1807.  См.  надпись  подъ  портретомъ  кн.  Долгорукаго. 
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Сіяя  доблестью,  и  славой,  и  наукой, 

Въ  совѣтахъ,  недвижимъ  у  мѣста  своего 

Стоишь  ты,  новый  Долгорукой!  >). 

Рылѣевъ,  кромѣ  думы,  посвятилъ  Долгорукому  нѣсколько  сти¬ 
ховъ  въ  одѣ  „Гражданское  мужество “  2). 

И  для  Рьтлѣева  кн.  Долгорукій  былъ  дорогъ,  какъ  „твердый 
стражъ  добра",  который  способенъ  былъ 

Творить  вельможамъ  укоризны 
И  правду  говорить  Петру 
Для  благоденствія  отчизны  3). 

Въ  думѣ  поэтъ  описалъ  возвращеніе  этого  князя  изъ  шведскаго 
плѣна,  когда  онъ  съ  горстью  русскихъ  воиновъ  овладѣлъ  непрія¬ 
тельскимъ  судномъ  и  примчался  затѣмъ  къ  берегамъ  Ревеля.  По¬ 
дробно  это  событіе  описано  Голиковымъ  въ  „Дополненіяхъ  къ  дѣя¬ 
ніямъ  Петра  Великаго"  (т.  XVII,  гл.  147);  отсюда  этотъ  разсказъ 
заимствованъ  былъ  послѣдующими  біографами  Долгорукаго;  Е.  Тыр- 
товъ  передаетъ,  напр.,  его  въ  сл.  словахъ:  „Правительство  швед¬ 
ское  разсудило  часть  плѣнныхъ  россіянъ,  содержавшихся  въ  Сток¬ 
гольмѣ,  перевезти  моремъ  въ  Готтенбургъ;  въ  числѣ  сихъ  былъ  и 
князь  сей  (Я.  Долгорукой).  А  какъ  на  фрегатѣ  томъ  находилось 
россіянъ  больше,  нежели  шведовъ,  то  сего  и  довольно  было  вло¬ 
жить  ему  мысль  овладѣть  фрегатомъ  и  уѣхать  на  ономъ  въ  Россію. 
Онъ  сообщаетъ  намѣреніе  сотоварищамъ  своимъ  и  они  охотно  со¬ 
глашаются  слѣдовать  во  всемъ  мужеству  и  примѣру  его.  Князь 
опредѣляетъ  на  исполненіе  предпріятія  своего  вечеръ  субботы,  то 
есть:  когда  въ  вечернюю  службу  запоютъ  „всемірную  славу “  и  до¬ 
поютъ  до  сихъ  словъ:  „дерзайте  убо,  дерзайте,  людіе  Божіи",  въ 
мигъ  броситься  всѣмъ  на  шведовъ,  обезоружить  ихъ  и  овладѣть 
фрегатомъ.  Все  сіе  исполнено  въ  точности;  они,  какъ  львы,  при 
послѣднемъ  словѣ  бросились  на  невоображавшихъ  того  шведовъ, 
обезоружили  ихъ  и  противящихся  однихъ  покололи,  другихъ  постол- 


*)  Пушкинъ .  Изд.  Бр.-Ефр.,  т.  II,  Спб.  1908,  стр.  399. 

*)  Балицкій ,  т.  I,  стр.  155;  см.  упоминаніе  о  Долгорукомъ  въ  думѣ  „Во¬ 
лынской*  (іЪісІ,  стр.  106). 

3)  .Ъісі.,  стр.  104. 
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калн  въ  море,  третьихъ  повязали  и  положили  йодъ  палубу;  оста¬ 
вили  свободнымъ  одного  только  шипора,  и  кн.  Яковъ  Ѳедоровичъ, 
пристава  к  г»  груди  его  шпагу,  сказалъ:  ,,  ежели  хочешь  ты  быть 
живъ,  то  вези  насъ  къ  Крочшлоту  или  къ  Ревелю:  но  берегись  из¬ 
мѣнить  .  Не  оставалось  иного  ему,  какъ  или  умереть,  или  повино¬ 
ваться;  онъ  избираетъ  послѣднее,  приводитъ  фрегатъ  въ  Ревель  и 
входитъ  въ  гавань  съ  пушечною  пальбою  “  *). 

Рылѣевъ,  несомнѣнно,  зналъ  этотъ  эпизодъ;  если  онъ  не  имѣлъ 
подъ  руками  изданія  Голикова  или  Тыртова,  то  во  всякомъ  случаѣ 
читалъ  описаніе  освобожденія  Долгорукаго  въ  его  біографіи,  издан¬ 
ной  въ  1819  г.  В.  Иеревощиковымъ,  гдѣ  этотъ  разсказъ  переданъ 
почти  въ  тѣхъ  же  словахъ  2). 

„Царевичъ  Алексѣй  въ  Рожествен ѣ 44 . 

При  жизни  поэта  дума  не  появлялась  въ  печати;  она  сохрани - 
пилась  среди  его  автографовъ  въ  колекціи  Ѳ.  В.  Булгарина  и  была 
впервые  издана  г.  II.  Бартеневымъ  въ  историческомъ  сборникѣ 
„Девятнадцатый  вѣкъ44  (Москва  1872  г.  Кн.  I,  стр.  370-  371). 

Село  Рожествено,  упоминаемое  въ  думѣ,  хорошо  извѣстно  было 
Рылѣеву,  такъ  какъ  родовая  деревня  его  Ботова  находилась  по  сосѣд¬ 
ству  съ  этимъ  селомъ.  Возможно,  что  какія  нибудь  глухія  преданія  о  ца¬ 
ревичѣ,  сохранившіяся  среди  мѣстныхъ  жителей  ко  времени  Рылѣева. 
могли  побудить  поэта  приняться  за  обработку  сюжета  объ  Алексѣѣ 
на  этотъ  сюжетъ  могъ  натолкнуть  Рылѣева  н  близко  знакомый  ему 
А.  О.  Корниловичъ,  который  также  интересовался  личностью  ца- 
зевича,  разыскивалъ  для  этого  матеріалы  въ  петербургскихъ  архи¬ 
вахъ  и  въ  концѣ  1821  года  (19  дек.)  представилъ  въ  Спб.  Обще¬ 
ство  Люб.  Рос.  Словесности  статью  подъ  заглавіемъ  „О  жизни  ца¬ 
ревича  Алексѣя  Петровича44  3). 

„Волынскій4'  и  „Видѣніе  имп.  Анны44. 

Обѣ  думы  посвящены  оберъ-егермейстеру  и  кабинетъ  министру 
Ѵнны  Іоанновны — Артемію  Петровичу  Волынскому;  свѣдѣнія  о  немъ. 

I - 

О  „Исторія  о  кн.  Я.  Ѳ.  Долгоруковѣ44,  ч.  I,  Москва  1807,  стр.  9—10 

2)  См.  „Благонамѣренный"  1819  г.,  ч.  V. 

3)  См.  архивъ  Общества,  въ  библіотекѣ  Академіи  наукъ.  „Дѣла  по  части 
I  екретаря"  за  1821  г. 
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какъ  видно  изъ  примѣчанія  къ  первой  думѣ1),  почерпнуты  были 
Рылѣевымъ  изъ  записокъ  Манштейна  и  кн.  Шаховского,  гдѣ  Волын¬ 
скій  представленъ,  какъ  жертва  мести  Бирона.  При  этомъ  Ман- 
штейнъ  не  былъ  склоненъ  идеализировать  личность  Волынскаго,  какъ 
то  дѣлаетъ  въ  своихъ  мемуарахъ  кн.  Шаховской ;  въ  его  характерѣ 
Манштейнъ  отмѣчаетъ  не  мало  отрицательныхъ  сторонъ.  „Во¬ 
лынскій.  читаемъ  мы  въ  запискахъ,  былъ  человѣкъ  съ  умомъ, 
но  тщеславной,  напыщенной  и  неосторожной;  онъ  любилъ 
подыскиваться  и  вообще  почитался  сварливымъ.  Несмотря  на  сіи 
недостатки,  которые  были  въ  немъ  весьма  велики,  поелику  онъ 
не  умѣлъ  ихъ  скрывать,  онъ  достигнулъ  высшихъ  государ¬ 
ственныхъ  чиновъ...  (За  поданную  государынѣ  меморію  съ  об- 
внненіяші  на  курляндскаго  герцога,  послѣдній)  рѣшился  погубить 
своего  противника,  и  поелику  Волынскій  былъ  чрезвычайно  гордъ, 
часто  неостороженъ  въ  разговорахъ  и  даже  поступкахъ  своихъ,  то 
герцогъ  всего  легче  пріискалъ  удобные  для  сего  случаи.  Волынскій 
былъ  уличенъ  въ  томъ,  что  часто  говорилъ  весьма  вольно  и  непоч¬ 
тительно  о  государынѣ  и  ея  любимцѣ.  Вслѣдствіе  сего  обвиненія 
тотчасъ  былъ  наряженъ  надъ  нимъ  судъ,  въ  которомъ  присудили 
сперва  лишиться  ему  руки,  а  потомъ  и  головы.  Тайные  совѣтники 
Хрущовъ  и  Еропкинъ,  бывшіе  друзьями  его  и  повѣренными,  также 
потеряли  головы“2'. 

Кн.  Шаховской  въ  болѣе  лестныхъ  словахъ  говоритъ  объ  А.  II. 
Волынскомъ:  „Всѣ  его  мнѣ  являемыя  дѣла,  мнѣнія  и  разсужденія 
патріотическими  и  вѣрно  радѣтельными  Монархинѣ  и  отечеству  при¬ 
знавалъ  и,  тщася  въ  такомъ  случаѣ  ему  доказать  мою  благодарность, 
посѣщалъ  его  въ  домѣ,  когда  уже  всѣ  его  оставили,  а  только  еще 
бывали  его  друзья...  Учрежденный  тогда  судъ  надъ  моимъ  благотво¬ 
рителемъ  А.  II.  Волынскимъ  по  большей  части  подъ  надсмотрѣніемъ 
и  руководствомъ  его  злодѣевъ  и  ненавистниковъ  производился  “ 3). 

Рылѣевъ  въ  думѣ  не  считался  съ  тѣми  недостатками,  какіе 
Манштейнъ  приписывалъ  Волынскому;  наоборотъ,  поэтъ  заставилъ 


А)  См.  „Новости  Литературы14  1822  г.,  ч.  11,  №  16,  стр.  42—46.  Примѣча¬ 
ніе  составлено  самимъ  поэтомъ;  оно  значительно  полнѣе  и  точнѣе  составлен¬ 
наго  потомъ  Строевымъ  при  изданіи  думъ  въ  1825  г.  (Ефр.2,  стр.  324—326). 

2)  Манштейновы  современныя  записки  о  Россіи.  Переводъ  съ  француз¬ 
скаго  подлинника,  ч.  П,  Дерптъ  1810,  стр.  75—78. 

3)  Записки  кн.  Я.  ІТ.  Шаховского.  Ч.  I,  Спб.  1821.  стр.  21,  23. 
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даже  своего  героя  осуждать  эти  пороки.  „Чистый  душой 44  и  ,пра- 
-:  вып  въ  дѣлахъ Волынскій  возстаетъ  противъ  тщеславія,  отмѣчая, 
что  лишь  безкорыстное  и  самоотверженное  служеніе  родинѣ  заслу¬ 
живаетъ  уваженія  п  находитъ  признаніе  у.  потомства. 


7, 

I- 


г. 


I1 


Не  тотъ  отчизны  вѣрный  сынъ, 

Не  тотъ  въ  странѣ  самодержавья 
Царю  полезный  гражданинъ, 

Кто  рабъ  презрѣннаго  тщеславья; 

Но  тотъ,  кто  съ  сильными  въ  борьбѣ, 
За  край  родной  иль  за  свободу, 
Забывши  вовсе  о  себѣ. 

Готовъ  всѣмъ  жертвовать  народу44  *)• 


Оставляя  въ  сторонѣ  личные  недостатки  Волынскаго,  Рылѣевъ 
указываетъ  главнымъ  образомъ  гражданскія  его  заслуги  и  ту  любовь 
къ  родинѣ,  о  которой  говоритъ  въ  своихъ  мемуарахъ  и  кн.  Я.  ІГ 
Шаховской.  Такая  идеализація  личности  Волынскаго  психологически 
зиолнѣ  понятна.  Рылѣевъ,  какъ  намъ  уже  приходилось  не  разъ  от¬ 
вѣчать,  былъ  большимъ  патріотомъ  и  въ  жизни  своей  на  все  стре- 
кііілся  налагать  „печать  руссицизма44  2);  въ  стихотвореніи  „Насмерть 
Дернова44,  поэтъ  рѣзко  осуждалъ  „пришлецовъ  чужихъ4*,  которые 
і, говорятъ  не  русскимъ  словомъ,  святую  ненавидятъ  Русь44.  „Я  не¬ 
навижу  ихъ,  клянусь!44  восклицаетъ  поэтъ  съ  негодованіемъ3).  При 
іакомъ  патріотическомъ  настроеніи  для  Рылѣева  особенно  дорогъ 
>ылъ  Волынскій,  какъ  человѣкъ,  отстаивавшій  русское  начало  при 
ііворѣ  имп.  Анны;  смерть  Волынскаго  Рьтлѣевъ  окружилъ  ореоломъ 
I іученичества  за  русскую  національную  идею.  Его  герой,  пренебре¬ 
ги  всѣми  опасностями,  отважно  ведетъ  борьбу  съ  грознымъ  вре- 
ленщикомъ  и  гибнетъ  въ  концѣ  концовъ  на  плахѣ. 


I 

Презрѣвъ  и  казнью,  и  Бирономъ, 

Дерзнулъ  на  пришлеца  одинъ 

Всю  правду  высказать  предъ  трономъ: 

Л'  ^  О 


у 


г)  Балицкій ,  т.  I,  стр.  107. 
2)  См.  выше,  стр.  85. 

3.)  Балицкій,  т.  I,  стр.  178. 
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Открылъ  царицѣ  корень  зла, 
Любимца  гордаго  пороки, 

Его  ужасныя  дѣла, 

Коварный  умъ  и  нравъ  жестокій 


Партія  Бирона  взяла  верхъ,  и  Волынскій  за  попытку  „спасти 
страну  родную^  поплатился  жизнью.  Бодро  встрѣтилъ  онъ  смерть, 
увѣренный  въ  правотѣ  своего  дѣла. 

„Пусть  жертвой  клеветы  умру! 

Что  мнѣ  враговъ  коварныхъ  злоба? 

Я  посвящалъ  себя  добру 
И  вѣренъ  правдѣ  былъ  до  гроба!  “ 

Дума  заканчивается  призывомъ  посѣтить  могилу  Волынскаго: 

Сыны  отечества! —  въ  слезахъ 
Ко  храму  древнему  Самсона! 

Тамъ  за  оградой,  при  вратахъ, 

Почіетъ  прахъ  врага  Бирона. 

Отецъ  семейства!  приведи 
Къ  могилѣ  мученика  сына: 

Да  закипитъ  въ  его  груди 
Святая  ревность  гражданина! 

Любовью  къ  родинѣ  дыша, 

Да  все  для  ней  ^онъ  переноситъ — 

II,  благородная  душа, 

Пусть  личность  всякую  отброситъ. 

Пусть  будетъ  чести  образцомъ, 

За  страждущихъ — желѣзной  грудью, 

II  вѣчно  заклятымъ  врагомъ 
Постыдному  неправосудыо  1). 


В  Балицкій ,  т.  I,  стр.  108—109.  Какъ  видно  изъ  этихъ  словъ,  Рылѣевъ 
былъ  на  могилѣ  Волынскаго;  здѣсь  на  памятникѣ  при  Екатеринѣ  П  высѣ¬ 
чена  была  надпись,  слѣды  которой  сохранились,  несомнѣнно,  и  ко  времени 
поэта;  по  крайней  мѣрѣ,  въ  1840-хъ  годахъ  эта  надпись  имѣла  еще  сл.  видъ: 

Во  имя  въ  трехъ  лицехъ 
Единаго  Бога 


і 
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Такимъ  же  ореоломъ  мученичества  запечатлѣнъ  былъ  образъ  Во¬ 
лынскаго  и  для  Екатерины  II:  ознакомившись  въ  1765  году  съ  дѣломъ 
Волынскаго,  императрица  отозвалась  о  немъ  въ  сл.  словахъ:  „Сыну 
моему  и  всѣмъ  моимъ  потомкамъ  совѣтую  и  поставляю  читать  сіе  Во¬ 
лынскаго  дѣло,  отъ  начала  до  конца,  дабы  они  видѣли  и  себя  остере¬ 
гали  отъ  такого  беззаконнаго  примѣра  въ  производствѣ  дѣлъ...  Во¬ 
лынскій  былъ  гордъ  и  дерзостенъ  въ  своихъ  поступкахъ,  однако  не 
измѣнилъ;  но  напротивъ  того — добрый  и  усердный  патріотъ  и  рев¬ 
нитель  къ  полезнымъ  поправленіямъ  своего  отечества,  и  такъ  смерт¬ 
ную  казнь  терпѣлъ,  бывъ  невиненъ"  В- 

Послѣ  Рылѣева  сюжетъ  о  Волынскомъ  разработалъ  Лажечни¬ 
ковъ  въ  „Ледяномъ  домѣ Волынскій  является  главнымъ  героемъ 
этого  историческаго  романа.  Буйный  и  непокорный,  онъ  во  главѣ 
русской  партіи  ведетъ  отважную  борьбу  съ  партіей  сильнаго  и  ко¬ 
варнаго  временщика — Бирона.  Волынскій  не  можетъ  равнодушно 
смотрѣть  на  раны  своего  отечества  и  слышать  безъ  боли  крикъ  рус¬ 
скаго  сердца,  раздающійся  изъ  одного  края  Россіи  въ  другой.  „Стоитъ 
только  раскрыть  Петербург,  говоритъ  онъ  своему  секретарю:  архи¬ 
пастырь...,  измученный  пытками  за  вѣру  въ  истину,  оканчиваетъ 
жизнь  въ  смрадной  темницѣ;  система  доносовъ  и  шпіонства,  утон¬ 
ченная  до  того,  что  взглядъ  и  движенія  имѣютъ  своихъ  ученыхъ 
толмачей,  сдѣлавшая  изъ  каждаго  человѣка  движущійся  гробъ,  гдѣ 
заколочены  его  чувства,  его  помыслы;  расторгнутыя  узы  пріязни, 
родства...  народность,  каждый  день  поруганная;  Россія  Ветрова,  ши¬ 
рокая,  державная,  могучая  Россія,  Боже  мой!  угнетенная  нынѣ  вы¬ 
ходцемъ, — этого  ли  мало,  чтобы  стать  ходатаемъ  за  нее  предъ  пре- 


Здѣ  лежитъ  Артемеі 
Петровичъ  Волынскоі 
Который  жизни  своея 
...  мѣлъ  ...  годъ 
преставися  іюня 
27  дня  1740  году 
Ту  же  погребен 
Андрей  Ѳ...чь 
Хрущовъ  и...тръ 
Еропкинъ 

(„Рус.  СтарА  1883  г.,  май,  стр.  470—471). 

1)  „Рус.  СтарА  1883  г.,  май,  стр.  465—467. 
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столомъ  государыни?"  1) — Волынскій  на  гибель  себѣ  ведетъ  упорную 
борьбу  съ  Бирономъ  и  складываетъ  вмѣстѣ  съ  Хрущовымъ  и  Ероп¬ 
кинымъ  голову  свою  на  плахѣ.  Романъ  Лажечникова  при  появленіи 
своемъ  имѣлъ  большой  успѣхъ.  „То,  чего  не  сдѣлало  воззваніе  Ры- 
лѣева  къ  русскимъ  патріотамъ — посѣтить  могилу  Волынскаго,  то  і 
самое  впечатлѣніе  на  сердца  читателей  и  въ  особенности  читатель¬ 
ницъ  произвелъ  романъ  Лажечникова.  Ограда  храма  Сампсонія  Стран¬ 
нопріимца  съ  своимъ  упраздненнымъ  кладбищемъ,  сдѣлалась  мѣстомъ 
любознательнаго  паломничества.  Обоего  пола  жители  столицы  начали 
посѣщать  до  той  поры  почти  никому  невѣдомую  могилу  Волын¬ 
скаго44  2). 

Вторая  дума  „Видѣніе  имп.  Анны 44  изображаетъ  другой  моментъ, 
связанный  съ  личностью  Волынскаго.  Дума  воспроизводитъ  преданіе 
о  томъ,  какъ  вскорѣ  послѣ  казни  голова  Волынскаго  явилась  имп. 
Аннѣ  во  время  одного  придворнаго  пиршества3). 

При  жизни  Рылѣева  произведеніе  это  не  появлялось  въ  печати, ; 
причиной  чего  послужило,  кажется,  цензурное  запрещеніе;  самъ 
поэтъ,  видимо,  собирался  издавать  думу:  по  крайней  мѣрѣ,  16  октября 
1822  года  онъ  читалъ  ее  въ  засѣданіи  Снб.  Общества  Люб.  Рое. 
Словесности;  здѣсь  стихотвореніе  было  „одобрено44  и  „избрано  еди¬ 
ногласно44  для  напечатанія  въ  „Соревнователѣ  Просвѣщенія4'4). 
Впервые  дума  опубликована  была  А.  II.  Герценомъ  и  Н.  П.  Огаре¬ 
вымъ  въ  „Полярной  Звѣздѣ  на  1859  г.  44  5);  въ  Россіи  ее  издалъ 
II.  А.  Ефремовъ  въ  1870  г.  по  подлинной  рукописи  Рылѣева,  со¬ 
хранившейся  среди  бумагъ  Ѳ.  В.  Булгарина6);  П.  Бартеневъ  въ 
„Девятнадцатомъ  вѣкѣ44  напечаталъ  черновой  набросокъ  этого  сти¬ 
хотворенія,  представляющій  первоначальную  редакцію  думы7). 

•  - - 

О  Сочиненія  И.  Лажечникова,  изд.  Рольфа,  т.  Ш,  Спб.  1884,  стр.  73—74. 

2)  К.  П.  „Могила  Волынскаго*.  „Рус.  Старина*  1883  г.,  май,  стр.  468— 469. 

3)  Преданіе  о  призракѣ,  являвшемся  имп.  Аннѣ  незадолго  до  ея  кон¬ 
чины,  издано  въ  примѣчаніяхъ  М.  Н.  Лонгинова  къ  запискамъ  II.  И.  Дмит¬ 
ріева:  ., Взглядъ  на  мою  жизнь*.  Изд.  М.  А.  Дмитріева.  Москва  1866,  стр. 
96—97,  285. 

4)  См.  архивъ  Общества,  въ  библ.  Ак.  наукъ.  „Журналъ  ученыхъ  упраж¬ 
неній*  1822  г.,  протоколъ  XXV  засѣданія. 

Б)  Лондонъ  1859  г.,  стр.  6—8. 

6)  -Жус.  Старина*  1870  г.,  т.  П,  стр.  524—526.  Дума  озаглавлена:  „Голова 
Волынскаго*.  См.  выше,  стр.  22  и  23. 

’)  „Девятнадцатый  вѣкъ*.  Кн.  I,  Москва  1872,  стр.  373—375.  Дума  издана  ! 
по  подлинной  рукописи  поэта,  принадлежавшей  вмѣстѣ  съ  другими  его  авто- 
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Источникомъ  для  этой  думы  послужили  „Записки44  кн.  Н.  Б, 
Долгоруковой,  которыя  первоначально  въ  отрывкахъ  изданы  были 
въ  .Другѣ  Юношества44  (1816  г.,  №  1)  и  затѣмъ  въ  болѣе  полномъ 
видѣ  появились  въ  „Плутархѣ  прекраснаго  пола44  (Москва,  1813  г., 
чч.  VI — VII,  стр.  95—128).  Кромѣ  того,  „Записки44  извѣстны  были 
во  многихъ  рукописяхъ. 

Кн.  Н.  Б.  Долгорукова  (1714  —  1771  г.),  дочь  гр.  Б.  II.  Шере¬ 
метева,  отдана  была  замужъ  за  любимца  Петра  II  кн.  И.  А.  Долго¬ 
рукова;  черезъ  три  дня  послѣ  свадьбы  новобрачныхъ  постигло  не¬ 
счастье:  благодаря  придворнымъ  интригамъ  они  сосланы  были  въ 
Касимовскія  деревни,  а  затѣмъ  въ  Березовъ;  спустя  нѣсколько  лѣтъ 
князя  Долгорукова  увезли  обратно  изъ  Сибири  и  казнили  въ  Новго¬ 
родѣ  (въ  1739  г.);  женѣ  его  разрѣшено  было  вернуться  въ  Москву, 
гдѣ  она  и  отдалась  воспитанію  своихъ  дѣтей.  ЬЧ  1758  г.  Наталья 
Борисовна  уѣхала  въ  Кіевъ  и  постриглась  тамъ  йодъ  именемъ  Нек¬ 
таріи  въ  Фроловскомъ  женскомъ  монастырѣ;  здѣсь,  въ  тиши  мона¬ 
шеской  келіи,  написала  она  свои  „Записки44,  которыя,  впрочемъ,  не 
окончила,  доведя  ихъ  только  до  пріѣзда  семейства  Долгоруковыхъ 
въ  Березовъ  ]). 

„Заииски44  представляютъ  задушевный  разсказъ  о  несчастной 
жизни  княгини,  проникнутый  искренностью,  сердечной  теплотой,  глу¬ 
бокимъ  христіанскимъ  смиреніемъ  и  покорностью  Божьему  Промыслу; 
въ  нихъ  подробно  разсказаны  всѣ  тѣ  потрясающія  злоключенія,  кото¬ 
рыя  пришлось  испытать  Натальѣ  Борисовнѣ  во  время  путешествія 
сначала  въ  Кассимовскія  деревни,  а  затѣмъ  въ  сибирскія  тундры — 
въ  глухой  и  отдаленный  Березовъ. 

„ Когда  соберу  въ  память  свою  изъ  младенческихъ  лѣтъ  жизнь, 
пишетъ  кн.  Долгорукова,  удивляюсь  сама  себѣ,  какъ  я  эти  всѣ  пе¬ 
чали  снесла,  какъ  я  всѣ  бѣды  пересилила,  не  умерла,  ни  ума  не  ли¬ 
шилась:  все  то  милосердіемъ  Божіимъ  и  Его  руководствомъ  под¬ 


графами  Чертковской  библіотекѣ.  Ом.  о  Волынскомъ:  Н.  Зезюлинскій.  Неравная 
борьба.  Волынскій  и  Биронъ.  По  первоисточникамъ.  Спб.  1908. 

Д  Въ  полномъ  видѣ  „Записки"  изданы  въ  „Рус.  Архивѣ"  1867  г.; 
отсюда  ихъ  перепечаталъ  А.  Суворинъ  въ  „Дешевой  Библіотекѣ44  подъ  за¬ 
главіемъ:  „Записки  кн.  Н.  Б.  Долгоруковой,  съ  портретами  и  рисунками". 
Спб.  (1889). 
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крѣплена  была.  Съ  четырехъ  лѣтъ  стала  сиротою,  съ  15  лѣтъ — 
невольницею;  заключена  была  въ  маленькомъ  пустомъ  мѣстечкѣ,  гдѣ 
съ  нуждою  имѣть  можно  пропитаніе;  сколько  жъ  я  видѣла  страховъ, 
сколько  претерпѣла  нуждъ!  “  Полюбивъ  своего  супруга,  когда  онъ 
былъ  еще  знатенъ,  когда  былъ  „любимъ  государемъ,  знатные  чины 
имѣлъ  и  ввѣрены  были  ему  всякія  дѣла  государственныя*,  Наталья 
Борисовна  осталась  вѣрна  ему  и  въ  несчастыі.  „Я  не  имѣла  такой 
привычки,  чтобъ  сегодня  любить  одного,  а  завтра — другого...  Во 
всѣхъ  злополучіяхъ  я  была  своему  мужу  товарищъ;  и  теперь  скажу 
самую  правду,  что,  будучи  во  всѣхъ  бѣдахъ  никогда  не  раскаива¬ 
лась,  для  чего  я  за  него  пошла,  и  не  дала  въ  томъ  безумія  Богу... 
все,  любя  его,  сносила;  сколько  можно  было,  еще  и  его  подкрѣ¬ 
пляла...  я  готова  была  съ  нимъ  хотя  всѣ  земныя  пропасти  пройтить. 
Онъ  всего  свѣту  дороже  былъ.  Все  оставила:  и  честь,  и  богатство, 
и  сродниковъ  и  стражду  съ  нимъ,  и  скитаюсь;  этому  причина— все 
непорочная  любовь,  которой  я  не  постыжусь  ни  передъ  Богомъ,  ни 
передъ  цѣлымъ  свѣтомъ,  потому  что  онъ  одинъ  въ  сердцѣ  моемъ 
былъ;  и  мнѣ  казалось,  что  онъ  для  меня  родился  и  я  для  него,  и 
намъ  другъ  безъ  друга  жить  нельзя.  И  по  сей  часъ  въ  одномъ  раз¬ 
сужденіи,  и  не  тужу,  что  мой  вѣкъ  пропалъ;  но  благодарю  Бога 
моего,  что  онъ  мнѣ  далъ  знать  такого  человѣка,  который  того  стоилъ, 
чтобы  мнѣ  за  любовь  жизнью  своею  заплатить,  цѣлый  вѣкъ  стран¬ 
ствовать  и  великія  бѣды  сносить,  могу  сказать,  безпримѣрныя  бѣды. 
Счастливою  себя  щнтаю,  что  его  ради  себя  потеряла,  безъ  при¬ 
нужденія  изъ  своей  доброй  воли.  Я  все  въ  немъ  имѣла:  и  мило¬ 
стиваго  мужа,  и  отца,  и  учителя,  и  старателя  о  счастіи  моемъ*  1). 

То  же  грустное  настроеніе  и  тѣ  же  мысли  мы  видимъ  и  въ 
думѣ  Рылѣева. 


...Была  гонима  всюду  я 
Жезломъ  судьбины  самовластной; 
Увы!  вся  молодость  моя 
Промчалась  осенью  ненастной! 
Въ  борьбѣ  съ  враждующей  судь¬ 
бой, 

Я  отцвѣтала  въ  заточеньи; 


Мнѣ  другъ  прекрасный  и  младой 
Вылъ  данъ,  какъ  призракъ,  на 

мгновенье. 

Забыла  я  родной  свой  градъ, 
Богатство,  почести  и  знатность, 
Чтобъ  съ  нимъ  дѣлить  Сибири 

хладъ 


Ч  «Рус.  Архивъ11  1867  г.,  №  1,  стр.  1—52. 
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И  испытать  судьбы  превратность. 
Все  съ  твердостью  перенесла, 

И,  бѣдствуя  въ  странѣ  пустынной, 
Для  Долгорукова  спасла 
Любовь  души  своей  невинной: 
Онъ  жертвой  мести  лютой  палъ; 
Кровь  друга  плаху  оросила; 

Но  я,  бродя  межъ  снѣжныхъ 

скалъ. 


Ему  въ  душѣ  не  измѣнила. 
Судьба  отраду  мнѣ  дала 
Въ  моемъ  изгнаніи  уныломъ: 

Я  утѣшалась,  я  жила 
Мечтой  всегдашнею  о  миломъ! 
Въ  странѣ  угрюмой  и  глухой 
Она  являлась  мнѣ,  какъ  радость 
II  въ  душу,  сжатую  тоской, 
Невольно  проливала  сладость. 


Прежде  чѣмъ  принять  схиму  Н.  Долгорукова  разстается  съ 
обручальнымъ  кольцомъ;  оно  было  единственнымъ  утѣшеніемъ  для 
нея,  такъ  какъ  напоминало  ей  всегда  о  „другѣ  миломъ  “  >);  посвя¬ 
щая  себя  служенію  Богу,  кн.  Долгорукова  бросаетъ  кольцо  въ 
днѣпровскія  волны,  чтобы  оно  не  будило  воспоминаній  о  земныхъ 
ея  привязанностяхъ.  Эпизодъ  съ  кольцомъ  встрѣчается  и  въ  За¬ 
пискахъ  ,  но  тамъ  онъ  переданъ  въ  нѣсколько  иной  варіаціи.  Вспо¬ 
миная  тяжелую  разлуку  со  своей  воспитательницей,  Наталья  Бори¬ 
совна  замѣчаетъ:  „тогда  я  перло  жемчужное,  которое  было  у  меня 
на  рукѣ,  знать  я  его  въ  воду  опустила,  когда  я  съ  своими  проща¬ 
лась,  да  мнѣ  уже  и  не  жаль  было,  не  до  него:  жизнь  тратится й  2). 

Эти  слова  дали  поводъ  Рылѣеву  создать  цѣлую  картину  про¬ 
щанья  кн.  Долгоруковой  съ  обручальнымъ  кольцомъ: 


Настала  осени  пора: 

Въ  долинахъ  вѣтры  бушевали, 
гИ  волны  мутнаго  Днѣпра 
Песчаный  берегъ  подрывали. 

Па  брегъ  сей  дикій  и  крутой, 
Невольно  слезы  проливая, 
бесѣдовать  съ  своей  тоской 

I 

Іришла  страдалица  младая. 

;< Свершится  завтра  жребій  мой: 
Раздастся  колоколъ  церковной — 


И  я  на  вѣкъ  съ  своей  тоской 
Сокроюсь  въ  келіи  безмолвной. 
О,  лейтесь,  лейтесь  же  изъ  глазъ, 
Вы,  слезы,  въ  мѣстѣ  семъ  уныломъ 
Сегодня  я  въ  послѣдній  разъ 
Могу  мечтать  о  другѣ  миломъ. 
Въ  послѣдній  разъ  въ  нѣмой 

глуши 

Брожу  съ  воспоминаньемъ  смут- 

нымъ. 


Э  Выраженіе  „друіъ  милый",  которое  часто  повторяетъ  Рылѣевъ  въ 
і  Умѣ,  постоянно  встрѣчается  и  въ  „Запискахъ". 

2)  „Записки".  „Рус.  Архивъ"  1867  г.,  №  1,  стр.  38. 


236 


33.  И.  МАСЛОВЪ. 


II  тяжкую  печаль  души 
Ввѣряю  рощамъ  безпріютнымъ. 

...Забуду  все:  людей  и  свѣтъ — 

И,  холодна  къ  любви  и  злобѣ, 

Суровый  выполню  обѣтъ — 

Мечтать  до  гроба  лишь  о  гробѣ. 

Тутъ,  снявъ  кольцо  съ  своей 

Руки, 

Она  его  поцѣловала, 

И  бросивъ  въ  глубину  рѣки, 

Лицо  закрыла  и  взрыдала. 

Сюжетъ  о  несчастной  судьбѣ  кн.  Долгоруковой  послѣ  Ры* 
лѣева  живо  заинтересовалъ  И.  И.  Козлова;  онъ  посвятилъ  ей  поэму 
подъ  именемъ  „Наталья  Долгорукова^.  Собираясь  писать  ее,  Козловъ, 
между  прочимъ,  сообщалъ  Пушкину  о  своемъ  намѣреніи:  „й  еврёгс 
(ще  ѵоіге  ігіріе  іпзрігаНоп  не  т  аЪапйоппега  рая  сіаия  шоп  поиѵеаи 
реіііе  роете,  с'еві  Іа  ргіпсеяяе  1)о1$огоику  СЬёгётёІіеІ:  де  Ігоиѵе  цие 
се  вігіеі  еві  іпГіпітепІ  ІоисЬапІ.  ѣе  п’ове  раз  сііге  цие  Іа  Вита  сіе 
Веііее//)  циі  роіге  се  пот,  яоія  яапя  тёгііе,  іпаія  іі  те  ветЫе  ци'еііе 
п’етрёсііе  рав  сіе  Іепіег  ип  реіііе  роете  сіе  7  к  800  ѵегв“  2). 

Образъ  кн.  Долгоруковой  въ  поэмѣ  Козлова  очень  напоминаетъ 
тотъ  же  образъ  въ  думѣ  Рылѣева:  Наталья  Борисовна  и  здѣсь 
остается  „вѣрной  подругой а  своему  супругу  въ  теченіе  всей  жизни 
среди  всѣхъ  превратностей  ея  судьбы. 

Его  подругою,  душою 

Съ  нимъ  въ  ссылкѣ  цѣлыхъ  восемь  лѣтъ 

Она  жила.... 

Ни  гордой  мести,  ни  угрозъ 
Ея  любовь  не  ужаснулась: 

На  все  съ  нимъ  вмѣстѣ  рѣшена — 

И  въ  даль  и  хладъ... 


*)  Балицкій ,  т.  I,  стр.  111— 112. 

2)  Письма  Пушкина  и  къ  Пушкину.  Новые  матеріалы,  собран¬ 
ные  книгоиздательствомъ  „Скорпіонъ*.  Редакція  и  примѣчанія  В.  Брюсова- 
Москва  1903,  стр.  95. 


...Рѣка  клубилась  въ  берегахъ, 
Поблеклый  листъ  валился  съ  шу¬ 
момъ: 

Порывный  вѣтръ  шумѣлъ  въ  по¬ 
ляхъ 

II  бушевалъ  въ  лѣсу  угрюмомъ. 
Полна  унынья  и  тоски, 

Слезами  перси  орошая, 

Пошла  обратно  вдоль  рѣки 
Дочь  Шереметева  младая1)- 
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Эпизодъ  съ  кольцомъ,  встрѣчающійся  во  второй  части  поэмы 
(строфы  XI  н  XII),  несомнѣнно  заимствованъ  былъ  Козловымъ  изъ 
думы  Рылѣева.  Передъ  принятіемъ  схимы  кн.  Долгорукова  пережи¬ 
ваетъ  тяжелую  внутреннюю  борьбу:  съ  одной  стороны,  воспоминанія 
о  своемъ  миломъ  другѣ  связываютъ  ее  съ  земнымъ  міромъ;  съ  дру¬ 
гой,  она  стремится  отрѣшиться  отъ  всѣхъ  мірскихъ  интересовъ  и 
отдаться  служенію  Богу: 

Она  въ  борьбѣ  сама  съ  собой, 

Дрожитъ  предъ  клятвою  святой; 

Она  у  волнъ  въ  раздумыі  сѣла, 

Склонила  на  руки  лицо, 

На  Днѣпръ,  вздохнувши,  посмотрѣла, 

Сняла  вѣнчальное  кольцо. 

«Свершилось  все,  навѣкъ  свершилось! 

И  страшной  клятвой  съ  новымъ  днемъ 
Я  поклянусь  предъ  алтаремъ — 

Забыть  все  то,  чѣмъ  сердце  билось. 

Кольцо  мое,  залогъ  живой 
Межъ  праха  милаго  и  мной, 

Тебя  ждала  моя  могила!» 

Не  страшенъ  ей  терновый  путь, 

Ей  страшно  небо  обмануть... 

Земной  ли  жертвы  ей  страшиться? 

Но  какъ  ей  друга  позабыть? 

Во  снѣ  является  другъ  и  укрѣпляетъ  ее  принять  монаше¬ 
скій  обѣтъ.  Въ  глубокую  ночь  идетъ  кн.  Долгорукова  на  склонъ 
днѣпровскихъ  береговъ: 

Бушуютъ  волны  на  рѣкѣ; 

Зарница  блещетъ  вдалекѣ, 

И  тучи  мѣсяцъ  застилаютъ; 

И  на  туманныхъ  небесахъ, 

Какъ  бы  забыты  въ  облакахъ, 

Двѣ  только  звѣздочки  мелькаютъ. 

Увы!  душа  ея  мрачнѣй 
Осеннихъ  бурь  н  мглы  ночей!... 
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И  вѣрой  грудь  ел  дышала 
И  жертва  тайная  въ  мечтахъ... 

Она  кольцо  къ  устамъ  прижала... 

Оно  блеститъ...  оно  въ  волнахъ. 

Въ  волнахъ!  Но  что  жъ?  рукой  дрожащей 
Въ  порывахъ  сердца  своего 
Она  изъ-подъ  волны  шумящей 
Хотѣла  выхватить  его; 

Уже  рука  межъ  водъ  скользнула, 

Но  руку,  тихо  заструясь, 

Волна  холодная  отбила... 

...II  межъ  кустовъ  тропинкой  мшистой 
Она  пошла  къ  горѣ  крутой 
II  скрылась  вдругъ  въ  дали  тѣнистой, 

Какъ  нѣкій  призракъ  гробовой  1). 

«Д  е  р  ж  а  в  и  н  ъ» . 


Дума  Рылѣева  не  была  единственнымъ  произведеніемъ,  посвя¬ 
щеннымъ  Державину;  о  послѣднемъ  писали  многіе  наши  поэты, 
при  чемъ  въ  своихъ  стихотвореніяхъ  указывали  главнымъ  образомъ 
на  панегирическій  характеръ  его  поэзіи;  въ  Державинѣ  видѣли 
прежде  всего  «пѣвца  Фелицы»,  царей  и  героевъ-полководцевъ: 
гражданское  же  значеніе  его  музы  не  было  ими  отмѣчено  2);  ничего 
почти  не  говорятъ  но  этому  поводу  н  статьи  о  Державинѣ,  которыя 
также  имѣютъ  въ  виду  преимущественно  хвалебный  тонъ  его  лиры 3). 


г)  Кн.  Н.  Б.  Долгорукая,  сочиненіе  И.  Козлова,  Спб.  1828,  стр.  68, 

78-82. 

2)  См.:  1)  В.  Капнистъ.  Ода  на  смерть  Державина  („Труды  Казанскаго 
Общества  Любит.  Отечественной  Словесности",  кн.  I,  Казань  1815,  стр.  302— 
311)— 2)  А.  Нестеровъ.  При  гробѣ  Державина  („Нѣстникъ  Европы"  1810  г., 
ч.  ХС).— 3)  В.  Филимоновъ.  Надгробная  пѣснь  Державину  („Труды  Общ.  Люб, 

Россійской  Словесности  при  Импер.  Московскомъ  университетѣ,  ч.  УІ,  Москва 

1817,  стр.  44—  47).— 4)  Н.  Граматинъ.  На  смерть  Державина  („Вѣсти.  Европы* 
1817  г.,  ч.  ХСѴТ). — ’5)  А.  Родзянка.  Державинъ  („Благонамѣренный4 * * * 8*'  1819  г., 

ч.  V,  стр.  201— 208).— 6)  М.  В.  Жилоновъ.  Элегія  на  смерть  Державина  (см.  его 

„Сатиры,  посланія  и  другія  мелкія  стихотворенія"  Спб.  1819,  стр.  127 — 129). — 

7)  И.  На  кончину  Державина  („Благонамѣренный"  1822  г.,  ч.  XIX,  стр.  416), 

8)  См.  статьи  кн.  II.  А.  Вяземскаго.  („Сынъ  Отечества"  1817  г.,  №  37)  и  В- 
Панаева  („Краткое  похвальное  слово  Державину"  въ  „Сынѣ  Отечества"  1817  г. 


литературная  Дѣятельность  К.  О.  РЫЛѢЕВА. 
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Рылѣевъ  отрѣшился  отъ  обычной  точки  зрѣнія;  Державинъ  до- 
роіъ  былъ  для  него,  какъ  поэтъ-гражданинъ,  который  выше  всего 
ставилъ  «общественное  благо»  и  вполнѣ  оправдалъ  высокое  назна¬ 
ченіе  пѣвца — быть  полезнымъ  для  своего  отечества. 

Онъ  пѣлъ  и  славилъ  Русь  святую! 

Онъ  выше  всѣхъ  на  свѣтѣ  благъ 
Общественное  благо  ставилъ, 

II  въ  огненныхъ  своихъ  стихахъ 
Святую  добродѣтель  славилъ. 

О,  какъ  удѣлъ  пѣвца  высокъ! 

Кто  въ  мірѣ  съ  нимъ  судьбою  равенъ? 

Не  въ  силахъ  отказать  и  рокъ 
Тебѣ  въ  безсмертіи,  Державинъ! 

...Къ  неправдѣ  онъ  кипитъ  враждой, 

Ярмо  гражданъ  его  тревожитъ, 

Какъ  вольный  славянинъ  душой 
Онъ  раболѣпствовать  не  можетъ. 

...Гремѣть  грозою  противъ  зла 
Онъ  чтитъ  святымъ  себѣ  закономъ, 

Съ  спокойной  важностью  чела 
На  эшафотѣ  и  предъ  трономъ; 

Ему  не  вѣдомъ  низкій  страхъ, 

На  смерть  съ  презрѣньемъ  онъ  взираетъ, 

И  доблесть  въ  молодыхъ  сердцахъ 
Стихомъ  свободнымъ  зажигаетъ. 

...Таковъ  нашъ  бардъ  Державинъ  былъ...  ]). 


;  Обзоръ  источниковъ  и  знакомство  съ  литературной  обстанов- 
кой,  въ  которой  появились  думы  Рьтлѣева,  отвлекли  насъ  отъ  вы¬ 
ясненія  дальнѣйшей  судьбы  этихъ  произведеній. 

Думы,  какъ  намъ  уже  приходилось  отмѣчать,  издавались  перво- 
I  начально  въ  журналахъ  и  альманахахъ;  затѣмъ  онѣ  вышли  въ 

№  5'.  См.  перечень  критическихъ  статей  о  Державинѣ  въ  „Русской  Поэзіи Д 
изд.  подъ  ред.  С.  А.  Венгерова.  Т.  I,  Спб.  1897,  стр.  119 

х)  Балицкій ,  т.  I,  стр.  114  —  116.  Въ  черновыхъ  бумагахъ  Рылѣева  сохра¬ 
нился  набросокъ  другого  стихотворенія  о  Державинѣ  (см.  его  въ  „Вѣстникѣ 
Европы"  1888  г.,  №  11  и  у  Балицкаго  т.  I,  стр.  !  15,  см.  также  Ефр.2,  стр.  328). 
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1825  г.  отдѣльнымъ  сборникомъ  *).  Появленіе  думъ  въ  печати  не 
прошло  безслѣдно  и  вызвало  замѣтное  оживленіе  въ  литературныхъ 
кругахъ.  „А  думы  Рылѣева,  вспоминаетъ  Ѳ.  Н.  Глинка,  вышли 
съ  большимъ  блескомъ  и  надѣлали  много  шума!  Должно  замѣтить, 
что  до  того  времени  никто  не  продавалъ  своихъ  пьесъ:  даромъ  от¬ 
давали  въ  журналы,  и  первый  Воейковъ  заплатилъ  за  думу  Рылѣеву 
100  р.  асс.“ *  2).  По  поводу  думъ  высказывались  разнообразныя  мнѣ¬ 
нія.  Н.  И.  Гречъ  видѣлъ  въ  нихъ  „умныя,  благородныя  и  живыя 
думы“  3);  Ѳ.  В.  Булгаринъ  отмѣчалъ,  что  „народность,  благородныя 
чувствованія,  заключающіяся  въ  думахъ  Рылѣева,  его  простой  и 
естественный  разсказъ  заслужили  общее  одобреніе  и  доставили  ува¬ 
женіе  автору “  4).  „Съ  живымъ  удовольствіемъ  читаю  я  думы,  кото¬ 
рыя  обращали  на  себя  и  прежде  мое  вниманіе “  писалъ  князь  П.  А. 
Вяземскій  въ  1823  году  Рылѣеву  и  А.  Бестужеву;  „онѣ  носятъ  на 
себѣ  печать  отличительную,  столь  необыкновенную,  посреди  пошлыхъ 
и  одноличныхъ  или  часто  безличныхъ  стихотвореній  нашихъ.  Что 
и  въ  хорошихъ  стихахъ,  когда  нѣтъ  въ  нихъ  особеннаго  характера^. 
Обращаясь  затѣмъ  къ  обоимъ  писателямъ,  кн.  Вяземскій  побуждалъ 
ихъ  продолжать  разработку  историческихъ  сюжетовъ:  „Взимайте  оба 
дани  съ  предковъ  нашихъ,  одинъ  стихами,  другой  прозою...  и 
пустите  мертвые  капиталы  нашей  исторіи “  5). 

Подобно  кн.  Вяземскому  и  Плетневъ  привѣтствовалъ  попытку 
Рылѣева  воскрешать  прошлыя  страницы  русской  исторіи.  „Рылѣевъ 
избралъ  для  себя  прекрасное  поприще.  Онъ  представляетъ  вамъ  по¬ 
этическія  явленія  изъ  отечественной  исторіи.  Его,  такъ  называемыя, 
думы  содержатъ  лирическій  разсказъ  какого-нибудь  событія.  Не 
восходя  до  оды,  которая  больше  требуетъ  восторга  чувствованій  и 
быстроты  изложенія,  онѣ  отличаются  благородною  простотою  истины 
и  поэзіею  самаго  происшествія.  Чистый  и  легкій  языкъ,  настави¬ 
тельныя  истины,  прекрасныя  чувствованія,  картины  природы:  вотъ 
что  удовлетворяетъ  въ  нихъ  любопытному  вкусу “  6 *). 


*)  См.  выше,  стр.  2—4. 

2)  „Рус.  Старина"  1871  г.,  т.  ІИ,  стр.  246. 

3)  „Сынъ  Отечества14  1823  г.,  №  3,  стр.  113. 

4)  „Сѣв.  Архивъ44  1823  г.,  ч.  У,  стр.  421—422.  4 

5)  „Рус.  Старина"  1888  г.,  ноябрь,  стр.  312. 

°)  Сѣверные  цвѣты  на  1825  г.,  собранные  бар.  Дельвигомъ.  Новое  изда¬ 

ніе,  приложеніе  къ  „Рус.  Архиву*.  Москва  1881,  стр.  55—56. 
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А.  И.  Кошелевъ  сообщаетъ  въ  своихъ  запискахъ,  что  Ры- 
лѣевъ  на  вечерѣ  у  М.  М.  Нарышкина  въ  Москвѣ  читалъ  свои  думы; 
впечатлѣніе  отъ  его  стиховъ  было  очень  сильное;  Кошелевъ  подѣ¬ 
лился  имъ  съ  Кирѣевскимъ,  Веневитиновымъ  и  Рожалинымъ,  и  мо¬ 
лодые  московскіе  философы  стали  интересоваться  русской  политикой, 
къ  которой  раньше  были  равнодушны 44  1). 

Судя  по  этимъ  словамъ,  цѣль,  которую  ставилъ  себѣ  Рылѣевъ, 
создавая  думы, — воздѣйствовать  на  гражданскія  чувства  современ¬ 
никовъ,  была  имъ  достигнута.  Дѣйствительно,  многіе  цѣнили  гра¬ 
жданское  настроеніе  его  произведеній  и  придавали  ішъ  большое 
воспитательное  значеніе.  „Въ  думахъ  его,  говоритъ  Н.  Бестужевъ, 
мы  видимъ  жаркое  желаніе  внушить  въ  другихъ  эту  же  любовь 
къ  своей  землѣ,  ко  всему  народному;  привязать  вниманіе  къ  дѣя¬ 
ніямъ  старины;  показать,  что  и  Россія  богата  примѣрами  для  подра - 
жанія,  что  сіи  примѣры  могутъ  .равнять  ее  съ  великими  образцами 
древности  “ *  2). 

Ѳ.  В.  Булгаринъ  въ  рецензіи  на  сборникъ  думъ  указывалъ  на 
гражданское  значеніе  этихъ  произведеній:  „Изданіе  думъ  г.  Рьтлѣева 
есть  драгоцѣнный  подарокъ  для  русскихъ  патріотовъ...  Любовь  къ 
отечеству  и  чистѣйшая  нравственность  суть  отличительныя  черты 
сего  сочиненія  “  3). 

На  ряду  съ  такими  отзывами  высказывались  и  менѣе  лестныя 
сужденія  о  думахъ,  имѣвшія  въ  виду  главнымъ  образомъ  литератур¬ 
ную  сторону  этихъ  произведеній.  Пушкинъ,  напримѣръ,  считалъ 
думы  въ  художественномъ  отношеніи  слабыми  и  среди  нихъ  онъ 
выдѣлялъ  только  думу  „Иванъ  Сусанинъ44  и  послѣднія  строфы 
„Петра  Великаго  въ  Острогожскѣ44  4).  „Думы  дрянь,  писалъ  Пушкинъ 
кн.  И.  А.  Вяземскому,  и  названіе  сіе  происходитъ  отъ  нѣмецкаго 
бит,  а  не  отъ  польскаго,  какъ  казалось  бы  съ  перваго  взгляда4*  5). 
Но,  отрицая  поэтическія  достоинства  думъ,  Пушкинъ  вмѣстѣ  съ 
тѣмъ  очень  цѣнилъ  ихъ  гражданское  направленіе.  Когда  Пущинъ 
навѣстилъ  своего  друга  въ  с.  Михайловскомъ,  послѣдній  просилъ 


*)  Записки  А.  И.  Кошелева.  Берлинъ  1884,  стр.  13. 

2)  „Воспоминанія  о  К.  Ѳ.  Рылѣевѣ“.  См.  Балицкій ,  т.  I.  стр.  21. 

3)  „Сѣверная  Пчела"  1825  г.,  №  37. 

4)  См,  выше,  стр.  217  и  223. 

б)  Сочиненія  Пушкина.  Переписка,  т.  I,  Спб.  1906,  стр.  218. 


242 


В.  И.  МАСЛОВЪ. 


его,  ^обнявши  крѣпко  Рылѣева,  благодарить  за  его  патріотическія 
думы44  *).  '  -1 

Не  вполнѣ  доволенъ  былъ  Рылѣевымъ  и  А.  С.  Шишковъ;  среди 
его  автографовъ,  хранящихся  въ  Ими.  Публичной  Библіотекѣ,  намъ 
встрѣтилась  любопытная  замѣтка  о  думѣ  ,, Рогнѣда44;  она  интересна, 
какъ  мнѣніе  человѣка,  враждебно  относившагося  къ  новымъ  тече¬ 
ніямъ  въ  литературѣ.  Въ  оцѣнкѣ  стихотворенія  Рылѣева  Шишковъ 
остался  вѣренъ  своимъ  взглядамъ.  Онъ  нашелъ  думу  прекраснымъ 
произведеніемъ,  но  не  могъ  простить  автору  его  пристрастія  къ  но¬ 
вымъ,  ,, моднымъ  словечкамъ44.  ,, Повѣсть  сія,  такъ  называетъ  Шиш¬ 
ковъ  думу,  написана  прекрасными  стихами,  но  по  мѣстамъ  пла¬ 
тится  дань  нынѣшнему  ноеописанію.  Разсмотримъ  ее  и  замѣтимъ  сіи 
мѣста.  Какъ  жаль,  что  блистаніе  природныхъ  дарованіи  часто  помра¬ 
чается  симъ  худымъ  навыкомъ,  худою  переимчивостью: 

Потухъ  послѣдній  солнца  лучъ; 

Луна  обычный  путь  свершала, 

То  пряталась,  то  изъ  за  тучъ, 

Какъ  стройный  лебедь  выплывала — 

естественное  и  прекрасное  изображеніе! 

II  ярче  заблиставъ  порой 
Надъ  берегомъ  Лыбеди  скромной, 

Свѣтъ  блѣдный  проливала  свой 
На  теремъ  пышный  и  огромной: 

порой—  слово  модное,  заимствованное  изъ  просторѣчія.  Бъ  нѣкото¬ 
рыхъ  случаяхъ  можетъ  быть  хорошо,  но  частое  употребленіе  его  не 
годится;  прилагательное  скромной  есть  также  модное  словцо ,  некстати 
прикладываемое  ко  всему:  и  къ  рѣкѣ,  и  къ  камню,  и  къ  могилѣ,  сло¬ 
вомъ,  нѣтъ  вещи,  которая  бы  нескромными  нынѣшними  писателями 
не  называлась  скромною. — Слову  теремъ  прилагательныя  пышный  и 
огромный  не  весьма  свойственны.  При  томъ  въ  окончаніи  надле¬ 
житъ  наблюдать  равенство:  ежели  огромной ,  то  уже  и  пышной ,  а 
не  пышный. 

Все  было  тихо...  лишь  нотокъ, 

Журча,  ропталъ  между  кустами, 


С 


Н  Записли  И.  И  Пущина  о  Пушкинѣ.  Спб.  1907,  стр.  63. 
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ежели  роптать  сказано  въ  такомъ  же  смыслѣ,  какъ  журчать , 
такъ  это  будетъ:  журча  журчалъ;  а  ежели  въ  смыслѣ  негодовать , 
то  не  видно,  по  какой  причинѣ  потокъ  ропталъ. 


и  перелетный  вѣтерокъ 
въ  дубравѣ  шевелилъ  вѣтвями. 


прилагательное  перелетный  къ  слову  вѣтерокъ  или  птичка,  употре¬ 
бляемое  нынѣшними  стихотворцами,  есть  также  временное,  модное 
словцо,  какія  перенимаются  тѣми,  кто  не  знаетъ  хорошо  языка.  По¬ 
чему  вѣтерокъ  перелетный ?  Онъ  не  перелетаетъ  съ  мѣста  на  мѣсто, 
а  вѣетъ  или  дуетъ.  Птичка,  хотя  и  перелетаетъ  съ  дерева  на  де¬ 
рево,  но  и  ту  назвать  псрелептою  столь  же  не  свойственно,  какъ 
о  зайцѣ,  или  о  иномъ  какомъ  звѣрькѣ,  сказать  перебѣжный.  Заецъ, 
или  переходный  волкъ,  для  того  что  онъ  изъ  стороны  въ  сторону 
перебѣгаетъ  или  переходитъ.  Слово  вѣтвями  обыкновенно  ударяется 
на  первомъ  слогѣ,  а  не  на  второмъ;  однако  жъ  вольность  сія  въ  сти¬ 
хахъ  можетъ  быть  терпима...  и  такъ  далѣеи  *).  Здѣсь  прерываются 
разсужденія  Шишкова  о  думѣ  Рылѣева:  мелочныя  и  нѣсколько 
наивныя  сужденія  его  интересны  также  для  выясненія  критическихъ 
пріемовъ,  къ  которымъ  прибѣгалъ  этотъ  писатель  при  оцѣнкѣ  худо¬ 
жественныхъ  произведеній. 


Много  вниманія  удѣлено  было  нашими  критиками  и  самой 
формѣ  думъ  Рылѣева,  которая  для  русской  литературы  являлась  но¬ 
вымъ  п  неизвѣстнымъ  еще  родомъ  поэтическаго  творчества.  Первый 
по  этому  поводу  высказался  А.  А.  Бестужевъ,  отмѣтивъ,  что  ,,Ры- 
лѣевъ,  сочинитель  думъ  или  гимновъ  историческихъ,  пробилъ  новую 
тропу  въ  русскомъ  стихотворствѣ^  2). 

Критикъ  К...  не  соглашался  съ  отожествленіемъ  ,,думьг*  и 
,, гимна  А  ,,Дума  не  есть  историческій  гимнъ,  писалъ  онъ,  и  не 
всегда  служитъ  къ  прославленію  подвиговъ  и  доблести  предковъ.  Гимны 
суть  похвальныя,  торжественныя  пѣсни;  а  въ  думахъ  излагаются 


а)  См.  автографы  Шишкова  въ  отдѣленіи  рукописей  Ими.  Публ.  Биб¬ 
ліотеки.  Тетрадь  въ  8-ю  д.  л.,  подъ  загл.;  „Разныя  записки",  на  стр.  219—221: 
„Разсмотрѣніе  повѣсти  подъ  названіемъ  Рогнѣда ".  (Курсивомъ  обозначаемъ 
слова,  подчеркнутыя  въ  подлинникѣ). 

г)  „Взглядъ  на  старую  и  новую  словесность  въ  Россіи".  См.  „Полярную 
Звѣзду  на  1823  г.“,  стр.  29. 
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уединенныя  размышленія  историческихъ  лицъ,  тайныя  ихъ  намѣ¬ 
ренія.  боренія  противоположныхъ  страстей,  угрызенія  совѣсти  к 
нерѣдко  такія  чувства,  кои  не  имѣютъ  въ  себѣ  ничего  ни  торже¬ 
ственнаго,  ни  похвальнаго.  Дума  есть  особливый  родъ  поэзіи,  взятый 
изъ  польской  литературы  и  который  требуетъ  еще  своей  теоріи  и  *). 

Живо  задѣтый  замѣчаніемъ  К.,  Бестужевъ  поспѣшилъ  отвѣ-  \ 
тить  ему  на  страницахъ  „Сына  Отечества „Во  всей  этой  теоріи, 
которой  никто  отъ  г.  К.  не  требовалъ,  не  нахожу  и  тѣни  правдо¬ 
подобія.  Во-первыхъ,  г.  К.  смѣшалъ  сказанное  мною  о  думѣ  съ 
тѣмъ,  что  сказано  о  Рылѣевѣ,  а  Рылѣевъ,  могу  увѣрить,  совсѣмъ 
не  дума  и  не  гимнъ.  Во-вторыхъ,  вопреки  г.  К.,  гимны  въ  Греціи, 
равно  какъ  и  историческія  думы  въ  Польшѣ,  введены  были  съ 
одинаковою  цѣлью,  т.  е.  для  пѣнія.  Думы  суть  общее  достояніе  пле¬ 
менъ  славянскихъ.  Русскія  пѣсни  о  Владимірѣ,  о  Добрьтнѣ  и  дру¬ 
гихъ  богатыряхъ,  о  взятіи  Казани:  у  Малороссіянъ  о  Мазепѣ,  о 
Хмельницкомъ,  о  Сагайдачномъ;  у  Богемцевъ  вся  Краледворская  ру¬ 
копись:  да  и  самая  пѣсня  о  походѣ  Игоря  не  есть  лн  дума? — 
Въ  третьихъ,  дума  не  всегда  есть  размышленіе  историческаго  лица, 
но  болѣе  воспоминаніе  автора  о  какомъ  либо  историческомъ  про¬ 
исшествіи  или  лицѣ  и  нерѣдко  олицетворенный  объ  оныхъ  разсказъ. 
Лучшія  думы  Нѣмцевича  въ  томъ  порукою.  Далѣе,  въ  польской  сло¬ 
весности  дума  не  составляетъ  особаго  рода:  поляки  сливаютъ  ее  съ  эле¬ 
гіею  (см.  разсужденіе  Бродзинскаго  объ  элегіи  въ  ;.Рат.  Ж аг§я.а  1822, 
№  5,  па  кагсіе  44,  прим,  сочинителя).  Но  какъ  у  насъ  введена  дума 
Рылѣевымъ,  то,  по  его  словамъ  и  самимъ  произведеніямъ  (не  по 
одному  Глинскому,  изъ  котораго  г.  К.  почерпнулъ  свое  опредѣленіе), 
думу  помѣстить  должно  въ  разрядъ  чистой  романтической  поэзіи. 
Впрочемъ,  она  составляетъ  середину  между  героидою  и  гимномъ^  2). — 
Эти  слова  А.  Бестужева,  какъ  близкаго  Рылѣеву  человѣка  и  его 


х)  „Русскій  Инвалидъ4,  1823  г.,  №  4  Статья  К.  о  „Полярной  Звѣздѣ 
на  1823  гЛ  См.  примѣчаніе  8-ое. 

*)  А.  Бестужевъ.  Отвѣтъ  на  критику  „Полярной  ЗвѣздьС.  „Сынъ  ОтечМ 
1823  г.,  ч.  БХХХШ,  стр.  183— 184.— Какъ  видно  изъ  статьи.  Бестужевъ  чи¬ 
талъ  польскіе  журналы;  ими  интересовался  и  Сомовъ  (см.  выше,  стр.  219—220): 
такимъ  образомъ,  въ  кругу  лицъ,  близкихъ  къ  Рылѣеву.  слѣдили  за  польской 
литературой,  и  наше  предположеніе,  что  Рылѣевъ  зналъ  думы  непосредственно 
изъ  польскихъ  журналовъ,  становится  отъ  этого  еще  болѣе  вѣроятнымъ) 
(см.  выше,  стр.  175). 
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единомышленника,  представляютъ  для  насъ  особый  интересъ,  такъ 
какъ  въ  нихъ  до  извѣстной  степени  можно  видѣть  мысли  самого 
Рылѣева.  Опредѣленіе  думы,  приведенное  А.  Бестужевымъ,  вполнѣ  под¬ 
ходитъ  къ  произведеніямъ  Рылѣева;  его  думы,  во  многихъ  случаяхъ, 
дѣйствительно,  представляютъ  ,, воспоминанія  автора  о  какомъ  либо 
историческомъ  происшествіи  или  лицѣ  и  нерѣдко  олицетворенный 
объ  оныхъ  разсказъ^.  Указаніе  Бестужева,  что  дума  „по  словамъ** 
Рылѣева  должна  быть  отнесена  въ  разрядъ  чистой  романтической 
поэзіи,  является  очень  цѣннымъ  свидѣтельствомъ  того,  что  самъ 
Рылѣевъ  смотрѣлъ  на  свои  произведенія,  какъ  на  образцы  новой, 
романтической  поэзіи. 

Кромѣ  А.  Бестужева  и  К. — по  поводу  думъ,  какъ  особаго  рода 
стихотвореній,  высказывались  еще  Ѳ.  Б.  Булгаринъ  и  кн.  II.  А. 
Вяземскій.  Первый  отмѣчалъ,  что  введенная  Рылѣевымъ  дума  со¬ 
ставляетъ  „середину  между  элегіею  и  герои  дою а  Кн.  Вяземскій, 

не  соглашаясь  съ  такимъ  опредѣленіемъ,  оспаривалъ  Булгарина:  „не¬ 
справедливо,  кажется,  полагаетъ  онъ  (Булгаринъ),  что  сей  родъ  сти¬ 
хотвореній  занимаетъ  середину  между  элегіей  и  героидою.  По  со¬ 
держанію  своему  онѣ  (думы)  относятся  къ  роду  повѣствователь¬ 
ному,  а  по  формамъ  своимъ  къ  лирическому.  Что  можетъ  быть  въ 
нихъ  общаго  съ  элегіею,  извѣстною  намъ  по  образцамъ,  оставлен¬ 
нымъ  Тибулломъ  и  новѣйшими  поэтами,  или  съ  героидами  Овидія 
и  многихъ  французскихъ  поэтовъ,  отличившихся  по  слѣдамъ  его?“  2). 

Когда  въ  1825  г.  появился  сборникъ  думъ  Рылѣева,  Бул¬ 
гаринъ  снова  поднялъ  вопросъ  объ  этомъ  родѣ  произведеній.  Раз¬ 
бирая  предисловіе  къ  думамъ,  онъ  писалъ:  ,,что  дума  есть  принад¬ 
лежность  русскаго  или  Руси,  мы  не  спорымъ,  но  намъ  кажется, 
что  поляки  заимствовали  одно  только  имя,  ибо  обычай  воспѣвать 
подвиги  героевъ  принадлежитъ  равномѣрно  полякамъ,  богемцамъ, 
иллирійцамъ  и  сербамъ,  какъ  древнимъ  кіевлянамъ  к  галичанамъ. 
Стихотворенія  сего  рода  называются  въ  Польшѣ  и  Когеміи  спѣвами 
(зріеѵѵу).  Этого  слова  нельзя  по  Русски  перевести  пѣснями,  ибо  онѣ 
по  польски  называются  ріе$іі  или  ріовпка.  Вообще  къ  слову  спѣвъ 


Ч  Ѳ.  Булгаринъ.  Краткое  обозрѣніе  рус.  литературы  1822  г.  „Сѣв.  Архивъ “ 
1823  г.,  ч.  У,  421-422. 

2)  Кн.  II.  А.  Вяземскій.  Замѣчаніе  на  „Краткое  обозрѣніе  рус.  литера¬ 
туры  1822  г.“,  „Новости  Литературы*4  1823  г.,  кн.  IV,  стр.  91. 
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прибавлялось  всегда  изъясненіе  содержанія  описываемаго  подвига 
или  имя  хвалимаго  героя,  напримѣръ,  спѣвъ  о  Луидгардѣ  и  т.  п. — 
это  родъ  гимновъ,  одъ  или  подобнаго  рода  возвышенныхъ  лириче¬ 
скихъ  стихотвореній;  итакъ,  для  означенія  сего  рода,  весьма  при¬ 
лично  было  употребить  славянское  названіе  дума:  оное  въ  такомъ 
смыслѣ  есть  наслѣдіе  предковъ,  достойное  потомковъ,  которые 
своими  подвигами  составили  богатую  руду  для  піитическихъ  даро¬ 
ваній.  Изъ  ученаго  ,,  Введенія  къ  простонароднымъ  пѣснямъ  ны¬ 
нѣшнихъ  грековъ^,  изданныхъ  Н.  И.  ГнЬдичемъ,  мы  удостовѣ¬ 
ряемся,  что  южные  славяне  съ  успѣхомъ  занимались  музыкою  и 
славились  своими  пѣснями  даже  въ  Греціи.  Должно  полагать,  что 
бранно-любивые  наши  предки  избирали  предпочтительно  предметы 
для  своихъ  пѣсенъ  изъ  событій  отечественныхъ  и  военныхъ  подви¬ 
говъ,  и  я  вѣрю,  что  наши  древніе  рапсоды  или  гуслисты  преиму¬ 
щественно  воспѣвали  думы,  въ  чемъ  свидѣтельствуетъ  сохрани¬ 
вшееся  названіе  оныхъ  въ  простомъ  народѣ,  въ  странахъ,  нѣкогда 
пограничныхъ  съ  Восточною  имперіею.— Итакъ,  дума  есть  родъ 
поэзіи,  приличный  народному  духу  русскихъ  и  принадлежащій  имъ 
по  наслѣдію  Думы  украинскія  и  древніе  спѣвы  польскіе,  богемскіе  и 
сербскіе,  сколько  намъ  извѣстно,  весьма  просты  въ  своемъ  составѣ. 
Это  разсказъ  происшествія,  блистательнаго  подвига  или  несчастнаго 
случая  въ  отечествѣ:  весь  піитическій  вымыселъ  заключался  въ 
уподобленіяхъ.  Новыя  польскіе  поэты,  возобновляя  сен  родъ  поэзіи, 
обременяли  свои  описанія  картинами  природы,  длинными  рѣчами  и 
т.  п.  Оттого  ихъ  думы  потеряли  главное  свое  назначеніе,  т,  е. 
сдѣлались  неспособными  къ  пѣнію.  Даже  прекрасные  „Историческіе 
спѣвы “  г.  Нѣмцевича,  не  взирая  на  то,  что  къ  нимъ  приложены 
ноты,  не  могутъ  быть  пѣты,  по  причинѣ  своей  обширности:  ни 
одна  грудь  не  выдержитъ  этого  труда,  и  даже  вниманіе  слушателей 
утомится. — К.  Ѳ.  Рылѣевъ  при  сочиненіи  своихъ  думъ,  какъ  видно, 
руководствовался  новымъ  составомъ  сего  рода  поэзіи,  и  хотя  онъ 
избѣгнулъ  мавнаго  изъ  означенныхъ  много  недостатковъ,  т.  е.  об¬ 
ширности,  но  его  думы  писаны  также  для  чтенія,  а  не  для  пѣнія, 
какъ  показываетъ  ихъ  первородное  назначеніе  на  Украйнѣ.  Распо¬ 
ложеніе,  содержаніе  и  составъ  думъ  К.  Ѳ.  Рылѣева  чрезвычайно 
занимательны  и  во  многомъ  превосходятъ  думы  польскія,  слишкомъ 
единообразныя.  У  г*  Рылѣева  во  многихъ  думахъ  есть  дѣйствіе, 
движеніе,  и  это  самое  иридаетъ  имъ  занимательность  и  достоинство  ! 


О  '  - 
1-±  і 
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небольшихъ  поэмъ.  Собственно  принадлежащія  ему  по  изобрѣтенію, 
какъ  то  Смерть  Ермака.  Богданъ  Хмельницкій.  Иванъ  Сусанинъ  и 
другія,  превосходнѣе  переведенной  имъ  для  образца  изъ  Нѣмцевича 
думы  Глинскій  и  тѣхъ,  которыя  онъ  написалъ  въ  подраженіе  оной. 
Что  же  касается  до  цѣли,  то  авторъ  совершенно  ея  достигнулъ, 
ибо  каждая  дума  припоминаетъ  что-нибудь  знаменитое  и  возбуждаетъ 
высокія  чувствованія4'  ]). 

Приведенные  здѣсь  разнообразные  отзывы  о  думахъ  достаточно 
ярко  показываютъ,  насколько  эти  произведенія  заинтересовали  со¬ 
временное  общество:  въ  думахъ  все  обращало  на  себя  вниманіе  чи¬ 
тателей:  и  оригинальная,  до  тѣхъ  поръ  неизвѣстная  форма  ихъ,  и 
затронутые  сюжеты,  и  общее  патріотическое  одушевленіе  автора, 
стремившагося  воздѣйствовать  на  гражданскія  чувства  современни¬ 
ковъ.  На  широкую  популярность  думъ  указываетъ  и  то,  что  многія 
изъ  нихъ  нѣсколько  разъ  появлялись  въ  печати  2).  переписывались 
въ  рукописные  сборники,  часто  на  ряду  съ  другими  художествен¬ 
ными  произведеніями  русскихъ  поэтовъ 3).  Вышедшее  въ  1825  г.  въ 
Москвѣ  изданіе  думъ  быстро  разошлось  и  лѣтъ  черезъ  пять  сдѣла¬ 
лось  библіографической  рѣдкостью,  такъ  что  любители  платили  за 
него  больше  100  р.  асе.4). 

Были  даже  попытки  подражать  Рылѣеву:  нѣкоторые  поэты 
стали  обращаться  къ  историческому  прошлому  и  въ  формѣ  думъ, 
иногда  элегій  и  балладъ,  воспѣвали  дѣянія  русскихъ  героевъ  5);  не- 

Щ- - - - 

]і  I  - 

Ч  „Сѣверная  Пчела"  1825  г.,  №  37. 

Ч  См.  выше,  стр.  2—4,  6. 

Ч  См.  рукопись  Имп.  Акад.  Наукъ  №  1.1.14,  представляющую  копію  пе¬ 
чатнаго  изданія  думъ  1825  г.;  см.  также  академическую  рукопись  №  15.1.9. 
содержащую  стихотворенія  разныхъ  авторовъ  (Пушкина,  Гнѣдича,  Аксакова. 
Мерзлякова  и  др.),  въ  томъ  числѣ  и  двѣ  думы  Рылѣева  „Смерть  Ермака"  и 
„Богданъ  Хмѣльницкій".  Въ  Имп.  Публ.  Библіотекѣ  среди  бумагъ  А.  А. 
Майкова  см.  списокъ  думы  „Волынскій".  См.  еще  думу  „Боянъ"  въ  рукопис¬ 
номъ  сборникѣ:  „Сочиненія  К.  Ѳ.  Рылѣева",  въ  библіотекѣ  „Пушкинскаго 
Дома"  при  Имп.  Ак.  наукъ. 

Ч  Н.  Б.  Книжныя  рѣдкости.  Москва  1902,  №  515. 

б)  См.:  Плетневъ.  Минихъ,  элегія,  „С.  Отеч."  1821  г.,  ч.  ЕХХ.— Шклярев- 
шй.  Святополкъ,  дума,  „Благонамѣренный"  1823  г.,  ч.  XXIII. — Б. ..въ.  Михаилъ 
Тверской,  „С.  ОтечЛ  1824  г.,  ч.  ХСѴІ — В .  Кюхельбекеръ.  Святополкъ  Окаян¬ 
ный.  „Мнемозина"  1824  г.,  ч.  I.— Шишковъ.  Ермакъ,*  „Новости  Литературы" 
ІЗ  '5  г.,  кн.  II.— Л.  Шидловскій.  Димитрій  Тверской,  баллада.  „Благонамѣренный" 
1826  г.,  ч.  ХХХШ. — Шидловскій.  Карлъ  ХП.  „Календаръ  Музъ"  1827  г.—Ѳ.  Ѳо- 
минскій.  Александръ  I,  дума.  Москва  1831. 
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рѣдко  при  этомъ  въ  рамки  прошлаго  вводились  н  гражданскіе  мо¬ 
тивы.  Гражданскимъ  настроеніемъ  проникнута,  напримѣръ,  дума  А.  І 
Шидловскаго  „Георгій  “,  гдѣ  русскій  князь  закалываетъ  себя  ме-  | 
чомъ,  видя  угнетеніе  родины  послѣ  неудачной  битвы  съ  Батыемъ.  | 
Лишая  себя  жизни,  Георгій  горько  сѣтуетъ  о  несчастіяхъ,  постиг  і 
шихъ  русскую  землю: 

Ужели  я  въ  рабствѣ  жить  долженъ,  стеия!... 

Не  страшны  мнѣ  въ  битвахъ  сверканья  мечей, 

Но  рабства  страшуся,  поносныхъ  цѣпей... 

Сбылось  предсказаніе  мудрыхъ  бояръ: 

Погибла  отчизна  моя! 

И  градъ  мой  престольный— добыча  татаръ, 

И  стонутъ  въ  оковахъ  друзья1). 

Н.  М.  Языковъ  въ  стихотвореніи  ,, Пѣснь  барда  во  время 
владычества  татаръ  въ  Россіи44  тоскуетъ  по  былой  вольности  и 
обращаясь  къ  баяновымъ  струнамъ,  восклицаетъ: 

Гдѣ  вы,  краса  минувшихъ  лѣтъ, 

Баяновъ  струны  золотыя, 

Пѣвицы  вольности  и  славы,  и  побѣдъ, 

Народу  русскому  родныя? 

...  И  вы  сокоылися  вѣка  полночной  славы, 

Побѣдъ  и  вольности  вѣка! 

Такъ  сокрывается  видъ  солнца  величавый 
За  громовыя  облака; 

На  завтра  солнце  вновь  возстанетъ, 

А  мы...  намъ  долго  цѣпи  влечь; 

Столѣтья  иротекутъ,  и  русскій  мечъ  не  грянетъ 
Тиранства  гордаго  о  мечъ  2). 

Вл.  Розальонъ-Сошальекій  въ  стихотвореніи  „Баянъ  на  Кули- 
ковомъ  полѣ“  коснулся  тѣхъ  же  мотивовъ,  какіе  мы  видимъ  и  въ |! 
думѣ  Рылѣева  „Димитрій  Донской “  („священный  огнь  любви  къ 


3  „  Благонамѣренны й“  1826  г.,  ч.  ХХХШ,  стр.  80—81. 

*)  ^Сѣверные  Цвѣты  на  1825  г.“.  Новое  изданіе,  приложеніе  къ  „Рус.| 
Архиву4*.  Москва  1881,  стр.  68—70. 
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отчизнѣ^,  грозный  гласъ  свободы,  возстаніе  противъ  презрѣннаго 
тирана): 

іЖ.  . 

Но  вздрогнулъ  грозный  бичъ-Маиай, 

Какъ  громкій  гласъ  трубы  военной 
Поля  и  дебри  огласилъ, 

Когда  въ  рукахъ  Донского  засвѣтилъ 
Мечъ  мщенія,  свободы  стражъ  священной — 

И  громъ  татаръ  умолкъ,  и  стихнулъ  звукъ  оковъ! 

Воскресли  мы!...  1). 

Подъ  вліяніемъ  Рылѣева  гражданскіе  мотивы  вводилъ  въ  свои 
произведенія  и  Н.  А.  Маркевичъ  2 );  при  этомъ  вполнѣ  вѣроятнымъ 
является  предположеніе  Я.  11.  Дашкевича,  что  я  самая  форма  ду¬ 
мокъ  Маркевича  навѣяна  была  Рылѣевымъ  3). 

Вскорѣ  думы  Рылѣева  сдѣлались  извѣстны  и  за  предѣлами 
русской  литературы.  Краткія  свѣдѣнія  о  нихъ  встрѣчаемъ  въ 
,,Кеѵие  Епсус1орёйщие“  1825  г.,  въ  замѣткѣ  ,.Мёйііа1іопз  роёііциез 
(Йонту)  раг  С.  КуІё)е1“:  „С'езі  ріиіоі  іте  геіаііоп  й’ёѵёпетепіз  гетаг- 
^иаЫе8  Ягёз  Йе  ГЬізіоіге  еі  шІ8  еп  ѵегз,  цие  Пев  тёйіШіопз  ргорге- 
тепі  йііез.  Ьа  ріирагі  йе  ріёсев  цие  гепГегше  се  гесиеіі  он  ёіё  ри- 
Ыіёез  зёрагётепі  йапв  Іев  фшгпаих“  4). 

Въ  концѣ  1820-хъ  годовъ  думы  изданы  были  въ  польскомъ  пе¬ 
реводѣ  подъ  заглавіемъ:  „Опту  Нізіогісгпе  Коззуувкіе  К.  Куііеіелѵа. 
Рггекіай  ро1зкі“.  \Ѵі1по  1829.  Въ  это  изданіе  вошло  только  17  думъ 
съ  историческими  примѣчаніями  къ  нимъ  II.  Строева;  къ  книгѣ 
приложенъ  портретъ  .Ермака  и  ноты  для  ,, Олега  Вѣщаго  “  и 
„Державина*4  (тияука  раппу  А.  В.).  Думамъ  предшествуютъ  два  преди¬ 
словія — Рылѣева  (изъ  рус.  изданія  1825  г.)  и  польскаго  переводчика; 
послѣдній  указываетъ  причины,  побудившія  его  взяться  за  переводъ: 
„Виту  2  Й2Іеіо\ѵ  гоззуузкіе^о  иагойи,  піо8$  \уат  гойасу  тііі,  §'108 
эпусЬ  сЬсіаІет  я§ойгіс,  сіюсіаг  ге  зІаЬѵш  Й2\ѵіекіет  теу  Іиіпі, 
кібг^  с1і§с  йоЪга  ргейгеу  пія  іаіепі  павігоііа.  Іліегаіига  гоззуузка 

— — — — - 

О  „Украинскій  Журналъ"  1825  г.,  №  16,  стр.  221—222. 

2)  См.  его  „Украинскія  мелодіи"  1831  г. 

3)  См.  рецензію  Дашкевича  на  кнпгу  Н.  И.  Петрова  въ  Отчетѣ  о  29 
ірисужденіи  наградъ  гр.  Уварова.  Спб.  1838,  стр.  215. 

4)  „Неѵие  Епс.“  1825,  і.  XXVI  (аѵгіі),  р.  455. 
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зіапеіа  іиг  па  іут  згсгеЫи  з\ѵіеіпозсі  і  сішаіу,  кіоту  ішіе  пагойу 
Йамтіеу  ойгіейгісгуіу,  а  оЪу\ѵаіе1е  кгаіп  оз\ѵіееепіа,  іиг  зщ  ъ  осііоЦ 
роЬгаіаІі  2  исгопуті  Коззуі...  Виту  іе  ,]ейпіе$о  ъ  сеіпіеузгусіі  гоз- 
ву узкісіі  різагг6\ѵ  йозкопаіе  і  ріекпе,  ^осіпе  Ъѵіу  рг2уз\ѵоіепіа  йіа  1і- 
гегаіигу  ро1зкіеу“.  Въ  заключеніе  переводчикъ  характеризуетъ  свое 
изданіе:  „\ѵ  рггекіайгіе  йащс  іуіиі  Вит  ЬізіогусяпусЬ,  оризсііет  іе, 
кіогусЪ  рггейтіоі  піе  іезі  ъ  сІ2Іеіб\ѵ  Коззуі  аіЬо  піпіеу  тсагпе  і  роз- 
роіііе  оріе\ѵа  мгуйаггепіа.  РггвЪасг  сгуіеіпіки!  іегеіі  тпіеу  ігаіпіе 
\ѵубаіет  тузіі  аиіога:(  1). 

Второй  польскій  переводъ  появился  много  лѣтъ  спустя  подъ 
заглавіемъ:  ,,Ку1еіе\ѵа  Вишу  (8ріе\ѵу  Нізіогуегпе),  ргяеіогуі,  ора- 
ІГ2ѴІ  рггурізаті  і  гуеіогѵзет  аишга  Ьийѳтіг  Зіемпіізкі.  Кгакспѵ 
1885й.  Въ  изданіи  помѣщены  почти  всѣ  думы  Рылѣева  (22),  біо¬ 


графія  его,  писанная  Н.  Бестужевымъ,  предисловіе  переводчика 
и  составленныя  имъ  пространныя  примѣчанія  къ  думамъ;  примѣ¬ 
чанія  эти  вызваны  были  желаніемъ  освѣтить  въ  надлежащемъ  свѣтѣ 
описанныя  въ  думахъ  лица  и  событія,  при  изображеніи  которыхъ 
Рылѣевъ,  по  мнѣнію  переводчика,  допустилъ  сильную  идеализацію, 
не  считаясь  въ  этомъ  случаѣ  съ  фактами  русской  дѣйствительности: 
поэтъ  привнесъ  сюда  мысли  и  чувства,  чуждыя  русской  жизни, 
навѣянныя  ему  знакомствомъ  съ  западной  цивилизаціей.  „Виту  Ку- 
]е]е\ѵа  егуіапе  ]ако  рггекіай  і  іо  рггекіай  ъ  огщіпаіи  гоззу ізкіе^а 
лѵусіас  зі§  нш82^  (11а  кагйе^о  роіака  флѵізкіет  пайгтсусгаіііёт,  ргге- 
сіюйгаеёт  2\ѵукіа  тіаг§  пегие  і  ро]§с,  рг2у\ѵіа2у\ѵапус1і  сіо  іе^о,  со 
тозкіе\ѵзкіе.  Тешіепсуа  ісіі,  псгисіа  і  з!о\ѵа,  \ѵк!айапе  \ѵ  изіа  Ьоііа- 
іего\ѵ,  ріуіщ  2  йизгу  іак  ріекпё],  зегса  іак  згіасііеіпе^о,  рга^піеп 
іак  лѵгпіозіусіі,  ге  рогб\ѵііапа  ъ  піёіпі  ггесгухѵізіозс  \ѵ  гйшпіепіе 
лѵрпшайгіе  тизі.  Віа  гпаіаеусіі  паіиг§  тозкіе\ѵзк§,  ріезпі  іе 
ріойет  оЬсут,  рга\ѵіе  ѣег  гайпе^о  тогаіпе&о  ѵѵріуѵѵп  ъ  піа  оЫ§йп^. 
ггиса^асд.  іппе  злѵіаііо  пШі  оно  іезі  \ѵ  ізіосіе...  Муіпа  ЪуІаЬу  іейпак 
ортца  іусЬ,  кібгуЬу  2  ,,Вшп“  і  сЬагакіеги  ісіі  аиіога  сксіеіі  хѵпозіе | 
о  саіупі  пагоіЫе  тозкіе\ѵзкіт,  ІиЬ  скосЬу  .]е°р>  лѵіекзгозсі.  Йак  то* 
гаіпа  ^агіозс  ЪоЬаіеплѵ  піѣу  гоззу^зкіеВ,  оріе\ѵапус!і  \ѵ  „Витасіг,! 
2ііікпіе,  &йу  изипіету  іусЬ,  со  піе  па  §гипсіе  тозкіелѵзкіт  хѵугоз1іг 


х)  Виту  Нізіогусгпе  Коззуузкіе  К.  Ку11еіе\ѵа.  \УПпо  1829.  Рггейтомаі 
ііитасга,  зіг.  VII— ѴШ.  Отзывъ  объ  этомъ  переводѣ  напечатанъ  былъ  въ! 
„Раттеітки  йіа  ріеі  рщкпе] ц  1830  г.,  і.  П,  8іі\  43. 


Литературная  дѣятельность  к.  о.  рылѣева. 
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і  гсіапіе  М.  Везіигелѵа  \ѵ  Іуііі  \ѵ2^1§<І2іе  (2оЬ.  Ыо§та%  йуіедеѵѵа) 
’гиасгнё]  піе&піе  гесіиксуі— Іак  саіу  пагоіі  то$кіе\ѵ8кі,  оЪзепѵоѵѵапу 
піе  рггег  окиіагу  роі$с  2ас1юсІпіеі  су\ѵі1І2ісуі,  кіотё]  и1е§і  Ку1еде\ѵ„  і 
загону  піе  2  іопп  2е\ѵидіГ2ііусЬ  іеіге  суѵѵііігасуі,  аіе  \ѵесі!и^  Диска: 
ис2ііс  і  тузіі  паіигу  т08кіе\ѵ§кіё],  рггебзіаѵѵі  кгапсо\ѵ^  го2іііс§, 
кіогеі  \ѵуре1піепіе  іевіі  піе  ]евІ  піето2Іі\ѵёт,  Іо  роІг2еЪіііе  \ѵіек6\ѵіГі), 
Нѣкоторыя  думы  Рылѣева  извѣстны  въ  переводахъ  на  чешскій , 
французскій  и  англійскій  языки  2). 

Въ  Россіи  со  смертью  Рылѣева  изданія  думъ  прекратились3); 
онѣ  стали  появляться  въ  печати  много  лѣтъ  спустя,  когда  снова 
явилась  возможность  болѣе  или  менѣе  свободно  говорить  о  Рылѣевѣ4). 
Русскимъ  изданіямъ  предшествовали  заграничныя,  среди  которыхъ 
обращаетъ  на  себя  вниманіе  изданіе  А.  И.  Герцена,  снабженное 
предисловіемъ  Н.  II.  Огарева5).  Предисловіе  это  интересно,  какъ 
историческая  оцѣнка  думъ,  указывающая,  что  эти  произведенія, 
хотя  и  слабыя  въ  художественномъ  отношеніи,  имѣли  однако  силь¬ 
ное  вліяніе  на  современное  общество.  ,,Рылѣевъ,  говоритъ  Огаревъ, 
былъ  поэтомъ  общественной  жизни  своего  времени...  Страстно  бро¬ 
сившись  на  политическое  поприще,  съ  незапятнанной  чистотою 
сердца,  мысли  и  дѣятельности,  онъ  стремился  высказать  въ  своихъ 
поэтическихъ  произведеніяхъ,  чувство  правды,  права,  чести,  сво¬ 
боды,  любви  къ  родинѣ  и  къ  народу,  святой  ненависти  противъ 
всякаго  насилія.  Въ  этомъ  отличительная  черта  его  направленія  н 
тѣ,  которые  помнятъ  то  время,  конечно  скажутъ  вмѣстѣ  съ  нами, 


*  ,  ,  *  , 

Ку1еіе\ѵа  Биту  (8ріе\ѵу  Нізіогусгпе),  рггеІогуГ..  Ь.  8іе\ѵіпзкі.  Кгакспѵ 

1885.  Рггесіто\ѵа  ііотасга,  зіл*.  5—0,  9—10. 

2)  См.  чешскій  переводъ  думъ  „Боянъ",  „Смерть  Ермака",  „Борисъ  Го¬ 
дуновъ"  и  „Богданъ  Хмѣльницкій"  въ  изданіи:  Копгайа  Рео<Іого\ѵіса  Куіе.іеѵа 
Вазпё  іей  2  ѵуЬёги  па  сезко  ргеѵесіі  а  гіѵоіорізет  роеіюѵут  ораігіі  Нупек 
З.Ме]8паг  ѵ  Ргаге.  1875— См.  французскій  прозаическій  переводъ  думы  „Иванъ 
Сусанинъ1*  въ  сборникѣ  Етт.  І)е  8аіпі-АІЫп  а:  „Без  роёіез  гиззе.  АШІю1о§іе 
еъ  поіісез  Ыо^гарЬщиезА  Рагіз  1893,  рр.  94—97. — Англійскій  переводъ  думъ 
„Иванъ  Сусанинъ"  и  „Димитрій  Донской",  принадлежащій  Мізз  Тийог  Егеге, 
появился  въ  №  57  журнала  „Тііе  ап^іо-гиззіап  Шегагу  зосіеіу"  (Бопсіоп)  1910, 
ЕеЪгиагу — Аргіі,  83—89. 


3)  О  трехъ  думахъ,  изданныхъ  въ  1831  г.  въ  альманахѣ  „Венера",  см. 
выше,  стр.  6. 

4)  См.  выше,  стр.  22—34. 

5)  См.  объ  этихъ  изданіяхъ  выше,  стр.  12 — 16.  Мы  не  имѣли  подъ  руками 
изданія  Герцена  (Лондонъ  1860)  и  съ  предисловіемъ  Огарева  ознакомились 
въ  подлинной  его  рукописи,  хранящейся  въ  Румянцевскомъ  Музеѣ. 


В.  И.  МАСЛОВЪ, 


* 
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что  его  вліяніе  на  тогдашнюю  литературу  было  огромно.  Юноше¬ 
ство  читало  его  нарасхватъ,  его  статьи  знало  наизусть.  Самъ  Пуш¬ 
кинъ  говорилъ  о  немъ  съ  любовью  и  уваженіемъ  и.  несмотря  на 
очень  вѣрную,  хотя  и  неблагосклонную  оцѣнку  , .Думъ4 С  онъ  ви¬ 
дѣлъ  въ  Рылѣевѣ  залогъ  огромнаго  дарованія,  которое  съ  каждымъ 
днемъ  совершенствовалось.  Петля  задушила  это  дарованіе.  Но  и 
теперь,  перечитывая  Рылѣева,  мы  не  можемъ  не  остановиться  на 
сравненіи  его  первыхъ  и  послѣдующихъ  стихотвореніи.  Въ  Ду¬ 
махъ41  онъ  поставилъ  себѣ  невозможную  задачу  сочетанія  истори¬ 
ческаго  патріотизма  съ  гражданскими  понятіями  своего  времени;  изъ 
этой  точки  отправленія  должно  было  выйти  ложное  изображеніе 
русскихъ  историческихъ  лицъ,  равно  постановка  на  первый  планъ 
глубоко  сжившійся  съ  поэтомъ  гражданской  идеи.  Тѣмъ  не  менѣе 

ѵ 

..Думы44  имѣли  сильное  впечатлѣніе  на  современное  общество, 
и  именно  въ  томъ  смыслѣ,  какого  добывался  поэтъ,  т.  е.  возбудили 
въ  читателяхъ  стремленіе  къ  гражданской  свободѣ  и  святой  нена¬ 
висти  противу  всякаго  насилія.  Въ  ,  Думахъ4 4  онъ  достигъ  своей 
политической  цѣли  въ  ущербъ  поэтическому  достоинству:  въ  нихъ 
видна  благородная  личность  автора,  но  не  видно  художника,  хота 
одно  замѣтно,  что  стихъ  постепенно  совершенствуется.  Если  срав¬ 
нить  неуклюжій,  отзывающійся  державинской  эпохой  стихъ  въ  ,, Олегѣ 
Вѣщемъ44  и,  напримѣръ,  въ  ..Волынскомъ44,  нельзя  не  видѣть 
огромной  разницы  въ  самой  звучности,  въ  самомъ  складѣ  стиха... 
Повторяемъ.  „Думы 4  ‘  Рылѣева  мы  считаемъ  только  историческимъ 
памятникомъ  того  времени  и  благородной  личности  поэта.  Да  при¬ 
мутъ  ихъ  читатели  съ  тѣмъ  же  глубокимъ  благоговѣніемъ,  съ  ка¬ 
кимъ  мы  возобновляемъ  ихъ  въ  печати44  ]). 

Въ  этой  оцѣнкѣ  осталась  не  отмѣченной  одна  существенная 
сторона  въ  думахъ  Рылѣева;  здѣсь  не  указано,  что  думы  его  пред¬ 
ставляли  собою  оригинальную  форму  поэтическаго  творчества,  до 
тѣхъ  поръ  неизвѣстную  въ  нашей  литературѣ.  Рылѣевъ  первый 
вводилъ  къ  намъ  подобный  родъ  произведеній,  и  въ  этомъ  отно¬ 
шеніи  онъ  всегда  будетъ  занимать  особое  мѣсто  въ  исторіи  русской 
литературы.  _ 


х)  „Записная  книжка  Огарева  1859  гЛ  стр.  42 — 44,  48  (автографъ,  хра¬ 
нится  въ  Румянц.  Музеѣ;  см.  „Комнату  людей  сороковыхъ  годовъ*,  ІГотд., 
витрина  I— П.  №  34). 


редставленіе  областей  особенныхъ  точенъ  алгебраическихъ  поверх- 
остей  радами,  расположенными  по  цѣлымъ  положительнымъ 

степенямъ  двухъ  параметровъ. 


ГЛАВА  II. 

азложеніе  алгебраическихъ  функцій  двухъ  независимыхъ  пере- 
іѣнныхъ  по  цѣлымъ  положительнымъ  степенямъ  независимыхъ 

перемѣнныхъ. 


§  1. 


[еобходимое  условіе  существованія  разложенія  одной  координаты 
лгебраической  поверхности  по  цѣлымъ  положительнымъ  степенямъ 


двухъ  другихъ. 


Скажемъ  нѣсколько  словъ  объ  алгебраическихъ  кривыхъ,  а  затѣмъ 
ерейдемъ  къ  алгебраическимъ  поверхностямъ.  Положимъ,  что  имѣемъ 
лгебраическую  кривую  съ  точкой  О  Х-ой  кратности  въ  началѣ  коорди- 


атъ: 


Г{х,  у)-=Ч\{х,  У) +  <?*+!  (ж,  у)-\ - У)  =  0.  1) 


Каждый  множитель  однородной  функціи  <рл  (х,  у)  даетъ  въ  началѣ 


с іу  СІХ 


эординатъ:  или  конечныя  значенія  для  производныхъ:  : 

(А/Лу  С Ь  ц 


іи  значеніе  нуль  для  одной  производной  и  значеніе  со  для  другой: 


2) 
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Г.  II  Ф  Е  Й  Ф  Ф  Е  Р  Ъ. 


Найдя  первый  членъ  разложеній: 

1)  у  =  рХ+ . ;  х  =  уу-\- . , 

2)  у  =  (—)«+ - ,  3) 

3)  х  =  {—)у  + . М, 

вводимъ  новое  перемѣнное  и  въ  первомъ  случаѣ: 

1)  у — рх  =  и,  х  —  уу  —  и  4) 

и  оставляемъ  старыя  координаты  во  второмъ,  третьемъ  случаяхъ;  затѣмъ 
производимъ  въ  уравненіи  кривой  подстановки: 

1)  и  =  игх?,  х  —  х?\  и  —  и'уг,  у  —  у\ 

* 

2)  у  —  угх!,  х  =  хг,  5 

3)  х=х'у',  у  =  у': 

получаемъ  новыя  уравненія,  съ  которыми  оперируемъ,  какъ  съ  уравне 
ніемъ  I)* 2 3).  Въ  результатѣ  приходимъ  къ  заключенію,  что  въ  кратно! 
точкѣ  алгебраической  кривой8)  бываютъ  трехъ  родовъ  разложенія  одно! 
координаты  по  степенямъ  другой: 

а)  ж  =  у),  у  =  %Нх): 

Р)  У  =  Г  (*),  х  =  С  (у);  х  =  ф  0/1,  у  =  О  ( х );  6' 
у)  х  =  &(у\  у  =  &(х), 

гдѣ  У — рядъ,  расположенный  по  цѣлымъ  положительнымъ  степенямъ, 
по  дробнымъ  положительнымъ  степенямъ. 

Безконечно  удаленныя  точки  легко  приводятся  на  конечное  раз 
стояніе. 

Перейдемъ  къ  алгебраическимъ  поверхностямъ.  Мы  займемся  вопро 
сомъ  о  томъ,  въ  какихъ  точкахъ  алгебраической  поверхности: 

Г  (х,  у,  г)  =  0  7 


х)  Скобки  ( — )  указываютъ  на  отсутствіе  соотвѣтствующихъ  членовъ. 

2)  См.  напр.  НатЬиг^ег.  „ОеЪег  сііе  Епі’ѵѵіскеіип^  аі^еѣгаізсѣег  Еипсііо 
пеп  іп  КеШеп*  2еіізсѣг.  Шг  МаШ.  ипй  Рѣузік,  ЙаЬг§.  16,  Ней  6,  1871,  рр.  461 — 191 

3)  Предполагается,  что  кратная  точка  находится  на  конечномъ  разстс 


ЯНГИ. 
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одна  изъ  координатъ  х,  у ,  г  разлагается  въ  рядъ  по  цѣлымъ  положи¬ 
тельнымъ  степенямъ  двухъ  другихъ  координатъ.  Но,  прежде  всего,  уста¬ 
новимъ  необходимое  условіе  существованія  такого  разложенія,  обративъ 
вниманіе  на  слѣдующее  обстоятельство.  Положимъ,  что  начало  координатъ 
гредставляетъ  точку  1-ой  кратности  поверхности  7): 

Р{х,  у,  г)=%(х,  у,  *)+?*+,  (х,  у,  г)+  - 1- (х,  у,  г)  =  0,  8) 

дг  дг 

тогда  значенія  частныхъ  производныхъ  ,  —  въ  началѣ  координатъ: 


У) 


1дг\ 

ідг\ 

\  дх)»  ' 

(ду) 

удовлетворяютъ  системѣ  уравненій: 


/дЪ  \  (0Л'\  Гбгл  І^_ 

[дх) о  ‘  \  дг  іоііѣс/оі 


I  дР  \  (  дг  \  | (Х) 


/дР 

і _ 

\  дх 


).+®.(ЙГ 


<дР\  ідР\  (дг\  |(1) 

=0, 


} 


дР\  /олл  і 

дх) о  \  дг  /о  \ 


дР\  /дг  \  )  <х~2> 


’дР.  .  /дР\  ,дг\  )(2> 


дх  I  о  I 


— )  +  (— )  ( 
ду  Іо  '  \  дг  Іо  1 


\ду /о 


=  0. 


10) 


ідР\  /дР\  г  дг  \  ) (І) 
^  дх) о  \  дг  Іо\дх)( 


(дР\  /дР\  (дг\  )(^— !) 


/дР\  /  дг 


\  дг  /о  \  д у  /о 
Уравненія  10) — символическія. 
Значенія  частныхъ  производныхъ: 

дх  \  і ду \ 


(А) 


—  0. 


/дх  \ 
\ду 


х\  ( ох \  I 
у)  о  ш)о  11  V 


Эу\ 


11) 


дх  I о  \дг)о 

удовлетворяютъ  подобнымъ  же  системамъ  уравненій,  назовемъ  ихъ  НУ),  10"). 

Если  помощью  системы  10)  можно  опредѣлить  значенія  частныхъ 
іроизводныхъ  9),  то  уравненія  10)  должны  быть  совмѣстимы.  Не  трудно 
зидѣть,  что  совмѣстимость  уравненій  10),  а  также  аналогичныхъ  имъ 
Юг),  10")  равносильна  выдѣленію  линейнаго  множителя  конусомъ  низшаго 

3 
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Г.  II  Ф  Е  Й  Ф  Ф  Е  Р  Ъ. 

порядка  поверхности  7)  въ  началѣ  координатъ: 


Дѣйствительно,  подставляя  выраженія: 


въ  уравненіе  конуса  12),  обратимъ  его  въ  тождество,  если  только  совмѣ¬ 
стимы  уравненія  10),  10'),  10"). 

Итакъ,  необходимымъ  условіемъ  существованія  разложенія  одноіі 
координаты  алгебраической  поверхности  по  цѣлымъ  положительнымъ  сте¬ 
пенямъ  двухъ  другихъ  является  выдѣленіе  конусомъ  12)  линейнаго  мно¬ 
жителя: 

ах  +  $у  Д-  '[2  —  0.  14) 

Если  а  ф  О,  можно  искать  разложеніе  вида:  х=^(у,  г), 

§ф  0,  „  „  „  „  :  у  =  %'(г,х),  15) 

у  ф  0,  „  „  „  „  :  г  =  У(х,у). 

Остановимся  на  простыхъ  и  двойныхъ  (бипланарныхъ,  унипланар¬ 
ныхъ)  точкахъ  алгебраическихъ  поверхностей.  Тѣ  пріемы  изысканій,  ко¬ 
торыми  мы  при  этомъ  воспользуемся,  окажутся  общими.  Они  примѣнишь 
къ  любой  кратной  точкѣ  алгебраической  поверхности. 


Разложеніе  въ  рядъ  алгебраической  функціи  двухъ  независи 
мыхъ  перемѣнныхъ  но  ихъ  цѣлымъ  степенямъ  въ  простой  точкі 
соотвѣтствующей  поверхности. 

Помѣстимъ  начало  координатъ  въ  простой  точкѣ  О  алгебраическое 
поверхности  и  расположимъ  координатныя  оси  такимъ  образомъ,  чтобь 
плоскость  х  =  0  была  касательной  плоскостью,  тогда  уравненіе  поверх- 
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иости  имѣетъ  видъ: 


х  +  {?  х2+хѴі{У,  г)  +  ъ(у>  ^)Н- 


+  I Ф  х3  +  Фі  (у,  гг)  +  (У,  гг)  +  'Ь  (у,  г) } 


+  {4,Й}  +  {5,6}  + 


-  =  (>>). 


16) 


Уравненію  поверхности  16)  удовлетворяетъ  рядъ: 

х  —  сь2 (У?  2)  +  ша(У’  2)  +  10 \(у ,  г)  і~  "НІУі  2)  + 
дѣ  (о,  (у,  г)  —  однородная  функція  у,  г  степени  і. 


Нужно  найти  функціи: 


<*>«  (у,  г). 


17) 


Подъ  символомъ  /*,  когда  аргументы  функціи  двухъ  независимыхъ 
Перемѣнныхъ:  {{у,  г)  не  указаны,  будемъ  разумѣть  выраженіе:  Да,  у); 
іодъ  символами: 

ви  в*ъ . . . 

—  выраженія: 

^=8]^  К  *,  ѵ). 


2>у=о:{?,@(а^)+2?8-^-(а’  г 


д2Г 


18) 


•  • 


,  (5,  */,  5 — произвольныя  величины,  удовлетворяющія  условію: 

а§  —  В  у  0. 

Въ  уравненіи  поверхности  16)  и  въ  ряду  17)  произведемъ  нод- 
гановку: 

X  —  X '  у', 

I  У  — {г  +  Р*0  у',  (а5  —  фп)  19) 

2  =  0  +  8г')  у'. 


*)  Обозначенія  понятны;  они  сходны  съ  обозначеніями  страницы  20. 
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Г.  ПФЕЙФФЕРЪ. 


Уравненіе  16)  и  рядъ  17)  примутъ  видъ: 

х !  4"  { ух?2  х'  (рі  (а  -|-  у  +  Ъгг)  Н-  ^2  (а  4“  7 4”  ог?))У*~ Н 

-4-  \^х?ъ  4"  х^фі  (а  +  $гг,  у  -(-  й-г7)  + . +  Фз  (а  4~  Р^г,  7  4"  ^2')\Уп 4“ 

+  |йх'4  4-Л4  (а  +  р*',  у  +  Ъг')  + . 4-  64  (а  +  $г\  у  +  Іг'))у'2 4-  20) 

4-  { Ѳх'5  4-  Л  *  ( а  +  У,  у  +  Ъг’)  4- . 4*  Ч  ( ' *  4-  Р^,  7  4  3*0  }  уц  4- 

. =  °> 

хг  =  со2<ѵа  4"  №у  7  +  3*0  У'  4“  шз(а  +  Р*0  7  4'  ?'2?)  У*2  + 

4- со4  (а  4- у  4- 0^’)  г/'3  4 - 

п 

х'  +  <р2  у’  +  (<Р,  х'у’  +  у' г'  +  Фз 2/п')Ъ 

4-  (<рх'2  у’  +  <Ь  а'  у'2  +  2>Ф,  х’у' г' -{-В2  <в2  у' г'2  +  Х><Ь  г/'2  г'  +  «4  2/'3)Т- 
-)-  х2  у'2-\-  »8  з;'  (/'3+ Щ2  ж'  Уп  г’  +  ВЦг  у 12  г'2  4-  т4  у'3  уН)+ 

. =  О, 

х!  —  «>2  уГ  4-  (І)©2  ?/  г'  4-  СОз  у'2)-\-{-О20>2  У ’  4-  ^ш3  ^'2  4"  <°4  У3)  4"  о 

4-(#2®3  У2  ^'2  +  ^«4  Уп  г'  4-  «5  уГА)+ . 

Коэффиціенты  членовъ  первой  степени  равенствъ  22),  23)  должні 
быть  пропорціональны,  поэтому: 

0)2  =  -  Ф2. 

Такъ  какъ  а,  у — произвольныя  величины,  то: 

<лг{у,г)==  —  ъ(у,г).  24 

Введемъ  новую  перемѣнную  $: 

$  =  X1 4-9-2  У'  —  х' — (02г/\  2; 

Равенства  22),  23)  перепишутся  такимъ  образомъ: 

» 

Н-{?і*  уг  4-^Т2і/г^+(Фз — (ріф2)^2}4_ 

4-{<Р  ^22/г  4-(4г — 2срср2)^г/Г24-і>'-р1  Ег/^4-Х)2^2  2/'*'24-С°Фз — ' ?2  Щ\)  Уп*' 4" 

4"  (СР?22— 1 ?2Фг4-^4)  */'3І4- 

24 

-4-ІФі  г2^24-(»з — 2^241)^у'3  4_73ф2^2^4-з0^з^2^2+(2)[>4 — ^22>ч>2)2/'3^4- 

+  (<Р22'Ь ?2  ^з4"^5)  2/М(  + 

. -  0, 
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:( — А>*2  со3«/'2)-К — В2';2уг  гГ2-\-1)о)3уГ2гг-\-шАу'*)-\- 


(і)2ш з  г/Ѵ2-|-А(о4  -(-(%  г/'4)-)- . 


27) 


Уравненіе  16)  и  рядъ  17),  удовлетворяющій  уравненію  16),  назо¬ 
вемъ  системой  К),  уравненіе  26)  и  рядъ  27),  удовлетворяющій  уравне- 
ію  26),  назовемъ  системой  А).  Обѣ  системы  приведены  къ  одной  и  той 
іе  формѣ.  Отсюда  вытекаетъ,  что  если  въ  системѣ  К)  между  коэффи¬ 
ціентами  ряда  17)  и  уравненія  16)  установимъ  нѣкоторую  зависимость, 
о  аналогичная  зависимость  будетъ  существовать  въ  системѣ  А)  между 
коэффиціентами  ряда  27)  и  уравненія  26). 


Мы  нашли  зависимость  24)  системы  А).  Аналогичная  въ  системѣ  А): 
—Щгі /г'-\-  щу'2=  —  В  2  у'г'—(  і  3^<Р  і  ?  г  )Уп 


іриводитъ  ко  второй  зависимости  системы  А"): 

®з  (у,  <?)  =  ?<  {у,  г)  <р2  ІУ, «)— ’Ь  (У,  г)-  28) 


Въ  системѣ  А)  тождество,  аналогичное  тождеству  28): 

—0'‘Ч2у'.г'2-\-Ьтг  у'2 г'  +<о4  г/'8=<р.г/'  {Вчгу'г'+^—ум^у'2]— 

— К2?2г/Ѵ2 — (і>ф3 — (р20<Рі)!/'2г'- — (фф22— у^^+Ъ^у'3 

хаетъ  третью  зависимость  системы  А ): 


м4  (у,  г) =  —  <р2 1  (у,  г)  'і 2  (у,  г)  +  ,  (у,  г)  ф3  (у,  г)  — 

—  <р<ргг О,  г)  +  <р2  (г/,  г)  ф2 < */,  г)  — і>4 (г/,  г). 


Написавъ  зависимость  системы  А),  аналогичную  зависимости  29): 

В^я-зУ2  гп-\-В<з^  у'3 г'  -)-  и52/'4  = — <р2і  у'2 \ЩгУ' +  (Фз  —  <Рі  Чг)у'3)  + 
+<Рі У'  ,і>2'Р2«/'г'2  +  (і*'1'з—'Р2-0'Рі>?/'2^+(ГФ22—сР2,1'2  +  і).і)г/'3!  + 

+  {-0?2  2/'г'+(ф3— ®,?2)?/'2і  •  {(ф2— 2'.р<р2)г/'24-.0<{>.?/'2'}  — 

— !  02,Ь 2/'2*'3  +  (Д>»4  —  Ъ  п^) Уп  г’  +  О2* Фі  —  ?2 Г  в5)  Ун  I, 

і  „ 

:  юлучимъ  четвертую  зависимость  системы  А ): 

м5  (у, «)  =  <р3,  (г/,  г)  <р2(у,  г)  —  ?2,  (г/,  г)ф3(г2,  г)  + 

+  ЭЗЗ^ГгО/,  г)-~: 2<р2(г/,0'ЫУ,  г)-И4(«/,  г)}—  30) 

Чгг  (г/,  г)ф, (у,  г)  +  <р2(у,  г)[2^ф3(г/,  г)— 83(г/,  Щ+65(г/, «)— ф2(г/,  г)фз(У,  «)}• 
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Г.  П  Ф  Е  Й  Ф  Ф  Е  Р  Ъ. 

Продолжал  указанныя  дѣйствія  до  безконечности,  составимъ  всѣ 
функціи: 

Это  одинъ  изъ  самыхъ  удобныхъ  способовъ  писанія  функцій:  щ{у,  г\ 
Выраженія: — о>*  (?/,,?)  имѣютъ  простое  и  вполнѣ  понятное  толкованіе. 
Функція: — о)2  (у,  г)  представляетъ  совокупность  членовъ  2-го  порядка 
уравненія  16),  не  содержащихъ  х.  Если  въ  уравненіи  16)  произведемъ 
подстановку: 

х  +  (у,  «■)  =  5,  зі) 

то  получимъ  уравненіе: 

+  (^3+Ф1^+^2^^3)+  Щ 


+  (д6*  +  М»  +  М*  +  М+&<)-1- 
. =о. 


гдѣ: 


Ф  =  Ф,  фі  =  фі,  <р2  =  0, 


ф=ф,  фі=фі?  4*2  ~~  4^2 —  Ц'*г,  4'з  =  4'з — ' Ф]  ?2> 


33) 


Й Й,  0 1  — Й],  «2  —  ^2  В  Ф  ср  2  ,  Йз —  Й3  2ъ  2'\\,  »4  —  *^4  ф^2_ЬфСР“2.> 


Выраженіе: — о>3  ( у ,  я)  есть  совокупность  членовъ  3-го  порядка  урав¬ 
ненія  32),  не  содержащихъ  х. 

Если  въ  уравненіи  32)  произведемъ  подстановку: 

а+фз=?,  34) 

то  получимъ  уравненіе: 


гдѣ: 


5+(?5*  +  у1г  +  <р2)  + 

+  (ф53  +  ф1ё*  +  +2ё+Фз)+ 

+  (Й  6*  +  р  +  »8  6  +  й4)  + 

. =  О, 

ф=<Ь  Фі=<Рі>  = 

4,  =  '4'>  4'і  =  4'і,  4*2  =4*2,  Фз  =  °> 


35) 


Й —  й,  »>! — й,,  й2 — Й2,  Й;з  —  й3 — 2^ф3,  й4  —  Й4  Фі^з? 


36) 
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Функція: — со 4  {у,  г)  представляетъ  совокупность  членовъ  4-го  порядка 
уравненія  35),  не  содержащихъ  х. 

И  т.  д. 

Для  функцій  со,  (у,  г)  можно  было  бы  написать  общую  формулу.  Мы 
итого  не  дѣлаемъ,  потому  что  въ  общей  формулѣ  не  нуждаемся.  Общую 
формулу  составилъ  КопщзЪег&ег  1 )  помощью  полныхъ  дифференціаловъ  не¬ 
явной  функціи.  Оеск2)  пользуется  непосредственной  подстановкой  и  сравне¬ 
ніе  м ъ  ко э ф фи ці е нтовъ . 

с  о 
8  *>• 

Разложеніе  въ  рядъ  алгебраической  функціи  двухъ  независи¬ 
мыхъ  перемѣнныхъ  по  ихъ  цѣлымъ  степенямъ  въ  бипланарной 
точкѣ  соотвѣтствующей  поверхности. 

Помѣстимъ  начало  координатъ  въ  бипланарной  точкѣ  О  алгебраи¬ 
ческой  поверхности  и  координатныя  оси  направимъ  такимъ  образомъ, 
чтобы  плоскости:  х  —  0,  у  —  0  были  касательными  плоскостями,  тогда 
уравненіе  поверхности  приметъ  видъ: 

Р(Х,у,  г)  =  ху  4  (х,  у)  {Ѵ,у)  +  Ч з(-г5  У)\  4 

+  4-  23ф,  (х,  у)  +  г2'Ух,  у)  4*Фз  (х,  у)  4  ф4'х,  у)}+  37) 

4  (5, 0}  4  {6,  9}  4  і ”•  у.!  +  4 .  . = 

или: 

Г  (х,  у ,  г)  —  ху  4  (х,  у ,  г)  +  Р4(х,у,г)  + . =  0. 

Ось  %  называется  особенною  прямою  бипланарной  точки  О. 

Если  уравненію  37)  удовлетворяютъ  ряды,  расположенные  по  цѣ¬ 
лымъ  положительнымъ  степенямъ  двухъ  независимыхъ  перемѣнныхъ,  то 
они  таковы: 

і  ' 

х  =  (АіУ'  +  А2уг  +  А3  +  ( В ,  г/  +  В2  г/г  +  Вгу^  +  В 4  г3)+ 

4(^і  У*  4  4  Съ у2 г2  4  у*ъ  Н-  ^4  )  4 . 

=  <*>2  ІУі  г)  Н"  ^3  (.V?  г)  4  ^4  ІУі  г)  4"  ш5  іу?  г)  4  ’  38) 


1)  КопщзЪег^ег.  „ІІеЪег  баз  ВіІбшщз^езеШ  бег  ЪоЪегеп  ОійегепПаІе  еіпег 

Рипоііоп  ѵоп  Рипсііопеп44.  МаШ.  Апп.,  В.  XXVII,  1886,  рр.  473—477. 
„ІІеЪег  беп  ЕізепзІеіпзсЪеп  8аіг  ѵоп  бет  СЪагакІег  бег  КоеіТігіеп- 
Іеп  бег  ВеіЪепепЪѵѵіскІип^еп  аІ^еЪгаізеЪег  РіткІіопепХ  Йоигп. 
Шг  біе  геіпе  ипб  ап§;.  МаШ.,  В.  130,  1906,  рр.  259—269. 

2)  Оеск.  „ІІеЪег  біе  8іп§и1агеп  Рипкіе  аІ^еЪгаізсЪег  Р1асЪеп“.  Іпаіщигаі— 

ОіззегШіоп,  ТііЪіп^еп,  1900. 
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Г.  П  Ф  Е  Й  Ф  Ф  Е  Г  Ъ. 

у  =  (Щ  X 2  +  Ж*  +  ?!  3  *2)  +  (^)*3  -Г  $2  +  $3  Я*2  +  ^4  **)  + 

4-  ((§!  Ж4  4-  @2  ^  +  ^3  #2  4^4  Х23  4  @5  ^4)  4 . 

—  4  4?  '2>)  4  44?  4  4  4?  4  4  4  4?  4  4 . »  °9) 


гдѣ  сф  (^/,  я) — однородная  функція  у ,  г  степени  і,  4  (ж,  г) — однородная 
функція  а?,  я  степени  к. 

Требуется  найти  условія,  при  которыхъ  разложенія  38),  39)  воз¬ 
можны,  и  требуется  показать,  какъ  послѣдовательно  могутъ  быть  соста¬ 
влены  функціи:  сф  {у,  г),  <Ьк  ( х ,  г). 

Благодаря  тому,  что  уравненіе  поверхности  37)  написано  въ  симме¬ 
тричной  формѣ  относительно  х,  у ,  ряды  же  38),  39)  одного  и  того  же 
характера  (отличаются  тѣмъ,  что  въ  нихъ  х,  у  мѣняются  ролями),  доста¬ 
точно  изучить  одинъ  изъ  рядовъ  38),  39).  Покуда  мы  такъ  и  поступимъ, 
впослѣдствіи  же,  когда  это  окажется  выгоднымъ,  будемъ  разсматривать 
ряды  38),  39)  одновременно. 

Произведемъ  въ  уравненіи  поверхности  37)  и  въ  ряду  38)  подста¬ 
новку  19): 


{ах'  +  Рд(0,  і,  7)г/'}  + 


+  Ж'Й?(0’  Р)/'  +  +  1^4  (°>  7) У2  + -О-^з (0,  а,  7)У*'|  + 


«,  '{)у'\  +  х 


'  I  4(°.  «.  -і)Уп+0  ^  (0,  «,  ѴУ'г’  |  +  40: 


+  {+>(°,  Ч)Уп  +  -О-Е»  (0,  а,  7)  у'2 г'  -)-  В2І/13(0,  а,  7)г+'2}  -(- 

. =0. 


хг  —  <Ь27/  4  (1>&2У'г?  4  4.4)  4  (^2ы2г/Ѵ2  4  Т)&ъупг'  4  4?/3)  4 


4  (&2&зі/2гГ2  4  Б><ь4?/Ѵ  _|_  й5^)  4 


41) 


Сначала  положимъ,  что  количество  а  отлично  отъ  нуля,  тогда  коэф¬ 
фиціенты  членовъ  первой  степени  равенствъ  40),  41)  должны  быть  про¬ 
порціональны: 

*2=  —  4з(0,  \\ 

Отсюда  вытекаетъ,  что  первое  условіе  существованія  разложенія  38): 


ФГ+Т2?!  (°>  О+КФгОЛ  а)  +  9з(° 


’  а)] 


42) 


при  чемъ: 


I)  ?  =  0, 

-(?пГ  +  Ф22Т1  +  Фзза2), 


43) 
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к 


^2  (У  9  г)  —  У 2  -\-А2  у  г  -р  А3  г2, 


Ах  —  ?зз>  А: 


922? 


Ѵ1 1 


44) 

45) 


Вводимъ  въ  равенства  40),  41)  новую  перемѣнную 


$  =  х'  —  &2  у\ 


46) 


Равенства  40),  41)  примутъ  видъ: 


6  +  І.Н* 

а  |  дх 


(°,  т)  */  +  №  1  + 


1  I Г  _  9-іРч  -1  г  1  I 

+  й2-^г(°,  Ѵ)  +  ^4(°,  а,  у)  уУ2  +  РР3(0,  а,  + 


ІІІрІ.(0  а  у)  у' 

2  дхг  ’  ’  • ^ 


+ 


,  Чг-  92і^3  ,  3_Р4 

+  7  0,2  іР0’  ‘)  + 


дх 


+{4 


пп  г  і  ^ 


(Ь.,2 


(О,  а,  у)  у-'  + 

аР4 


Р 


дРз 


(О,  а, 


2/Ѵ  1  -+- 
) 


2  9ж2  (°’  т)Э  й2ІІР0’  а’  Т)  +  -^5(°,  а,  ТС)]  +  47) 


+ 


У2/ 


Ш 


I) 


аі^з 


2^_аж_^’  а’  у)  +  І)і^4(0,  а,  у)  +  -д-  -у  Р2Рз(0>  а,  у) 


уѴ*  і 


+ 


-  =  (Р<Ь:  у'г '-ф  а>з  ?/2)  -]-  (2)2  а>2  і/Р2  -|-  Р<Ь3?/2  Р  -(-  і4  у'3)  -|- 


+  (Р2сЬз упгп  +  Рй4?/3Р  ф-  <ЬГуу'4)  -ф 


=  0. 


48) 


Назовемъ  уравненіе  47)  и  рядъ  48),  удовлетворяющій  ему,  системой 
Р).  Системы  К)1)  и  Р)  одной  и  той  же  формы,  поэтому  въ  системѣ  Р) 
есть  тождества,  аналогичныя  тождествамъ:  24),  28),  29),  30),  .  . .  ,  уста¬ 
новленнымъ  въ  системѣ  К). 

Примѣнивъ  тождество  24)  къ  системѣ  Р),  найдемъ  зависимость: 


ш3  = 


1 


а 


*2^Ч0,  а,  ТС)+-Е*(0>  а,  у)|.= 


а 


<Рзз а2  +  ?22  ау  +  <?п  ТС2 


а® 

*  Эж 


»>+ж№  *>' 


49) 


ІР  +  ТС3І9(0’  а)  +  у2<Ь(°,  а)  +  у|з(0,  а)  +  (0,  а) 


г)  См.  стр.  37. 


і 
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Г.  П  Ф  Е  Й  Ф  Ф  Е  Р  Ъ. 

которая  даетъ  второе  условіе  существованія  разложенія  38): 


» 


Ггю^  п 


9  о, 

дх 


Э®, 


и  выраженіе  функціи: 


—  В]  г/  +  В2у2г  +  Вяуг2  +  В4г3, 


В  і  —  'Уиз  ^32  'Ьы 

і?2  —  ТЗЗ  ?21  4~  '^22  Ф32  ФяЗ>  ^2) 

Р3  =  Ф  10  ?33  +  ?22  ?21  +  ?І1  ?32  ^22  > 

Р.І  —  ?  10  ?22  4"  ?11  <р21  “  Фп  • 


Тождество  системы  Р),  аналогичное  тождеству  28)  системы  К),  при¬ 
водитъ  къ  зависимости: 


1  9Р3 


1  г  -  9Рз 


*2^хг(0,  ®,  т)+ВД  ®.  ѵ) 


9ж 


1  Г  ,  1  92Р3 


а 


9Р 


а) 


а>  Ѵ)  +  -2-^-(°?  а’  ѵ)  +  ^5(°>  а>  Т) 


2  2  дх 2 


1  I-  Э^3/Л  ч  ,  .  ,  1  д*Іъ 


ТГ3іР°’  ®-Г)+<^ 


9Р 


2  дх- 


т(0,  а,  7)4-<Ѵ^Ч°,  ?)+-^>(0,  а,  у)|  - 


а 


9<^ .  ,  9^ - 


9?.ч 


В,аЗ+Б2^Т+і?3^+В4Тз  .  Тгд^  +  Т~(°,  «)  +  ^(0,  а) 


9х 


+ 


і2  і 


г  92сро  ,  92© 


4"  ^г*2  +  ^-2аТ  +  ^з4?  •  іу  ІУІ+  Я^^0,  а)  4" 


Т% 


9ж2  9ж2 


53) 


+  (А1я2  +-  .4,ау  +  Л3?2)  ТГ^  +  ТГ*^0.  а)  +  4^(°’  а)  +  1^0’  а\  + 


+ 


йу5  +  Т49і(0,  а)  +  у3й2(0,  я)+72»з(0,  а)  +  ѵй4(0,  я)+й5(0,  я) 


Изъ  нея  получается  третье  условіе  существованія  разложенія  38): 
III)  Й  =  (9юЬі  +  ?пфю)  — (?гЮ'-?22  +  ?ІО?11?2І  +  ?ги?2о)  =  54) 


*Рі  I  э?іэ<М  1  1 1  09,  \  2  9292  9  09,  09,  Э-9г  ,  /%Л 2 

дх  ду  3  ду  дх)  2  |  дх  )  ду2  ‘  ~  дх  ду  дхду  \ ду )  дх 2 


\ 
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и  выраженіе  функціи: 


й4(у>  г)  =  С\  У*  +  С2у3г  +  С>6у2г2  +  С4уг3  +  Сьг\  55) 

^  '\  —  ('г 33  Ѵ-4 3  ~ Ь"  фзгФы)  фзз('{з3Фзі  4~  ф232) - ^г.5> 

^2  —  (гЗз'Ьг  “Г  ФЗѵ'Ьз  +  ?22'^43  4~  ф?1  Ф44) - 

Фзз(2ф22?3!  +  2г2 1  ?32  +  'У  ЗЗф2о)  ф22  ф232 ^44  > 

С3  —  (Срп^з  +  фю'тЫ  +  ^22^32  +  9 2 1  ФзЗ  +  ?32'І22  4*  г^33 4^21  ) - 

—  фзз(2фііфЗІ  +  2?20?:"2+  2ФюФз2  +  ф22і)~ 

Ф22  і-?21  ?32  +  Ф3і?22)  - фіі  ф?32 - ^33?  56) 

64  =  ( фц  ^32  4"  гДоФз!  4~  922^21  4~  ?21  'і*22  4~  ФззФіО  4~  ф32  Фи  ) - 


« 


-9 


2?33(<Ріі'?20  +  ?10?2і) Т22(2?11?Зі+2^і0^з2  +  С?20Т22+;Р22і) 

—  2?11^Р21^32  — ^22, 

^5  —  (*м Ф 2 1  +  Ф10Ф22  4~  Ф22Ф10  4"  фгіФп)  —  ф ззф4о  — 

“?22  (фіі  Ф20  4”  Фіо?  21 )  ФИ  (ф"21  4"  ФііФзі  4“  ФіѳФ32) -  1  • 


И  т.  д. 

Условія  существованія  разложенія  38):  I),  II),  III),  .  .  .  симметричны 
относительно  производныхъ  по  х,  у.  Отсюда  заключаемъ,  что  если  разло¬ 
женія  38),  39)  существуютъ,  то  существуютъ  одновременно. 

До  сихъ  поръ  количество  ос  считалось  отличнымъ  отъ  нуля.  При 
2=0  полученные  результаты  остаются  справедливыми.  Въ  этомъ  убѣдитъ 
насъ  приведенное  ниже  изслѣдованіе.  Оно  выяснитъ  геометрическое  зна¬ 
ченіе  условій:  I),  II),  III),  ...  и  дастъ  удобный  способъ  писанія  ихъ. 

Прежде  всего  обратимъ  вниманіе  на  слѣдующее  обстоятельство.  Если 
примѣненіе  подстановки  19)  при  ч=0  могло  бы  породить  какія  либо  не- 
цоразумѣнія,  то  того  же  рода  недоразумѣнія  вызвало  бы  примѣненіе  под¬ 
становки  19)  при  ос=о=0.  Такимъ  образомъ,  если  подстановка: 


х  —  х*  г* , 


У  =  Угг\ 


г  —  г' 


57) 


іе  приведетъ  къ  противорѣчію  съ  найденными  результатами,  то  не  дастъ 
противорѣчій  также  подстановка  19)  при  а  =  0,  о^О;  результаты  будутъ 
і  справедливы  вообще. 
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Г.  П  Ф  Е  Й  Ф  Ф  Е  Р  Ъ. 

Произведемъ  въ  уравненіи  поверхности  37)  и  въ  рядахъ  38),  39) 
подстановку  57): 

х'у'  -(-  {ср  +  <р,(ж',  у')  і~  2/')  +  'Рз(ж'>  «/')}*'  + 

+  { -1»  +  фі(*',  2/')  +  Ы*'.  ?/')  +  г/')  +  Ы&,  г/') !  *'2  4- 


+  { а  +  9,  (ж',  г/')  +  02  (У,  у’)  +  о3  (ж',  ?/)  + . }  г'з  + 

{  в  +  &і(ж',  г/')  4-  й2  (ж',  г/1)  + . .  }  г'4  +  а8> 

+  { і  +  іЛх',  г/’)+ . . !  + 

+  {  о  +  . .  }  г'6  + 

. =0, 


X 


'  =  ( А ,  у'2  +  Э.2?/  +  ^з) г'  +  ( В)  уп  +  В 2 уг'2  +  +  В, У2  -] 


г/  =  - \-Шь)гг  -4  (І^х734-532^2  +  55з^  +  ^4)^2  +  - 


59) 

60) 


<• 


Низшіе  члены  уравненія  58)  должны  выдѣлить  множители: 


хг  —  А3А,  у ' —  %А. 


61) 


Это  возможно  при  зависимостяхъ:  I),  II).  Первая  показываетъ,  что 
за  бииланарной  точкой  О  поверхности  37)  слѣдуетъ  двойная  точка;  первая 
и  вторая,  что  за  бииланарной  точкой  О  поверхности  37)  слѣдуетъ  бипла¬ 
нарная  точка. 

Положимъ,  что  зависимости:  1),  II)  выполняются,  тогда: 


А 


в 


4 11  — 


<Ріо  =  — 


дух 

дх 


Возьмемъ  за  новыя  перемѣнныя:  и,  ѵ  выраженія  61): 


и  введемъ  символы: 


и  —  В  —  А  3А,  ѵ  —  у'  —  -Л3  А 
д/-(ж’ у)= Аз^+'із^’ 


Ш(х  ѵ)-А-и*  ^+-м  ъЖ. 

Д  IV ’  У)  1  .  2.  3  дх 2  +  ~Аз  '  3  дг:  ду  +  '  3  дг/  | 


63) 


64) 


перемѣщаемые  съ  символами  частныхъ  производныхъ  по  х,  у. 

Уравненіе  поверхности  58)  и  ряды  59),  60)  перепишутся  такимъ 
образомъ: 
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(  г  *  0  я 

Ф(и,ѵ,  гг)  =  иѵ+\г\Ъ+№[+№и2)+г,2\и—{^[^^2)  +  ѵ—('](]  +Дф2)  + 


1 


+  г'<?2(и,  *>)>  + 


Я  О 

!^(Ѳ+Д(>і  +  А2ф2+Дз*з)+^з  г.~і01+Д^2+Д2^)+ѵ_(0і+д,Ь+Д2ь) 


+ 


4- 


1 


1  .  2 


»'2 


а2 

и2~до(. Д’^  +  -мг? 


д- 


а2 


Эя%  (^  +  ^3)+^д^(^+Д'?8І  А 


-|- г'срз  (г*,  у)>  + 


■ 

А|г'6(Х  +  Д'і1  +  Д2»2  +  Д^з)  +  ^  «  9”(Йі+Д»:  +  Д2'Ы  + 


+ 


г'з  г  „  92 


1  .  2 


д ^ 


+  ^(Ѳ1+Д&2+Д26з)  .+ 


а2 


65 ) 


9^2 ( ^ 2  +  Д 'Ь)  +  “ ^  ^ 2  +  ^ 2  +  Д ^ 3 )  +ЯГ2Фз(м?  ^))>  + 


+  |  г'б(а  +  ДХ,  +  Д:«2  +  Д3»з  +  Д4'Ь)  +  ** 


М  д^т(Хі  +  Д(,2  +  А*».  4"  Д3^)  + 


+  ^(х,+Дв,+  Д2»3  +  ДаЫ 


+ 


+ 


гн  г  п  д2 


1.2 


а2 


“г  9^ {і>2  +  д!>3  +  А2<ь)  +  2иѵ  дх ду 


(Й2  -\-  Аі(3  -(-  Дг'|'4)  + 


д 


+  ѵ2  д^^  +  даз  +  Д2^) 


+ 


._) - 2>3 — 

‘1.2.3 


а3* 


аз 


аз 


.^^(0з+^4)+3^а^(дз  +  д+4}  +  3^:  дхду2 


(»8  +  А'Ы  + 


+  ^(»,  +  лФ4) 


+  г'2  <{-4  (М,  »)?•  + 


=  О. 


м  =  {А2г>/  +  (42Я3  +  ВА)г'*}  +  |.4,  ѵ^г’  +  (2А, 913  +  В3)  ѵг 12  + 

+  ( А ,  Я»,  +  В3Щ  +  Сь)  **  |  +  .  66) 
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Г.  ПФЕИФФЕРЪ. 


V 


1%иг'  +  ОМз  +  ч^)^}  +  {Я.  «V  +  (2Я,  А3  +  Щи/2  + 


+  («!  ^12з  +  ®з  А3 67) 

Бинланарную  точку  поверхности  65),  находящуюся  въ  началѣ  коор¬ 
динатъ,  обозначимъ  черезъ  0\ 

Уравненіе  37)  и  ряды  38),  39),  удовлетворяющіе  ему,  назовемъ 
системою  В)\  уравненіе  65)  и  ряды  66),  67),  удовлетворяющіе  ему,  на¬ 
зовемъ  системою  /8).  Обѣ  системы  одинаковой  формы,  поэтому  зависимо¬ 
стямъ,  установленнымъ  въ  системѣ  В),  есть  аналогичныя  въ  системѣ  8). 

Зависимости  системы  $),  аналогичныя  условіямъ:  I),  II): 


О  -|-  А'І/|  Л‘ер2  —  6), 


68) 


д  д 

(6  +  Л»,  +  Д2<Ь  4-  Д3Тз)  —  ^  Оі  +  Дт?)  •  3^  (’Ь  +  д?г)=°  69) 


выражаютъ:  первая — ,  что  за  бипланарной  точкой  О'  слѣдуетъ  двойная 
точка,  первая  и  вторая — , что  за  бипланарной  точкой  О '  слѣдуетъ  бипла¬ 
нарная  точка. 

Въ  системѣ  В)  зависимости  68),  69)  представляютъ  условія:  III *) 
и  ІУ): 


О  —  (ф 1 1 II і о  +  9ш^п)  +  { ф 2 1 1 4*2о  гіо^п^гі  +  Т2ю'Ь2/ 


Ѣ 3 1 1  Ф з о  4-  ф 2 1 1  ф  1  О Г~Р з  1  4"  ^11сР2Ю?32  +  Ф 2 1 0  Фзз  } 


-  { 'Фіо - (2<р11?20  4"  Ф  10  ф2і)  }  •  ІФп  (•?!!  "Р  21  +  '*?10?2 4}  “  4 


/0ср,9й,  9ср г  90, 


"о  "-І4Й+ 


+ 


1  I /ЭэД^З'Чг  ,  ^9^ ,  ,  Э24 


д  у  дх  дх  ду  1  I  .2  |  \ду  I  дх2  ду  дх  дхду 


+ 


V 


+ 


^РіѴ’ЭЧг  I 

убх)  ду 2  [ 


I _ |/ЗуЛ3Э3(рз  /ЗдЛгЭ(р,  Э5ср3 

1  .  2 . 3)1  ду  ]  дх 3  '  у  ду  )  дх  дх'1  ду 


|3ф| 

( дх 


дъі  д2ѵ*  і  дер,  д2ср2  ^ 
ду  дх2  "И  дх  дхду ) 


дфі  /ду,  д*у2  ■  дер,  дЬЛ  | 
ду  у  ду  дх  ду  дх  ду 2  у  | 


Условія  I),  II),  III)  указываютъ  на  то,  что  за  бипланарной  точкой 
О  послѣдовательно  расположены:  бипланарная  и  двойная  точка.  Условія 


В  Ом.  54)  стр.  42. 
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I),  II),  III ),  IV) — что  за  бипланарной  точкой  О  расположены  послѣдова¬ 
тельно  двѣ  бипланарньтя  точки. 

Примѣнивъ  условія  III),  IV)  къ  системѣ  #),  найдемъ  еще  двѣ  зави¬ 
симости  системы  8) — два  условія  V),  VI)  системы  В): 

Х  +  ДѲ!  +Д2^4-дзф3  = 


—  1к)  ^  ( й !  +  Дф2  + Д2фя)  I  — 


V) 


4  ІГ-Ѵо'+д®”»' 

2  ][й.г-  ' '  1 


Э2?,  ,  „  3  ,,  ,  %  д  ,,  .  32 ф„ 

- : — 1-2— — (ф  -І-ІІф.).— — - 

Ауг  ох  '  '  ду  '  ,2  дхду 


+ 


+ 


3 

д  у 


(Фі+Д?*) 


,2 


3  2ф, 

ІЕ2 


71) 


5  +  Д,(,  +  д*ѳ,  +  д»»,+  а<ф< 


д  д  д 

(4»,-|-Дср2)  .  ^-(0!-[-^й2-1-Д2^з)-(-— (6,-|-Д(Г/2)  .  ^Чв,  -{-Д'^Ч- Д2гЬ)| 


дх 


IV)  -- 


1 


Ъу 


2  а  2 


д 


9ж2(,Ь  +  д'з)  -Ь25-(Ф,+Дф,) .  дНЬ-ИЦА  • 


д2  Г  д  -I2  д1 

- (ф9  ѣ  АфЧѢ  — — (Ф,  -4- Дю.,)  — 

дхду  лГ  'з;^ІЗа;  З.г/2 


(Фг  +  дфз)і  4-  72) 


+ 


3 

дх 


(1),-(-Дф2+ Д2?з) - - 


я  Я^'г  л  Я 

— \Ф,  -4-  Д-х>2) - -  -I - -(ф.  4-  Дфо) - — 

Іду4'^  *2}  дхіГГ  *2)  дх  ду 


— (й1  -ф- Дф2  +  -  2фв) —  -^('Ь  +  ^Фг) 


д  д2у?і 

Щ?+дё®,+А*г)д?_ 


Зависимости  68),  69),  71)  показываютъ,  что  за  точкой  О'  послѣдо¬ 
вательно  расположены  бипланарная  и  двойная  точка;  зависимости  68), 
69),  71),  72) — ,  что  за  бипланарной  точкой  О г  расположены  послѣдова¬ 
тельно  двѣ  бипланарныя  точки. 

Условія  I),  II),  III),  IV),  V)  указываютъ  на  то,  что  за  точкой  О  по¬ 
слѣдовательно  расположены  двѣ  бипланарныя  и  двойная  точка;  условія: 

!  I),  II),  III),  IV),  V),  VI)  — ,  что  за  точкой  О  расположены  послѣдовательно 
:  три  бипланарныя  точки. 

|  И  т.  д. 

Въ  результатѣ  приходимъ  къ  заключенію: 

„Въ  бипланарной  точкѣ  существуетъ  разложеніе  алгебраической  функ¬ 
ціи  по  цѣлымъ  положительнымъ  степенямъ  независимыхъ  перемѣнныхъ 
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только  тогда,  если  бипланарная  точка  лежитъ  на  двойной  линіи;  разло- 
женій,  конечно,  два“. 

§  4.  | 

Выводъ  условій,  при  которыхъ  бипланарная  точка  находится  на 
двойной  линіи  алгебраической  поверхности,  помощью  полярныхъ 
поверхностей,  а  также  послѣдовательнымъ  преобразованіемъ  алге¬ 
браической  поверхности. 


Зависимости  I),  II),  III),  IV),  •  •  •  -представляютъ  искомыя  условія; 
ихъ  можно  установить,  разсматривая,  какимъ  образомъ  линія  пересѣченія 
двухъ  произвольныхъ  полярныхъ  поверхностей  встрѣчаетъ  поверхность  37) 
въ  началѣ  координатъ  *). 

Въ  двойной  точкѣ  поверхности  линія  пересѣченія  двухъ  произволь¬ 
ныхъ  полярныхъ  поверхностей  встрѣчаетъ  поверхность  въ  двухъ  точкахъ, 
въ  бипланарной  точкѣ— въ  трехъ  точкахъ.  Если  выпишемъ  послѣдова¬ 
тельно  зависимости,  необходимыя  для  того,  чтобы  въ  бипланарной  точкѣ 
О  поверхности  37)  точекъ  встрѣчи  ея  съ  линіей  пересѣченія  двухъ  про¬ 
извольныхъ  полярныхъ  поверхностей  было  четыре,  пять,  .  .  .  ,  то  полу¬ 
чимъ  условія:  I),  II),  III),  IV),  .  •  . 

Для  простоты  полярныя  поверхности  возьмемъ  въ  формѣ: 


№  I  ,  ду 


д  и- 


-  -  Д-  з  И — х~7 

дх  ох  дх 


і  94,  _  94о  943  94 4 1 


= х  і  и  эті  і  гд_ъ  I  ы  ,  и  9ді 

ду  Г  ду  +  ду  +  ду  |  ^  |  С >у 


ду  +  ду  + 


=о, 

73) 
■=  0. 


Положимъ,  что  вблизи  начала  координатъ  линія  пересѣченія  ихъ 
выражается  разложеніями: 

х=р2г'‘ +рігі-\-ріг'  -\-  ----- 


У  =  Ч2?2  +  і3г3  +  <иг'  + 


4 


г 


Коэффиціенты: 


V 2,  р з,  V 4,  •  •  • 
<І2,  Яг,  Я\ ,  •  •  • 


г)  Воіт.  „Еіп  Веііга^  гиг  ТЬеогіе  (Іег  Ві-ріапагеп  ипй  Ііпі-ріапагеп  Кпо- 
Іеприпкіе".  МаШ  Апп.,  В.  22,  1 883,  рр.  124—144. 


I 
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опредѣлятся,  если  вставимъ  ряды  74)  въ  уравненія  73).  Этотъ  непосред¬ 
ственный  пріемъ  даетъ  очевидныя  равенства: 


Р  2 


ду  Лз’  12  дх 


3> 


76) 


вообще  же,  онъ  слишкомъ  сложенъ;  мы  поступимъ  иначе. 
Произведемъ  въ  рядахъ  74)  подстановку  57): 

х'  —  р2г'  +•  р2г'2  -\-р±г'ъ  -|- . 


У' =  <1г-  +<1ъі'2  +  + 


77) 


и  введемъ  перемѣнныя  63): 


и  ~ръ22  Ра?'3  + 


'3 


*>  =  Уз*'2  +  <и*'3  + 


78) 


Назовемъ  уравненіе  поверхности  37)  и  ряды  74)  системой  Т),  урав¬ 
неніе  65)  и  ряды  78)  системой  II). 

Не  трудно  видѣть,  что  поверхности  73)  послѣ  подстановки  57)  и 
введенія  перемѣнныхъ  63)  обращаются  въ  поверхности: 


дФ  __  дФ 

'  -■  ч 


ди 


до 


0. 


79) 


Отсюда  вытекаетъ,  что  всякому  равенству  системы  Т),  содержащему 
коэффиціенты  разложеній  74),  есть  аналогичное  въ  системѣ  Ъ). 

Мы  имѣемъ  равенства  76)  системы  Т).  Аналогичныя  имъ  въ  си- 
стемѣ  II): 


даютъ  зависимости: 


Р  з 


Ръ  —  —  -щ:  ОЬ  +  д<р2), 


Чг  —  —  ^ 2 ) 


__  _  9фі  (дух  92ср2\ 

9г/  ѵ  'ду  дхду  ‘  9х  9г/2у 


0з 


_ _ 9Фі  ,  /Эуі  92ф2  92ср2\ 

9.x*  '  у  дх  дх  ду  ‘  ду  дх2 ) 


системы  Т). 


80) 


81) 


4 
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Примѣнивъ  равенства  81)  къ  системѣ  Л): 


Ра 


я  Я  92Фо  9  ,  92ф? 

— (а.+д-Ь+д^+^'Ь  +  *ъ)  +  з^‘- +  д*2^ 


82) 


Я  9  Ѳ2ф9  9 

9*  =  -  (8>  +  ^2  +  Л2(?31  +  9^‘  +  ДІР2)  Ихду  +  Эу 


92Ф; 

9.x2 


найдемъ  еще  двѣ  зависимости: 


9й,  (9фі  /  02ср2  \*  0  Э?і  92у2  92<р2  9?і  Э2ср292  у21 

~  9?/  уду  \  дхду )  "  Ѳх  ду 2  9х  9?/  ”*  0?/  Ѳх2  9г/2  ( 

1  I / 9грі \ 2  93  Фз_  ,  р9щ9срі  93ф3  /9уД2 Э3(р3| 

2  1  \  9?/  У  Ѳх2  ду'^  дх  ду  дх  ду2  \  дх  )  9г/3  ) 


9фі  92  ф2  9фі  92ф 2 
9?/  0X0?/  9х  9?/ 2 


Эсрі  92  4*2  |  дЬ  ^Фг  I  ? 
9 у  дхОу  дх  ду 2  | 


0»!  (  0®,  /  92?2  \2  ,  о  9срі  <^Рг  92<р2  9фі  9^2  02^2  1 

Ѳх  (  Ѳх  у  9х  ду  )  ду  дх 2  9x9.?/  ^  9х  9?/2  9х2  | 


1  І/ѲоЛ2  9а9з  .  0  Эф)  9ф(  93ф3  /9ср1\2  93у3|  ^ 

2  |у9х  у  9х9?/2”^"  9х  ду  дх2ду  \ду  /  9х3|  : 

I  9фр  92  ф2  9ф,  0гФ2|  ,  ( Ѳфі  92  ф2  ,  I 

'  I  дх  дх  ду  '  ду  дх2  |  Эх  дх  ду  ду  дх 2  | 


системы  п 
И  т.  д. 

Установивъ  разложенія  74)  и  вставивъ  ихъ  въ  уравненіе  поверхности 
37),  получимъ  равенство: 

Ф^3  +(ф—  Р2$г)г*  + 


+  !»  +  (: 


9  ф і  .  9ф 
Рг  ДГ7  +  #2 


Ѳх 


0?/ 


+ 1  (р'2 Цг  +  2Мг +?г2  э?)),1 


г5  +  84) 


-ь 


зч2 


Ѳх  9  г/ 


эг 


1  /  Ѳ3фо  93  фо  ,  Ѳ3  Фо  О  Ѳ3  ®Л 

+  ТГГГз  (л -м  +  ФЯ'ШЪ  +  3«** +  * Т*г) 


МзІ^Ч 


=  0. 
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которое  показываетъ,  что  въ  точкѣ  О  кривая  73),  зообще  говоря,  пере¬ 
сѣкаетъ  поверхность  37)  въ  трехъ  точкахъ;  она  пересѣчетъ  ее: 


въ  четырехъ  точкахъ,  если:  <р  =  О, 

,,  пяти  „  ,  если  сверхъ  того:  ф — ^2д2  — 0? 


шести 


если 


(Р22 


Зависимости  85)  не  что  иное,  какъ  условія:  I),  II),  III),  .  .  . 

При  условіяхъ:  I),  II),  III),  ...  до  безконечности  разложенія  74) 
представляютъ  двойную  линію  поверхности  37)  вблизи  начала  координатъ. 

Въ  точкѣ  О  кривая  74)  имѣетъ  двѣ  послѣдовательныя  точки  вдоль 
оси  т.  е.  вдоль  особенной  прямой  бипланарной  точки  О ;  она  ихъ  будетъ 
имѣть  три,  когда: 

р2  =  о,  =  о, 

что  то  же: 

Чі(х,  у)  ЕЕ  0,  86) 

при  чемъ  на  основаніи  второго  и  третьяго  изъ  равенствъ  85): 

4  =  0,  8  =  0; 

будетъ  имѣть  четыре,  когда: 


»  + 


Эф,  Эф,\ 

Р2Ж  +  ІІ2ду) 


+ 


Эг?2 

дх 2 


л  д2<Р2  .  •>  д2ср2 

э^  +  3  2  ф 


0. 


85) 


что  то  же: 


Р  2  =  О, 
Рз  =  О, 
э,(.г,  у)=  О, 


?2  =  0, 

д,з  =  °. 

Фі(ж,  у)  =  О, 


при  чемъ  на  основаніи  второго,  третьяго,  четвертаго  и  пятаго  изъ  ра¬ 
венствъ  85): 


Ф  =  0, 


»  =  о,  ѳ  =  о. 


и  т.  д. 

Довольно  просто  получаются  разложенія  74)  и  условія  существованія 
|  разложеній  38),  39)  помощью  послѣдовательнаго  преобразованія  поверх- 
|  пости  37). 

Произведя  въ  уравненіи  поверхности  37)  подстановку: 


х  +  г 2 


д'іі 

ду 


=  х 


У  +  г 


2  9фі 

дх 


1 


і  ,  і 

у~82г2  —  у\  у  =  у'  +  82г2,  82  = - ТГ" 


и  воспользовавшись  символами  64):  Д/*.  Д2/',  ...  ,  которые  въ  данномъ 
случаѣ  таковы: 


Д/*=  г2 


д1 

дх 


1 

ГТ2 


дх2 


дхду  т  *  9г/2  | 


будемъ  имѣть  поверхность: 

ж  У  +  {?г8  +  гг(— )  +  г<р2(а:',  У)  +  'Рз У) }  + 

+  {іг4+г»<)іі(ж',  У)  +  г2<Ь«  Уі  +  ^Ы-*',  гО  +  'КОУ  УН  +  90) 

+  {аг5+г4»,(а;',  у')+гЧ2(х’,  у')-\-гЧ3{х',  У)+г»4(*',  У)+»5(а:',  У)}  + 

. -О, 

гдѣ: 

Ф  —  Ф  4“  У252  4~  фі  =  Фі  +  Ф2  ~  Ф2  4“  Д'гЗ; 

0  -  і)  +  Дф,  +  Д2ср2?  (>!  =  »!  +  Лф2+Д2?3,  »2=Н2  +  Дфз,  »3  =  »3+Дфі,  91) 

о  —  ь  — (—  а02  — |—  а?ф2  4~  Д3^з>  4-  И-  д^Фз?  02  =  ѳ2  4~  Д^з  +  Д2Ф4  > 

^3  —  ^3  4“  Д*%  9  ^4  =  ^4  4~  Д'*5  ^ 

Произведя  въ  уравненіи  90)  подстановку: 

х'  +  г3?^  —  х",  У  +  *3  ^  =  У"’  92) 

х'  —  г,г3  =  х11,  х'  =  х,г  4-  г3г3,  г ,  =  —  ■— , 

ду 

У  — «3*8=  У',  У  =  У'+83г3,  «3  =  —  ~  Л] 


! 
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і  разумѣя  подъ  символами  А;/*,  ...  выраженія: 


I  и 


= 


1 

ГТ2 


дх'г 


"Н  -гз  5з 


дх  ду 


получимъ  поверхность: 

ѵ,гу,г+  {*г3  +  г2( — )  +  гу2(%п,  У,г)  +  Ггз(х",  У1 ОІН" 

+  {\г*+г*{—)+гЦ2іхП,  з>//)+^фз(я;//,  .у")+<Ыя",  ?/')}  + 

+  ІЪ^  +  ^хП,  уП)  +  г*\(хП,уП)-\-г У»)  +  гд Лх",  У")  + 

+  })5  (*",  У")  1  + 

+  {Ьг^  +  гьЬ^хП9  у,г)  +  2АЬ2(х",  уИ)  +  г%<х",  у")  +  2‘2ЬА(х",  у")+ 

+  г{К 1  х’К  у,1)  +  Ь С)\х",  у' ;)1  + 


94) 


О, 


усѣ: 


е]  —  й]-}-Дігг2?  'Ь  —  ^2  ~Ь  Ді  ?з> 


1  —  ^  Н“  Г3  8‘д  4“  ДіФі  »  —  О  1  -(—  А1ф2  ?  ^2  —  ®2  “Ь  Д|  Фз>  ()3  —  + 

(  —  /л  — •  +  Х‘2  =  Х2  +  Ді})3?  Хз  —  Хз  +  Ді^4>  95) 

Ъ  —  1і  +  ^1^5? 


Продолжая  подобнаго  рода  преобразованія  до  безконечности,  при¬ 
мемъ  къ  поверхности: 

•г,  {<рг*  -I-  г2( — )  +  *в2($,  г,)  +  <р3(;,  г,)|  -+- 

+  {фг4  +  г3(— )  +  гЧ2(Ь,  ч)  +  г>Ь(Б,  г,)  +  44($,  г))}  + 

- 

+  {!*г5  +  г4(- — )  Д-  т))  +  ггЬ3(4,  ц)  -)-  г04($,  Г|)  95(Е,  і))}  Д  90) 

+  {в*в  +  *»(_)+^й,(5,  Ч)+**ё^,  г,)+*«ё4(6,  Ч)-М»6  Ч)  +  в«(5,  ч)}  + 

. =0, 


Г.  и  Ф  Е  И  Ф  ф  Е  Р  ъ. 
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гдѣ: 


~  =  х  +  г>?1і  +  г*дАі  +  г<др+. 

^  ду  д  у  ду 


9фі  9Н, 


97) 


дх 


Возвратившись  къ  перемѣннымъ  х,  у  замѣтимъ,  что  уравненіямъ  73) 
у  д  овл  етворя  ютъ  раз  ложен  і  я : 


х  =  г 2  г2  +  г3г*  +  г4^4  +  •  ■; 


98) 


У  =  ^2  & 

2  +  +  з4г*  -\ - 

? 

Ц\ 

Ц\ 

Э», 

г  2  —  я  > 

ду 

ду  ’ 

Ѳсрі 

о  9Ь 

9», 

62  “  дх  ? 

%  -  дх’  8і~ 

дх  ’ 

тождественныя  съ  разложеніями  74). 

Подставивъ  разложенія  97)  въ  уравненіе  37),  найдемъ  зависимость 


*г3  +  іг'  +  Іг*  +  Ѳ*6  +  ^  + . =  0,  99) 

изъ  которыхъ  вытекаетъ,  что  условія  I),  II),  III),  .  .  .  можно  записать  слѣ¬ 
дующимъ  образомъ: 

I)  <р=0,  И)  ф=0,  III)  ^г=0,  IV)  0=0,  ...*)  100) 

Принявъ  во  вниманіе  условія  100),  уравненію  96)  дадимъ  форму: 

+  1))4<Рз(5,  >))}  4 

4  Ь2,Ь<5,  ті)  +  гі}>8($,  г))+44($,  •/))}  + 

4"  { ^3~2(Ь  »))4г2-?з(5,  г])  -|-  гЬ4(к,  Г|)4®5(5,  і|)|  4  101) 

4Р4«2&  0  4*%5,  Ч) 4^4(5,  1))4Л(5,  '1)4  00,(5,  014 

. 


0  Относительно  условій  100)  КоЬп  заявляетъ,  что  они  „§ап2  ип^ейеиег 
сотріісігі;*. 
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При  условіяхъ  I),  II),  III),  .  .  .  черезъ  начало  координатъ  поверх¬ 
ности  37)  проходитъ  двойная  линія;  черезъ  начало  координатъ  поверх¬ 
ности  101) — двойная  прямая — ось  Малыя  части  двойной  линіи  и  двой¬ 
ной  прямой,  расположенныя  вблизи  начала  координатъ,  соотвѣтствуютъ 
Ідругь  другу. 

Разыскивая  разложенія  38),  39),  представляющія  поверхность  37) 
вблизи  начала  координатъ,  мы  не  могли  воспользоваться  плоскимъ  квадра¬ 
тичнымъ  преобразованіемъ  на  основаніи  теоремы  IV;  устанавливая  анало¬ 
гичныя  разложенія  для  поверхности  101),  имѣемъ  право  прибѣгнуть  къ 
плоскому  квадратичному  преобразованію. 

Подстановка: 

Б  =  *і  =  *і,  г  — г,  102) 

будучи  примѣнена  къ  понерхности  101),  приводитъ  къ  уравненію: 

I  1)+*]?з(^  1)1  4- 

+  {22і>2(і,  4^>  1)Н~  *  ЮЗ) 

+  1)+г*г&№  1  )+гЪМ,  1)+Ъь(і,  1)1  + 

. =0. 

Вводя  перемѣнное  гѵ: 

■  гѵ  —  і  -|-  9ззГ|  -|-  ^22 2  104) 

я  обращаясь  къ  формуламъ:  24),  28),  .  .  .  ,  получимъ,  на  основаніи  зави¬ 
симостей:  104),  102),  97),  въ  разложеніи  х  по  степенямъ  у ,  г  выраже¬ 
нія:  44),  51),  .  .  . 

Послѣдній  пріемъ  составленія  разложенія  одной  координаты  по  цѣ¬ 
лымъ  положительнымъ  степенямъ  двухъ  другихъ  въ  бипланарной  точкѣ 
двойной  линіи  поверхности  37)  является  общимъ  способомъ,  предложен - 
іымъ  Оеск’омъ  въ  его  диссертаціи  *),  приближеннаго  выраженія  областей 
сратныхъ  линій  алгебраическихъ  поверхностей  рядами,  расположенными 
ю  цѣлымъ  положительнымъ  степенямъ  двухъ  параметровъ.  Какъ  было 
упомянуто  во  введеніи,  Сгеск  строитъ,  такъ  называемыя,  приближенныя 
юверхности.  На  приближенныхъ  поверхностяхъ  опредѣленнымъ  частямъ 
{ратныхъ  линій  соотвѣтствуютъ  части  кратныхъ  прямыхъ. 


1)  Оеск.  „ИѳЬег  йіе  зіп&иіагеп  Рипкіе  аІ^еЬгаізсѣег  Ріасѣеп*.  Іпаіщи- 
га1-1)І88егіаііоп,  ТиЬіп^еп,  19о0. 
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П  ф  Е  И  Ф  ф  ЕРЪ. 


Замѣтимъ  слѣдующее.  При  существованіи  разложеній,  точно  выра¬ 
жающихъ  поверхность,  какъ,  наир.,  въ  разобранномъ  выше  случаѣ,  нѣтъ 
надобности  прибѣгать  къ  приближеннымъ  разложеніямъ.  Правда,  прибли¬ 
женныя  разложенія,  при  существованіи  точныхъ,  въ  концѣ  концовъ  оказы¬ 
ваются  точными;  но  вѣдь  важно  знать  характеръ  каждаго  отдѣльнаго  раз¬ 
ложенія,  важно  знать,  приближенное  оно  или  точное.  По  Оеск’у  этого 
не  видно. 


I  ' 


I 

I 


\ 


Основы  аналитической  геометріи. 

-  ГЛАВА  VIII. 

Общія  свойства  линій  2-го  порядка. 


Такъ  какъ  многія  изъ  общихъ  свойствъ  линій  2-го  порядка  сохра- 
іяются  и  для  алгебраическихъ  кривыхъ  высшихъ  порядковъ,  то  эти 
войства  мы  укажемъ  въ  самомъ  общемъ  видѣ,  для  алгебраическихъ  ли¬ 
ній  какого  угодно  порядка. 

Самый  общій  видъ  уравненія  алгебраической  линіи  порядка  п  будетъ 


А0хп  +  А{хп~1у  -)-  А2хп-'2у2-\- . -\-Апуп-{- 

-\-В0хп~1-{-В1хп-2у+ . +Вп^1уп~1-\~ 

+ . + 

О  4~ . + 


+Р0х2+Р1ху+Р2у2+ 

+  Яох  Д-  (2\  у  + 

+  в  =  0. 

Линіи,  опредѣляемыя  въ  Декартовыхъ  координатахъ  уравненіями, 
оторыя  нельзя  привести  къ  виду  (1),  называются  трансцендентными . 
равненіе  (1)  заключаетъ  одинъ  членъ  нулевой  степени,  два  первой,  три 
торой  и  т.  д.,  наконецъ  п-\- 1  членъ  степени  п. 

Общее  число  V  членовъ  будетъ 

N  =  1  +  2  +  3  + . +  (п+  1)  = 

_  (п+1  ){п  +  2) 

..И»  ■  ■  - - - -  ...  -  -  ■  • 

2 


12 
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§  2. 

Общее  уравненіе  линій  порядка  п  можно  раздѣлить  на  одинъ  изъ 
коэффиціентовъ,  и  тогда  числа  параметровъ,  отъ  которыхъ  зависитъ  видъ 
линій,  будетъ  равняться  числу  отношеній  всѣхъ  остальныхъ  коэффиціен¬ 
товъ  къ  тому,  на  который  мы  раздѣлили.  Значитъ  число  параметровъ 
будетъ  на  единицу  меньше  числа  і\т  и  мы  получаемъ 

п 2  +  3 п  +  2  _  п(п  +  3) 

л  —  1  =  -  —  2 

а  поэтому  число  точекъ  необходимыхъ  для  заданія  линіи  порядка  п 
«/ 

должно  быть 

п(п  3) 

2 

Для  прямой  линіи  п  =  1,  и  мы  получаемъ 

п(п  +  3)  _0 
2  "  ' 

и  прямая  линія  опредѣляется  двумя  точками. 

При  п  =  2  получимъ 

3)  _  . 

-  —  э, 

2 

т.  е.  для  опредѣленія  линіи  2-го  порядка  необходимо  5  точекъ.  Дл* 
линіи  3-го  порядка  необходимо  уже  9  точекъ,  и  т.  д. 

§  3. 

Порядокъ  алгебраической  линіи  есть  ея  характерное  свойство,  со 
храняющееся  при  всѣхъ  координатныхъ  системахъ.  Въ  самомъ  дѣлѣ 
такъ  какъ  формулы  преобразованія  координатъ  1-ой  степени,  то  поря 
докъ  линіи  отъ  такого  преобразованія  не  можетъ  увеличиться  потому 
что  неоткуда  произойти  членамъ  высшей  степени;  съ  другой  стороны  ні 
при  какомъ  преобразованіи  не  могутъ  обратиться  въ  нуль  всѣ  члеш 
степени  п,  т.  е.,  другими  словами,  порядокъ  линіи  не  можетъ  умень 
шиться,  ибо  обратное  преобразованіе  увеличивало  бы  порядокъ,  но  эт 
невозможно,  ибо  обратное  преобразованіе  также  1-ой  степени. 

§  4. 

Покажемъ,  какъ  написать  окончательныя  уравненія  линіи  2-го  по 
рядка,  проходящей  черезъ  пять  заданныхъ  точекъ 


I 
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(Яі.  У\\  (Х2,  2/г),  (#3,  Уз).  0*4,  У*),  0*5,  Уб)- 
Придется  подобрать  коэффиціенты  А,  В,  .  .  .  уравненія 

)  А#2  2 Вху  -ф  Су 2  -|-  2І).г  -ф  2 Еу  -ф  Е  =  О. 

Подставляя  въ  это  уравненіе  координаты  заданныхъ  точекъ,  полу- 
шъ  слѣдующія  пять  уравненій 

Ах ф  -ф  2ВхуУі  -ф  Су{2  -ф  20хх  -ф  2 Еух  -ф-  Е  =  О, 


Аз?2 2  ”1“  2 Вх2у2  -ф-  Су22  ~ф  '20x2  "Ф  ^Еу2  ~ф  А  —  О, 
!)  Ах з2  -ф  2Вх$Уз  -ф-  Суз2  -ф-  '20x2,  -ф-  2Еу^  -ф  —  О, 

Ах 4с  — ф  2Вх^ у  4  — ф  Су  2  ~ф  20х,  — ф  2-Еуд  -ф  О  =  О, 


Аж52  -ф  2 Вхъуь  -ф  (7у52  -Ф  1  Ох§  -ф  2 Еуъ  -ф  В  =  О. 

Нетрудно  видѣть,  что  изъ  шести  уравненій  (1)  и  (2),  которыя  одно - 
)дны  относительно  коэффиціентовъ  А,  В ,  (7,  І7,  Е,  Е,  можно  исключить 
и  шесть  коэфиціентовъ  и  получить  окончательное  уравненіе  линіи,  про- 
щящей  черезъ  пять  точекъ  въ  такомъ  видѣ 


X 2, 

X  у  , 

у\ 

X  , 

У  » 

1 

Хи 

К\У\, 

УІ 

хь 

Уі, 

1 

Х% 

Х2У2 , 

УІ 

х2, 

У2. 

1 

хі 

хзУз> 

УІ 

х9. 

Уз, 

1 

Хі, 

х4Уи 

УІ 

Хи 

Уь 

1 

хц, 

хъУьч 

УІ 

У  О , 

1 

Будемъ  искать  теперь  точки  пересѣченія  алгебраической  линіи  (і) 
1  съ  прямою 


у  —  тх  -ф  п. 


Исключая  у,  получаемъ  уравненіе 

[ )  А0хп  -ф  Аххп~1  ( тх-\-п )  -ф . -ф  (тжфп)  -ф  В  =  О 

епени  п  относительно  х\  всѣ  корни  этого  уравненія  даютъ  абсциссы 
'чекъ  пересѣченія  алгебраической  линіи  порядка  п  и  прямой.  Суще- 
вуетъ  основная  теорема  Алгебры,  состоящая  въ  томъ,  что  всякое  алге- 
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браическое  уравненіе  степени  п  имѣетъ  какъ  разъ  п  корней,  такъ  что 
получается  такая  геометрическая  теорема!  алгебраическая  линія  порядно 
имѣетъ  п  точекъ  встрѣчи  со  всякой  прямой.  Эту  теорему  надо  по¬ 
нимать  такъ,  что  число  дѣйствительныхъ  точекъ  встрѣчи  можетъ  оыти 
меньше  п,  ибо  нѣкоторыя  корни  уравненія  (1)  могутъ  быть  мнимыми.  | 

Существуетъ  другая  теорема  Алгебры,  которая  гласитъ,  что  уравненіе 
съ  вещественными  коэффиціентами  всегда  имѣетъ  четное  число  мнимыхі 
корней,  а  потому  число  дѣйствительныхъ  точекъ  встрѣчи  прямой  съ  линіек 
порядка  п  можетъ  отличаться  отъ  числа  п  только  четнымъ  числомъ.  Отсюда 
слѣдуетъ,  что  при  п  —  1  существуетъ  всегда  одна  дѣйствительная  точк< 
встрѣчи;  для  линіи  2-го  порядка  должно  быть  или  двѣ  или  ни  одной;  дл) 
линіи  3  го  порядка  или  три  точки,  или  одна;  для  линіи  4-го  порядка  илі 
четыре,  или  двѣ,  или  ни  одной,  и  т,  д.  Число  различныхъ  дѣйствитель 
ныхъ  точекъ  можетъ  быть  также  меньше  числа  вещественныхъ  корне; 
уравненія  о,  ибо  нѣкоторые  изъ  корней  могутъ  быть  равными,  и  тогд; 
будемъ  получать,  такъ  называемыя,  кратныя  точки  встрѣчи. 


Если  двѣ  точки  встрѣчи  сливаются  въ  одну,  то  въ  этой  точкѣ  пря 
мая  касается  алгебраической  кривой.  Если  сольются  болѣе  двухъ  точекъ 

то  получается  касаніе  болѣе  высокаго  характер;7 
Кромѣ  кратныхъ  точекъ  дѣйствительныя  точк 
могутъ  пропадать,  уходя  на  безконечность;  в  | 
этомъ  случаѣ  прямая  дѣлается  параллельной 
асимптотѣ  кривой.  Такъ  напримѣръ,  въ  случа'| 
гиперболы,  мы  видѣли,  что  прямая  параллель 
ная  асимитотѣ  имѣетъ  одну  только  дѣйствв| 
тельную  точку  встрѣчи  съ  гиперболой.  При  приближеніи  этой  прямой  к| 
асимптотѣ  и  эта  послѣдняя  точка  встрѣчи  уходитъ’  на  безконечность,  так; 
что  можно  говорить,  что  асимптота  гиперболы  имѣетъ  двѣ  безконечн 
далекія  точки  встрѣчи  съ  гиперболой,  а  потому  говорятъ  иногда,  что  асимь 
тота  есть  касательная  гиперболы  въ  ея  безконечно  далекой  точкѣ.  Можні 
доказать,  что  асимптоту  можно  разсматривать,  какъ  предѣльное  положен]’! 
касательной,  когда  точка  касанія  уходитъ  на  безконечность. 


§  6- 

Разсмотримъ  теперь  число  точекъ  встрѣчи  двухъ  алгебраических; 
линій.  Пусть  заданы  уравненія 


{(х,  у)  =  О, 


(2) 


у)  О 
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фядковъ  п  и  ш.  Въ  курсѣ  Алгебры  доказана  слѣдующая  весьма  важная 
юрема  ВегоіП,  а  именно:  если  уравненія  (1)  и  (2)  заданы  въ  самомъ 
іщемъ  видѣ,  такъ  что  имѣютъ  буквенные  коэффиціенты,  которые  можно, 
ѣдовательно,  разсматривать,  какъ  независимыя  меж^у  собой  перемѣн¬ 
яя,  то  въ  результатѣ  исключенія  изъ  уравненій  (1)  и  (2)  одной  изъ 
іухъ  буквъ,  напримѣръ  у,  получается  для  другой  буквы  х  алгебраиче- 
;ое  уравненіе 

і)  (х)  —  О 

енени  равной  произведенію  пт  степеней  заданныхъ  уравненій  (1)  и  (2) 

Въ  частомъ  случаѣ,  когда  коэффиціенты  заданныхъ  уравненій  (1)  и 
)  суть  опредѣленныя  числа,  бываютъ  возможны  отклоненія  отъ  теоремы 
320ііі,  причемъ,  однако,  степень  результата  исключенія  (3)  не  можетъ 
ять  выше,  чѣмъ  тп.  Можно  во  всѣхъ  случаяхъ,  когда  степени  резуль- 
іта  исключенія  меньше  той,  которая  получается  по  теоремѣ  Вегой!,  ука¬ 
ть  правила  для  опредѣленія  настоящей  степени  уравненія  (3).  Такое 
давленіе  къ  теоремѣ  Вегой!  было  сдѣлано  Миндингомъ,  профессоромъ 
зрптскаго  Университета1).  Изъ  теоремы  Вегой!  вытекаетъ,  что  число 
'чекъ  пересѣченія  двухъ  линій  (1)  и  (2)  равно  тп ,  ибо  абсциссы  этихъ 
ічекъ  суть  корни  уравненія  (3).  Прямая  линія  будетъ  пересѣкать,  слѣ- 
>вательно,  линіи  порядка  п  въ  п  точкахъ.  Двѣ  линіи  2-го  порядка  пере¬ 
даются  въ  четырехъ  точкахъ;  двѣ  линіи  3-го  порядка  пересѣкаются 
ь  девяти  точкахъ,  и  т.  д. 

§  7. 

Мы  видѣли  уже  частный  примѣръ  пониженія  числа  точекъ  пересѣче- 
я  относительно  нормальнаго,  полагающагося  по  теоремѣ  Вегой!.  Такъ 
шримѣръ,  два  круга,  будучи  линіями  2-го  норядка,  должны  были  бы 
іѣть  по  теоремѣ  Вегой!  четыре  точки  встрѣчи,  между  тѣмъ  какъ  мы 
[дѣли,  что  задача  пересѣченія  двухъ  круговъ  приводится  къ  уравненію 
іадратному  и,  слѣдовательно,  число  точекъ  пересѣченія  понижается  до 
ухъ. 

Изслѣдованія  Минденга  можно  резюмировать  геометрически  такъ:  въ 
.  разсматриваемыхъ  исключительныхъ  случаяхъ  нѣкоторыя  точки  пере- 
ченія  дѣлаются  безконечно  далекими.  Справедливость  этого  утвержденія 
;>жно  провѣрить  легко  на  случаѣ  двухъ  круговъ.  Для  простоты  возьмемъ 
і  »ямоугольныя  координаты,  а  для  удобства  введенія  въ  разсмотрѣніе 
зконечно  далекихъ  точекъ  возьмемъ  однородныя  координаты.  Пусть 
двненія  двухъ  круговъ  въ  прямоугольныхъ  координатахъ  будутъ 

|тВ 

В  Изслѣдованіе  Миндинга  можно  найти  въ  1-омъ  томѣ  Алгебры  8егге!. 

' 
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(1) 

а*  +  #+Ах+Ву+С=  0, 

(2) 

ж2  +  У2+  ах  +  Ъу  +  с  =  0. 

Переписанныя  къ  однороднымъ  координатамъ,  эти  уравненія  при 
муть  видъ 

х2  -)-  у2  +  На?#  -| -  Ву  г -\-  С  г2  —  0 , 

х 2  +  У2  4-  ах2  +  Ъуг  +  сг2  —  О- 

Мы  знаемъ  уже,  что  безконечно  далекія  точки  опредѣляются  уро 
вненіемъ 

г  —  О. 

Безконечно  далекая  прямая  #=0  будетъ  нересѣкать  оба  круга  в 
двухъ  точкахъ,  общихъ  для  этихъ  круговъ.  Эти  точки  опредѣляются  двум 
уравненіями 

х1 у2  —  О,  г=0. 

Первое  уравненіе  можно  переписать  такъ 

(ж  +  у  V— О  0®  —  уѴ— і)  =  о; 

слѣдовательно,  всякій  кругъ  имѣетъ  двѣ  мнимыя  безконечно  далекі 
точки;  одна  изъ  этихъ  точекъ  опредѣляется,  какъ  пересѣченіе  двухъ  пр* 
мыхъ 

X  +  у  ]/  — 1  =0  и  2  —  0, 
а  другая  опредѣляется  прямыми 

х  —  у  |/  — 1  =  0  и  я  =  0. 

Эти  точки,  общія  всѣмъ  кругамъ  плоскости  называются  циклич* 
скими.  Въ  послѣднее  время  замѣчено  весьма  важное  значеніе  этихъ  к 
чекъ  въ  проективной  Геометріи. 

Такимъ  образомъ  мы  замѣчаемъ,  что  присоединяя  циклическія  точк 
къ  двумъ  точкамъ  встрѣчи  двухъ  круговъ,  получимъ  полное  число  точек 
встрѣчи,  соотвѣтствующее  теоремѣ  ВегопГ 

§  8. 

Пусть  заданы  линіи  второго  порядка 

$  —  0  и  8у  —  0, 


-л 
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пересѣкающіяся  въ  четырехъ  точкахъ  М1 ,  М2 ,  М3 ,  Мі .  Если  напи¬ 
шемъ  уравненіе 

(1)  8  -(-  А  $1  =  О, 

I  .  *  \  • 

гдѣ  X  произвольно  взятый  численный  коэффиціентъ,  то,  очевидно,  что  съ 
одной  стороны  уравненіе  это  остается  2-ой  степени  относительно  коорди¬ 
натъ  и,  слѣдовательно,  оно  опредѣляетъ  нѣкоторую  линію  2-го  порядка, 
съ  другой  стороны  координаты  всѣхъ  четырехъ  точекъ  Мг,  М2,  М,  МА 
обращаютъ  въ  тождество  уравненія 

(2)  5  —  0  и  =  О, 

а,  слѣдовательно,  онѣ  удовлетворяютъ  также  уравненію  (1). 

Значитъ,  при  различныхъ  значеніяхъ  X  мы  получаемъ  линіи  2-го 
порядка,  проходящія  черезъ  четыре  точки  МА ,  М2,  М3,  і1/4  .  Говорятъ, 
что  уравненіе  (1)  опредѣляемъ  тучекъ  линій  2-го  порядка,  причемъ  че¬ 
тыре  точки  Жь  і/2,  М3 ,  М±  носятъ  названіе  основанія  пучка. 

Можно  такъ  подобрать  коэффиціентъ  X,  чтобы  линія  (1)  проходила 
черезъ  произвольно  выбранную  пятую  точку  Мъ. 

Въ  самомъ  дѣлѣ,  обозначимъ  черезъ  х0,  у0  координаты  этой  точки 
Мъ  и  обозначимъ  для  краткости  черезъ  5°  и  8г°  результатъ  подстановки 
координатъ  х0,  у0  въ  цѣлыя  функціи  2-ой  степени  5  и  5Ъ  тогда  полу¬ 
чимъ  слѣдующее  уравненіе 

(3)  5°  +  X  5і°  =  О 


для  опредѣленія  того  значенія  X,  при  которомъ  линія  (1)  проходитъ 
также  черезъ  пятую  точку. 

Исключая  коэффиціентъ  X  изъ  двухъ  уравненій 


З  +  Хй  =0, 
5°  +  X  бу  =  О, 


получаемъ  окончательное  уравненіе  линіи  2-го 
|  черезъ  пять  заданныхъ  точекъ  въ  такомъ  видѣ 


б  ,  б*і 

5°,  б;° 


=  ббу  —  біб0  =  0. 


порядка, 


проходящей 


Изъ  этихъ  разсужденій  можно  вывести  простой  способъ  писать 
уравненіе  линіи  2-го  порядка,  проходящей  черезъ  пять  заданныхъ  то- 
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чекъ  М-х,  М2,  М3.  1/4,  Ж5:  пишемъ  уравненіе  а  =  О 
уравненіе  р  =  О  прямой  Мъ  Ж4,  у] 


_  'іг _  прямой  М1  М2 , 

г3  МА,  уравненіе 

_ ~  >  _  г\ 


-  ~  ± - - А. 

у  — -  О  прямой  Мх  М3  и 
уравненіе  §  =  О  прямой  Ж2  Ж4  и  полу¬ 
чаемъ  двѣ  линіи  2-го  порядка 

4 


(4) 

(5) 


=  О, 

у  3  =  О, 


проходящихъ  черезъ  точки  Ж2,  М2,  М3,  Ж4. 
Остается  написать  уравненіе  пучка 

а  р  у  о  —  О 


и  подобрать  X  такъ,  чтобы  линія  (6)  проходила  и  черезъ  пятую  точку 
т.  е.  написать 

аРУ(А  — а„?оуо  =  0. 

Пусть  требуется  провести,  напримѣръ  линію  2-го  порядка  черезъ 
слѣдующія  пять  точекъ 

м1  (2.3),  М2  (ОД),  М3  (—1,4),  М4  (2,-3),  Мъ  (—1,-4). 

Въ  этомъ  случаѣ  получаемъ 

а=х—у+  1, 

\ 

р-=:  і  х  — (—  3  у — о, 
у=ж  +  32/—  П, 
о  =  2х-\~  у —  1. 

Значитъ,  уравненіе  пучка  линій  2-го  порядка,  проходящихъ  черезъ 
четыре  точки  Мх ,  М2 ,  М3 ,  Ж4 ,  будетъ 

(7)  (х  —  у  1)  ( 1х  +  3 у  —  5)  +  1  (ж  +  Зу  — *  11)  (2аг  у  —  1)  =.  О, 

Подставляя  сюда  координаты  пятой  точки  Ж5,  получимъ 
(  —  1  +  4+  1)(  —  7  —  12  —  5)  +  *(—  1  —  12—  11)  (  —  2  —  4—  1)  =  0; 


откуда 
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Подставляя  въ  уравненіе  (7)  послѣднее  значеніе  X,  получимъ  урав¬ 
неніе 

[1х  —  1у-\-  7)  (49ж  +  21  у  —35)  +  (4я  +  48?/  —  44)  (8х  +  4?/  —  4)  =  О. 

§  9. 

Примѣняя  теорему  Вегоиі  къ  двумъ  линіямъ  3-го  порядка,  получа¬ 
емъ,  что  двѣ  линіи  3-го  порядка  должны  пересѣкаться  въ  девяти  точ¬ 
кахъ;  но  въ  §  2  мы  видѣли,  что  линія  3-го  порядка  опредѣляется 
девятью  точками.  Получается  кажущееся  противорѣчіе,  которое  въ  концѣ 
XVIII  вѣка  носило  названіе  пародокса  Сгатегя  и  было  разъяснено 
Еиіег’омъ. 

Такъ  какъ  въ  общемъ  уравненіи  линій  3-го  порядка  заключается 
девять  параметровъ,  которые  всѣ  входятъ  въ  уравненіе  линейно,  то,  если 

мы  возьмемъ  произвольно  восемь  точекъ  М] ,  М2 ,  . М8 ,  то  подставляя 

координаты  этихъ  точекъ  въ  уравненіе  линій  3-го  порядка,  мы  получимъ 
восемь  линейныхъ  уравненій,  которыя  можно  будетъ  рѣшить  относительно 
восьми  коэффиціентовъ.  Такъ  какъ  восмью  точками  линія  3-го  порядка 
не  опредѣляется,  то  девятый  коэффиціентъ  остается  произвольнымъ. 

Обозначимъ  этотъ  произвольный  коэффиціентъ  черезъ  X;  тогда  за¬ 
мѣчаемъ,.  что  всѣ  остальные  коэффиціенты  выражаются  формулами 

В-\-\Вп  .... 

Подставляя  эти  выраженія  въ  уравненіе  3-ей  степени,  дающее  ли¬ 
нію  3-го  порядка,  и  взявъ  за  скобку  X,  получимъ  уравненіе 

(1)  $-(-  л  $!  =  ()  , 

гдѣ  $  и  суть  многочлены  3-ой  степени  относительно  координатъ  х 
и  у\  получаемъ,  такимъ  образомъ,  пучекъ  линій  3-го  порядка,  проходя¬ 
щихъ  черезъ  восемь  заданныхъ  точекъ. 

Двѣ  линіи  3-го  порядка 

•  8'  =  0  и  8г  —  О 

проходятъ  черезъ  заданныя  восемь  точекъ,  но  мы  знаемъ,  что  двѣ  линіи 
3-го  порядка  должны  встрѣчаться  въ  девяти  точкахъ,  то,  слѣдовательно, 
кромѣ  заданныхъ  восьми,  должна  существовать  еще  одна  опредѣленная 
|  точка  і\7  встрѣчи  двухъ  линій  3-го  порядка 

!  8  —  0  и  8\  —  О 

и  у  насъ  выходитъ  слѣдующее  обстоятельство.  Если  мы  за  девятую  точку 
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примемъ  точку  ІѴ,  то  такія  девять  точекъ  не  опредѣлятъ  линіи  3-го  по¬ 
рядка,  ибо  уравненіе  (1)  пучка  даетъ  безчисленное  множество  линій  3-го 
порядка,  проходящихъ  черезъ  точки  встрѣчи  линіи  8  =  О  и  $і  =  0,  т.  ѳ. 
черезъ  восемь  точекъ  М1 ,  М2 .  .  .  .  >  -Ж8  и  черезъ  точку  N.  Если  же 
мы  девятую  точку  Ж9  возьмемъ  не  совпадающую  съ  точкою  ІѴ,  то  тогда 
такія  девять  точекъ  опредѣлятъ  одну  только  линію  3-го  порядка,  ибо 
подставляя  координаты  этой  точки  въ  уравненіе  (1),  получимъ  соотвѣт¬ 
ствующее  значеніе  а. 

Разъясненіе  Епіег’а  состоитъ  въ  слѣдующемъ.  Девять  точекъ  опре¬ 
дѣляютъ,  вообще  говоря,  линію  3-го  порядка,  только  неооходимо,  чтобы 
заданныя  девять  точекъ  не  давали  такую  особенную  конфигурацію  точекъ, 
при  которой  девять  точекъ  перестаютъ  опредѣлять  одну  линію  3-го  по¬ 
рядка,  а  опредѣляютъ  цѣлый  пучекъ.  Особенныя  конфигураціи  точекъ 
получаются  слѣдующимъ  образомъ:  восемь  точекъ  совершенно  произвольны, 
но  разъ  онѣ  заданы,  то  онѣ  опредѣляютъ  одну  девятую  точку,  дающую 
съ  ними  такую  систему  точекъ,  при  которой  линія  не  опредѣляется. 

Обстоятельство  аналогичное  разъясненному  здѣсь  имѣетъ  мѣсто  и 
для  кривыхъ  болѣе  высокаго  порядка;  то  есть,  то  число  точекъ,  которое 
по  §  2  опредѣляетъ  нѣкоторую  линію  порядка  п ,  дѣйствительно  опредѣ¬ 
ляетъ  эту  линію,  вообще  говоря,  но  можно  составить  такія  особенныя 
конфигураціи  точекъ,  при  которыхъ  линія  перестаетъ  опредѣляться. 


Простой  примѣръ  расположенія  девяти  точекъ,  не  опредѣляющихъ 
линіи  3-го  порядка  можно  получить  слѣдующимъ  образомъ.  Разсмотримъ 
три  прямыя  наплоскости,  имѣющія  уравненія 

(2)  а  —  0,  $  —  0,  у  =  0. 

Уравненіе  ихъ  совокупности 

(3)  а  ^  у  =  О 

можно  считать  уравненіемъ  линіи  3-го  порядка. 
Пересѣчемъ  линію  3-го  порядка  (3)  другой  линіей  3-го  порядка,  предста¬ 
вляющей  совокупность  трехъ  прямыхъ 


(4)  =  О, 

гдѣ  8,  е,  ч  суть  линейныя  функціи  отъ  координатъ. 

Девять  точекъ  встрѣчи  линій  (3)  и  (4)  могутъ  служить  основаніемъ 
пучка  линій  3-го  порядка,  опредѣляемаго  уравненіемъ 

(5)  аЗу  -)-  X о е ч  =  0. 
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Линія  (5)  при  всякихъ  значеніяхъ  X  проходитъ  черезъ  разсматрива¬ 
емыя  девять  точекъ. 


Мы  видѣли  уже,  что  линія  порядка  п  пересѣкается  съ  прямою  въ 
п  точкахъ,  причемъ  абсциссы  этихъ  точекъ  даются  уравненіемъ  степени 
п  относительно  х.  Уравненіе  же  п- ой  степени  можетъ  имѣть  больше 
чѣмъ  п  корней  только  въ  томъ  случаѣ,  когда  всѣ  коэффиціенты  этого 
уравненія  нули,  но  тогда  всякое  число  есть  корень  такого  уравненія. 
Отсюда  получается  слѣдующее  геометрическое  замѣчаніе. 

Если  прямая  линія  имѣетъ  съ  линіей  порядка  п  число  точекъ 
встрѣчи  большее  чѣмъ  п,  то  вся  прямая  линія  должна  цѣликомъ  входить 
въ  составъ  линіи  порядка  п.  Такъ,  напримѣръ,  легко  рѣшить  такую  за¬ 
дачу:  провести  линію  2-го  порядка  черезъ  такія  пять  точекъ,  изъ  кото¬ 
рыхъ  три  лежатъ  на  одной  прямой.  Въ  самомъ  дѣлѣ 
прямая  М\  М2  М3  имѣетъ  съ  искомой  линіи  2-го  по¬ 
рядка  три  общихъ  точки  31 і ,  М2  и  М3 ,  значитъ  эта 
прямая  должна  входить  вся  въ  составъ  линіи  2-го  по¬ 
рядка  и  значитъ  линія  2-го  порядка,  проходящая  черезъ 
заданныя  пять  точекъ,  должна  состоять  изъ  двухъ  пря¬ 
мыхъ  31  {  31 2  З13  и  і1/4  Мь. 


Черт.  101. 


О  дискриминантѣ. 

§ 

Возьмемъ  общее  уравненіе  линіи  2-го  порядка 

(1)  Ах2  -|-  2Вху  -|-  Су2  -ф-  2Бх  %Еу  Г  =  0. 

Введемъ  однородныя  координаты,  замѣняя  хи.  у  черезъ  —  и  — ; 

2  2> 

тогда  уравненіе  (1)  послѣ  уничтоженія  знаменателя  приметъ  видъ 

(2)  Ах2  +  '2Вху  -|-  Су 2  +  '2Лхг  -|-  2 Еуг  -(-  Вг2  =  0. 

Обозначимъ  первую  часть  этого  уравненія  знакомъ 

/■(ж,  У,  г). 

Будемъ  называть  производной  по  буквѣ  х  отъ  заданной  цѣлой  функ¬ 
ціи,  въ  которую  эта  буква  входитъ,  такую  новую  цѣлую  функцію,  которая 
получается  изъ  заданной  черезъ  замѣну  всякой  степени  хк  буквы  х  вы¬ 
раженіемъ  Ъхк~ 1  и  замѣной  нулемъ  всѣхъ  членовъ,  куда  буква  х  не  вхо¬ 
дитъ;  кромѣ  буквы  х  въ  заданную  функцію  могутъ  входить  другія  пере- 
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мѣнныя  у ,  г, . . .  Если  заданную  функцію  мы  обозначимъ 

/*  У »  & ,  .  .  .  ). 
то  производную  по  буквѣ  а?  мы  обозначимъ 

/а»  (а?,  ?/,  .  .  .  ). 

Подобнымъ  же  образомъ  производныя  по  другимъ  буквамъ  у,  г  мы 
обозначимъ 


Получаемъ 


Гх  (х,  у,  г)  =  2  (Ах  -\-Ву-\-  Вг), 


Гу  (х,  у,  г)  =  2  (Вх  +  Су  +  Ег), 
Г‘(х>  У’  г)  =2  (Бх-\-Еу-\-  Ег). 


Опредѣлитель,  составленный  изъ  коэффиціентовъ  этихъ  производныхъ, 


А,  В.  В 


д=  в7  а  е 

В,  Е,  Е 


называется  дискриминантомъ  уравненія  линіи  2-го  порядка. 


Теорема.  Условіе  необходимое  и  достаточное  для  того ,  чтобы 

линія  2-го  порядка  распадалась  въ  систему  прямыхъ ,  состоитъ  въ 

томъ ,  что  дискримимантъ  Д  =  0. 

0 

Въ  самомъ  дѣлѣ,  покажемъ  сначала,  что  если  линія  2-го  порядка 
распадается  на  двѣ  прямыя,  то  Д  =  0.  Пусть  уравненіе  линіи  2-го  по¬ 
рядка 


(1) 

имѣетъ  видъ 

(2) 


Ах 2  +  2  Вху  +  Су 2  +  2  Ву  +  2  Еу  +  Е  =  О 


(оя?  +  6у  +  с)  (аж  +  Ру  +  у)  =  0; 


тогда 
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Докажемъ,  что  для  такого  уравненія  А  =  0. 


и 

2 А,  2 Р,  2Р> 

аа+ош,  6а  +  Ра,  сх  +  уа 

іі 

о 

ОС 

2Р,  2(7,  2Е 

— 

+  +  с{5-|-у& 

2  Р,  2Р,  2Р 

«У  ас,  бу  +  рс,  су  +  ус 

а  послѣдній  опредѣлитель  тождественно  равенъ  нулю. 


Докажемъ  теперь  обратное,  что,  если  дискриминантъ  равенъ  нулю 
то  линія  2-го  порядка  обращается  въ  систему  двухъ  прямыхъ.  Въ  главѣ 
о  классификаціи  линій  2-го  порядка,  мы  видѣли,  что  линія  2-го  порядка 
обращается  въ  систему  двухъ  прямыхъ  въ  слѣдующихъ  случаяхъ: 

В  =  0,  Л/с=  О, 

система  двухъ  параллельныхъ  прямыхъ; 

Р  =  Ь  N  —  М2  =  о, 

система  двухъ  пересѣкающихся  вещественныхъ  или  мнимыхъ  прямыхъ; 

А  —  О,  С=  О,  Н=  О, 
система  двухъ  дѣйствительныхъ  прямыхъ. 

Случай  первый  и  второй  можно  заключить  въ  условіи • 

Р  =  0. 

Нетрудно  видѣть,  что  если  А  =  0,  то  произойдетъ  одно  изъ  двухъ,  или 

Р-0, 

или  А  =  0,  (7=0,  Я=  0. 


Въ  самомъ  дѣлѣ,  раскрывая  опредѣлитель  А,  получимъ 


А  В  В 
ВСЕ 
В  Е  Е 


=  АСЕ  2 ВВЕ  —  АЕ2  —  СВ 2  —  ЕВ2; 


съ  другой  стороны  по  формуламъ  (3)  §  1  Главы  VII 

Р  =  ЕЯ —  М2  =  (АС  -В2)  (АЕ  —  В2)  —  (АЕ  —  ВВ)2  =  ДА. 
Очевидно,  что  если  А  —  0,  то  также  и  Р=0. 

Остается  еще  разсмотрѣть  случай:  А  =  0  и  С  =  0;  тогда 


2 В  (бе— В  — 
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но  въ  §  2  Главы  VII  мы  видѣли  уже,  что 


Н  =  ЕИ  —  В  Т , 

2 


слѣдовательно. 


И  — 


2  В  ' 


но  коэффиціентъ  В  не  равенъ  нулю  потому,  что  иначе  не  было  бы  ли¬ 
ніи  2-го  порядка,  а  значитъ,  условіе  д  =  0  влечетъ,  какъ  слѣдствіе,  Н  =  0. 

§  13. 

Разсмотримъ  пучекъ  линій  2-го  порядка 

( і )  8  — {-  х  і  =  о , 

гдѣ  8  =  Ах2  -{-  2 Вху  -)-  Су 2  +  2  Вх-\-2Еу  -)- 

{-25іЖ2/-|—  С  \у2  -\-%В  іХ-^-ЧЕ  ^у  Е  \ . 

Поставимъ  себѣ  задачей  опредѣлить  параметръ  X  такимъ  образомъ, 
чтобы  уравненіе  (1)  опредѣляло  систему  двухъ  прямыхъ;  для  этой  цѣли 
напишемъ  уравненіе  (1)  въ  такомъ  видѣ 

(П-І-ХИ^)  ж2-)- 2  (В-{-ІВі)  ху-\~  ( Сг— (— X С'і)  у2-\- 2  (В-{-кВі)  х-{-2  (Е-\-\ЕАу-\- 

Е ХЕ±  =■•  0 ; 

составляя  для  послѣдняго  уравненія  дискриминантъ  и  приравнивая  его 
нулю,  получимъ  слѣдующее  уравненіе 


(2) 


И  +  ХНі  ,  В  +  ХВ і  4-  ХХ>5 

5  +  ХБі,  О+ХСі,  :=0. 

-О  +  ХА,  Е+ХЕ, 


Уравненіе  (2)  третьей  степени  относительно  X,  а  потому  въ  каж¬ 
домъ  пучкѣ  (1)  существуетъ  три  линіи  2-го  порядка,  распадающіеся  на 

прямыя.  Нѣкоторые  изъ  этихъ  линій  могутъ  быть 
мнимыми.  Три  пары  прямыхъ  образуютъ  пол- 
(2)  ный  шестисторонникъ  съ  вершинами  въ  четы¬ 
рехъ  точкахъ  пересѣченія  двухъ  линій  2-го  по¬ 
рядка, 
ее 

8  =  0  и  =  0. 

ЧЗ) 


Черт.  102. 


ГЛАВА  IX. 

Теорія  центра. 


§  і. 

Центромъ  линіи  мы  будемъ  называть  такую  точку  С  плоскости, 
что  всякой  точкѣ  М  линіи  будетъ  соотвѣтствовать  точка  М1  той  же  линіи, 
симметрично  расположенная  относительно 
этого  центра  (7;  такъ  что  центръ  О  бу¬ 
детъ  серединой  хорды  ММѴ  / 

Предположимъ,  что  заданная  линія 
имѣетъ  центръ.  Возьмемъ  этотъ  центръ  4  '  м 

за  начало  координатъ  и  посмотримъ  ка¬ 
ково  должно  быть  уравненіе  линіи,  чтобы  Черт.  10о. 

начало  координатъ  дѣйствительно  было  центромъ.  Пусть  уравненіе  линіи 
будетъ 


(1) 


Цх,  у)  —  0. 


У 


Возьмемъ  какую  нибудь  произвольную  точку  М  линіи  (1)  и  пусть 
координаты  этой  точки  будутъ  М(х,  у). 

По  опредѣленію  центра,  который  въ  на¬ 
стоящемъ  случаѣ  совпадаетъ  съ  началомъ 
координатъ,  на  кривой  линіи  должна  ле¬ 
жать  также  точка  Мь  координаты  кото¬ 
рой  суть  Ж\( — х,  — у).  Слѣдовательно, 
уравненіе  (1),  если  оно  удовлетворяется 
какой  нибудь  нарой  чиселъ  х  и  у,  должно 
удовлетворяться  также  числами  — х  и  — г/, 
т.  е.  должно  имѣть  мѣсто  равенство 


194 


Д.  А.  Г  Р  А  В  Е. 


(2)  /*(  х,  у)  —  0. 

Такъ  какъ  уравненія  (1)  и  (2)  должны  удовлетворяться  совмѣстно 
для  всѣхъ  точекъ  заданной  линіи,  то  очевидно,  что  уравненіе  (2)  должно 
быть  тождественно  съ  уравненіемъ  (1). 

Итакъ,  условіемъ  необходимымъ  и  достаточнымъ  для  того,  чтоб  ы 
начало  координатъ  было  центромъ  является  тождественность  двухъ  урав¬ 
неній  (1)  и  (2). 

Возьмемъ,  напримѣръ,  такую  линію 

(3)  у  =  8іп 

гдѣ  1с  есть  нѣкоторое  вещественное  число. 

Уравненіе  это  опредѣляетъ  нѣкоторую  трансцендентную  линію,  на¬ 
зываемую  синусоидой.  Прилагаемый  чертежъ  даетъ  ясное  представленіе 
о  видѣ  синусоиды,  если  оси  координатъ  прямоугольныя. 


У 

'Ь 


Не  трудно  видѣть,  что  начало  координатъ  есть  центръ  синусоиды, 
ибо  уравненіе 

(4)  — у  =  8іп  ■:  .  I 

I  ^ 

обращается  въ  уравненіе  (3),  такъ  что  оказывается  дѣйствительно,  что 
всякая  прямая,  проведенная  черезъ  начало  координатъ,  встрѣчаетъ  сину¬ 
соиду  въ  парахъ  точекъ,  середины  разстояній  между  которыми  совпа¬ 
даютъ  съ  началомъ  координатъ.  Въ  этомъ  случаѣ  мы  видимъ,  что  центръ 
линіи  лежитъ  на  самой  линіи. 


Обращаемся  теперь  къ  разсмотрѣнію  центра  алгебраическихъ  линій. 
Разсмотримъ  линію  нѣкотораго  порядка  п;  ея  уравненіе  будетъ  имѣть 
видъ 
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Ах»  +  Вх*~1у  +  Сх*~*у*  + .  +Ну"-ь 

+А1хп~УВ1хп~2у-\г  . +  ИіУп~і  Г 

+  "  . V— + 


|  к  +^П  ~2Х^~\~ Д.  ~2хУ~\~(  'п-  2 У^  ~\~ 

-\-Ап_хх-\-Вп  - 

~Ь  А  п  =  О 

Обозначимъ  для  сокращенія  черезъ 

У»  (х>  У )>  Чп- \(х,  У ), . ?2ІХ,  У '),  <рі  (#,  «/),  Ф0(аг,  /у) 

однородныя  функціи,  представляющія  суммы  членовъ  степеней  п,  п — 1, 


п — 2,  ....  2,  і,  О,  такъ  что 

уп  =  Ахп Вхп~1у . -  -  Ну», 

^п~\=Аіхп~1~\-Вххп-2у  Нх  уп~1, 


У  2  —  Ап^2х°  1“  Вп__2Ху  4~  (  'п  -  2У2і 
? і  —  Ап-лх  Вп  1  у, 

ъ  = 

тогда  уравненіе  линіи  порядка  п  напишется  такъ 

1)  ?»  +  <Р*-|  +  Ф»-2  + . --  <?2  +  ?1  +  фо  =  О. 

Посмотримъ  каковы  должны  быть  коэффиціенты  функцій  <ри,  <ря_ь 
ітобы  начало  координатъ  было  центромъ  линіи  (1). 

Поступимъ  для  этой  цѣли  слѣдующимъ  образомъ.  Проведемъ  черезъ 
ачало  координатъ  произвольную  сѣкущую,  уравненіе  которой  пусть  будетъ 

В  у  =2  тх, 

дѣ  т  нѣкоторое  вещественное  число. 

Координаты  точки  М  встрѣчи  сѣкущей  (2)  съ  линіей  (1)  будутъ 
иредѣляться  изъ  уравненій  (1)  и  (2). 

Подставляя  изъ  уравненія  (2)  выраженіе  у  черезъ  х  въ  уравненіе 
),  получаемъ 

?«  -і(1>  т)+ . т)-\-хух(  1,  т)-\-у0=0. 

13 


»)  а5”^я(1,  т)-\-хп 
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Уравненіе  (3)  имѣетъ  своими  вещественными  корнями  абсциссы  то¬ 
чекъ  встрѣчи  сѣкущей  (2)  съ  линіей  (1).  Если  начало  координатъ  есть 
центръ  линіи  (1),  то  всякому  корню  а  уравненія,  будетъ  ли  онъ  вещест» 
венный  или  мнимый  (искомый  центръ  долженъ  дѣлить  пополамъ  хорды, 
какъ  дѣйствительныя  такъ  и  мнимыя),  долженъ  соотвѣтствовать  другой 

корень  равный — а. 

Необходимымъ  условіемъ  для  этого  должно  оыть  слѣдующее.  Въ 
уравненіе  (3)  должны  входить  члены  или  только  четныхъ  степеней,  или 
только  нечетныхъ  степеней.  Слѣдовательно  должно  быть  одно  изъ  двухъ, 


или 


<р«  (1,  т)=0, 

<р»-2  (1.  т)=0, 

т)— 0, 

или 

<р«-і  (1,т')  =  0, 

(4) 

<р._3(1,т)  =  0, 

»в_5  (1,  т)  —  0, 

Первое  предположеніе  мы  имѣемъ  право  не  разсматривать  на  осно¬ 
ваніи  слѣдующихъ  соображеній.  Такъ  какъ  уравненія  (1)  должны  имѣть 
мѣсто  при  всевозможныхъ  значеніяхъ  числа  ж,  то,  слѣдовательно,  онѣ 
должны  обращаться  тождественно  въ  нуль,  т.  е.  всѣ  коэффиціенты  каж¬ 
даго  изъ  этихъ  уравненій  должны  равняться  нулю.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  эти 
уравненія  всѣ  алгебраическія  относительно  т  степеней  п,  п—  1 .  .  . .  и 
не  могутъ  имѣть  больше  корней,  чѣмъ  п,  а  должны  удовлетворяться  при 
безчисленномъ  числѣ  значеній  ж. 

Итакъ,  мы  видимъ,  что  всѣ  коэффиціенты  А,  В, .  .  .  .  функціи  <рЛ 
должны  равняться  нулю.  Этотъ  случай  мы  имѣемъ  право  не  разсматри¬ 
вать,  такъ  какъ  въ  этомъ  случаѣ  линія  будетъ  не  п-то  порядка,  а 
будетъ  порядка  на  1  меньшаго. 

Итакъ,  необходимое  и  достаточное  условіе  для  того,  чтобы  начало 
координатъ  было  центромъ  алгебраическихъ  линій  будетъ  состоять  въ 
существованіи  уравненій  (4),  которыя  должны  имѣть  мѣсто  при  безчислен¬ 
номъ  множествѣ  значеній  числа  ж.  Слѣдовательно,  коэффиціенты  всѣхъ 
функцій  ср„_і ,  срп_ з,  <рп_5,  ....  должны  равняться  нулю. 
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І  ' 

I ' 

; 


::і) 


§ з- 

Примѣнимъ  приведенныя  разсужденія  ко  случаю  линіи  2-го  порядка 
А.Х 2  -|-  2 Вху  4*  Су2  4~  2 Вх  -[-  2 Еу  В  =  0. 

Въ  этомъ  случаѣ 

<р2  —  Ах2  2Вху  -р-  Су2, 
фі  =  2  Вх  +  2  Еу, 


Фо 


Г 


Условіе  необходимое  и  достаточное  для  того,  чтобы  начало  коорди- 
штъ  было  центромъ,  будетъ  состоять  въ  равенствѣ  нулю  коэффиціентовъ 
функціи  <р]_.  Должно  быть 

Я  =  0,  Е=  0. 

Слѣдовательно  получается  оощій  видъ  уравненія  линіи  2-го  порядка, 
імѣющѳй  центръ  въ  началѣ  координатъ,  въ  такомъ  видѣ 


12) 


Ах2  +  2  Вху  +  Су2  +  Г  =  0.  ‘ 


Разсмотримъ  еще  линіи  3-го  порядка.  Общее  уравненіе  линіи  3-го 
орядка  будетъ 

Ах3  -)-  Вх?у  4~  Сху2  4-  Ву3  4- 
+  Ех2  Вху  -4-  Су2  4 
!  +Нх  + Ку  4- 

+  ь  =  о. 

Въ  этомъ  случаѣ 

фз  —  Ах3  4-  Вх2у  4-  Сху2  4-  Ву3, 


Ф2  —  Ех2  4~  Вху  4  Су 2, 

=  Ях-\-  Ку, 

9о  =  А 

Мы  замѣчаемъ,  что  условіемъ  того,  чтобы  центръ  былъ  въ  началѣ 
•ординатъ  будетъ  равенство  нулю  коэффиціентовъ  въ  функціяхъ  <р2  и  ®0, 
е.  должно  быть 
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Получается  общій  видъ  уравненія  линіи  3  го  порядка,  центръ  кото¬ 
рой  лежитъ  въ  началѣ  координатъ,  въ  такомъ  видѣ 

Ах 3  +  Вх2у  +  Сху2  +  Ву3  +  Их  +  Ку  =  О, 

Мы  видимъ,  что  центръ  линіи  3-го  порядка  лежитъ  на  этой  линіи, 
ибо  онъ  совпадаетъ  съ  началомъ  координатъ,  которое,  какъ  показываетъ 
уравненіе,  лежитъ  на  линіи. 

Нетрудно  видѣть,  что,  вообще  говоря,  для  всякой  линіи  нечетнаго 
порядка  центръ  расположенъ  на  самой  линіи.  Итакъ,  посмотримъ  сколь¬ 
кимъ  условіямъ  нужно  удовлетворить  для  того,  что  бы  центръ  линіи  сов¬ 
падалъ  съ  началомъ  координатъ.  Мы  видимъ,  что  для  линіи  2-го  порядка 
надо  удовлетворить  двумъ  условіямъ: 

1)  —  0  и  Е  —  0; 
для  линіи  3-го  порядка— четыремъ  условіямъ: 

Е  =  О,  Е  —  0,  0  —  0  и  Е  =  0. 


Для  линій  порядковъ  болѣе  высокихъ  число  условій  будетъ  еще 
больше. 

Если  мы  будемъ  искать  координаты  центра  линіи,  то  искомыхъ  ве¬ 
личинъ  будетъ  двѣ  и  этими  двумя  искомыми  величинами  надо  будетъ 
удовлетворить  въ  случаѣ  линіи  2-го  порядка  двумъ  уравненіямъ,  въ 
случаѣ  линій  3-го  порядка  четыремъ  уравненіямъ-,  и  т.  д.  Поэтому  мы 
видимъ,  что  линіи  2-го  порядка  имѣютъ  всегда  центръ,  такъ  какъ  можно 
будетъ  получить  двѣ  координаты  этого  центра  изъ  двухъ  условій.  Линіи 
же,  начиная  съ  порядка  3~го,  вообще  говоря,  центра  не  имѣютъ,  ибо 
двумя  неизвѣстными  нельзя  удовлетворить  числу  уравненій  большаго 
двухъ. 

§  і  ; 

Возьмемъ  уравненіе  линіи  2-го  порядка 

(1)  Ах2  -|-  2 Вху  4-  С-?/2  4~  2 /Л/;  4-  2 Еу  -ф-  Е  —  О 

и  положимъ  что  коэффиціенты  В  и  Е  не  равны  нулю.  Тогда  начало 
координатъ  не  совпадетъ  съ  центромъ  линіи. 

Покажемъ  какъ  найти  центръ.  Предположимъ,  что  задача  рѣшена 
и  что  найдены  координаты  а  и  Ь  центра. 

Сдѣлаемъ  преобразованіе  координатъ 


х  =  а  +  ж,,  у  =  ь  +  ух. 
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состоящее  въ  перенесеніи  начала  координатъ  въ  центръ  съ  сохраненіемъ 
направленія  осей.  Если  мы  обозначимъ  первую  часть  уравненія  (1)  черезъ 

/Хж>  у), 

тогда,  послѣ  преобразованія  координатъ,  получимъ  уравненіе 

(2)  ((а  +  х і,  6  +  уі)  =  0. 


Раскрывая  это  уравненіе  (2),  получимъ 
А  (а+х^+ЪВ  (а+Х! )  (Ь  +  у[)^С(Ъ-{~у1)^+20  (а+хх)  +2 Е (Ъ+Уі)+Е^ 
— Ах  ^  -\-2Вх1у  х-\-Су  і2-\-х  {  (2Аа-\-2ВЪ-\-2В)  +  ух  (2Ва-\-2СЬ~\~2Е)-\~Аа2-\- 

+2ВаЪ+СЪ*+2Ва+2ЕЪ+Е=0. 

Введемъ  въ  разсмотрѣніе  производныя  отъ  функцій  взятыя  по 
с  и  по  у.  Обозначая  ихъ  черезъ 

и  кх,  у),  і'у  (х,  у). 

мы  замѣчаемъ,  что 

(х,  у)  =  2 Ах  +  2 Ву  +  20, 

П  (X,  у)  =  2  Вх  4-  2  Су  +  2  Е. 

Итакъ  мы  видимъ,  что  въ  уравненіи  (2)  коэффиціенты  при  первыхъ 
степеняхъ  х1  и  ух  суть  не  что  иное,  какъ  значенія,  которыя  принимаютъ 
'х  и  (‘у,  если  подставимъ  въ  нихъ  вмѣсто  х  и  у  числа  а  и  Ь.  Итакъ, 
уравненіе  (2)  можетъ  быть  нанисано  окончательно  въ  видѣ 


Ахі*+2Вх1  у.+Су^+П  (а,  Ь)  х,+К  (а,  Ь)  у,+Г(а,  Ъ)  =  0. 


Уравненіе  (й)  показываетъ,  что,  если  новое  начало  координатъ  есть 
дѣйствительно  центръ  линіи  2-го  порядка,  то  коэффиціенты  при  хі  и  ух 
должны  равняться  нулю,  т.  е.,  должно  быть 


;  /*'(«,&)  =  о, 

4)  1:'(а,Ъ)  =  0. 

Итакъ  мы  видимъ,  что  искомыя  координаты  а  и  Ь  центра  должны 
ыть  корнями  слѣдующихъ  двухъ  уравненій 


5) 


и  (ж,  у)  =  о, 
Гу  (х,  у)  =  0. 
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Разсмотримъ  теперь  болѣе  подробно  систему  (5).  Эта  система,  послѣ 
сокращенія  множителей,  равныхъ  2,  можетъ  быть  написана  такъ 

Ах  +  Ву  +  В  =  О, 


Вх  -р  Су  +  Е  =  0. 


Рѣшая  эти  уравненія,  получаемъ 


ВЕ—СВ  _  ВВ  —  АЕ 

Х  —  ~АС~—Ж'  У~  АО  —  В* 


Если  АС — В2  отлично  отъ  нуля,  то  формулы  (6)  даютъ  опредѣлен¬ 
ную  точку,  которая  и  будетъ  центромъ  линіи  2-го  порядка.  Итакъ  мы 
видимъ,  что  получается  линія  имѣющая  центръ  когда  АС  —  В 2  или  по¬ 
ложительно  или  отрицательно.  Исключеніе  будетъ  представлять  случай 
АС — В2  =  0.  Мы  видѣли,  что  этотъ  случай  соотвѣтствуетъ  параболѣ  и 
системѣ  двухъ  параллельныхъ  прямыхъ.  Въ  этомъ  случаѣ  можетъ  про¬ 
исходить  одно  изъ  двухъ. 

Или  въ  формулахъ  (6)  оба  числителя  не  равны  сразу  нулю.  Тогда 
получаются  безконечныя  рѣшенія  и  уравненія  (5)  противорѣчатъ  одно 
другому.  Геометрически,  въ  этомъ  случаѣ,  уравненія  (5)  представляютъ 
двѣ  параллельныя  прямыя  и  не  имѣютъ  точки  встрѣчи.  Получаемъ  случай 
параболы,  какъ  линіи  не  имѣющей  центра.  Иногда  говорятъ,  что  пара¬ 
бола  имѣетъ  безконечно  удаленный  центръ. 

Или  въ  формулахъ  (6)  оба  числителя  сразу  равны  нулю.  Получа¬ 
ются  неопредѣленныя  рѣшенія.  Уравненія  (5)  тождественны  между  собой 
и  даютъ  одну  прямую.  Каждая  точка  этой  прямой  можетъ  разсматриваться, 
какъ  центръ  линіи  2-го  порядка.  Получается  линія,  имѣющая  безчислен¬ 
ное  множество  центровъ. 

Возвращаясь  къ  формуламъ,  которыя  мы  употребляли,  когда  ра¬ 
складывали  первую  часть  уравненія  линіи  2-го  порядка  на  сумму 
квадратовъ,  мы  замѣчаемъ,  что,  послѣ  выдѣленія  перваго  квадрата,  полу¬ 
чалась  формула 

а2  +  Еу 2  2 Му  4-  N  =  О, 

гдѣ  2  .,Я] 

Е  =  АС  —  В2,  Ж  =  АЕ-  ВВ 


Мы  видимъ,  что  случай  неопредѣленныхъ  рѣшеній  соотвѣтствуетъ 
равенству  нулю  коэффиціентовъ  Е  и  М  (потому  что  эти  коэффиціенты 
представляютъ  знаменателя  и  съ  обратнымъ  знакомъ  взятаго  числителя 
при  у  въ  формулахъ  (6)  ). 
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Мы  видѣли  уже,  что  въ  случаѣ  Ж  =  0  получается  система  двухъ 
параллельныхъ  прямыхъ.  Итакъ,  мы  замѣчаемъ,  что  двѣ  параллельныя 
прямыя  даютъ  линію  2-го  порядка,  имѣющую  безчисленное  множество 
центровъ;  всѣ  эти  центры,  очевидно,  лежатъ 
на  прямой,  проведенной  параллельно  разсма¬ 
триваемымъ  прямымъ  и  по  серединѣ  проме¬ 
жутка  между  этими  прямыми  на  равномъ  раз¬ 
стояніи  отъ  нихъ.  Прямая  центровъ  есть 
очевидно,  не  что  иное  какъ 

а  =  О, 

или,  что  одно  и  тоже, 

Ах  +  Ву  В  =  0. 

§  5. 

Мы  видѣли,  что  уравненіе  линіи  съ  центромъ,  послѣ  перенесенія 
начала  координатъ  въ  центръ,  будетъ  имѣть  видъ 

Ах2  2 Вху  -(-  Су 2  -|-  К  =  О, 

гдѣ  А,  В  и  С  суть  прежніе  коэффиціенты,  а  коэффиціентъ  К  равенъ 
результату  подстановки  координатъ  центра  въ  первую  часть  начальнаго 
уравненія,  т.  е. 

!  К  =  На>  Ь). 

Покажемъ  теперь,  что  число  К  выражается  очень  просто  черезъ 
дискриминантъ.  Для  этой  цѣли  произведемъ  выкладку,  подобную  той, 
которую  мы  производили  въ  §  2  Главы  ІУ.  Мы  имѣемъ  три  уравненія 

(1)  Аа  4-  ВЪ  +  В  с=  О, 

(2)  Ва  +  СЬ  +  Е=  О, 

(3)  Аа 2  +  2  ВаЬ  +  СЪ2  +  2  Па  +  2  ЕЬ  +  Е  =  К. 

Умножимъ  уравненіе  (1)  на  а,  уравненіе  (2)  на  б  и  вычтемъ  изъ 
уравненія  (3;;  тогда  вмѣсто  уравненія  (3)  получаемъ  слѣдующее  уравненіе 

\4)  Ва  +  ЕЬ  +  Е —  К  —  0. 

і 

Для  опредѣленія  К  остается  изъ  трехъ  уравненій  (1),  (2)  и  (4) 
Исключить  буквы  а  и  Ь.  Получаемъ 


Черт.  106. 


202 


(5) 


Д.  А.  ГРАБ  Е. 

A,  В ,  В 

B ,  С,  Е 

/Л  Д  Г  —  Д 

і  і 

Раскрывая  это  уравненіе,  мы  имѣемъ 


0. 


A,  Д  В 

B ,  О,  Е 


В ,  Д  Г 


.4,  Д  О 
Д  Д  О 


в ,  д 


0. 


Обозначая  черезъ  Д  дискриминантъ,  мы  получаемъ 
(6 )  Д  —  Д  (АС  —  Д )  =  0. 

Такъ  какъ  мы,  конечно,  предполагаемъ  линію  съ  центромъ,  то  Н6Т — Д 
не  равно  нулю  и.  слѣдовательно,  это  уравненіе  можно  рѣшить  относи¬ 
тельно  Д  Получается  окончательно  для  числа  К  слѣдующее  выраженіе 


Д  = 


Д 

АС-  В* 


Если  центръ  линіи  попадаетъ  на  саму  линію,  то  на  основаніи  урав¬ 
ненія  (3)  Д  —  0  и  мы  получаемъ 

Д  —  0. 

Значитъ  линія  есть  система  двухъ  прямыхъ;  центръ  есть,  очевидно, 
точка  ихъ  пересѣченія. 

§е-  1 

Если  мы  перепишемъ  формулу  (4)  предъидущаго  §-а  въ  такомъ  видѣ 

К  —  В  а  ~\ -  ЕЬ  Д 

г 

то  мы  замѣчаемъ,  что,  если  координаты  а  и  Ь  центра  уже  найдены,  то 
для  нахожденія  коэффиціента  Д  необходимо  подставить  координаты  цен¬ 
тра  не  во  всю  функцію  1-ой  степени,  представляющую  первую  часть 
уравненія  линіи  2-го  порядка,  а  лишь  въ  линейное  выраженіе 


Вх  +  Еу  +  Е. 


Т- 

I 


I'  Л  А  В  А  X 

Инваріанты  преобразованія  координатъ. 

Общая  теорія. 

I  §  I. 

Возьмемъ  уравненіе  линіи  2-го  порядка 
и )  Ах*  +  2  Вху  +  су  +  2 1)х  +  2  Еу  +  Е  =  0. 

Произведенъ  самое  общее  преобразованіе  координатъ,  то  есть  пере- 
иѣспімъ  начало  координатъ  и  измѣнимъ  направленіе  осей.  При  этомъ 
введемъ  въ  разсмотрѣніе  слѣдующія  числа.  Координаты  I  и  т  новаго 
начала,  уголь  ос,  образованный  новою  осью  ж-овъ  съ  первоначальною 
)сью  х-овъ  а  также,  два  координатныхъ  угла  6  и  6]  между  первона- 
іальной  и  новой  системой.  Эти  пять  чиселъ  достаточны  для  опредѣленія 
взаимнаго  расположенія  какъ  первоначальныхъ  координатныхъ  осей,  такъ 
і  новыхъ.  Вы  видѣли,  что  отъ  такого  преобразованія  координатъ  уравне¬ 
ніе  (1)  остается  того  же  вида,  измѣнится  лишь  численное  значеніе  коэф¬ 
фиціентовъ  А ,  В ,  6’,  О,  К  и  В,  и  мы  получаемъ  новое  уравненіе 

[  2)  А\Х2  +  2,Вхху  +  СУ  у  2 1){х  +  2 Ем  +  Е{  —  о. 

Новые  коэффиціенты  Аи  Вх,  С\,  І)ъ  Еі  и  Еи  конечно,  суть  функ¬ 
ціи  отъ  первоначальныхъ  коэффиціентовъ  А ,  В,  С ,  I),  Е  и  Е  и  отъ 
іиселъ  I,  т ,  ос,  6  и  Нетрудно,  конечно,  найти  общее  выраженіе  этихъ 
функцій  стоитъ  только  написать  формулы  преобразованія  первоначал ь- 
шхъ  координатъ  въ  новыя,  сдѣлать  подстановку  въ  уравненіе  (1)  и 
юбрать  коэффиціенты  при  разныхъ  степеняхъ  новыхъ  координатъ.  Мы 
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не  будемъ  выражать  новые  коэффиціенты  явно  черезъ  первоначальные, 
ибо  цѣлью  нашего  изслѣдованія  будутъ  изученія  такихъ  свойствъ  зави¬ 
симости  между  коэффиціентами,  которыя  не  зависятъ  отъ  преобразованія 
координатъ. 

Итакъ,  мы  имѣемъ  шесть  слѣдующихъ  уравненій: 

Аі  -  Л  (А,  В,  С,  Д  Е,  Е,  (,  то,  а,  6,  Ѳ,) 

В\  —  /2  (А,  В ,  О,  В,  Е,  Е,  I,  то,  а,  Ч,  в,) 

1  I 

С,  =  Гз  (А,  В ,  О,  Д  Е,  Е,  I,  то,  а,  6,  Ѳ,) 

(3)  Д  =  /4  (-4,  Д  (7,  Д  Е,  Е,  I,  то,  а,  6,  6,) 

Еі  =  Гь(А,  В,  С,  Д  Е,  Е,  I,  то,  а,  Ь,  6,) 

Е1  =  МА,  В,  С,  1),  Е,  Е,  I,  то,  а,  Ѳ,  6,) 

Понятно,  что  болѣе  зависимостей  между  первоначальными  и  новыми 
коэффиціентами  быть  не  можетъ,  ибо  всякая  новая  зависимость,  послѣ 
подстановки  въ  нее  вмѣсто  новыхъ  коэффиціентовъ  ихъ  выраженія  въ 
старыхъ,  довала  бы  нѣкоторое  соотношеніе  между  старыми  коэффиціен¬ 
тами,  что  мы  не  предполагаемъ,  ибо  разсматриваемъ  уравненіе  (1)  какъ 
таковое,  въ  которомъ  всѣ  коэффиціенты  А ,  В ,  С ,  В,  Е  и  В  суть  нѣко¬ 
торыя  произвольныя  независимыя  перемѣнныя. 

Если  мы  изъ  уравненій  (3)  исключимъ  три  буквы  I,  т  и  а,  то  по¬ 
лучимъ  три  уревненія  между  остальными  буквами.  Оказывается  слѣдую¬ 
щее  замѣчательное  обстоятельство;  три  уравненія,  которыя  получаются 
послѣ  исключенія,  могутъ  быть  представлены  въ  видѣ 

Фі(А  В,  С ,  В,  Е,  Е,  Ѳ)  =  ^(И,  В,  С ,  А  Е,  А  6,) 

(4)  В ,  С,  В,  А  Е,  Ѳ)  =  ф2(А,  А  О,  А  А  А  А) 

МА  А  А  А  А  А  Ѳ)  =  ф3(А,  А  (7,  А  А  А  ѳд 

Въ  уравненіяхъ  (4)  функціи  А  ф2  и  Фз  СУТЬ  функціи  раціональныя 
относительно  коэффиціентовъ  А ,  Б,  О,  Б,  Б  и  А  а  углы  Ѳ  и  Ѳ1  входятъ 
при  помощи  тригонометрическихъ  функцій.  Отсюда  вытекаетъ  то  обстоя¬ 
тельство,  что  существуютъ  три  независимымъ  между  собой  функціи  отъ  ко¬ 
эффиціентовъ  уравненія  (1)  и  угла  между  осями  координатъ,  величина  кото¬ 
рыхъ  одна  и  та  же  при  всякихъ  системахъ  прямолинейныхъ  координатъ; 
другими  словами,  численное  значеніе  такихъ  функцій  не  мѣняется  отъ 
преобразованія  координатъ. 
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Такія  функціи  называются  инваріантами  преобразованія  координатъ. 
Такиіъ  инваріантовъ  три: 

ЬЫ.  в.  С,  В,  Е,  Е,  Ѳ), 

ЫЛ,  в,  С,  В,  Е,  Е,  Ѳ), 

Ь(А,  В.  О,  В,  Е,  Е,  Ѳ). 

§  2. 

Обратимся  теперь  къ  нахожденію  инваріантовъ,  указанныхъ  въ 
предъидущемъ  §-ѣ.  Одинъ  изъ  инваріантовъ,  уже  найденъ  въ  предъидущей 
павѣ,  а  именно 

/Ч«,  Ь), 

представляющая  изъ  себя  результатъ  подстановки  координатъ  центра  въ 
первую  часть  уравненія.  Онъ  не  зависитъ,  очевидно,  отъ  выбора  коорди¬ 
натъ.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  разсмотримъ  первоначальную  систему  координатъ 
х  и  у\  пусть  первая  часть  уравненія  будетъ 

{ (*>  у), 

а  координаты  центра  пусть  будутъ  а  и  Ь.  Сдѣлаемъ  теперь  какое  нибудь 
преобразованіе  координатъ,  все  равно  какое,  и  назовемъ  новыя  коорди¬ 
наты  Ху.  и  уі,  первоначальныя  координаты  будутъ  линейными  функціями 
отъ  этихъ  новыхъ,  такъ  что  будетъ 

*  =  Ч®1 9  Уі), 

У  =  М*иУі)- 

Сдѣлавъ  подстановку,  мы  обратимъ  первую  часть  уравненія  линіи 
і  ,  {{х,  у)  —  О 


въ  соотвѣтствующую  функцію  у  у),  такъ  что  будетъ  имѣть  мѣсто 

тождество 


Я(хі,  Уі)  =  /  Х(я?і,  Уі),  д(#ь  уі) 


Пусть  новыя  координаты  центра  будутъ  ах  и  Ъу\  первоначальныя 
координаты  а  и  Ь  центра  выражаются  черезъ  новыя  такъ 


а  =  X  (аь  Ь  ), 
Ь  =  ]Х(ау,  Ьу). 
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Подставить  теперь  новый  координаты  центра  въ  нр еобразованную 
функцію,  т.  е.  напишемъ 

Е(а{,  />,)  —  {  »(ах,  &,),  |л(о,,  Ъ |) 

На  основаніи  зависимости  между  первоначальными  и  новыми  коор¬ 
динатами  центра,  мы  замѣчаемъ,  что 

Е(аи  Ь{)  —  і [а,  Ь). 


Итакъ  мы  видимъ,  что  при  измѣненіи  координатъ  первая  часть  урав¬ 
ненія  будетъ  мѣняться;  коэффиціенты,  слѣдовательно,  будутъ  измѣнять 
свою  численную  величину,  координаты  центра  тоже  будутъ  мѣняться,  но 
результатъ  подстановки  координатъ  центра  въ  первую  часть  уравненія 
остается  одинъ  и  тотъ  же  по  численной  величинѣ  при  возможныхъ  пре¬ 
образованіяхъ  координатъ.  Слѣдовательно, 

С (и,  Ь)  I 


есть  нѣкоторый  инваріантъ  преобразованія  координатъ;  эта  величина  была 
уже  вычислена  черезъ  коэффиціенты  заданнаго  уравненія  въ  §  5  Главы  IX, 
такъ  что  получаемъ  слѣдующій  первый  инваріантъ  преобразованія  коор¬ 
динатъ 


> 


А,  1 

5,  0 

Аи  В„  0 

В , 

0,  Е 

Е 

А 

Е,  Е 

1>і  Е„  Г 

АС 

-  В1 

ЪСѴ  Ві 

§  з. 


Обратимся  теперь  къ  нахожденію  двухъ  остальныхъ  инваріантовъ. 
Для  упрощенія  выкладокъ  воспользуемся  тѣмъ  обстоятельствомъ,  что  два 
остальные  инваріанта  оказываются  зависящими  только  отъ  коэффиціен¬ 
товъ  А,  В  и  С  при  членахъ  2-ой  степени.  Такъ  какъ  величина  этихъ 
коэффиціентовъ  не  мѣняется  отъ  перенесенія  начала  координатъ  безъ  из¬ 
мѣненія  направленія  осей,  то  при  нахожденіи  искомыхъ  инваріантовъ  мы 
имѣемъ  право  ограничиться  разсмотрѣніемъ  бинарной  квадратичной  формы 


Ах-  Д-  'іВху  Д-  Су‘‘ 


представляющей  совокупность  членовъ  2-ой  степени;  а  также  ограничиться 
разсмотрѣніемъ  преобразованія  координатъ,  при  которомъ  начало  не  мѣ¬ 
няется.  Итакъ,  мы  будемъ  разсматривать  преобразованіе  координатъ  та¬ 


кого  вида 
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(1)  X  —  Х]  к2  1/[  , 

[« 

у  ==  к3хх  +  кАу1 , 

гдѣ  ки  к2,  к3  и  извѣстныя  уже  выраженія  черезъ  углы  а,  0  и  6Х. 

Мы  замѣчаемъ,  что  послѣ  преобразованія  координатъ  разсматри¬ 
ваемая  бинарная  форма  обращается  въ  подобную  же  форму  относительно 
новыхъ  перемѣнныхъ,  такъ  что  будетъ  имѣть  мѣсто  слѣдующее  равенство 

(2)  Ах 2  +  2  Вху  +  Су-  =  +  2  +  С,  г/,2, 

щ;- 

гдѣ  Аи  Ви  Сх  суть  новые  коэффиціенты,  выраженія  которыхъ  черезъ 
первоначальные  А,  В  и  С  и  числа  /<ц ,  &2,  к3  и  не  трудно  вычислить; 
но  этого  вычисленія  нѣтъ  надобности  производить  для  нашей  цѣли. 

Гакъ  какъ  преобразованіе  координатъ  совершается  безъ  измѣненія 
начала,  то  разстояніе  любой  точки  М  плоскости  отъ  начала  не  мѣняется 
при  преобразованіи  координатъ,  и,  слѣдовательно,  не  мѣняется  также  и 
квадратъ  этого  разстоянія,  и  мы  получаемъ  равенство 

(3)  X2  +  2 Ху  С-08  Ѳ  -| -  у2—  X?  +  2 Хіу1  С08  -(-  у  у. 

Равенства  (2)  и  (3),  будучи  независимы  другъ  отъ  друга,  равно¬ 
сильны  двумъ  уравненіямъ  преобразованія  координатъ  и  представляютъ, 
слѣдовательно,  простое  слѣдствіе  этихъ  уравненій  (1). 

Умножимъ  уравненіе  (3)  на  нѣкоторый  произвольный  множитель  ) 
п  сложимъ  съ  уравненіемъ  (2):  тогда  получимъ 

(А  4-  А)  х2  2  (В  а  сое  0)  ху  ~ (-  (С  X)  у 2  — 

(4) 

=  С^і  +  кух{2  +■  2  (Б,  +  X  сов  Ѳ,)  х1  у1  +  (С{  +  X)  у  А. 

Подберемъ  теперь  множитель  X  такъ,  чтобы  первая  часть  равенства 

(4)  обратилась  въ  полный  квадратъ  линейной  функціи  ах  Ъу.  Изъ 
теоріи  квадратныхъ  уравненій  слѣдуетъ,  что  необходимымъ  и  достаточ¬ 
нымъ  условіемъ  для  этого  будетъ 

(5)  (А  +  >.)  (С7+  X)  —  (В-Ь  л  С08  О)2  =  0. 

Такъ  какъ  вторая  часть  равенства  (4)  есть  простое  слѣдствіе  пер- 
вой  части,  происходящее  отъ  подстановки  вмѣсто  первоначальныхъ  коорди¬ 
натъ  новыхъ,  и  такъ  какъ  формулы  преобразованія  1-ой  степени,  какъ 
этносительно  первоначальныхъ,  такъ  и  относительно  новыхъ  координатъ, 
го  всякая  линейная  функція  ахА-Ъху  обратится  въ  линейную  же  функцію 
хі  +  Уі  новыхъ  координатъ,  слѣдовательно,  квадратъ  линейной 
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функціи  относительно  первоначальныхъ  координатъ  обратится  въ  квадратъ 
линейной  же  функціи  относительно  новыхъ  координатъ;  слѣдовательно, 
какъ  только  мы  выборомъ  X  удовлетворимъ  уравненію  (5),  вторая  часть 
для  того  же  значенія  X  обратится  въ  точный  квадратъ  линейной  функціи, 
то  есть,  слѣдовательно,  будетъ  имѣть  мѣсто  другое  равенство 

(6)  {А\  X)  (Сі  -(-  X)  (В±  X  сов  Ь  і)"  —  0. 

Равенство  (5)  есть  квадратное  уравненіе  относительно  X.  Мы  ви¬ 
димъ,  что  каждый  корень  этого  квадратнаго  уравненія  долженъ  удовле¬ 
творить  уравненію  (6),  которое  тоже  квадратное  относительно  X.  Итакъ, 
два  квадратныхъ  уравненія  (5)  и  (6)  должны  имѣть  одинаковые  корни. 
Отсюда  мы  видимъ,  что,  если  мы  перепишемъ  эти  уравненія  такъ,  чтобы 
при  X2  коэффиціентъ  былъ  1,  то  другіе  два  коэффиціента  должны  быть 
одинаковы  въ  обоихъ  уравненіяхъ.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  раскрывая  уравненіе 
(5),  получаемъ- 

АС  +  ІС  -\-  кА  к2  — В2  —  2 В\  сов  Ѳ  —  X2  со82  6  =  0, 

или 

X2  зіп2  Ѳ  4-  X  ( А-\-С  —  2 В  С08  Ѳ)  -)-  АС  —  В2  =  О, 
или,  наконецъ, 

А  +  С  —  ЯВсозЪ  АС— В2  _ 

ЗІП2Ь  8ІП2  6 

Подобнымъ  же  образомъ  уравненіе  (6)  можно  написать 

^  Н~  —  2-В1  со^  АХС\  —  Ві2 _ ф 

зіп2  6Х  ‘  $т203 

У  двухъ  послѣднихъ  уравненій  коэффиціенты  должны  быть  одина¬ 
ковы.  Слѣдовательно  получаемъ  два  равенства  вида 

А  +  С—  2ВсозЬ_  А1  +  С]  —  2В1созЬ1 

зіп 2  6  ~  зіп2  01 

АС— В2  _А1С1  —  ВІ2  ,  -г 

зіп2  6  зіп2Ь1 

Эти  два  равенства  и  суть  два  искомыя  уравненія,  дающія  инва¬ 
ріанты 

_ ПО  —  В2  __  А  4-  С  —  2 В  с.оз  6 

ЗІП2  6  ’  ~  зіп2  6  ’ 

Эти  два  инваріанта  О  и  Н  будутъ  играть  большую  роль  въ  даль¬ 
нѣйшемъ. 
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Всякая  раціональная  функція  отъ  трехъ  полученныхъ  инваріантовъ 
будетъ,  конечно,  также  инваріантъ.  Такъ,  напримѣръ,  если  мы  умножимъ 

.  О  •  Д  .  /-у  .  Д 

1-ыи  инваріантъ  — —  на  инваріантъ  (т,  то  получимъ  инваріантъ  — - 

ль—  Ъ1  81П2Ъ 

Этотъ  инваріантъ  мы  и  будемъ  разсматривать,  какъ  третій  инваріантъ  7ц 

гакъ  что 

К-  А 

згп г  О 


Перейдемъ  теперь  къ  приложенію  инваріантовъ  и  разсмотримъ  слѣ¬ 
дующія  два  приложенія. 

1- ое.  Доказательство  двухъ  теоремъ,  принадлежащихъ  греческому 
геометру  АроПоишз’у. 

2- ое.  Приведеніе  уравненія  линіи  2-го  порядка  къ  простѣйшему 

виду. 

г 

Теоремы  Аро11опіи8?а. 

§  4. 


Возьмемъ  эллипсъ  отнесенный  къ  осямъ;  уравненіе  его  будетъ 


(О 


X 2  . 

а 2  '  Ъ2 


У* 


Возьмемъ  за  новыя  оси  координатъ  два  сопряженныхъ  діаметра  эл¬ 
липса  и  обозначимъ  черезъ  со  уголъ  между  ними. 

Мы  видѣли,  что  уравненіе  эллипса  въ 
новыхъ  координатахъ  будетъ  “  у 


№ 


Хл 


11  +  ^11  =  1 
9  I  7.  9 


а і2 


Ъ  і2 


гдѣ  х1  и  уі  суть  новыя  координаты,  а  а1  и 
А  суть  длины  полудіаметровъ  принятыхъ  за 
новыя  оси.  Обозначимъ  инваріанты  урав¬ 
ненія  (1)  черезъ  (7,  Н,  К,  а  уравненія  (2) 
черезъ  Ог,  И1,  К1.  Разсмотримъ  два  равенства 


Черт.  107. 


0  =  Ѳи  Н=Ни 

выражающія  свойство  инваріантовъ. 

Мы  видимъ,  что  въ  настоящемъ  случаѣ  коэффиціентъ  А  при  х2  есть 

1 

^2  •  Дал^е)  коэффиціентъ  В  равенъ  нулю,  ибо  нѣтъ  въ  уравненіи  (1)  чи- 
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слителя  съ  произведеніемъ  ху.  Коэффиціентъ  С  равенъ  .  Такъ  какъ 
первоначальныя  оси  координатъ  суть  оси  эллинса,  то  уголъ  6  между  ними 


равенъ 


Подобнымъ  же  образомъ  для  новой  системы  координатъ 


А{  —  ,  В і  —  О,  —  7  , 

а  А  о  г 


\ 


а  уголъ  между  новыми  осями  равенъ  си.  Тогда  инваріанты  выразятся  такъ 


АС—В: 
зіп2  Ь 


1  1 

а2  Ь2 


О 


•  я 

8171 — 


а2Ь2 


Подобнымъ  же  образомъ 


х  = 


АіСі —В  і: 
ЗІП2  Ѳ1 


а. 


I  1 
Ь і2 


О 


ЗІП2  (О 


1 

а2Ь2  зіп 2  со  ’ 


Я  = 


■  -І_  _І_ 

А  +  О — 2 ВсозЬ'  а2  '  Ъ2 


іп2  Ь 


А  ^  — |—  С  ;  —  2  с  об'  Ь, 
8Іп 2  0 , 


1 


1  + 

Д]2  ~  Ь г 

$Ш2  со 


Тогда,  приравнивая  выраженія  инваріантовъ,  получимъ  слѣдующія 
равенства 


(3) 


Л) 


1 


а2  Ь2  ал2Ьк2  зіп2  со  ’ 

а2  +  Ь2  _  ^і2~\~Ьі2 

а2Ь2  а^Ъ^зіп2  со 


На  основаніи  уравненія  (3)  получаемъ 

а2  Ь2  —  ах2 Ьх2  зіп2  о), 

или,  извлекая  квадратный  корень  (числа  а,  Ь ,  аА,  со  положитель¬ 

ныя),  получаемъ 

(5)  аЬ  =  ах  Ъх  зіп  со. 

Равенство  (5)  выражаетъ  слѣдующую  весьма  важную  теорему. 
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И  " 

І' 

Теорема.  Параллелограммъ ,  построенный  на  половинахъ  сопряжен¬ 
ныхъ  діаметровъ,  равновеликъ  по  площади  съ  прямоугольникомъ  на 
полуосяхъ. 

Эту  теорему  еще  можно  высказать  такъ:  Площадь  параллелограмма , 
построеннаго  на  половинахъ  сопряженныхъ  діаметровъ  есть  число  по- 
1  стоянное. 

На  основаніи  уравненія  (3),  уравненіе  (4)  обращается  въ  такое 


(6)  а2  -(-  Ь2  —  ах2  4-  &і2. 

|  . 

Равенство  (6)  выражаетъ  вторую  теорему  Ароііопшз’а. 

Теорема.  Сумма  площадей  квадратовъ,  построенныхъ  на  полови¬ 
нахъ  сопряженныхъ  діаметровъ,  есть  величина  постоянная  и  равная 
суммѣ  площадей  квадратовъ,  построенныхъ  на  полуосяхъ. 

Для  случая  гиперболы  уравненіи  (3)  и  (4)  измѣняются  такимъ  об¬ 
разомъ,  что  придется  замѣнить  +  Ь2  на  — Ь 2  и  +  Ъ{2  на  —  Ьх2,  и  для 
гиперболы  получаются,  слѣдовательно  такія  уравненія 


Р_  __  _  1 

а2Ь2  а^Ьі2  зіп2  (о 


а2  —  62_*  ах2  —  Ьг2 
—  а2Ь2  — ах2Ъ\2  зіп2  т 


При  этомъ  необходимо  обратить  вниманіе  на  то,  что,  если  а  обоз¬ 
начаетъ  половину  пересѣкающей  оси  гиперболы,  то  числомъ  а{  должна 
эыть  обозначена  половина  того  изъ  двухъ  сопряженныхъ  діаметровъ, 
[который  также  пересѣкаетъ  гиперболу. 


Уравненія  (7)  и  (8)  даютъ  теоремы  Ар- 
роііопшз’а  для  гиперболы.  Если  мы  будемъ 
чонимать  йодъ  длиною  діаметра,  не  пересѣка¬ 
ющаго  гиперболу,  длину,  которую  на  этомъ 
ціаметрѣ  отсѣкаетъ  построенная  сопряженная 
ипербола,  то  первая  теорема  АроПопіпз’а  вы¬ 
скажется  для  гиперболы  также,  какъ  и  для 
:  )ллииса,  а  именно: 

Параллелограммъ ,  построенный  на  по- 
говинахъ  сопряженныхъ  діаметровъ  равно¬ 
великъ  съ  прямоугольникомъ ,  построеннымъ 
іа  осяхъ  данной  гиперболы  и  сопряженной ,  ибо 

►і 


Черт.  108. 


аЪ  =  ах  Ъх  зіп  а). 


14 
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Вторая  же  теорема,  выражаемая  равенствомъ 

а 1  —  Ь2  —  а  !2  —  Ь2, 


выскажется  для  гиперболы  такъ: 

Разность  площадей  квадратовъ ,  построенныхъ  на  половинахъ  со¬ 
пряженныхъ  діаметровъ ,  равна  разности  площадей  квадратовъ,  по¬ 
строенныхъ  на  осяхъ. 

§  5. 

Рѣшимъ  теперь  вопросъ  о  нахожденіи  равныхъ  но  длинѣ  сопряжен¬ 
ныхъ  діаметровъ  для  эллипса.  Требуется  найти  число  аЛ  равное  Ь і  и  уголъ 
о)  изъ  двухъ  равенствъ 

(1)  аЬ  =  а1Ь[8Іп  со 

(2)  а2  +  Ь2  =  Н]2  +  Ір2. 

Отсюда  получаемъ 

а()  —  ар  8Іп  м; 

уравненіе  (2)  даетъ 

а2  +  Ъ2  —  2  ар;  I 

отсюда 


Если  мы  умножимъ  уравненіе  (I)  на  2  и  раздѣлимъ  на  уравненіе 
(2),  то  получимъ 

2  аЬ 


а2  +  Ь 2 


=  81П  (0. 


к 

Ху 

Предлагается  въ  видѣ  задачи  показать,  что ?  равные 
діаметры  эллипса  совпадаютъ  съ  діаметрами  прямоугольника, 
построеннаго  на  осяхъ  эллипса. 

Разсмотримъ  теперь  задачу  нахожденія  равныхъ  сопря- 


Черт.  109. 
женныхъ  діаметровъ  гиперболы 
Равенство 


(3) 


а 


і2  —  Ь  і2  =  а2  —  Ь2 


показываетъ,  что  діаметры  гиперболы  2 аЛ  и  2 Ь{  ни  въ  какомъ  случаѣ  не 
могутъ  быть  равными,  если  только  не  равны  полуоси  а  и  Ь.  Итакъ,  у 
гиперболы,  вообще  говоря,  не  существуетъ  равныхъ  сопряженныхъ  діа¬ 
метровъ. 
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Исключеніе  представляетъ  только  особеннаго  вида  гипербола,  ѵ 
которой  а  равно  Ъ,  но  тогда  на  основаніи  уравненія  (3)  мы  замѣчаемъ. 

іто 

Яі=Ьі, 

о  есть  всякіе  два  сопряженные  діаметры  равновелики  по  длинѣ.  - 

Такая  особенная  гипербола  носитъ  названіе  равносторонней  гипер - 
юлы.  Ея  уравненіе  будетъ 

х2  у2 

=  1  ’ 

[ли  окончательно 

|  ’  х2  —  у2  —  а2. 

Эта  гипербола  относительно  другихъ 
иперболъ  играетъ  роль  аналогичную  съ 
ою,  которую  играетъ  кругь  относительно 
дли  псовъ. 

Асимптоты  равносторонней  гипер - 
олы  взаимно  пернендикулярны  и  суть 
ассекторы  угловъ  между  осями.  Дово- 
отомъ  на  90°  вокругъ  центра  равно- 
горонняя  гипербола  можетъ  быть  при¬ 
едена  въ  совпаденіе  съ  гиперболой  со- 
ряженной. 

Приведеніе  уравненія  линіи  2-го  порядка  къ  простѣйшему  виду. 

]  '  §6. 

Возьмемъ  уравненіе  линіи  2-го  порядка 

)  Ах2  2 Вху  -)-  Су2  +  2 1)х  -}-  2 Еу  -|-  И1  =  0. 

Оставляя  въ  сторонѣ  случай  равенства  нулю  дискриминанта,  когда 
завненіе  представляетъ  двѣ  прямыхъ,  мы  разсмотримъ  случай  кривыхъ 
шій  и  будетъ  называть,  согласно  выше  сказаннаго,  простѣйшими  урав¬ 
неніями  эллипса,  гиперболы  и  параболы  уравненія 

X2  у2 
а2^  Ь2  ’ 

|  У 2 

х2  Ь2 

[  О  _  V 

?/-  —  2  рх; 


Черт.  НО. 


|  >и  этомъ  оси  нредаолагаемъ  ирямоугольными. 
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Изъ  предыдущаго  мы  знаемъ,  что  оси  координатъ  суть  оси  симметріи 
фигуры  въ  случаѣ  эллипса  и  гиперболы,  и  ось  я;-овъ  совпадаетъ  съ  осью 
симметріи  въ  случаѣ  параболы. 

Поставимъ  себѣ  задачей  привести  уравненіе  (1)  къ  простѣйшему 
виду,  т»  е.  въ  одно  изъ  трехъ  послѣднихъ  уравненій.  Для  этой  цѣли 
нужно  показать  какъ  вычислить  полуоси  кривой  въ  томъ  случаѣ,  если 
кривая  съ  центромъ  и  параметръ  въ  случаѣ  параболы. 

Разсмотримъ  линіи  съ  центромъ.  Перенося  начало  координатъ  въ 
центръ,  получаемъ 


Ах~  -}-  2 Вху  -|-  Су2  -| — ^7-  —  О, 


гдѣ  К  и  6г  суть  инваріанты. 


Для  приведенія  къ  простѣйшему 
виду  уравненія  (2)  остается  повернуть 


у 


X,  оси  координатъ  вокругъ  начала  такъ 


чтобы,  во  первыхъ,  въ  новомъ  уравненіи 
коэффиціентъ  В  равнялся  нулю,  во  вто¬ 
рыхъ,  чтобы  оси  координатъ  были  прямо¬ 
угольными. 


Уравненіе  (2),  послѣ  поворота  осей 
безъ  измѣненія  начала  координатъ,  должно 
обратиться  въ  слѣдующее 


Черт.  111. 


Н-1  х 2 2В1  ху  -|-  у2  -[-  -^7  0. 


(3) 


Итакъ,  преобразованіе  координатъ  должно  быть  обставлено  слѣдую¬ 
щимъ  образомъ. 

1)  Коэффиціентъ  В  долженъ  равняться  нулю 

?  7Г 

2)  Новый  уголъ  ш  между  осями  координатъ  долженъ  быть  равенъ  —  * 

и 

Уравненіе  (3)  должно  принять  видъ 


(4) 


Наша  задача  сводится  къ  вычисленію  коэффиціентовъ  Ах  и  С\ 
Коэффиціенты  эти  получаются  изъ  слѣдующихъ  двухъ  уравненій,  выражаю 
щихъ  равенство  инваріантовъ 


I 
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Разсмотримъ  выраженіе  инваріанта  Н1 

и  _ —  22?і  С08  м  а  \  п 

п  1  “ - - =  Аі  +  Ч. 


8іпл  (о. 


Подобнымъ  образомъ 


&і  =  — 1  °}  В'г  =  Аі  С,. 

81Пг  О) 


(7) 


Итакъ,  мы  видимъ,  что  уравненія  (5)  и  (6)  даютъ 

Аі  С1  =  Н, 


.(8) 


Аі  Сі  =  а. 


Мы  видимъ,  слѣдовательно,  что  искомые  два  коэффиціента  Ах  и  С{ 
окончательнаго  уравненія,  приведеннаго  къ  простѣйшему  виду,  получа¬ 
ются  какъ  корни  слѣдующаго  квадратнаго  уравненія 

(9)  С-Н1-\-С  =  0. 


Покажемъ  прежде  всего,  что  корни  уравненія  (9)  всегда  веществен¬ 
ныя.  Вслѣдствіе  важности  этого  уравненія  приведемъ  два  доказательства. 

1-ое  доказательство.  Обозначимъ  первую  часть  уравненія  (9)  черезъ 
С  ( і ),  такъ  что 

І2_  Н(+0= 

и  разсмотримъ  измѣненіе  этой  функціи  при  измѣненіи  і  отъ  4~°°  до  — со. 

В  ( —  03  )  —  -ф-  со , 

В  (-)-  03 }  —  -(-  оо. 


Разсмотримъ  теперь  значенія 


Получаемъ 
Г  {А)  —  А2  —  НА 


Г  (А)  и  Г  (С). 


г  —  А2  л-А  +  С  —  2ВсозЬ  АС —В2 

' 1  —  А^  —  А  — - - . — д— - —I— - . — —— — 

8%и^  О  81П2  6 


81П ■ 


I —  А2  зіп 2  Ь  +  А  (  А  +  С  —  2 В  со8  Ь)  —  АС+В2 


Итакъ 


1 


В  (А )  = - ™  А2  соз2  О  -  2  АВ  соз  0  4-  В2 

81П2  6  1_  1 


(А  соз  Ь  —  В)2 
8ІП2  Ѳ 
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Итакъ,  мы  видимъ,  что 


Я(А)  = 


(И  сов  Ь  —  ву 
8ІП 2  6 


Производя  совершенно  подобную  выкладку,  мы  получаеммъ 


в(С)  =  с2-  нс+с  =  - 

Мы  видимъ,  что 

ЩА)<  О, 


( С  со8  Ѳ  — В  у 
8ІП 2  6 


В(С)<  о. 

Итакъ,  мы  можемъ  составить  слѣдующую  таблицу  знаковъ,  которыя 
принимаетъ  В  ( і )  при  различныхъ  значеніяхъ  і\ 


т 


со 


А  С  + 


со 


4“ 


+ 


Мы  видимъ,  слѣдовательно,  что  В  (і)  должна  имѣть  два  веществен¬ 
ныхъ  корня,  одинъ  между  — со  и  между  значеніемъ  наименьшимъ  изъ 
коэффиціентовъ  А  и  О,  а  другой  между  наибольшимъ  коэффиціентомъ 
изъ  А  и  С  и  -}-оо;  такъ  что  коэффиціенты  А  и  С  заключаются  между 
корнями  уравненія  (9). 

2-е  доказательство.  Рѣшая  квадратное  уравненіе  (9),  получаемъ 


і  =  Н±  УН2  —  ±С 
2 

\ 

Покажемъ,  что  подкоренное  выраженіе  послѣдняго  равенства  всегда 
число  положительное.  Въ  самомъ  дѣлѣ 


Н2—4С 


г  А  +  С  —  2 В  со8  Ь  -,2  АС  —  В2 

—  4 


8ІП2  Ь 


8 ІИ 2  Ь 


1 

8ІП 1  Ь 


(А -}-  С—  2 В  С08  Ь)2  —  4 зіп2  Ь  ( АС- В2) 


1 

8ІП 4  Ь 

1 

8ІПа  6 


(А-УС)2 — 4 В  С08  Ь  {А-\-С)~у±В2  со8 2  6  —  4 8Іп2  Ь  АС  -ф-  4 В2  зіп2  Ѳ 


ВВ2— 45  сое  Ѳ  (А-у  С)+С08 2  Ь  (А+СУ-  со8 2  Ь  ( А+С )2  +  (А  +  С)2  - 


-  4 АС  зіп2  Ь 
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8ІП4  6 


2В  —  созЬ(А+С)  '  +  (А+С)2зіп2Ъ—±АС8Іп 


зіп2  ѲІ 


1 


8ІП*  Ь 


2 В  -  с 08  6  (А  +  С)  2  -)-  8Іп2  Ь  (. А  --  С)2 


Итакъ,  мы  видимъ,  что  подкоренное  выраженіе  представляется  въ 
видѣ  двухъ  квадратовъ  и  представляетъ  число  положительное. 

Далѣе  мы  видимъ,  что  въ  случаѣ  эллипса 

С>  О, 

и,  слѣдовательно,  оба  корня  уравненія  (9)  одного  знака.  При  этомъ 
общій  знакъ  совпадаетъ  со  знакомъ  инваріанта  Н.  Въ  этомъ  случаѣ, 
конечно,  коэффиціенты  А  и  С,  заключаясь  между  корнями  уравненія, 
должны  имѣть  общій  знакъ  съ  корнями,  а  слѣдовательно,  съ  инваріан¬ 
томъ  Н. 

Въ  случаѣ  гиперболы 
• 

и  корни  разныхъ  знаковъ.  Который  изъ  корней  считать  за  Ах  и  который 
за  6\  въ  уравненіи  (4)  безразлично  до  тѣхъ  поръ,  пока  мы  не  условимся 
въ  томъ,  которая  изъ  осей  линіи  принята  за  новую  окончательную  ось 
х-овъ. 

Покажемъ  теперь  какъ  выбрать  коэффиціенты  Аѵ  и  С\  изъ  числа 
корней  уравненія  (9)  такимъ  образомъ,  чтобы  за  новую  ось  х-овъ  при¬ 
нять  ось,  на  которой  лежатъ  фокусы. 

Уравненіе  (4)  можетъ  быть  переписано  такъ 


Ах  х 2  +  С\  у 2  = 


или 


X 


■2 


С  А 


о 


ОС  і 


Разсмотримъ  случай  эллипса;  О  больше  нуля.  Если  инваріантъ  Н 
совпадаетъ  по  знаку  съ  инваріантомъ  К,  тогда  не  получается  веществен¬ 
ной  линіи  и  мы  имѣемъ  случай  мнимаго  эллипса,  ибо  въ  этомъ  случаѣ  оба 
коэффиціента  Ах  и  С{ ,  будучи  корнями  уравненія  (9),  совпадаютъ  по  знаку 
съ  Н  и,  слѣдовательно,  съ  К,  ибо  всѣ  три  члена  въ  первой  части  урав- 


К 

і  ненія  одного  знака  и  одинъ 

Ь 


завѣдомо  не  равенъ  нулю  (такъ  какъ  мы 
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предполагаемъ,  что  дискриминантъ  не  равенъ  нулю).  Вещественный  эл¬ 
липсъ  будетъ  получаться  лишь  тогда,  когда  инваріанты  Н  и  К  будутъ 
разные  по  знаку. 

Въ  этомъ  случаѣ  коэффиціенты  и  С,  будутъ  имѣть  знакъ  про¬ 
тивоположный  знаку  К  и,  слѣдовательно,  выраженія 


(}А\  ОС, 


будутъ  числа  положительныя.  Мы  получимъ  окончательное  уравненіе 
эллипса 


х 2 
а 2 


если  положимъ 


-К_  0  —К 
О  А ,  ~  “  ’  ѲС\ 


Покажемъ  теперь  который  изъ  корней  уравненія  (7)  долженъ  быть 
принятъ  за  коэффиціентъ  А,  такъ  чтобы  новая  ось  х  овъ  совпадала  съ 
большаго  осью  эллипса.  Для  этой  цѣли  необходимо  что  бы  было 


а  >»  Ь, 

то  есть,  корень  Ах  долженъ  быть  меньшій  по  численной  величинѣ. 

Въ  случаѣ  гинерболы 

О  <С  О; 

покажемъ  который  изъ  корней  принять  за  Дь  что  бы  новая  ось  гр-овъ 
совпадала  съ  пересѣкающей  осью  гинерболы 

Уравненіе,  къ  которому  мы  должны  прійти,  должно  быть 

X 2  у 2 

~сС-  ~~  ІА  =  '  ’ 


и  мы  замѣчаемъ,  что  числа  а  и  Ь  должны  получиться  изъ  равенствъ 


К 

ОАі 


К 

ас, 


ѢІтакъ,  мы  видимъ,  что  С  число  отрицательное  и  чтобы  число  — 


К 

ОАі 


выходило  положительное,  надо  будетъ  за  Ах  взять  тотъ  изъ  корней,  ко¬ 
торый  по  знаку  совпадаетъ  съ  инваріантомъ  К  или,  другими,  словами 
имѣетъ  знакъ  дискриминанта. 
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:•  '  §  '• 

Пояснимъ  изложенную  теорію  примѣрами.  Пусть  требуется  привести 
къ  простѣйшему  виду  уравненіе  эллипса 

( 1 )  Зх2  —  4  ху  +  3  у2  —  х-\-2  у  —  1  =  О, 


предполагая  уголъ  между  осями  координатъ  равнымъ  60°.  Въ  этомъ 

слѵчаѣ  сов  6  —  ~  *  яіп  6  ==  ^  3  . 

;  2  2 

Для  нахожденія  центра  составимъ  уравненія 


0  и  Е?у  =  О, 
вх  —  4у  -1  =  о, 

—  4х  -Д-  бу  +  2  =  0. 

Рѣшая  эти  уравненія,  получаемъ 

__  _  1 

х  ~  —  Го  ’ 

2 

б’ 

Эти  числа  суть  координаты  центра.  Составляемъ  дискриминантъ 

И,  О 
А  =  |  Б,  С,  Я 
А  Е,  Е 

Теперь  далѣе 

ПС-  С*  =  3.  3.  —  (2)2  =  5. 


3  — 2 


2 

■2,  3,  1 

1 

V1"1 


2 


ПС  —  I?2  выходитъ  числомъ  положительнымъ,  слѣдовательно,  имѣ 
Имъ  дѣло  съ  эллипсомъ.  Посмотримъ,  будетъ  ли  эллипсъ  вещественный. 
Такъ  какъ  коэффиціенты  А  и  С  имѣютъ  общій  знакъ  +.  противо- 
юложный  знаку  дискриминанта,  то  эллипсъ  вещественный. 

Будемъ  упрощать  уравненіе.  Перенося  начало  координатъ  въ  центръ, 
юлучаемъ  уравненіе 

I  Ая*  +  2 Вху  -\-С'г/  +  'де— В*  ~  °  ’ 
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которое  будетъ  въ  данномъ  случаѣ  такое 

27 

Зх2  —  4 ху  +  Згу2  —  — 7  =  0  . 

і.  Э 


Здѣсь  нужно  сдѣлать  весьма  важное  замѣчаніе,  что  членъ 


27 

20 


можетъ  быть  полученъ  и  безъ  вычисленія  дискриминанта,  какъ  только 
найдены  координаты  центра.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  можно  примѣнить  сообра¬ 
женія  §  6  Главы  IX.  Координаты  центра  придется  подставить  не  въ  квадрат¬ 
ную  функцію,  а  простую  линейную 


І)х-\ -Еу  + & 


которая  получается  изъ  членовъ  степеней  1-ой  и  нулевой  первой  части 
уравненія  дѣленіемъ  на  2  коэффиціентовъ  при  х  и  у. 

Значить  мы  должны  выписать  сначала  члены  ниже  2-ой  степени 

—  х+  2у  —  1 , 

а  затѣмъ  раздѣлить  на  2  коэффиціенты  при  х  и  у\  получаемъ 


подставляя  координаты  центра,  получаемъ 


то  есть 


27 

20 


что  было  уже  найдено  другимъ  образомъ. 

Вычислимъ  теперь  инваріанты  Сг  и  Н. 


о 


20 

“3 


А  С  —  2  В  сов  Ь 
в  іи2  Ь 


32 

“3 


Итакъ,  квадратное  уравненіе  для  полученія  коэффиціентовъ  уравненія 
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будетъ  имѣть  видъ 


,1 

І  * 

V 


Откуда 


3 


ѵч 


256 
9 


20 

"В 


1 6  |/ 1 9  6  16  ±  14 


и  = 


16  +  14 
3 


3 


-  10, 


3 


/  _  16  —  14:  _  2 

2  ~  3  ~  3  ’ 

4‘ 

в 

Два  корня  вышли  положительными  и,  слѣдовательно,  совпадаютъ 
по  знаку  съ  инваріантомъ  II.  Если  мы  хотимъ,  что  бы  новая  ось  а;-овъ 
была  большая  ось  эллипса,  тогда  А1  долженъ  быть  меньшій  по  абсолют- 

I .  „  2 

ной  величинѣ  корень,  т.  е.  —  и,  значитъ,  окончательное  въ  простѣй- 

О 

шемъ  видѣ  уравненіе  будетъ 

Г  10^—  ^  =  °. 


Чтобы  получить  длины  осел  нужно  будетъ  членъ 

въ  вторую  часть  и  на  него  раздѣлить  все  уравненіе, 
во  второй  части  1.  Получаемъ  окончательно 


27 

-  —  перенести 
что  бы  получить 


81 

40 
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Разсмотримъ  еще  примѣръ 

х 2  —  ху  —  3 у2  —  4 х-\~  у  ~  1=0, 

причемъ  оси  координатъ  прямоугольныя. 

Будемъ  искать  центръ 

|  2®  —  У  —  4  =  0, 

—  х  —  бу  +  1  =  0. 
г 

Рѣшая  эти  уравненія  получаемъ  координаты  центра 

>! 
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Подставляя  эти  координаты  въ  выраженіе 


—  2х  +  -  у  —  1  , 


получаемъ 


64 

Гз 


Значитъ,  послѣ  перенесенія  начала  координатъ  въ  центръ  линіи, 
имѣемъ 

А\  х 2  С\  у 2  —  =  0 . 

Уравненія  инваріантовъ  даютъ  намъ 

А\  -)-  С\  =  А  +  С, 


или,  въ  данномъ  случаѣ 


А,  6\  =  АС  —  В2, 


Аг  +  —  2, 


А,С\ 


13 

Т 


Отсюда  искомые  коэффиціенты  А1}  С\  будутъ  корнями  квадратнаго 
уравненія 

1 3 

/2  +  2І  ~  —  =  о  . 

4 

Получаемъ  окончательное  уравненіе  гиперболы  въ  такомъ  видѣ 


Ѵ/Г7-2ж2_ѵ/і7+2г/2=:64_ 


2 


13 


Откуда,  сравнивая  съ  уравненіемъ 


X2  у 2 
а2  Ь2 


=  1  , 


получаемъ 


а  = 


8  У  2 


8  У  2 


Уіз  (У  17  —  2) 


у  13  (У17  +  2) 
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§  8. 

Разсмотримъ  случай  параболы.  Пусть  задано  уравненіе 

(1)  Ах 2  +  2  Вху  +  Су 2  +  2  Вх  +  2  Еу  +  В  =  О, 

причемъ 

АС  —  В2  —  О, 

а  дискриминантъ  не  равенъ  нулю. 

Покажемъ  какъ  привести  заданное  уравненіе  къ  простѣйшему  виду 

(2)  у2  —  2 рх, 

другими  словами ,  покажемъ  какъ  вычислить  парамѣтръ  р. 

Для  приведенія  уравненія  (1)  къ  виду  (2)  нужно  сдѣлать  преобра¬ 
зованіе  координатъ,  причемъ  принять 
за  новыя  оси  координатъ  ось  Ог1  па¬ 
раболы  и  касательную  О'ті  въ  вер¬ 
шинѣ.  Мы  имѣемъ  право  предпола 
гать  коэффиціентъ  А  неравнымъ  нулю, 
ибо  коэффиціенты  А  и  С  мы  не  мо¬ 
жемъ  предполагать  равными  сразу 
нулю,  потому  что  тогда  по  нашему 
условію  былъ  бы  равенъ  нулю  коэф¬ 
фиціентъ  В.  Черт.  из. 

Умножая  первую  часть  уравненія  (1)  на  А,  мы  получаемъ  урав¬ 
неніе 

(3)  А 2х2  +  2  АВху  +  АСу2  +  2  АВх  +  2  АЕу  +  АГ  =  0. 


У 


'Ь 


о, 


Мы  видѣли  уже, 
такомъ  видѣ 

гдѣ 


что  это  уравненіе  можетъ 
22  +  2 Му  у  N  <=  О, 
а  =  Ах  Ц-  Ву  +  В. 


быть  представлено  въ 


Кромѣ  того  мы  видѣли,  что  уравненіе  а  —  0  даетъ  одинъ  изъ  діа¬ 
метровъ  параболы.  Такъ  какъ  всѣ  діаметры  у  иараболы  параллельны  между 
собой,  то  очевидно,  что  можно  уравненіе  оси  параболы  представить  въ 
такомъ  видѣ 

1(4)  Ах  -)-  Ву  — X  =  О, 

і  гдѣ  X  нѣкоторое  число,  которое  должно  быть  соотвѣтственнымъ  образомъ 
опредѣлено. 
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Такъ  какъ  касательная  въ  вершинѣ  перпендикулярна  къ  оси,  то  ея 
уравненіе  можетъ  быть  написано  въ  такомъ  видѣ 

(5)  (В  —  Асов  Ѳ)  х  —  (А  —  Всоз  6)  у  +  р  =  0.  -  * 

Угловой  коэффиціентъ  въ  этомъ  уравненіи  подобранъ  такъ,  чтобы 
прямая  (5)  была  перпендикулярна  къ  прямой  (4).  (См.  условіе  перпенди¬ 
кулярности  двухъ  прямыхъ).  Коэффиціентъ  р  есть  нѣкоторое  число,  ко¬ 
торое  должно  быть  соотвѣтственнымъ  образомъ  подобрано. 

Мы  видѣли  уже,  что  уравненіе  параболы  можно  представить  въ 
такомъ  видѣ 

а2  -}-  р  =  О, 


гдѣ  т.  =  0  есть  діаметръ  параболы,  а  р  =  0  есть  касательная  къ  параболѣ 
въ  точкѣ  встрѣчи  ея  съ  діаметромъ.  Отсюда  мы  замѣчаемъ,  что  если 
возьмемъ  ось  симметріи  и  касательную  въ  вершинѣ,  то  уравненіе  пара¬ 
болы  можно  будетъ  представить  въ  такомъ  видѣ 


(6) 


(Ах  +  Ву  +  Х)2  =  2Р  (В  -  ~  А  сое  Ѳ)  х  —  (А  -  -  В  сов  Ь)у  +  р 


Рѣшимъ  такую  чисто  аналитическую  задачу.  Покажемъ,  что  соот¬ 
вѣтственнымъ  подборомъ  трехъ  чиселъ  А,  р  и  Р  можно  уравненіе  (6) 
сдѣлать  тождественнымъ  съ  уравненіемъ  (3). 

Раскрывая  уравненіе  (б),  получаемъ 


А2  х2  +  2 АВху  +  В2  у 2  2х  ХА  —  Р  (В  —  А  соз  Ѳ) 


+ 


+  2 у  ХВ  Р (. А  —  В  соз  0)  X2  —  2ц  Р  —  0. 


Мы  замѣчаемъ,  что  на  основаніи  равенства 


АС  -  В2  —  О, 

первые  три  члена  послѣдняго  уравненія  одинаковы  съ  соотвѣтственными 
членами  уравненія  (3).  Сравнивая  остальные  три  коэффиціента,  полу¬ 
чаемъ  три  уравненія 

ІА  —  Р(В  +  А  соз  Ѳ)  =  АІ).  I 

(7)  ХВ  +  Р  (А  —  В  соз  6)  =  АЕ, 


л2  —  2  р  Р  =  АР. 

Изъ  системы  (7)  опредѣляемъ  три  неизвѣстныхъ  X,  р  и  Р.  Числа  ^ 
и  Р  опредѣляются  изъ  двухъ  первыхъ  уравненій,  которыя  1-ой  степени. 
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1е  трудно  видѣть,  что  опредѣлитель  этой  системы  не  равенъ  нулю.  Въ 
амомъ  дѣлѣ 

А  (А  —  В  сов  Ъ)  +  В  {В  —  А  сов  Ь)  =  А 2  +  В2  —  2АВ  соз  Ь 

- 

[  не  трудно  видѣть,  что  это  выраженіе  только  тогда  можетъ  равняться 
[улю,  когда  коэффиціенты  А  и  В  равны  сразу  нулю,  чего  мы  не  пред- 
юлагаемъ. 


Итакъ,  первыя  два  уравненія  (7 }  дадутъ  опредѣленныя  численныя 
наченія  для  а  и  Р.  Кромѣ  того  число  Р  не  можетъ  быть  нулемъ. 

Въ  самомъ  дѣлѣ,  если  бы  число  Р  по  этимъ  уравненіямъ  вышло 
авнымъ  нулю,  тогда  было  бы 

ІА  =  АІ) , 


"I 

Отсюда  выходитъ 


ІВ  =  АЕ. 


А  (ВВ  —  АЕ)  —  О, 


—  АМ  —  О, 

цѣ  Ж  тотъ  коэффиціентъ,  который  мы  вводили  когда  раскрывали  первую 
асть  уравненія  линіи  2-го  порядка  на  квадраты  линейныхъ  функцій,  а 
ы  видкли  тогда,  что  уравненіе 


М=  О 


рп  равенствѣ 


АС —  В2 —  О 


бращаетъ  въ  нуль  дискриминантъ  и,  слѣдовательно,  получается  случай 
вухъ  параллельныхъ  прямыхъ,  чего  мы  не  предполагаемъ. 


Итакъ,  изъ  первыхъ  двухъ  уравненій  получаемъ  число  X  и  отличное 
гъ  нуля  число  Р.  Тогда  третье  уравненіе 


;г -.-2 р.Р=:А  В 

і  іетъ  опредѣленное  численное  значеніе  для  ;л. 

Мы  видимъ,  слѣдовательно,  что  уравненіе 
араболы  можетъ  быть  представлено  однимъ 
і  іредѣленнымъ  способомъ  въ  видѣ  (6) 

Итакъ,  у  насъ  найдены  уравненія  (4)  и 
>)  оси  и  касательной  въ  вершинѣ  параболы, 
озьмемъ  эти  двѣ  прямыя  за  новыя  оси  коор- 
Інатъ  Е  и  Н.  Если  мы  возьмемъ  какую  нибудь 


Черт.  113. 

точку  М  на  параболѣ 
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и  обозначимъ  новыя  координаты  этой  точки  черезъ  ^  и  Г|,  то  і;  будетъ 
представлять  разстояніе  точки  до  касательной,  а  т]  разстояніе  точки  до 
оси,  то  есть,  получаемъ 


(Аѣ  +  Ві\  +  *)  зіп  6 
\/ А2  -\-  В2  —  2АІ?  соз  Ѳ  ’ 


и 


Ч 


(. В  —  А  сое  0)  х  —  (А  —  В  со8  0)  у  +  р 


8ІП  Ѳ 


]/(В — А  воз  6)2-1  -(А— В  С08  6)2А-2  С05  0  (В- — А  со8  Ь)  (А  —  ВсозЬ) 


Раскрывая  подкоренное  выраженіе,  получаемъ 


В2  —  2  В  А  соз  0  +  А2  соз 2  0  В2  соз2  Ь  —  2  ВА  соз  0  +  А2  + 


+  2  соз  Ѳ 


В  А  +  В  А  соз 2  0  —  В2  соз  Ь  —  А2  соз  Ь 


пли 


Д2(1_|_со52Ѳ_2со«50)+і.г(со*26+1  -2ео*20)+2Л.В(  — 2с0«Ѳ+со$Ѳ+со*2в)= 

=  .4 2  зіп2  0  $Ш2  0  — 2 Аі?  -5Ш2  0  С05  0  = 


=  зіп2  Ѳ  (А2  -|-  В2  —  2 АВ  соз  0). 


Слѣдовательно  выраженіе  для  $  можетъ  быть  представлено  въ  болѣе 
простомъ  видѣ 

(. В  —  А  соз  0)  х  —  {А  —  В  соз  0)  у  +  р | 


(9) 


Р 


| /А2  +  В2  —  2АВшЬ 


Принимая  во  вниманіе  равенства  (8)  и  (9)  мы  замѣчаемъ,  что  урав¬ 
неніе  (6)  параболы  принимаетъ  видъ 


Г 7]р  А2  +  В2  —  2АВ  соз  0  Ъ  т  ,  09 - тТп - Й 

22 - - — ; -  —  о  РР  т/  А2  4-  Б2  —  2  А  В  соз  0  • 

•  згп  0  ^ 


Отсюда  мы  замѣчаемъ,  что  окончательное  уравненіе  параболы  въ 
новыхъ  координатахъ  будетъ 


2  В  зіп 2  ч 

V  А2  А-  7>  2  —  2  А  В  соз  6 


(10) 


227 


ОСНОВЫ  АНАЛИТИЧЕСКОЙ  ГЕОМЕТРІИ. 


и.  слѣдовательно,  сравнивая  это  уравненіе  съ  уравненіемъ 

У 2  — 

мы  получаемъ  искомый  параметръ  р  въ  такомъ  видѣ 


Р  8ІП2  0 

у  А 2  4  В2  —  2  А  В  сое  0 


Знакъ  у  корня  надо  брать  такой  же,  какой  у  числа  Р,  чтобы  для 
параметра  р  получалась  величина  положительная.  Когда  найдены  урав¬ 
ненія  (4)  и  (  5)  оси  и  касательной,  то  эти  двѣ  прямыя  могутъ  быть,  ко¬ 
нечно,  построены. 

Остается  теперь  только  показать  въ  которую  сторону  отъ  касатель¬ 
ной  расположена  гипербола.  Этотъ  вопросъ  рѣшается  сразу  на  основаніи 
уравненія  (6).  Мы  видѣли,  что  въ  уравненіи  (6)  первая  часть  есть 
квадратъ  и,  слѣдовательно,  число  положительное.  Поэтому  и  вторая  часть 
должна  быть  числомъ  положительнымъ  и,  слѣдовательно,  парабола  лежитъ 
съ  той  стороны  касательной  (5),  съ  которой  трехчленъ 


(В А  С08  6)  X  —  (А  —  В  С08  0)  у  +  р. , 

представляющій  первую  часть  уравненія  этой  касательной,  совпадаетъ 
по  знаку  съ  числомъ  Р. 

; 

Пояснимъ  теорію  примѣромъ.  Требуется  привести  уравненіе  па¬ 
раболы 

( 1)  х 2  —  4 ху  +  4 у2  —  Зх  -\~эу  —  1  =  0 

къ  простѣйшему  виду,  предполагая  оси  прямоугольными. 

Уравненіе  (4)  предыдущаго  §-а  будетъ 

(2)  х  —  2у  +  1  —  О, 

а  уравненіе  (5)  можно  написать  такъ 

(3)  2х  +  гу  -+-  р  =  0. 

Тогда  придется  подобрать  три  вещественныхъ  числа  а,  р  и  Р  такъ, 
чтобы  уравненіе  (Г)  принимало  видъ 

(х  —  2 у  +  >.)2  =  2 Р (2х  4-  2/  +1 А). 

15 
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Раскрывая  скобки,  получаемъ 

—  4 ху  +  4 г/2  +  2  (а  -  2 Р)  х  4-  2  (—  2а  —  Р)  у  +  *2  —  2 Р\і  =  0. 

Сравнивая  коэффиціенты  іюслѣдняго  уравненія  съ  коэффиціентами 
уравненія  (1),  получимъ  три  уравненія 


,  —  2  Р 


3 

2 


—  21  —  Р  = 


X2  —  2 Р  Ц 


1  . 


Для  опредѣленія  трехъ  искомыхъ  величинъ  у  р.  и  Р  получаемъ 
окончательно 


_  13  _  269 

10  ’  }Х  20 


р=п> 


Отсюда  для  параметра  параболы  получается  выраженіе 


Р 


1 

То 


| /А2  Д-Р2  }/ 1  -р  22  101/5 


Уравненіе  оси  симметріи  получимъ,  подставляя 


13 

То 


въ  уравненіе  (1),  т.  е. 


х 


2  У  — 


13 

То 


о 


Совершенно  подобнымъ  же  образомъ  уравненіе  (3)  даетъ  уравненіе 
касательной  въ  вершинѣ 


269 


20 


-  —  О 


2  х  у 


Роль  яичника  въ  организмѣ  и  ого  сенреторная  дѣятельность. 

(Вступительная  лекція,  читанная  въ  Университетѣ  Св.  Владимира  прив.-доц. 

Ѳ.  А.  Соколовымъ,  1В  января  1911  г.). 

м.  г. 

Я  позволю  себѣ  занять  Ваше  вниманіе  изложеніемъ  современ¬ 
наго  состоянія  вопроса  о  роли  яичника  въ  организмѣ  женщины. 

•  Невзирая  на  то,  что  этотъ  органъ  уже  давно  привлекалъ  пыт¬ 
ливый  умъ  изслѣдователей,  тѣмъ  не  менѣе  все  то,  что  было  извѣстно 
о  дѣятельности  яичника  даже  20 — 30  лѣтъ  т.  н  ,  составляетъ  только 
небольшую  часть  тѣхъ  свѣдѣній,  которыми  мы  располагаемъ  въ  на¬ 
стоящее  время.  Но  и  наши  свѣдѣнія  далеко  не  представляютъ  собой 
послѣднее  слово,  и  весьма  вѣроятно,  что  будущіе  изслѣдователи  при¬ 
бавятъ  къ  нимъ  еще  не  мало  новыхъ. 

Еще  въ  ІУ  в.  до  Р.  X.  греческій  врачъ  и  ученый  Герофилъ 
обратилъ  вниманіе  на  этотъ  органъ  и  высказалъ  предположеніе,  что 
онъ  имѣетъ  какое-то  отношеніе  къ  процессу  размноженія. 

Такой  взглядъ  въ  теченіи  послѣдующихъ  вѣковъ  то  поддер¬ 
живался,  то  отрицался,  пока  не  былъ  окончательно  установленъ  гол¬ 
ландскимъ  ученымъ  Граафомъ,  впервые  описавшимъ  въ  1672  г.  зрѣ¬ 
лый  пузырекъ,  который  и  былъ  названъ  именемъ  открывшаго  его 
ученаго,  д.  е.  Граафовымъ  пузырькомъ. 

Этотъ  взглядъ  нашелъ  себѣ  дальнѣйшее  подтвержденіе  въ  1827  г. 
въ  отквытіи  ѵ.  ВаеГа.  До  него  Граафовъ  пузырекъ  іи  іоіо  считался 
женскимъ  яйцомъ.  У.  Ваег  открылъ  въ  немъ  настоящее  яйцо,  т.  е. 
истинный  дѣятельный  элементъ  въ  процессѣ  размноженія. 

Такая  ограниченная  точка  звѣнія,  на  яичникъ,  только  лишь 
какъ  на  органъ,  въ  которомъ  заложены  зачатки  новой  жизни,  новаго 
организма  держалась  очень  долго. 
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9 

И  это  не  удивительно. 

Функція  яичник?!,  какъ  органа,  предназначеннаго  для  продолже¬ 
нія  вида  п  размноженія,  сама  по  себѣ  такъ  велика,  что,  казалось, 
излишне  было  допустить  въ  немъ  возможность  проявленія  другой  дѣ¬ 
ятельности — тѣмъ  болѣе  такой,  которая  не  имѣетъ  ничего  общаго 
съ  процессомъ  размноженія. 

Позже  представленія  о  роли  яичника  стали  нѣсколько  шире. 

Французскій  авторъ  Сѣёгаи  уже  говорилъ,  что  „ргоріег  оѵагіиш 
8о1ига  шиііег  езі  циосі  еві".  Въ  свободномъ  переводѣ  это  значитъ, 
что  наличность  яичника  въ  организмѣ  опредѣляетъ  собой  принад¬ 
лежность  индивидуума  кь  женскому  полу. 

Покойный  проф.  Вирховъ  развилъ  болѣе  широко  мысль,  выска¬ 
занную  Сйёгаи,  и  обрисовалъ  значеніе  яичника  въ  слѣдующихъ  вы¬ 
раженіяхъ,  не  лишенныхъ  даже  нѣкоторой  картинности  и  поэтиче¬ 
ской  окраски. 

„Всѣ  особенности  тѣла  и  духа  женщины",  говоритъ  знамени¬ 
тый  ученый,  „ея  питанія  и  нервной  дѣятельности,  пріятная  нѣж¬ 
ность  и  округленность  членовъ  ея  тѣла  вмѣстѣ  съ  особенностями  ея 
газа,  развитіе  грудей  при  остановкѣ  развитія  голосовыхъ  органовъ, 
этотъ  красивый  уборъ  волосъ  на  головѣ,  при  едва  замѣтномъ  пушкѣ, 
покрывающемъ  остальную  кожу,  и  затѣмъ  эта  глубина  чувствованій, 
эта  правда  непосредственнаго  міровоззрѣнія,  эта  нѣжность,  самопо¬ 
жертвованіе  и  вѣрность, — короче — все,  передъ  чѣмъ  мы  прекло¬ 
няемся  въ  женщинѣ  и  чтимъ  въ  ней,  какъ  истинно  женственное, 
зависитъ  только  отъ  яичника". 

„Отнимите  у  ней  яичникъ,  и  мущина-женщина  предстанетъ 
передъ  вами  въ  безобразнѣйшей  половинчатости,  въ  грубости 
формъ,  съ  сильнымъ  костякомъ,  съ  усами,  съ  хриплымъ  голосомъ, 
плоской  грудью,  съ  недоброжелательной,  себялюбивой  душой  и  рѣз¬ 
костью  сужденій". 

Въ  только  что  приведенныхъ  словахъ  маститаго  ученаго  многое! 
вполнѣ  соотвѣтствуетъ  современнымъ  представленіямъ  о  роли  яич¬ 
ника,  многое  сильно  преувеличено  и  даже,  какъ  вы  видите,  опоэти¬ 
зировано,  но  еще  большаго  не  хватаетъ  для  полной  характеристики 
яичника,  которому  въ  настоящее  время  приписывается  болѣе  широ¬ 
кая,  болѣе  многосторонняя  дѣятельность,  какъ  полезная,  такъ  и  па¬ 


тологическая. 
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Въ  выясненіи  вопроса  о  роли  яичника  и  клиника,  и  лаборато¬ 
рія  шли  рука  объ  Р)ку;  хотя  справедливость  требуетъ  отмѣтить,  что 
первые  толчки  къ  болѣе  детальному  изученію  этой  роли  стала  да¬ 
вать  клиника  по  мѣрѣ  развитія  оперативной  гинекологіи  и  въ  част¬ 
ности  брюшной  хирургіи. 


Оказалось,  что  послѣ  оперативнаго  удаленія  болѣзненно  пере¬ 
рожденныхъ  яичниковъ,  иначе  говоря  —  послѣ  кастраціи,  женщина 
не  только,  какъ  и  слѣдовало  ожидать,  лишалось  дальнѣйшей  возмож 
ности  зачатія  и  дѣторожденія,  не  только  переставала  менструиро¬ 
вать,  но  подвергалась  еще  новому  ряду  измѣненій,  которыя  касались 
анатомическаго  строенія,  обмѣна  веществъ  и  нервно-психической 


сферы. 

Такъ,  наприм.,  послѣ  кастраціи  половая  сфера,  начиная  съ  на¬ 
ружныхъ  частей  до  матки  включительно  подвергается  атрофіи,  и 
спустя  1 — 2  года  послѣ  кастраціи  половые  органы  молодой  еще 
женщины  уже  ничѣмъ  не  отличаются  отъ  старчески  атрофиро¬ 
ванныхъ  . 

Экспериментальныя  изслѣдованія  на  животныхъ  дали  тѣ  же 
результаты.  У  кастрированныхъ  самокъ  половые  органы  точно  также 
быстро  подвергались  атрофіи.  Если  же  кастрація  производилась  въ 
очень  раннемъ  возрастѣ,  то  половые  органы  оставались  въ  руди¬ 
ментарномъ  состояніи. 


Очень  часто  подъ  вліяніемъ  измѣнившагося  обмѣна  веществъ 
кастрированная  женщина  пріобрѣтаетъ  наклонность  къ  ожирѣнію. 


Это  измѣненіе  обмѣна  веществъ  послѣ  кастраціи  доказано  также 
и  экспериментально  Ьбѵѵу  и  Шсйіег’омъ.  По  ихъ  изслѣдованіямъ,  нро- 
ідессы  обмѣна  и  окисленія  понижаются. 

Появляются  измѣненія  въ  нервно-исихическей  сферѣ,  какъ-то: 
угнетенное  состояніе,  пониженіе  памяти,  невралгіи,  головныя  боли 

и  проч. 

Наступаютъ  явленія  вазомоторнаго  характера,  какъ-то:  частые 
мучительные  приливы  крови  къ  головѣ,  головокруженіе,  сердцебі¬ 
еніе,  изнурительные  поты  п  т.  д. 

Рѣзко  притупляется  сексуальное  чувство  и  сексуальное  влеченіе. 

Нерѣдко  измѣняется  тембръ  голоса.  По  наблюденіямъ  Мопгс, 
нѣкоторыя  женщины  послѣ  кастраціи  не  могли  уже  брать  тѣ  высо¬ 
кія  ноты,  что  брали  раньте. 
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Невзирая  однако  на  большое  разнообразіе  приведенныхъ  явленій, 
они  все-же  не  обнимаютъ  собой  все  то,  что  приходится  наблюдать 
послѣ  кастраціи. 

Впрочемъ,  здѣсь-же  позволю  себѣ  замѣтить,  что  не  всѣмъ  женщи¬ 
намъ  суждено  переживать  всѣ  эти  явленія  въ  полномъ  объемѣ  и  въ 
въ  одинаковой  степени. 

Въ  то  время  какъ  выпаденіе  функцій,  присущихъ  иолу  и  по¬ 
ловой  сферѣ,  а  также  и  атрофія  послѣдней  представляютъ  собой 
обязательное  для  всѣхъ  явленіе,  остающееся  на  всю  жизнь,  выра¬ 
женіе  всего  остального  колеблется  въ  извѣстныхъ  границахъ,  зави¬ 
ситъ  отъ  индивидуальныхъ  особенностей  организма  и  имѣетъ  болѣе 
или  менѣе  временный  характеръ. 

Вообще-же  замѣчено,  что  чѣмъ  моложе  была  оперированная, 
чѣмъ  менѣе  устойчива  была  ея  нервно-психическая  сфера,  тѣмъ 
труднѣе  удается  ей  примириться  съ  тѣмъ  новымъ  положеніемъ  ве¬ 
щей,  которое  создается  въ  организмѣ  послѣ  удаленія  яичниковъ. 

Тѣмъ  не  менѣе  и  въ  такихъ  случаяхъ  съ  теченіемъ  времени 
жизнь  входитъ  въ  свою  обычную  колею,  въ  организмѣ  устанавли¬ 
вается  извѣстное  равновѣсіе. 

Если  мы  теперь  возьмемъ  на  себя  трудъ  сравнить  только-что 
описанныя  и  вызванныя  кастраціей  явленія  съ  тѣми,  которыя  на¬ 
блюдаются  у  женщинъ  въ  климактерическомъ  періодѣ  жизни  и  за¬ 
висятъ  отъ  естественнаго  увяданія  яичниковъ,  то  мы  найдемъ  между 
ними  большое  сходство. 

Слѣдовательно,  кастраціей  мы  вызываемъ  тотъ-же  сіушах,  но 
сіушах  искусственный  и  преждевременный. 

До  сихъ  поръ  я  имѣлъ  честь  говорить  о  вліяніи  кастраціи  на 
взрослыхъ  женщинъ.  Какъ  вліяетъ  она  на  малолѣтнихъ  задолго  до 
вступленія  ихъ  въ  періодъ  половой  зрѣлости,  мы  мало  знаемъ,  за 
отсутствіемъ  достаточныхъ  клиническихъ  наблюденій.  Тѣмъ  не  ме¬ 
нѣе  легко  можемъ  представить  себѣ  дальнѣйшій  ходъ  развитія  юнаго 
кастрированнаго  организма — по  крайней  мѣрѣ  на  основаніи  того,  что 
намъ  извѣстно  у  лее  относительно  взрослыхъ. 

Впрочемъ,  и  въ  этомъ  отношеніи  мы  располагаемъ  кое-какими, 
болѣе  или  менѣе  достовѣрными  свѣдѣніями. 

Рагйои  и  Ѳоівіеіп,  а  также  и  Віейі  въ  своихъ  обширныхъ  мо¬ 
нографіяхъ  о  внутренней  секреціи  органовъ,  приводятъ  наблюденія 
КоЪегіз’а,  который  видѣлъ  въ  Азіи  вблизи  Бомбея  женщинъ,  кастри- 
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рованныхъ  еще  въ  малолѣтнемъ  возрастѣ  въ  силу,  вѣроятно,  ка¬ 
кого-то  религіознаго  культа. 

У  этихъ  женщинъ,  по  его  описаніямъ,  помимо  отсутствія  мен¬ 
струацій,  грудныя  железы  не  развиты  вовсе,  тазъ  остается  узкимъ. 
Онѣ  вообще  лишены  прелестей  и  особенностей  своего  иола.  Бедра 
суживаются,  какъ  у  мужчинъ;  ягодичныя  области  уплощаются,  круг¬ 
лыя  формы  замѣняются  угловатыми;  голосъ  пріобрѣтаетъ  оттѣнокъ  и 
тембръ  мужского  голоса. 

Итакъ,  кастрація  влечетъ  за  собой  не  только  безплодіе,  т.  е. 
прекращеніе  той  чуть-ли  не  единственной  функціи  половой  сферы, 
которая  въ  старину  приписывалась  авторами  наличности  яичниковъ, 
но  также  и  длиннѣйшій  рядъ  другихъ  разнообразныхъ  послѣдствій. 

Вотъ  эти  обстоятельства  стали  наводить  па  мысль,  что  яич¬ 
ники  представляютъ  собой  органы,  болѣе  сложные  но  своимъ  физіо¬ 
логическимъ  отправленіямъ, — органы,  принимающіе  широкое  участіе 
не  только  въ  томъ  или  иномъ  проявленіи  физіологическаго  дѣйствія 
со  стороны  половой  сферы,  но  также  и  въ  общей  экономіи  орга¬ 
низма. 

Что  касается  теперь  взаимоотношеній  между  яичниками  и  осталь¬ 
ной  половой  сферой,  то  здѣсь  дѣло  представлялось  простымъ  и  не- 
загадочнымъ. 

Предполагалось,  что  въ  яичникѣ,  какъ  въ  органѣ,  доминирую¬ 
щемъ  въ  общей  системѣ  половыхъ  органовъ,  заложены  особые  тро¬ 
фическіе  нервные  центры,  откуда  по  нервнымъ  путямъ  идетъ  сти¬ 
мулирующее  дѣйствіе,  которое  съ  одной  стороны  поддерживаетъ  ростъ 
и  питаніе  половыхъ  органовъ,  съ  другой  стороны  побуждаетъ  ихъ  къ 
проявленію  той  или  иной  физіологической  функціи,  какъ  менструа¬ 
ція,  ІіЬісІо  яехиаііз,  развитіе  беременности  и  проч. 

За  то  гораздо  труднѣе  было  объяснить  эти  взаимоотношенія 
между  яичниками  и  остальными  сферами:  труднѣе  было  объяснить, 
какимъ  образомъ  наличность  яичниковъ  поддерживаетъ  извѣстное 
равновѣсіе  въ  процессѣ  обмѣна  веществъ,  въ  нервно-психической  и 
-  прочихъ  сферахъ,  и  почему  это  равновѣсіе  такъ  рѣзко  нарушается 
!  послѣ  удаленія  яичниковъ. 

Однако  послѣ  цѣлаго  ряда  экспериментальныхъ  изслѣдованій, 
предпринятыхъ  различными  авторами  для  выясненія  упомянутыхъ 
1  взаимоотношеній  между  яичникомъ  и  остальными  половыми  орга- 


6 


О.  А.  СОКОЛОВЪ. 


нами,  оказалось,  что  и  предположеніе  о  существованіи  въ  яичникѣ 
особыхъ  нервно-трофическихъ  центровъ,  откуда  должно  итти  особое 
раздраженіе  по  нервнымъ  путямъ,  лишено  всякаго  основанія. 

Выяснилось,  что  послѣ  перерѣзки  всѣхъ  нервныхъ  путей,  иду¬ 
щихъ  отъ  яичника,  функція  половой  сферы  не  нарушается,  атрофія 
послѣдней  не  наступаетъ. 

Далѣе --послѣ  пересадки  вырѣзанныхъ  яичниковъ  въ  области, 
отдаленныя  отъ  половыхъ  органовъ,  послѣдніе  не  атрофируются, 
если  яичники  прижили  на  новомъ  мѣстѣ. 

То-же  самое  наблюдается  послѣ  пересадки  яичниковъ  другого 
животнаго  того-же  вида. 

Наконецъ,  чрезвычайно  интересными  оказались  результаты  поз¬ 
днѣйшихъ  опытовъ  Висига  п  Ваізсіі’а. 

Первый  пересаживалъ  яичники  морской  свинки  кроличихѣ  послѣ 
предварительнаго  холощенія  послѣдней.  Невзирая  на  пересадку  ино¬ 
родныхъ  яичниковъ,  половые  органы  кроличихи  не  атрофировались. 

Второй  авторъ  пересадилъ  яичники  беременной  суки  пебере- 
менпой  и  къ  удивленію  своему  замѣтилъ  у  послѣдней  на  14-й  день 
нагрубаніе  и,  спустя  6  недѣль,  ясное  увеличеніе  грудныхъ  железъ. 

Во  всѣхъ  этихъ  опытахъ  не  могло  быть  и  рѣчи  о  воздѣйствіи 
яичниковъ  черезъ  нервные  пути,  которые  не  могли  такъ  быстро 
развиться;  да  и  на  контрольныхъ  вскрытіяхъ  не  удалось  найти  ново¬ 
образованные  нервы. 

Естественно  вытекало  отсюда,  что  это  раздраженіе  изъ  яичника 
идетъ  не  по  нервнымъ,  а  по  инымъ  окольнымъ  путямъ,  что  этотъ 
раздражитель  есть  не  нервно-трофическій  импульсъ,  а  нѣчто  иное. 

Что-же  именно? 

Въ  1896  г.,  т.  е.  въ  то  время,  когда  въ  медицинѣ  стала  уже 
широко  примѣняться  органотерапія,  Маіп/ег,  Мопсі,  СіігоЬаск,  Еапйаи 
и  другіе  клиницисты  испытали  дѣйствіе  яичниковой  вытяжки,  тогда 
еще  новой,  на  организмъ  женщинъ,  сильно  страдавшихъ .  или  отъ 
наступившаго  естественнаго  климакса,  или-же  вызваннаго  кастраціей. 

Они  могли  установить  значительное  улучшеніе  въ  общемъ  со¬ 
стояніи  больныхъ. 

Позже — послѣ  внутреннихъ  пріемовъ  и  подкожныхъ  впрыски¬ 
ваній  того-же  препарата  ОеІІІюгп  замѣтилъ  появленіе  менструацій 
у  кастрированной  жеищ  пш,  а  ѵап  сіе  Ѵеібе  —  у  женщины,  вступив¬ 
шей  уже  въ  климактерическій  періодъ. 
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Наконецъ,  Ьб\ѵу  и  ШсЬіег,  экспериментируя  на  животныхъ,  послѣ, 
тѣхъ  же  мѣропріятій,  могли  поднять  пониженные  кастраціей  про¬ 
цессы  обмѣна  и  окисленія  до  прежней  высоты. 

Стало  ясно,  что  въ  яичникѣ  вырабатывается  какое-то  начало, 
которое,  будучи  искусственно  извлечено  изъ  него  и  введено  въ- 
другой  организмъ,  можетъ  до  нѣкоторой  степени  замѣнить  собой 
живой  яичникъ,  до  нѣкоторой  степени  возстановить  то  равновѣсіе, 
которое  нарушается  послѣ  физіологической  смерти  яичниковъ  или 
послѣ  ихъ  удаленія. 

Стало  ясно,  что  то-же  начало  должно  вырабатываться  въ  яич¬ 
никѣ  и  при  нормальныхъ  условіяхъ  его  жизнедѣятельности,  что 
яичникъ,  слѣдовательно,  представляетъ  собой  секреторный  органъ, 
иначе  говоря  железу. 

Секретъ  железы,  лишенный  спеціальнаго  выводного  протока, 
поступаетъ  въ  кровь,  и  этой  секреціей  обусловливается  широкая  и 
многосторонняя  функція  яичника. 

Такой  взглядъ  на  яичникъ,  какъ  на  секреторный  органъ,  былъ 
подтвержденъ  рядомъ  дальнѣйшихъ  клиническихъ  наблюденій  и  эк- 
сперименталі ныхъ  изслѣдованій,  и  съ  этимъ  было  покончено. 

Но  попутно  возникъ  другой  вопросъ,  который  до  послѣднихъ 
дней  считается  далеко  еще  не  установленнымъ,  а  именно:  на  счетъ 
какихъ  элементовъ  яичника  совершается  эта  секреція. 

Мы  знаемъ,  что  каждая  сецернирующая  железа  имѣетъ  строго 
дифференцированныя  сецернирующія  клѣтки,  которыя  неизмѣнно 
функціонируютъ  въ  теченіе  всей  жизни. 

Правда,  и  въ  яичникѣ  постоянно  имѣются  граафовы  пузырьки, 
въ  которыхъ  заложено  и  созрѣваетъ  женское  яйцо,  но  это  созрѣва¬ 
ніе  совершается  только  въ  періодѣ  половой  зрѣлости.  Да  и  на  про¬ 
тяженіи  этого  періода  жизнь  въ  пузырькахъ  въ  смыслѣ  созрѣванія 
какъ  бы  замираетъ  во  время  беременности. 

Далѣе — въ  яичникѣ  имѣются  особыя  образованія,  т.  наз.  жел¬ 
тыя  тѣла,  которыя  возникаютъ  на  мѣстѣ  созрѣвшаго  и  лопнувшаго 
граафова  пузырька,  но  и  они  не  постоянны. 

Такое  отсутствіе  въ  яичникѣ  элементовъ,  постоянно  и  неиз¬ 
мѣнно  функціонирующихъ,  породило  нѣсколько  направленій  въ  раз¬ 
рѣшеніи  намѣченнаго  вопроса,  создало  нѣсколько  гипотезъ,  сущность 
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которыхъ  я  позволю  себѣ  изложить  по  возможности  въ  краткихъ 
чертахъ. 

Еще  въ  1863  г.  РЛіщег  замѣтилъ  въ  яичникѣ  своеобразныя 
скопленія  клѣтокъ,  наполненныхъ  жировыми,  капельками. 

Значительно  позже  Соегѣ  и  КоЫ  установили,  что  эти  клѣтки 
происходятъ  изъ  соедипительно-тканной  оболочки  граафова  пу¬ 
зырька  послѣ  его  лотанія. 

Въ  1901  Ке^аисі  и  Роіісаічі  высказали  предположеніе,  что  эти 
клѣтки  суть  именно  тѣ,  кокоторыя  выдѣляютъ  яичниковый  секретъ 
и  содержатъ  въ  себѣ  продуктъ  выдѣленія  въ  видѣ  капелекъ  боль¬ 
шей  или  меньшей  величины. 

Ьішоп  назвалъ  уже  эти  скопленія  клѣтокъ  интерстиціальной 
железой  яичника,  причемъ  замѣтилъ,  что  онѣ  пронизаны  густой 
сѣтью  капилляровъ  такимъ  образомъ,  что  каждая  клѣтка  по  крайней 
мѣрѣ  одной  стороной  касается  кровеноснаго  сосуда,  благодаря  чему 
создаются  благопріятныя  условія  для  обмѣна  между  кровью  и  клѣ- 
точны мъ  содержи м ы мъ . 

І)о  Ілтпоп’а  включительно  эта  железа  была  найдена  только  у 
животныхъ. 

\Ѵа11аіѣ  нашелъ  ее  и  у  женщинъ,  замѣтивъ  при  этомъ,  что 
она  бываетъ  наиболѣе  развита  въ  первые  годы  жизни,  во  время 
менструаціи  и  во  время  беременности. 

Однако  такой  взглядъ  на  интерстиціальную  железу,  какъ  на 
секреторный  органъ  яичника,  встрѣтилъ  большія  возраженія. 

Начать  съ  того,  что  много  другихъ  изслѣдователей  не  нашли 
ее  вовсе. 

г 

Далѣе,  какъ  было  установлено,  она  развивается  изъ  клѣтокъ 
оболочки  лопнувшаго  пузырька. 

Поэтому  было  высказано  сомнѣніе,  чтобы  ла  мѣстѣ  лопнув¬ 
шаго  и  заростающаго  пузырька,  иначе  говоря,  на  его  развалинахъ, 
могъ  выростать  новый  органъ,  которому  предназначена  такая  боль¬ 
шая  роль  въ  организмѣ  женскаго  индивидуума,  какъ  внутренняя 
секреція. 

Наконецъ,  клѣтки  интерстиціальной  железы — это  соединительно¬ 
тканныя  клѣтки,  которыя,  по  мнѣнію  Вауег’а,  не  могутъ  продуци¬ 
ровать  специфическій  секретъ.  Эту  функцію  въ  организмѣ,  по  ут¬ 
вержденію  того -же  автора,  выполняютъ  эпителіальныя  клѣтки. 
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Въ  1903  г.  Егапкеі  становится  горячимъ  защитникомъ  другой 
гипотезы,  предложенной  еще  въ  1898  -мъ  г.  РгепапЕомъ  и  нѣсколько 
позже  Бреславльскимъ  эмбріологомъ  Вогп’омъ. 

Оба  послѣдніе  высказали  предположеніе,  что  внутренняя  сек¬ 
реція  яичниковъ  совершается  на  счетъ  элементовъ  желтаго  тѣла. 
ЕгапкеГю-же  принадлежитъ  честь  экспериментальной  и  клиниче¬ 
ской  разработки  вопроса. 

Его  изслѣдованія,  на  основаніи  которыхъ  онъ  пришелъ  къ  оп¬ 
редѣленнымъ  выводамъ  относительно  значенія  желтаго  тѣла,  такъ 
интересны,  что  я  позволю  себѣ  вкратцѣ  изложить  ихъ. 

Не  удаляя  яичниковъ,  Егапкеі  выжигалъ  у  животныхъ  одни 
лишь  желтыя  тѣла,  образованіе  которыхъ  только  что  начиналось. 

Имѣя  въ  виду  уже  установленный  фактъ,  что  послѣ  лопанія 
граафова  пузырька  вмѣстѣ  съ  началомъ  образованія  желтаго  тѣла 
наступаетъ  прогрессирующее  кровенаполненіе  сосудовъ  матки;  да¬ 
лѣе — имѣя  въ  виду,  что,  но  изслѣдованіямъ  Кгеів’а,  этотъ  приливъ 
крови  достигаетъ  своего  шахітшп'а  къ  8 — 10  дню,  Егапкеі  къ  этому 
именно  сроку  подвергалъ  своихъ  экспериментируемыхъ  животныхъ 
повторному  вскрытію  брюшной  полости  и  не  могъ  констатировать 
это  обычное  переполненіе  сосудовъ  матки  кровью. 

Далѣе -при  чревосѣченіи  ради  ѵепігойхаПо  ійегі  Егапкеі  вы¬ 
жигалъ  свѣжія  желтыя  тѣла  такие, е  и  у  оперируемыхъ  больныхъ. 

По  его  наблюденіямъ,  ближайшія  менструаціи  выпадали  и  по¬ 
являлись  только  слѣдующія,  спустя  б — 8  недѣль,  ,т.  е.  къ  тому 
времени,  когда  возникали  и  начинали  функціонировать  новыя  жел¬ 
тыя  тѣла. 

Поэтому  онъ  считаетъ,  что  менструація  у  женщинъ  есть  ре¬ 
зультатъ  жизнедѣятельности  желтаго  тѣла,  секретъ  котораго  вызы¬ 
ваетъ  наростающее  кровенаполненіе  матки  съ  послѣдующимъ  мен¬ 
струальнымъ  кровотеченіемъ  въ  исходѣ. 

Въ  другой  серіи  опытовъ  онъ  выжигалъ  желтыя  тѣла  у  самокъ 
или  въ  самомъ  началѣ  беременности,  или  же  на  протяженіи  ея  пер- 
|  вой  половины.  Послѣ  такой  операціи  дальнѣйшее  развитіе  беремен¬ 
ности  прекращалось,  и  наступалъ  выкидышъ. 

Поэтому,  какъ  полагаетъ  Егапкеі,  желтое  тѣло  яичника  влі¬ 
яетъ  своей  секреціей  также  и  на  развитіе  беременности,  по  крайней 
мѣрѣ  въ  первой  ея  половинѣ,  и  быть  можетъ  еще  на  имплантацію 
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яйца,  подготовляя  для  этой  цѣли  соотвѣтствующимъ  образомъ  сли¬ 
зистую  оболочку  матки. 

Какъ  новое  доказательство  высказанной  мысли,  онъ  приводитъ 
рядъ  клиническихъ  наблюденій,  когда  у  больныхъ  выкидышъ  могъ  і 
наступить  только  подъ  вліяніемъ  заболѣванія  желтаго  тѣла  и,  слѣ¬ 
довательно,  ненормальной  его  секреціи. 

Въ  послѣднихъ  случаяхъ  ему  удавалось  точно  установить  пато¬ 
логическія  измѣненія  желтыхъ  тѣлъ  на  операціонномъ  столѣ,  если 
больныя,  только  что  продѣлавшія  выкидышъ,  въ  силу  той  или  иной 
нео  бхо  ди  м  о  ст  и  подвергал  и  с  ь  чрево  сѣ  ч  е  н  і  ю . 

Взглядъ  КгапкеГя  на  желтое  тѣло,  какъ  на  секреторный  органъ 
яичника,  нашелъ  себѣ  'поддержку  въ  лицѣ  многихъ  авторовъ  и  из¬ 
слѣдователей,  по  встрѣтилъ  также  и  достаточно  возраженій. 

Какъ  справедливо  было  замѣчено,  желтыя  тѣла  у  женщинъ 
имѣются  только  въ  періодѣ  половой  зрѣлости  и,  слѣдовательно, 
только  въ  это  время  могутъ  проявлять  свою  секреторную  дѣятель¬ 
ность,  необходимую  для  нуждъ  организма  и  въ  частности  для  нуждъ 
половой  сферы. 

А  что-же  дѣлается  до  наступленія  половой  зрѣлости,  когда  жел¬ 
тыхъ  тѣлъ  еще  нѣть? 

И  тогда  вѣдь  яичниковые  имиульсы  не  менѣе  необходимы,  и  бе 
въ  то  время  совершается  развитіе  и  ростъ  половой  сферы,  форми¬ 
руется  женскій  организмъ  со  всѣми  присущими  ему  особенностями 

Поэтому  нашъ  соотечественникъ,  д-ръ  Окинчицъ,  задался  во¬ 
просомъ,  какіе-ж,е  элементы  яичника,  будучи  эпителіальнаго  проис¬ 
хожденія,  т.  е.  способными  выдѣлять  секретъ,  могутъ  въ  тоже  время 
неизмѣнно  функціонировать,  какъ  таковые,  съ  самаго  ранняго  дѣтства. 

По  мнѣнію  д-ра  Окиичица,  эти  условія  вполнѣ  удовлетворяются  I 
группой  клѣтокъ  зародышеваго  бугорка,  ибо  извѣстію,  что  зачатки  і 
граафовыхъ  пузырьковъ  появляются  еще  во  внутриутробной  жизни, 
что  уже  тогда  происходитъ  дифференцировка  клѣтокъ  зародышеваго 
бугорка,  въ  которомъ  заложено,  и  впослѣдствіи  растетъ  и  созрѣ¬ 
ваетъ  женское  яйцо. 

Этимъ  клѣткамъ  еще  раньше  приписывалась  извѣстная  функ¬ 
ціональная  дѣеспособность. 

Такъ,  наир.,  по  ВаІГоиг’у  и  ХѴаМеуег’у  эти  клѣтки  доставляютъ 
питательный  матерьялъ  женскому  яйцу,  перерабатывая  также  и  его 
отбросы. 
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По  НаІЬан’у,  онѣ  вмѣстѣ  съ  дѣтскимъ  мѣстомъ,  органомъ  ана¬ 
логичнымъ  по  питательной  функціи,  вырабатываютъ  тождественный 
секретъ,  который  оказываетъ  одинаковое  вліяніе  на  ростъ  матки  и 
грудной  железы. 

Д-ръ  Окинчицъ  приписываетъ  уже  клѣткамъ  зародышеваго  бу¬ 
горка  широкую  всеобъемлющую  секреторную  дѣятельность,  необхо¬ 
димую  для  роста  яйца,  для  правильнаго  функціонированія  всего  по¬ 
лового  аппарата  и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  для  сохраненія  нѣкоторыхъ  осо¬ 
бенностей  женскаго  типа;  наконецъ,  для  общей  экономіи  организма. 
Итакъ,  М.  Г.,  по  настоящее  время  существуетъ  еще  разногласіе 
по  поводу  того,  на  счетъ  какихъ  элементовъ  яичника  совершается 
его  внутренняя  секреція. 

По  если  вы  обратите  вниманіе  на  сущность  каждой  изъ  пред¬ 
ложенныхъ  гипотезъ,  то  вы  замѣтите,  что  вездѣ  секреторные  эле¬ 
менты  представляютъ  собой  производныя  граафова  пузырька. 

И  интерстиціальная  железа,  и  желтое  тѣло  и  зародышевой 
бугорокъ— все  это  отдѣльныя  части  одного  и  того-же  органа,  части 
го  постоянныя,  то  появляющіяся  въ  различныя  фазы  его  жизни. 

Поэтому,  думается  намъ,  мы  не  сдѣлаемъ  большой  погрѣш- 
тости,  если  допустимъ, — не  ради  примиренія  отдѣльныхъ  взглядовъ, 

І  вполнѣ  убѣжденно,— что  на  долю  каждаго  изъ  трехъ  образованій 
граафова  пузырька  выпадаетъ  извѣстная  роль  въ  процессѣ  выдѣле¬ 


на  секрета — въ  зависимости  отъ  возраста,  наличности  совершаю¬ 
щагося  физіологическаго  процесса  въ  половой  сферѣ  и  общихъ 
тужі/ь  организма. 

Такое  допущеніе  тѣмъ  болѣе  не  будетъ  натяжкой,  что.  какъ 
шагаютъ  въ  настоящее  время,  оецерпирующая  способность  клѣтки 
ш  зависитъ  отъ  ея  гистогенеза:  какъ  эпителіальная,  такъ  и  соеди- 
штельно-тканная  клѣтка  можетъ  выдѣлять  тотъ  или  иной  секретъ. 

Раньше  я  имѣлъ  честь  говорить  о  проявленіи  полезной,  т.  е. 
физіологической,  дѣятельности  яичника,  который,  благодаря  своей 
секреціи,  какъ  мы  знаемъ,  нынѣ  безспорной,  является  органомъ, 
характеризующимъ  женскій  индивидуумъ  со  всѣми  присущими  ему 
особенностями,  съ  другой  стороны — поддерживающемъ  извѣстное 
равновѣсіе  во  взаимодѣйствіи  жизненныхъ  силъ  организма. 

Эта  сторона  дѣятельности  яичника  станетъ  для  насъ  попятной, 
ісли  мы  вспомнимъ  тѣ  послѣдствіе,  которыя  влечетъ  за  собой  ка¬ 
страція. 
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Нерѣдко  однако  эта  дѣятельность  яичника  переходитъ  за  пре¬ 
дѣлы  физіологической  нормы,  и  органъ,  предназначенный  природой 
для  пользы  и  нуждъ  организма,  становится  источникомъ  цѣлаго  ряда 
страданій,  подчасъ  очень  и  очень  тяжелыхъ. 

Патологическое  воздѣйствіе  яичника,  по  новѣйшимъ  предполо¬ 
женіямъ.  зависитъ  отъ  повышенной  или  пониженной  секреторной 
дѣятельности — гиперъ — или  гипофункціи. 

Такой  повышенной  секреторной  дѣятельностью  французскій  ав¬ 
торъ  ГЫсЪё  объясняетъ  раннее  наступленіе  половой  зрѣлости  и  ран¬ 
нія  обильныя  менструаціи  въ  тѣхъ  случаяхъ,  гдѣ,  повидимому,  для 
этого  нѣтъ  никакой  другой  патолого-анатомической  подкладки. 

Далѣе,  по  РгеишГу  Младшему,  нервныя  сердцебіенія,  нерѣдко 
очень  мучительныя  и  наблюдающіяся  въ  періодѣ  иоловой  зрѣлости, 
зависятъ  скорѣе  отъ  той-же  повышенной  секреціи,  чѣмъ  отъ  об¬ 
щаго  невроза. 

Есть  однако  другое  заболѣваніе,  которое  съ  несомнѣнностью 
находится  въ  связи  съ  патологической  дѣятельностью  яичника. 

іі  имѣю  въ  виду  остеомаляцію,  болѣзнь,  которая  характеризуется 
размягченіемъ  костей  и  наблюдается  у  женщинъ  во  время  беремен¬ 
ности  Опа  ведетъ  иногда  къ  рѣзкимъ  деформаціямъ  таза,  и  для  ро¬ 
доразрѣшенія  забеременѣвшихъ  остеомолятичекъ  уже  давно  стали 
примѣнять  кесарское  сѣченіе  въ  тѣхъ  случаяхъ,  когда  роды  не  мо¬ 
гли  произойти  силами  природы  черезъ  естественные  пути. 

И  вотъ  французскіе  авторы  Веапх  и  Оенйге  къ  удивленію  сво¬ 
ему  замѣтили,  что  послѣ  операціи,  если  при  этомъ  удалялась  и 
матка  съ  яичниками,  больныя  поправлялась — кости  пріобрѣтали  нор¬ 
мальную  прочность. 

Надъ  этимъ  призадумались.  Чѣмъ  объяснить  улучшеніе?  Опе¬ 
раціей  вообще,  или  же  удаленіемъ  однихъ  только  яичниковъ? 

Вопросъ  разрѣшился  въ  1887  г.,  когда  ЕеЫііщ  впервые  и 
предумышленно  рѣшился  на  кастрацію  женщины,  заболѣвшей  остео¬ 
маляціей. 

Эффектъ  получился  блестящій.  Больная,  пролежавшая  въ  по¬ 
стели  неподвижно  около  года,  спустя  0  недѣль  послѣ  операціи  стала 
самостоятельно  ходить. 

Оиытъ  ЕеЫііщ’  а  съ  неменьшимъ  успѣхомъ  былъ  повторенъ  и 
другими  клиницистами. 
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Стило  лоно,  что  „  л**  . „„  „  дли 

ясненія  взаимоотношеній  между  ними,  обратились  къ  изслѣдованію 
обмѣна  веществъ. 

Еще  Вііігоііі  и  Ваг  констатировали  въ  мочѣ  остеомалятичекъ 
большія  количества  фосфора. 

СигаВіПо  и  ТагпІІі,  ^шпапи  и  Ѵа$,  Рагііоп  и  ОоЫеін,  ВаЬез 
и  друг,  замѣтили,  что  послѣ  кастраціи  это  количество  фосфора  въ 
мочѣ  рѣзко  уменьшается. 

Результаты  всѣхъ  этихъ  изслѣдованій  дали  право  заключить, 
что  между  яичникомъ,  а  съ  современной  точки  зрѣнія — между  его 
секреціей,  и  усвоеніемъ  фосфора,  который  совмѣстно  съ  другими 
солями  обусловливаетъ  собой  прочность  костей,  существуетъ  какая-то 
связь;  мало  того --при  нормальныхъ  условіяхъ  жизнедѣятельности  су¬ 
ществуетъ  еще  и  извѣстная  закономѣрность,  въ  силу  которой  фосфора 
усваивается1  столько,  сколько  нужно  для  потребностей  организма. 

Имѣются  основанія  предположить,  что  нарушеніе  этой  законо¬ 
мѣрности  при  остеомоляціп  есть  результатъ  той-же  гиперсекреціи. 

Яичнику,  повидимому,  и  при  нормально  протекающей  беремен¬ 
ности  не  чуждо  выдѣленіе  специфическаго  секрета,  способствующаго 
нѣкоторому  размягченію  костей  матери  въ  интересахъ  нуждъ  пред¬ 
стоящаго  физіологическаго  процесса,  т.  е.  родового  акта. 

Папай  изслѣдовалъ  костную  систему  20  погибшихъ  во  время 
беременности  женщинъ,  у  которыхъ  не  было  никакихъ,  ни  клини¬ 
ческихъ,  ни  грубо-анатомическихъ,  указаній  на  остеомаляцію.  Тѣмъ 
не  менѣе  онъ  нашелъ  въ  костной  системѣ  и  въ  особенности  въ  та¬ 
зовыхъ  костяхъ  измѣненія,  микроскопически  сходныя  съ  таковыми 
же  при  ясно  выраженной  остеомаляціи,  и  и  назвалъ  такое  состо¬ 
яніе  „физіологической  остеомаляціей",  которая,  повидимому,  вызы¬ 
вается  специфической  п  цѣлесообразной  секреціей. 

Естественно,  что  усиленіе  этой  секреціи  повлечетъ  за  собой  и 
усиленное  размягченіе  костей,  поведетъ  уже  къ  патологической 
остеомаляціи. 

Только  что  изложенное  далеко  не  исчерпываетъ  тѣ  сферы, 
гдѣ  яичниковая  секреція  можетъ  проявлять  свое  токсическое  дѣйствіе. 

Мы  знаемъ,  что  беременность  представляетъ  собой  физіологи- 
скій  актъ  чрезвычайной  важности.  Поэтому  и  секреторные  органы 
яичника  должны  проявлять  въ -это  время  свою  жизнедѣятельность 
съ  особенной  интензивностью. 
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Чѣмъ-же  и  объяснить  значительное  увеличеніе  желтаго  тѣла  во 
время  беременности,  какъ  не  повышеннымъ  спросомъ  па  вырабаты¬ 
ваемый  имъ  секретъ. 

Съ  другой  стороны  мы  знаемъ  тотъ  сложный  симптомокомплексъ  | 
тяжелыхъ  явленій,  которыя  нерѣдко  сопутствуютъ  беременности. 

Весьма  возможно,  по  крайней  мѣрѣ  для  извѣстнаго  ряда  слу¬ 
чаевъ,  что  эти  явленія  представляютъ  собой  результатъ  чрезмѣрной 
продуктивности  яичниковыхъ  железъ,  секретъ  которыхъ,  не  будучи 
нс  пользован  ь  цѣликомъ  для  нуждъ  совершающагося  физіологическаго 
процесса,  свободно  циркулируетъ  въ  крови  и  вызываетъ  уже  инток¬ 
сикацію  организма. 

Этой  же  интоксикаціи  склонны  приписать  въ  настоящее  время 
обостреніе  нефритовъ  во  время  беременности,  неукротимую  рвоту 
беременныхъ  и  даже  эклямпсію  беременныхъ. 

По  поводу  послѣдней,  наир.,  ЭДсІнІзоп  и  Н  т^оВі  4прямо  гово¬ 
рятъ,  что  она  обязана  своимъ  возникновеніемъ  недостаточности  щи¬ 
товидной  железы,  т.  е.  органа,  который,  какъ  мы  увидимъ  дальше, 
предназначенъ  д  гя  нейтрализаціи  токсиновъ  вообще  и  яичниковыхъ 
токсиновъ  въ  частности. 

Далѣе — цѣлымъ  рядомъ  клиническихъ  наблюденій,  какъ-то: 
Реііпег’а  изъ  клиники  Зсйанѣа,  МегІеНі  и  друг,  установлено,  что 
во  время  беременности  въ  значительномъ  числѣ  случаевъ  границы 
сердца  увеличиваются.  Это  увеличеніе  совершается  на  счетъ  расши¬ 
ренія  желудочковъ,  а  не  гипертрофіи,  являясь,  по  РгеппсГу  млад¬ 
шему  результатомъ  той  же  яичниковой  гинерсекреціи  и  интоксикаціи. 

Весьма  вѣроятно,  что  это  перепроизводство  секрета  съ  послѣ¬ 
дующей  интоксикаціей  организма  имѣетъ  мѣсто  и  в  )  время  менструацій. 

И  если  это  такъ,  то  иамъ  станетъ  понятно  то  общее  недомо¬ 
ганіе,  которымъ  одержимы  во  время  менструацій  повпдимому  даже 
здоровыя  женщины.  Точто  также  для  насъ  будутъ  понятны  менстру¬ 
альные  аффекты,  менструальные  психозы  и  обостреніе  нервно-психи¬ 
ческихъ  заболѣваній  во  время  менструаціи.  Намъ  сейчасъ  припоми¬ 
нается  больная,  у  которой  проявленія  истеріи  протекали  особенно 
бурно  во  время  менструацій,  утихая  вмѣстѣ  съ  прекращеніемъ  по¬ 
слѣднихъ. 

Наконецъ,  что  яичникъ  и  въ  частности  желтое  тѣло  продуци¬ 
руютъ  какое-то  токсическое  начало,  видно  изъ  опытовъ  ЪатЬегі’а  и 
Уіііетіп’а,  которые  приготовили  вытяжку  изъ  желтаго  тѣла  и  при 
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введеніи  ея  въ  кровь  животныхъ  вызывали  у  нихъ  явленія  отравле¬ 
нія  до  смерти  включительно. 

До  сихъ  поръ  я  имѣлъ  честь  говорить  объ  яичниковой  гипер¬ 
секреціи  и  о  тѣхъ  послѣдствіяхъ,  которыя  она  влечетъ  за  собой. 
Предполагается  однако,  что  и  недостаточная  секреція  далеко  не  без¬ 
различна  для  организма,  въ  частности  для  органовъ  кроветворенія. 
Этой  недостаточностью  пытаются  объяснить  заболѣваніе  женщинъ 
хлорозомъ  въ  началѣ  половой  зрѣлости.  Вообще  'замѣчено,  что  яич¬ 
никовые  импульсы,  повидимому,  поддерживаютъ  на  извѣстной  вы¬ 
сотѣ  продуктивность  кроветворныхъ  органовъ,  ибо,  по  наблюденіямъ 
Вгенег’а  и  Зеііег’а,  послѣ  кастраціи  количество  гэмоглобина  и  эри¬ 
троцитовъ  значительно  падаетъ. 

Что-же  касается  хлороза,  то  Ѵігсйоѵѵ  и  позже  Егешісі  находили 
при  этомъ  заболѣваніи  аплязію  яичниковъ,  которые  представлялись 
малыми,  плоскими,  съ  скуднымъ  содержаніемъ  фолликуловъ. 

Далѣе — частый  спутникъ  хлороза  это  аменоррея,  которую  съ 
современной  точки  зрѣнія  мы  можемъ  разсматривать,  какъ  резуль¬ 
татъ  пониженной  жизнедѣятельности  яичниковъ. 

Вотъ  эта  аплязія  яичниковъ  при  хлорозѣ,  найденная  еще  Ѵіг- 
с1ш\ѵ’ымъ  и  РгешнГомъ,  навела  на  мысль  новѣйшихъ  клиницистовъ, 
какъ  Могаѵѵііг,  недавно  скончавшійся  проф.  С.  О.  Боткинъ  и  друг., 
высказать  предположеніе,  что  и  хлорозъ,  подобно  своему  частому 
спутнику  аменорреѣ,  представляетъ  собой  результатъ  той  же  ослаб¬ 
ленной  и  недостаточной  жизнедѣятельности  яичниковъ,  секретъ  ко¬ 
торыхъ,-  по  мнѣнію  авторовъ,  не  въ  состояніи  обеззараживать  нако¬ 
пляющіеся  въ  организмѣ  ядовитые  продукты  обмѣна  веществъ  и 
подрывающіе  процессы  кроветворенія. 

Изъ  послѣдняго  видно,  что  яичнику  приписывается  еще  родъ 
|  дѣятельности,  ко  совершенно  противоположный  той,  о  которой  мы 
только  что  говорили. 

Будучи  самъ  по  себѣ  источникомъ  образованія  токсиновъ,  онъ 
въ  то-же  время  вырабатываетъ  и  антитоксины,  которые  парализуютъ 
і  накопляющіеся  въ  организмѣ  яды,  вредно  дѣйствующіе  на  кроветвор- 
і  ные  органы. 

Представленіе  о  такой  роли  яичника,  какъ  о  нейтрализаторѣ  ядовъ  , 
вытекаетъ  не  только  изъ  приведенныхъ  сейчасъ  клиническихъ  на¬ 
блюденій  и  соображеній,  но  опирается  также  и  на  эксперименталь- 
1  ныя  изслѣдованія: 
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Такъ,  наир.,  ЛѴазвегтаип  и  друг,  съ  успѣхомъ  пользовались  въ 
лабораторіи  вытяжкой  изъ  яичниковыхъ  железъ  для  обеззараживанія 
бактерійныхъ  ядовъ. 

Я  уже  говорилъ,  что  яичниковый  секретъ  нерѣдко  проявляетъ 
токсическое  дѣйствіе. 

Нельзя  сказать  однако,  чтобы  организмъ  въ  такихъ  случаяхъ 

оставался  вполнѣ  беззащитнымъ. 

Уже  сравнительно  давно  цѣлымъ  рядомъ  клиницистовъ — ^  іи- 
кеГемъ,  ЕгешкГомъ  и  друг,  было  замѣчено,  что  щитовидная  железа 
увеличивается  очень  нерѣдко  во  время  беременности  и  менструацій, 
т  е.  въ  тѣ  періоды  жизни,  когда  секреція  яичниковъ  совершается 

съ  особенной  интензивностыо. 

Далѣе— \ѴеіЪ§еп  дѣлалъ  многочисленныя  взвѣшиванія  щитовид- 
пой  железы  и  нашелъ  средній  вѣсъ  ея  въ  возрастѣ  отъ  9  до  11 
лѣтъ  равнымъ  11,9  гр. 

Съ  наступленіемъ  половой  зрѣлости,  слѣд.  съ  усиленіемъ  се¬ 
креторной  дѣятельности  яичниковъ,  вѣсъ  щитовидной  железы  рѣзко 
увеличивается,  достигая  между  11 — 20  г.  36,7  гр. 

На  основаніи  тѣхъ  свѣдѣній,  которыми  мы  располагаемъ  въ 
настоящее  время  относительно  функціи  щитовидной  железы  вообще, 
и  въ  данномъ  случаѣ  такія  колебанія  въ  ростѣ  ея  не  есть  проста,! 
случайность,  и  мы  можемъ  разсматривать  ихъ,  какъ  реакцію,  выз¬ 
ванную  накопленіемъ  яичниковыхъ  токсиновъ. 

Очень  убѣдительны  также  опыты  д-ра  Окинчица,  эксперимен¬ 
тально  на  животныхъ  доказавшаго  участіе  щитовидной  железы  въ 
нейтрализаціи  тѣхъ-же  яичниковыхъ  токсиновъ. 

Щитовидная  железа  однако  не  есть  единственный  антогонисіь 
патологической  дѣятельности  яичниковыхъ  секретовъ.  Природа  по- 
видимому  позаботилась  о  болѣе  широкой  самозащитѣ  организма,  и, 
ио  изслѣдованіямъ  Ѳеодорова,  ПаІЬап’а  и  друг.,  дополнительнымъ  за 
щитнымъ  п  испособленіемъ  слѣдуетъ  считать  еще  грудную  железу 
и  слизистую  оболочку  матки. 

Такъ,  напр.,  при  введеніи  въ  кровь  животныхъ  яичниковьш 
экстрактовъ  или  оваріина  Пеля  кровяное  давленіе,  измѣренное  вт 
сонной  артеріи,  повышается. 

Если  же  вводить  въ  кровь  экстракты  грудной  железы  и  ті 
продукты,  которые  вырабатываются  слизистой  оболочкой  матки,  ті 
кровяное  давленіе  понижается. 
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Эти  явленія  возможно  понимать  такимъ  образомъ,  что  продукты 
грудной  железы  и  слизистой  оболочки  матки  быть  можетъ  не  только 
на  экспериментѣ,  но  также  іи  уіѵо  выполняютъ  роль  какъ  бы  ре¬ 
гуляторовъ  кровяного  давленія  въ  тѣхъ  случаяхъ,  когда  яичниковая 
секреція  ведетъ  къ  повышенію  послѣдняго. 

Приближаясь  къ  концу  изложенія  по  затронутохму  мною  вопросу, 
я  позволю  себѣ  сказать  еще  нѣсколько  словъ  о  предполагаемыхъ 
взаимоотношеніяхъ  между  яичникомъ  и  другими  секреторными  орга¬ 
нами.  Такъ,  нагір.,  ЕізеІЬег^  замѣтилъ  появленіе  остановившихся 
было  регулъ  послѣ  удаленія  опухоли  мозгового  придатка.  Тіштіп 
наблюдалъ  атрофію  яичниковъ  при  опухоли  надпочечниковъ.  Это 
обстоятельство  наводитъ  на  мысль,  что  жизнедѣятельность  яични¬ 
ковъ  находится  въ  связи  даже  съ  такими,  отличными  по  своей  функ¬ 
ціи,  органами,  какъ  мозговой  придатокъ  и  надпочечники. 

Но  особенно  интересны  изслѣдованія  КеЬаікІі  касательно  яич¬ 
никовъ  и  поджелудочной  железы.  Онъ  замѣтилъ,  что,  послѣ  уда¬ 
ленія  яичниковъ  или  же  послѣ  одного  лишь  разрушенія  *  желтыхъ 
тѣлъ,  наступаетъ  гипертрофія  островковъ  Бап&егііаію’а,  и  склоненъ 
видѣть  въ  этомъ  проявленіе  компенсаторной  дѣятельности  со  стороны 
поджелудочной  железы  въ  томъ  случаѣ,  когда  яичникъ  недостаточно, 
проявляетъ  свою  собственную. 

Заканчивая  на  этомъ  изложеніе  того,  что  намъ  болѣе  или  ме¬ 
нѣе  извѣстно  о  роли  яичника,  я  позволю  себѣ  еще  разъ  повторить, 
что,  невзирая  на  обиліе  свѣдѣній,  которыми  мы  располагаемъ,  во¬ 
просъ  о  роли  яичника  далеко  еще  не  исчерпанъ,  и  желающіе  по¬ 
работать  въ  этомъ  направленіи  найдутъ  не  мало  благодарныхъ  темъ 
и  задачъ  для  разрѣшенія. 
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Отчетъ  объ  экскурсіи  семинарія  русской  филологіи  въ 

Житомиръ. 

I.  Общія  замѣчанія. 

■:  - 

Третью  0  экскурсію  семинарія  русской  филологіи  я  организо¬ 
валъ  въ  октябрѣ  1910  года,  въ  г.  Житомиръ,  гдѣ  находятся  три 
чрежденія,  владѣющія,  какъ  молено  было  уже  заранѣе  предлагать, 
начительнымъ  количествомъ  славянорусскихъ  рукописей  и  старо¬ 
печатныхъ  книгъ:  Волынское  Епархіальное  Древлехранилище,  Библіо 
ека  Волынской  Духовной  Семинаріи  и  Музей  Общества  нзелѣдова- 
елей  Волыни. 

Цѣль  поѣздки  была  весьма  скромная — чисто  археографическая: 
ашей  задачей  было  ознакомиться  съ  памятниками  стараго  языка  и  письма, 
іо  возможности  привести  въ  извѣстность  тѣ  изъ  памятниковъ,  которые  еще 
е  вошли  въ  печатные  каталоги  и  извлечь  то,  что  представляетъ  инте¬ 
ресъ  для  исторіи  языка  и  древней  славянорусской  литературы.  Правда, 
ь  трехъ  выпускахъ  „Краткаго  описанія  предметовъ  древности “  посту- 
ившихъ  въ  Волынское  Епархіальное  Древлехранилище  (I — 1893  г., 

I — 1894  г.,  III  — 1899  г.)  имѣются  свѣдѣнія  о  довольно  значитель- 
омъ  количествѣ  древнихъ  рукописей  и  старопечатныхъ  книгъ,  но  нельзя 
пускать  изъ  виду,  что  за  десять  лѣтъ,  со  времени  выхода  въ  свѣтъ 
ослѣдняго  выпуска  описанія,  поступленіе  предметовъ  древности  не  пре- 
ращалось  и  количество  ихъ,  сравнительно  съ  1899-мъ  годомъ — почти 
троилось.  Свѣдѣнія  же,  сообщенныя  проф.  Д.  И.  Абрамовичемъ  въ  его 
Отчетѣ “  Отдѣленію  русскаго  языка  и  словесности  Импер.  Академіи 
|Іаукъ  въ  1902  году  („Сборникъ “  Отд.  р.  яз.  и  слов.,  т.  84,  стр. 

1 — 70)  довольно  скудны  и  касаются  рукописей,  поступившихъ  въ 
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Древлехранилище  до  1902  г.  Равнымъ  образомъ  не  удовлетворяли 
меня  свѣдѣнія  о  старопечатныхъ  книгахъ  и  рукописяхъ  въ  устарѣв¬ 
шемъ  „Систематическомъ  Каталогѣ  книгъ  на  церк.-слав.  и  русск.  | 
языкахъ  фундаментальной  библіотеки  Волынской  Духовной  Семинаріи  ■ 
составленномъ  И.  Тихомировымъ  (Почаевъ,  1889  г.).  Что  лее  касается 
Музея  Общества  изслѣдователей  Волыни,  то  онъ  находится  пока  въ 
періодѣ  организаціи  и  собиранія  предметовъ,  пополняется  энергично 
трудами  моего  бывшаго  слушателя  по  Импер.  Археол.  Институту,  Н.  Н. 
Белло ніш а  и,  естественно,  не  имѣетъ  печатнаго  описанія.  Конечно,  не 
всѣ  планы  мои  удалось  выполнить  во  время  кратковременнаго  посѣщенія 
Житомира;  отчасти  помѣщала  невозможность  охватить  богатый  матеріалъ 
силами  немногочисленныхъ  хотя  и  неутомимыхъ  помощниковъ  экскур¬ 
сантовъ,  отчасти— неблагопріятныя  условія  работы  въ  библіотекѣ  Ду¬ 
ховной  Семинаріи,  гдѣ  по  мѣстнымъ  правиламъ  заниматься  можно 
было  лишь  въ  опредѣленное  время,  не  стѣсняя  г.  библіотекаря. 

Изъ  членовъ  семинарія  русской  филологіи  приняли  участіе  въ 
экскурсіи  слѣдующія  лица:  профессорскій  степендіатъ  А.  А.  Назарев- 
скій,  студенты — Н.  К.  Гудзій,  А.  В.  Багрій,  А.  А.  Требинъ,  а  также 
преиод.  В.  В.  Ж.  Курсовъ — В.  II.  Адріанова  и  С.  А.  Щеглова.  Подго¬ 
товительную  работу  взялъ  на  себя  б.  членъ  семинарія  Е.  С.  Браж¬ 
никовъ,  нынѣ  преподаватель  1-ой  гимназіи  въ  г.  Житомирѣ. 

Въ  ночь  съ  20  на  21  октября  экскурсанты  выѣхали  изъ  Кіева 
и  прибыли  въ  Житомиръ  утромъ  21  октября.  Съ  любезнаго  разрѣ¬ 
шенія  его  Высокопреосвященства,  архіепископа  Волынскаго  и  Жито¬ 
мирскаго  Антонія,  студенты  были  помѣщены  о.  ректоромъ  Дух.  Се¬ 
минаріи  арх.  Нефитомъ  въ  обширномъ  и  удобномъ  классѣ,  гдѣ  жми 
во  все  время  пребыванія  въ  Житомирѣ.  Кромѣ  помѣщенія,  студенты 
получали  въ  Семинаріи  также  и  столъ. 

Въ  день  пріѣзда  экскурсанты  обозрѣли  подъ  руководствомъ  хра¬ 
нителя  Древлехранилища,  Ор.  А.  Фотинскаго,  это  цѣнное  собраніе 
памятниковъ  древности.  Оно  помѣщается  въ  особомъ  зданіи,  которое 
было  предназначено  при  постройкѣ  спеціально  для  Музея  и  состоит! 
изъ  обширнаго  зала,  къ  которому  по  сторонамъ  примыкаютъ  по  три 
комнаты.  Залъ  освѣщенъ  электричествомъ;  такое  же  освѣщеніе  устраи¬ 
вается  и  въ  боковыхъ  комнатахъ,  до  нынѣшняго  года  лишенных! 
освѣщенія  и  отопленія.  Въ  нихъ  сложены  предметы  древности  и 
частью — развѣшены  по  стѣнамъ  п  разложены  въ  витринахъ.  Залъ  же 
отданъ  подъ  школу  и  не  служитъ  своей  первоначальной  цѣли.  Музей 
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не  имѣетъ  уже  рядъ  лѣтъ  опредѣленнаго  бюджета,  обезпечивающаго 
ему  правильное  развитіе  и  функціонированіе,  какъ  просвѣтительнаго 
и  научнаго  учрежденія.  Единственнымъ  труженикомъ,  заботившимся 
въ  теченіе  многихъ  лѣтъ  о  Музеѣ — былъ  Ор.  Авкс.  Фотинскій,  къ 
сожалѣнію,  не  имѣвшій  до  послѣдняго  времени  ни  помощника  для  меха¬ 
нической,  черной  работы,  ни  средствъ  для  пополненія  Музея  и  реги¬ 
страціи  имѣющихся  предметовъ.  Въ  настоящее  время  высокопреосвящен¬ 
нымъ  Антоніемъ  принимаются  мѣры  къ  тому,  чтобы  поставить  на  над¬ 
лежащую  ступень  устройство  Музея  и  организовать  правильное  по¬ 
ступленіе  предметовъ  древности  изъ  разныхъ  концовъ  обширной  и  бо¬ 
гатой  ими  епархіи.  Мы  полагаемъ,  что  полезно  было  бы  создать  опре¬ 
дѣленный  бюджетъ  Древлехранилища  хотя  бы  въ  1500  р.,  обратиться 
къ  оо.  настоятелямъ  церквей  и  монастырей  съ  предложеніемъ  доставить 
въ  Древнехранилище  рукописи  и  старопечатныя  книги,  но  коимъ  уже 
не  совершается  богослуженіе,  начать  регистрацію  предметовъ,  запу¬ 
щенную  въ  послѣдніе  годы,  и  приготовить  описаніе  предметовъ  и 
рукописей,  по  отпечатано!  котораго  ясно  будетъ  видна  культурная 
цѣнность  и  значеніе  Древлехранилища.  Обо  всемъ  этомъ  мною  по 
окончаніи  работъ  экскурсіи  была  представлена  докладная  записка  высоко¬ 
преосвященному  Антонію. 

Экскурсантовъ  болѣе  всего  интересовали,  конечно,  рукописи, 
старопечатныя  книги  и  иконы.  О  первыхъ — рѣчь  будетъ  въ  слѣдую¬ 
щихъ  за  симъ  отчетахъ.  Остановимся  на  иконахъ.  Среди  нихъ  обра¬ 
щаютъ  на  себя  вниманіе  лишь  немногія.  Рождество  Христово — 
представлено  въ  новыхъ  композиціяхъ;  старшей,  обычной  въ  иконо¬ 
графіи  византійской  и  древне-русской  (лежащая  Богоматерь,  сидящій 
Іосифъ,  служанка  и  бабка  купающая  Христа)  —  мы  среди  иконъ 
Древлехранилища  не  замѣтили.  Но  извѣстный  интересъ  представляетъ 
икона  на  полотнѣ  „ Поклоненіе  волхвовъ а:  ,, Христосъ  младенецъ  яв¬ 
ляется  волхамъ  въ  звѣздѣ;  справа  отъ  него  два  херувима;  волхвы  — 
подъ  сѣнью  пальмы;  два  изъ  нихъ  въ  колѣнопреклоненномъ  положеніи. 
Волхвъ  справа — негръ;  другіе  восточнаго  типа;  всѣ  три  въ  коронахъ, 

I  лѣвый  въ  горностаевой  короткой  мантіи.  У  первыхъ  двухъ  дары  въ 
рукахъ,  третій  указываетъ  скипетромъ  на  стоящій  у  ногъ  его  ящикъ 
!  ъс  золотыми  монетами^.  Работа  посредственна,  икона  написана  вч. 
концѣ  XVIII  ст.  (См.  Кр.  Опис.,  I,  стр.  3).  Другое  изображеніе  Ро¬ 
ждества  Христова  таково:  Богоматерь  лежитъ  на  боку,  опершись  о 
і  локоть,  на  одрѣ  предъ  пещерою,  въ  глубинѣ  которой  волъ  и  оселъ 
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согрѣваютъ  своимъ  дыханіемъ  повитаго  въ  ясляхъ  Христа;  волхвы 
приносятъ  дары,  два  пастуха  спѣшатъ  съ  овцами  къ  пещерѣ;  слѣва — 
приготовленіе  къ  омовенію  Новорожденнаго.  Это  изображеніе  Рожде¬ 
ства  Христова — не  на  иконѣ,  а  на  деревянномъ  рѣзномъ  крестѣ,  ко¬ 
торый,  судя  по  надписямъ — относится,  на  нашъ  взглядъ,  не  къ  XV,  а 
к*.  XVI -нач.  XVII  в.  Изображеніе— есть  отголосокъ  древней  хри¬ 
стіанской  иконографической  традиціи,  вытѣсненной  въ  нач.  XV II  в. 
на  Украинѣ  западнымъ  вліяніемъ  (Кр.  Опис.  II,  стр.,  6;  см.  нашу 
от.  въ  Зан.  Наук.  Тов.  ім.  ИІевченка,  1908  г.).  Рядомъ  съ  этимъ— 
отмѣтимъ  другую  икону  Рождества  Христова,  находящуюся  въ  Древ¬ 
лехранилищѣ,  относящуюся  къ  XV  III  в.:  ясли  между  дв$мя  дере¬ 
вянными  столбами  и  въ  нихъ  на  сѣнѣ  Христосъ:  Богородица  откры¬ 
ваетъ  пелену,  показывая  Младенца  двумъ  пастухамъ  и  какой  то  жен¬ 
щинѣ;  за  яслями  стоитъ  св.  Іосифъ,  сзади  видны  волъ  и  оселъ  (Ер. 
Опис.  П,  9).  Это  -типичная  икона  западнаго  происхожденія,  то  „айо- 
га!іои  который  вошло  въ  моду  на  Украинѣ  еще  въ  началѣ  XVII  в. 
и  дало  первое  замѣтное  отраженіе  въ  гравюрѣ  при  ,,Вѣршахъа 
Памвы  Берынды  1616  года 

Любопытна  икона  XVIII  в.  на  полотнѣ,  изображающая  Рожде¬ 
ство  Богородицы:  Аннѣ,  лежащей  на  постели  служанка  подноситъ  на 
блюдѣ  кубокъ  съ  напиткомъ;  одна  женщина  держитъ  на  рукахъ 
Пресвятую.  Дѣву,  другая — пелены  въ  корзинѣ,  третья — подаетъ  покры¬ 
вало  и  воду  въ  кувшинѣ,  формою  напоминающемъ  нѣчто  вродѣ  само¬ 
вара,  сзади  св.  Іоакимъ  (Кр.  Опис.  II,  стр.  9).  Составитель  описанія 
справедливо  замѣчаетъ,  что  живопись  плоха,  но  претенціозна,  съ  раз- 
ечетомъ  на  эффектъ;  но  слѣдуетъ  отмѣтить  здѣсь  и  наличность  древ¬ 
нихъ  общихъ  чертъ  иконографіи  ,,Рождества‘;  какъ  Христа,  такъ  и 
Богородицы  и  святыхъ:  лежащая  мать,  бабка  съ  прислужницами  и 
принадлежностями  омовенія  и  стоящій  вдалекѣ  отецъ. 

Представляетъ  историческій  интересъ,  какъ  подраженіе  Западу 
изображеніе  крестныхъ  страданій  Господа  Іисуса  Христа  (Кр.  Опис.  I, 
стр.  15)  ХѴШ  въ  манерѣ,  сочетающей  приторную  слащавость  съ 
сверхъ-натуралистическимъ  звѣрствомъ,  доходящимъ  до  смѣшного.  Ха¬ 
рактерною  антитезою  древнерусскаго  (византійскаго)  западному,  като¬ 
лическому  искусству  являются  иконы  распятія  Господня,  Спасителя 
въ  терновомъ  вѣнцѣ  и  положенія  Его  вогробъ:  въ  Распятіи,  напри¬ 
мѣръ,  (Ер.  Опис.  I,  16)  мы  имѣемъ  прекрасный  образецъ  древне¬ 
русскаго  иконописнаго  стиля:  ликъ  Христа  торжественно  спокоенъ; 
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съ  одной  стороны  Креста  безъ  движенія  стоитъ  Богородица,  съ 
выраженіемъ  скорби  на  лидѣ,  съ  другой  стороны— апостолъ  Іоаннъ 
у  ногъ  Спасителя  рыдаетъ  припавъ  Марія  Магдалина.  Чувствуется 
дыханіе  Запада,  но  оно  гармонически  ассимилировано  съ  во¬ 
сточней  иконографической  традиціей.  Рядомъ  съ  этой  иконой — 
дѣйствительно  непріятно  поражаетъ  рѣзкой  подчеркнутой  реалистич¬ 
ностью  страданія  икона  Спасителя  въ  вѣнцѣ  (Кр.  Опис.  I.  16). 
въ  Положеніи  лее  во  Гробъ  (Кр.  Опис.  ГІІ,  9)  мы  имѣемъ  хорошую 
живогіись  на  полотнѣ,  западнаго  типа,  но  опять  таки  съ  изобиліемъ 
реалистическихъ  подробностей,  затемняющихъ  глубокій  мистическій 
смыслъ  изображеннаго:  Богородица  съ  заломленными  руками  и  съ 
отчаяніемъ  во  взглядѣ  сидитъ  у  гроба;  возлѣ  склонилась  могучая 
мужская  фигура,  съ  молитвенно  сложенными  руками;  Христосъ  рас 
простертъ  на  каменномъ  ложѣ  въ  изогнутомъ  положеніи,  на  боку; 
ликъ  Его  чѣмъ  то  испорченъ. 

Богато  реалистическими  подробностями  въ  духѣ  фламандской 
школы  изображеніе  Усѣкновенія  главы  св.  Іоанна  Предтечи  (Кр.  Он. 
I,  17).  Саломея  и  Иродіада — въ  сильно  декольтированныхъ  платьяхъ, 
кромѣ  того — Иродіада  въ  чепцѣ;  натопись  плохая.  Нѣсколько  иной 
характеръ,  скорѣе  французскій  ХѴИІ  в.  коситъ  образъ  явленія  ангела 
св.  Онуфрію  въ  пустынѣ  (Кр.  опис.  I,  17):  недурной,  хотя  и  услов¬ 
ный,  слащавый  пейзажъ,  херувимы — тѣ  же  рііИ’ы,  которыхъ  мы  ви¬ 
димъ  вырѣзанными  изъ  дерева  въ  украшеніяхъ  украинскихъ  церквей  (см. 
проф.  Лавлуцкш ,  въ  ,, Изборникѣ  Кіевскомъ'*  стр.  231  и  сл.),  ангелъ — 
въ  видѣ  полуобнаженной  женщины  съ  завитыми  локонами  и  кокет¬ 
ливо  подобранными  складками  одежды... 

Изъ  иконъ  съ  мѣстнымъ  элементомъ  мы  видѣли  икону  Богоро¬ 
дицы  (Кр.  Опис.  И,  20),  масляными  красками  на  полотнѣ.  Богоро¬ 
дица  съ  Младенцемъ  на  рукахъ — на  облакахъ;  въ  лѣвомъ  углу  слегка 
выдается  изображеніе  Преев.  Троицы.  Внизу — портреты  колѣнопре¬ 
клоненныхъ  устроителей — заказчиковъ  иконы:  справа  стоитъ,  моли¬ 
твенно  воздѣвъ  руки  молодой  панъ,  безъ  бороды,  съ  подбритымъ  чу¬ 
бомъ,  въ  синемъ  кунтушѣ  п  красныхъ  чоботахъ;  слѣва— въ  той  яге 
І  позѣ — пани,  въ  бѣлой  сорочкѣ  съ  кружевными  рукавами,  въ  такой 
юбкѣ  и  плахтѣ,  въ  красной  корсеткѣ  и  синемъ  лѣтникѣ,  съ  оже¬ 
рельемъ  на  шеѣ;  посрединѣ  между  ними  дѣвочка  съ  вьющимися  во¬ 
лосами,  убранными  цвѣтами,  въ  бѣлой  сорочкѣ  и  юбкѣ,  синей  кор- 
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сеткѣ,  и  розовомъ  лѣтникѣ;  въ  рукахъ  ея — развернутая  книга.  Над¬ 
пись  говоритъ  о  сооруженіи  иконы  мужемъ  и  женою  въ  1745  году. 

Обильны  мѣстными  бытовыми  чертами  изображенія  чудесъ  отъ 
иконы  Почаевской  Божей  Матери,  нарисованныя  на  стеклѣ  (Кр.  Опис.  I, 
12  — 15);  не  перечисляемъ  всего,  отмѣтимъ  лишь  №  94  парохъ, 
преслѣдуемый  шестью  демонами;  №.  95—  исцѣленіе  ребенка  нѣкоего 
нароха  св.  водою;  №  96 — панъ  Куликъ  послѣ  сердечнаго  вздоха  и 
воззванія  къ  Иресв.  Дѣвѣ— гнаходитъ  лошадей  своей  пани,  пропав¬ 
шихъ  съ  ночлега:  панъ  Куликъ  огорченно  приложилъ  руку  къ  гла¬ 


замъ;  возлѣ  него  подъ  деревьями  брыкаются  три  лошади.  №  98- 
татаринъ  съ  кривою  саблею  сидитъ  на  конѣ;  инокъ,  которому  онъ 
отсѣкъ  главу — несетъ  её  къ  Богородицѣ,  изъ  шеи  во  всѣ  стороны 
брызжетъ  кровь.  №  101 — картина  плача  надъ  умершимъ  и  чудесное 
его  воскрешеніе,  и  нр. — изображенія  написаны  вѣроятно  въ  поло¬ 
винѣ  XVIII  в. 


Представляетъ  также  интересъ  панегирическая  картина,  изображаю¬ 
щая  императора  Петра  В.  и  императрицу  Елисавету  (Кр.  Оп.П,  стр.  10)  и 
аллегорическая  гравюра  въ  честь  импер.  Елисаветы,  по  поводу  заклю¬ 
ченія  мира  со  шведами  въ  1743  г.,  поднесенная  ей  Кіевскою  Духовною 
Академіей;  здѣсь  (Кр.  Опис.  П,  стр.  11)  Елисавета  Петровна  сравнивается 
съ  Эсѳирью,  Бестужевъ-Рюминъ — съ  Мардохеемъ  (ср.  драму  „Сте- 
фанотокосъ“). 

Не  останавливаемся  болѣе  на  образахъ  и  картинахъ,  прина¬ 
длежащихъ  Древлехранилищу;  безъ  сомнѣнія,  если  объѣхать  церкви 
Волыни,  немало  въ  нихъ  найдется  памятниковъ  искусства,  ко¬ 
торымъ  мѣсто  скорѣе  въ  Древлехранилищѣ,  чѣмъ  на  кострѣ,  воз¬ 
двигаемомъ  ревнителями  чистоты  древняго  православія  для  остатковъ 
католицизма  и  уніатства.  Лѣтъ  15 — 20  тому  назадъ,  но  разсказамъ  мѣст¬ 
ныхъ  старожиловъ,  на  Волыни  предъ  объѣздомъ  архіепископами 
еиархіи,  нѣкоторые  настоятели  церквей  совершали  такія  ауто-да-фе, 
боясь  обвиненія  въ  пристрастіи  къ  уніатству.  Кто  знаетъ,  возможно, 
что  и  теперь,  ести  не  позаботиться  объ  охранѣ  старины, — такая  же 
участь  постигнетъ  и  то,  что  случайно  осталось  отъ  эпохи  борьбы  съ  ка¬ 
толичествомъ  и  уніей... 

22-го  октября  экскурсанты  посѣтили  Музей  Общества  изслѣдо¬ 
вателей  Волыни,  помѣщавшейся,  за  отсутствіемъ  своего  зданія — въ 
Публичной  библіотекѣ.  Здѣсь  были  осмотрѣны  рукописи  Музея  и  нѣ¬ 
которыми  экскурсантами  распредѣлены  для  описанія  (см.  ниже  въ 
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отчетахъ  каждаго).  Въ  Музеѣ  мы  видѣли  нѣсколько  любопытныхъ 
иконъ:  1)  икона  Рождества  Христова  (овальной  формы)— типа  ,,а<Іо- 
гаііо*‘ — йодъ  навѣсомъ  Младенецъ,  впереди  Богородица,  за  нею — 
Іосифъ;  справа  къ  нимъ  идутъ  пастыри  съ  дарами  въ  малорусскихъ 
сорочкахъ  и  широкихъ  шароварахъ.  Краски — достаточно  свѣжи,  хотя 
и  потрескались.  Видимо,  образъ  не  старше  половины  XVIII  в.  Надпись 
есть,  но  очень  блѣдна  и  стерта.  2)  На  другой  сторонѣ  той  же  оваль¬ 
ной  доски — икона  Воскресенія  Христова,  Сошествіе  во  адъ;  слѣва— 
Адамъ,  съ  живымъ  лицомъ;  справа — Евва  въ  красной  сдеждѣ,  съ  бѣлой 
намиткой.  3)  Икона,  изображающая  символически  таинство  Евхаристіи: 
Христосъ  источаетъ  свою  кровь  въ  чашу;  написана  въ  1698  году. 
Вечеромъ  экскурсанты  были  у  о.  ректора,  архим.  Неофита. 

23-го  октября  вечеромъ  экскурсанты  были  приглашены  къ  высоко¬ 
преосвященному  Антонію,  гдѣ  бесѣдовали  о  разныхъ  вопросахъ  исторіи, 
археологіи  и  древней  литературы.  24-го,  послѣ  занятій,  по  пригла¬ 
шенію  его  Высокопреосвященства  были  на  его  публичной  лекціи  о 
патріархѣ  Никонѣ  и  его  роли  какъ  церковнаго  дѣятеля. 

25- го  мною,  по  просьбѣ  его  Высокопреосвященства,  была  проч¬ 
тена  въ  зданіи  Духовной  Семинаріи  лекція  о  Ѳ.  М.  Достоевскомъ, 
въ  присутствіи  о.  ректора,  преподавателей  и  учащихся,  а  также 
моихъ  спутниковъ.  Эту  лекцію  я  предполагалъ  прочесть  публично,  но, 
вслѣдствіе  встрѣтившихся  затрудненій,  долженъ  былъ  отложить  до  26 
ноября. 

26- го  октября  утромъ  экскурсанты  отправились  обратно,  п  вер¬ 
нулись  вечеромъ  того  же  дня  въ  Кіевъ  съ  запасомъ  новыхъ  впечат¬ 
лѣній  и  фактовъ,  почерпнутыхъ  изъ  изученія  древнихъ  рукописей, 
находящихся  въ  библіотекахъ  Житомира.  Чѣмъ  занимался  каждый  изъ 
участниковъ  поѣздки — будетъ  сказано  ниже.  Теперь  же  считаю  не 
лишнимъ  въ  заключеніе  общаго  очерка  охарактеризовать  тѣ  условія, 
при  которыхъ  шли  занятія. 

Прежде  всего — въ  Древнехранилиіцѣ:  оно  описано,  какъ  ска¬ 
зано  выше — лишь  отчасти,  многое  еще  не  было  внесено  даже  въ  ин¬ 
вентарный  каталогъ,  ибо  настоятели  церквей,  приславшіе  рукописи, 

|  полагали,  что  послѣднія  посылаются  лишь  для  просмотра  и  затѣмъ 
'  вернутся  гнить  въ  приходскихъ  библіотекахъ  и  подвалахъ.  Храни¬ 
тель  Древлехранилища,  Ор.  А.  Фотинскій,  съ  рѣдкимъ  самоотверже¬ 
ніемъ  отдавалъ  занимающимся  все  свое  свободное  время,  котораго 
|  такъ  мало  у  преподавателя  средней  школы.  Если  мы  успѣли  что  ни- 
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будь  сдѣлать,  то  главнымъ  образомъ  благодаря  безграничной  любез¬ 
ности  этого  неоцѣненнаго  для  Древлехранилища  труженика.  Въ 
Музеѣ  Общ.  изсл.  Волыни  мы  были  также  поставлены  въ  болѣе  или 
менѣе  выгодныя  условія  для  занятій,  благодаря  внимательному  къ 
намъ  отношенію  Н.  Н.  Веллонина  и  А.  Н.  Брлеозовской.  Если  мнѣ 
лично  удалось  кое  что  сдѣлать  въ  библіотекѣ  Дух.  Семинаріи — то  я 
обязанъ  этимъ  любезности  о.  ректора,  архим.  Неофита,  предоставив¬ 
шаго  мнѣ  для  занятій  свою  квартиру.  Можно  только  пожалѣть,  что 
во  время  посѣщенія  пашей  экскурсіей  Житомира  --  еще  не  было 
устроено  въ  Древнехранилищѣ  отопленія.  Съ  окончаніемъ  лее  ремонта, 
можно  надѣяться,  это  ученое  учрежденіе  станетъ  столь  лее  удобнымъ 
для  занятій,  какъ  напр.  Полтавское  Епарх.  Древнехранилище. 

Въ  итогѣ — мы  успѣли:  1)  сдѣлать  опись  всѣхъ  рукописей  Музея 
Общ.  изсл.  Волыни,  какія  были  на  лицо.  2)  составить  опись  старо¬ 
печатныхъ  книгъ  библ.  Дух.  Семинаріи  и  описать  часть  рукописей 
ея;  3)  извлечь  изъ  инвентаря  Древлехранилища  опись  рукописныхъ 
и  старопечатныхъ  книгъ;  4)  описать  почти  половину  рукописей  Древ- 
нехранилища;  5)  сдѣлать  рядъ  спеціальныхъ  наблюденій. 

Обращаюсь  къ  работамъ  участниковъ  филологическаго  семинарія. 
Но  прежде  скажу  нѣсколько  словъ  объ  итогахъ  своихъ  работъ. 


II.  Занятія  проф.  В.  Н.  Перетца 
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Краткость  времени  помѣшала  мнѣ  систематически  пересмотрѣть 
всѣ  рукописи  Волынскаго  Древлехранилища.  Поручивъ  В.  //.  Адріа¬ 
новой  и  О.  А.  Щегловой  сдѣлать  выпись  ивъ  инвентаря1),  я 
занялся  изученіемъ  рукописнаго  матеріала,  лишь  отчасти  упомя¬ 
нутаго  въ  этомъ  инвентарѣ,  а  главнымъ  образомъ— не  вошедшаго 
ни  въ  печатное  описаніе,  ни  въ  инвентарь.  Это— рукописи  изъ 
Загоровскаго  монастыря,  Преображенской  Нуинской  церкви  и  др. 
мѣстъ,  лишь  недавно  попавшія  въ  Древлехранилище. 

Предлагаю  описаніе  изученыхъ  мною,  насколько  было  возможно, 
рукописей  Древлехранилища,  отмѣчая' ихъ  внѣшнія  черты,  содержаніе 
характеризуя  кратко  ихъ  орѳографію  и  языкъ. 

—  Е  в  а  н  г  е  л  і  е  -т  е  т  р  ъ,  въ  листъ,  написано  полууставомъ  XVI  в. 
(1567  г.)знакъ  бумаги— ,,кабанъ“,  особенно  хорошо  видимый  на  чистыхъ 
і  листахъ.  Евангельскому  тексту  предшествуетъ  подъ  грубой  заставкой 
леромъ  (плетенка)  ,,(.кл/днТе  прісмліарс  кьсёго  лѣ  |  та  ѵнсло  ёйіскоё. 
еѵднстом  !  ирндтГс.  йкждоу  ііаѵііиалпъ,  и  до  где  стдють“,  на  л.  12 
ю.  начинается  „"'бже  й  Матоса  от  го  ёѵл'ід  |  гла  “—перечисленіе  содер- 
канія  главъ.  Л.  14  об,— предисловіе  Ѳеофилакта  еп.  Болгарскаго  на  Ев. 
>тъ  Матѳея.  Съ  л.  19 — подъ  плетеной  заставкой,  написанной  черни- 
омъ,  начинается  текстъ  Ев.  Мѳ.  Предъ  Ев.  Мрк.  оставлено  мѣсто 
ля  заставки,  но  не  заполнено;  послѣ  него— перечисленіе  главъ  Ев.  Луки, 
федисловіе  Ѳеофилакта  Волг,  на  этого  евангелиста  и  текстъ  Еван- 
елія,  подъ  которымъ  оставлено  мѣсто  для  заставки.  Далѣе  перечи- 
леше  главы  Ев.  Іо.,  предисловіе,  и  Ев.  текстъ,  съ  пробѣломъ  для 


')  Это  извлеченіе  печатается  ниже,  см.  Приложеніе  1. 
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заставки.  Въ  концѣ  „Съкорні?  кТ-тіі  мі|е  сішріа  главы  коемнжо  еѵлію...;‘ 
На  послѣдней  страницѣ  слѣдующая  запись  почеркомъ  XVI  в.,  нѣ¬ 
сколько  болѣе  мелкимъ,  чѣмъ  тѣ.  коими  написанъ  текстъ  книги: 

Лѣ  ко  ро  яфѵу,  (и)  к  оу.  до  кои  лил  км  сія  книга  ёѵгліё.  повеленіе  рякд 
к  жил  пана  Перл  Ко  длповнѵл  ^лровьско.  млрыплкя  господдркско.  няни- 
сяня  кы  сія  кнігя  рекомое  ёѵгліё  и  илддно  на  црккк  мѣста  /л  троим:  ко 
Кё  МЛТНВЫН  к  оу  МЛТВК  <«)  ДіПн  ёг<Ѵ\ 

Орѳографія  обычная  на  Украйнѣ  XVI  в.  —  молдавская,  съ  ж,  а: 
и;,;  вълнкял,  прпходлціл^  своя,  длъженк,  емъръжсА,  кдьль;  мѣстныя 
черты — слабо  выражены,  случаи:  і|ръ,  первѣнця  и  т.  п.  могутъ  быть 
объяснены  иначе.  О  почеркѣ  сказано  выше;  добавимъ,  что  очное  о 
имѣетъ  черту,  пересѣкающую  эллипсисъ  между  точками,  а  О— двѣ 
черточки  пересѣкающія  верхнюю  и  нижнюю  части  буквы.  Мы  замѣ¬ 
тили  два  почерка,  второй  начинается  съ  зачала  ни  Ев.  Мрк.,  но 
далѣе  перебивается  съ  первымъ;  онъ  болѣе  тонокъ  и  деликатенъ  и  въ 
немъ — меньше  юсовъ. 


Верхней  доски  переплета  недостаетъ,  остался  только  кусокъ, 
крѣпко  приклеенный  пергаменными  (1  —  5)  лоскутками,  задняя  доска 
прикрѣплена  также  при  помощи  такихъ  же  лоскутковъ  (б — 10).  По¬ 
черкъ  написаннаго  на  этихъ  лоскуткахъ— можно  отнести  къ  ХП  в.; 
по  содержанію — это  обрывки  какой  то  богослужебной  книги.  На  ло¬ 
скуткахъ  можно  прочитать  лишь  отдѣльныя  буквы: 


И 


Ш 


Т  р  А 
Кь  С  А 
V  Т  О 


С  А 


IV 


иже . 

..тело  .  . 


|о  л  м  л  р|  а  и  ъі  и  и  к  е  с  к 

.  к  о  и  и  о 

. .  вееъ 

же  с  я  м  ь . 

а  ги  е  и  е  к  р  ъ  . 


И  Ь  Л  Ь  У,  П  Б  ... 

С  т  Я  . 

в  и  т  и  .  .  іи  е  . . 

. В  С  А  С. 


VI 


И  А.  В  II 


...  ГІІ  Ѣ  къ.. 


К  Ѣ  р  о  у  по... 
.лид...  дне 

Ж  А  ИНА  НО... 
Ъ  г’  Л  А  ЯУ/Ь. 
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IX 


3  Ж 

-н 

ѵш 

с  А  Н  Т  К  О  р  в  III  .  . 

: 

л  іи  г  в  н  и  е  г  ъ  . . 

И  (I  Ѣ  А  ф  Іі  м  Н  (?)  .  . 

■  ♦): 

О  , 

1  ■ 

д  іи  т  е  и  и  е  т  ъ  . . 

т  о  с  Т  КІ  Д  II  III  м  . . 

...  С  І|  ѣ ,  .  , 

го  . 

<|>  ѵлкко... 


Лоскутки  V  и  X  чистые,  не  имѣютъ  даже  слѣдовъ  какихъ  либ 


о 


буквъ. 


Наше  пріуроченіе  отрывковъ  къ  XII  в.  основывается  на  слѣ- 
дующемъ:  въ  н— черта  по  срединѣ;  въ  ж  -написанномъ  въ  пять  пріе- 
Омовъ  ■  перемычка  по  срединѣ;  т  —  съ  равными  плечами*  у— чашей 
безъ  склонности  къ  формѣ  расщепа;  к — имѣетъ  петли  почти  равной 
величины;  ѣ  въ  строкѣ,  по  большей  части.  На  корешкѣ  рукописи 
значится  .і\«  і 0)10,  на  первомъ  листѣ — X?  342  и  синимъ  карандашомъ 
„ Волын .  Муз.“. 

—  Е  в  а  н  г  е  л  і  е— т  е  т  р  ъ,  на  бума  гѣ  въ  листъ,  полууставнаго  письма 
молдавскаго  типа,  XVI  в.;  знакъ  бумаги  „кабанъ®.  Первые  два  листа 
чистые,  на  третьемъ  сверху  замѣтка,  начинающаяся  словами  .Книга 
(ййсткд  ...  На  л.  5  подъ  заставкой  изъ  переплетающихся  ремней  въ 
рамкѣ — „СкмгАіііб  иже  ид  кед  дик  ддъжмо  е  гддтн  ёіГділ  и  нем  късего 
.  діітд  ,  на  л.  15  подъ  меньшей  заставкой  того  же  типа — перечисле- 
ніе  главъ  Ев.  Мѳ.;  л.  17— предисловіе  Ѳеофилакта  ей.  Болгарскаго. 
Предъ  Ев.  Мѳ.  красивая  плетеная  заставка  киноварью,  голубой  и  зе¬ 
леной  краской,  иниціалъ  того  же  стиля.  Далѣе  перечисленіе  главъ 
Ев.  Мрк.,  предисловіе  къ  нему  Ѳеофилакта  Б.  и  Евангельскій  текстъ, 
предшествуемый  плетеной  заставкой  геометрическаго  стиля,  иниціалъ 
^  плетеный  на  блѣдно-зеленомъ  фонѣ.  Заставка  предъ  Ев.  Луки  ви¬ 
димо  исполнена  другимъ  мастеромъ  и  значительно  уступаетъ  пред¬ 
шествующей  и  послѣдующей — предъ  Ев.  Іо.  За  Ев.  Іо.  слѣдуетъ 
іпСъкорннкъ  кі  уремій;  упоминанія  о  русскихъ  святыхъ  нѣтъ.  Ѳрѳо- 
рафія — обычная  для  этого  времени:  мрнстжпніиж,  въіідже  мърж...,  д/ь 
фѣкжА,  нж,  н^иемогошж;  изрѣдка  описки— скѣднтеАстко,  хотеиід  и  т. 
і.  -слѣды,  обличающіе  дѣйствительное  происхожденіе  рукописи. 

Переплетъ  дубовый,  оболочекъ  малиновымъ  тисненымъ  барха¬ 
тъ  съ  наугольниками,  звѣздочками  и  изображеніемъ  Распятія  Хри- 
‘това  на  мѣдной  пластинкѣ;  на  наугольникахъ  изображены  евангелисты. 
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На  корешкѣ  №  12,  на  1-мъ  л.  № 
нимъ  карандашемъ  помѣта  „Вольт. 


5,  на  карточкѣ  Музея — №  19; 
Музе  (Iй. 


си- 


—  Ева  и  г  е  л  і  е-а  н  р  а  к  о  с  ъ  изъ  рукописей  Преображенск.  Нуин- 
ской  церкви  (Ковельск.  у.  близъ  мѣстечка  Каменка-Ширска),  въ  листъ, 
начало  утрачено,  первое  полное  чтеніе  на  «нед.  г  но  пд.  мнроно- 
снць»,  конца  также  не  достаетъ:  послѣднее  чтеніе  обозначено  на  св. 
ап.  Іуды  брата  Господня  (послѣдніе  листки  разрознены  и  вложены  въ 
книгу).  Почеркъ — полууставъ  XVI  в.,  орѳографія — болгаро-молдавская: 
кйДіК,  нмацін,  нд  тръкъ,  мдъкд,  дкорь;  особенностью  рукописи  являются 
изящно  сдѣланные  многочисленные  иниціалы  въ  старомъ  византій¬ 
скомъ  вкусѣ,  даже  съ  сохраненіемъ  красокъ,  такъ  что  является  пред¬ 
положеніе,  не  скопирована  ли  эта  рукопись  съ  Ев.  ХШ  —  XI V  в.  въ 
отношеніи  украшеній.  Верхняя  доска  переплета  утеряна;  нижняя 
была  оправлена  красной  матеріей. 


—  Е  в  а  н  г  е  л  і  е-т  е  т  р  ъ,  въ  листъ  полууставъ  болгаро-молд.  типа 
XVI  в.,  знакъ  бумаги — „кабанъ*.  „Найдена  въ  церкви  Кани  некой 
(§іс)  свяіц.  Никаноромъ  Михалевичемъ  1870  г.  м.  марта  24  дня“. 
Сильно  дефектное  въ  началѣ  и  въ  концѣ.  Верхняя  'доска  переплета 
оторвана.  На  нижней,  обтянутой  кожей  слѣды  малиноваго  бархатнаго 


оклада. 


— Е  в  а  н  г  е  л  і  е  -  т  е  т  р  ъ.  въ  листъ,  полууставъ  XVI — XVII  в.  со 
слѣдами  болгаро-молд.  орѳографіи.  Сильно  попорченъ  нижній  уголъ, 
первые  листы — съ  дефектами.  Впереди — „скд^дпі'е  глявшъ*,  предъ  Еван¬ 
геліями — предисловія  Ѳеофилакта  Болгарскаго.  На  двухъ  послѣднихъ 
листахъ  вкладныя:  первая — видимо,  современная  написанію  руко¬ 
писи,  вторая — немного  позже,  но  тоже  XVII  в.  хотя  и  упоминаетъ 
объ  А.  Тенчинскомъ.  Приводимъ  обѣ  полностью. 


Первая:  „Сню  книги  кклдддю  ккѵио  н  пенорниіно  къ  къекрнію 
хкн.  д  хто  сто  книги  рншн.  со  (й>  ?)  црквн  кжін  дд  швержепъ  виде  црткд 
ИННОЮ.  Д  хто  коудв  СИИ)  КНИГИ  ѵести  КЪ  I !  р  К  К 1 1  кжнн  ДД  КИДв  МАТЬ 
кжін  (?)  нд  немъ  кгн  («>і|н  дмннь" — написана  воронкой. 


Вторая'.  —  „^деллкірі  оу  рдтні.  бѵнѵеке  дддн.  (острокь  доукнірд  ко 
стмоу.  грндннкпомоу  воскресению.  д  нрнтомь.  кыдо.  множество  докры. 
люден  лопк  кыль.  нреѵнскнн.  рдтеньскнн  кыль  грннь.  тнхокнѵь.  рАЦКЙн 
потепеньѵнѵь.  (мё^дрь.  рлр  к>І .  елпёкнѵь  нкднко.  и/,  к  столь  днѵкокнѵь- 
НОуі|КО  лклкбунокнѵь.  и/  кегель,  д  оу  ГОЛОВА  первый.  ИЛ  НМЛ.  клико 
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и/,  к|ілтм‘:іо  длклль.  д  ѵн»  и  ёньміі  ддль.  иикоу.  и  снножлтьмн  ик/  (?)  я  мо_ 
жнковнѵь  жіокі.  д  слнёць  ддль  д  екнрьклекнѵь,  і.ілишко.  и/  крдтьею 
ддлн  и  тюхдекиѵн  дддй  ко  етомоу  кск(іесемш6.  л  л  еомн  поііі,  коскре- 
сеиціш.  тнхокЙѵк  длмілмй.  ты  оусвд..  моужн.  .  прікн.  оупйсддь.  оу 
ебукоутннкь.  /,д  тон  ©строукь.  7,л  доукнціл  міто  прндллн.  коу  церкви  кожюн. 
ОлнёкГіѵм  м/,  мёрыслоукцн  ддлн  ннвоу.  и  ціёртёже.  /,д  гдснею.  д  петр- 
оук...)Гі.  згд  гдтн»  дддй.  ийеоу  й  снножд  ІреиеюЛ  пнгйл?,  дддё  7>д  ©Совмин 
сіінождті,  ко  цёккн  кжнні  и  л  ееми  ёго  оуннсдль  и  жёнбу  его.  д  йѵкокйѵь. 
іікдиь  ддль  оук  орнцю  дли  Г,,  н  сіпіожлтіо  ио  едмьі  гдн  покои  ы .  н  оцн.  и 

но  мдтерн.  но  соки  . .  жени,  своём,  н  л  /,л  то  н  оуннсдль.  о  у  соу- 

коутнн.  Л  кодрнні,  шіѵнпорь.  нс  тйкономь.  II  /,  крдтьёю.  ддлн  иікоу  у,д 
.торим кош»,  к  црккн.  кп» нм  етомоу.  воскресению  кеѵнсто  л  шило  стецко. 
Е  млркомь  крдто  скон.  ддлн  ѵертѣжі».  межн  кііжоуккдмн  стомоу  коскрё- 
:енмо.  кднко  ддль  с  костнжо  к  доукиціо  нікы  сннождтмн  д  нрнтоу  нд- 


ЦІІЫІ  кыль  тикоунь.  короліокскіі  нл  НМД.  мйхдлко.  моужёп.  Г.  тоурднГ. 
ЮрОЛЮКМ.КІІ.  ИД  НМЛ  /ЛІІЬЬЛЛПМІЬ  ПДІІІКО  онлнпь.  удстлкі  ТО  С, Л  ѴНАЛО 

АЛЛ  л  л  *  * 


‘V  К0ѴИ»,Л-  оудомоуд  тон  остроукь.  доукнціл  КДНКО.  С  КОСТЮКОМЬ  Н  /э0  КСН- 
мн]  соѵнѵдмн  мрм/колмкмімсл.  ддлн  ко  церкви,  кожюн.  кеѵнсто  н  пепо- 
•уіпно  нлнь  тн коу п Г,  ^Дроуѵкі».  по  десеткмн  коплмн.  грошнн.  н  поуколодою. 
іедоу  если  км  кднко  с  костюкомь  пд  тое  оустопнль.  пд  тое  ил  нлддпье  зго 
сими  (оѵнѵдмік  своими  то  млеть  оу  кипи  /}остдтм .  пд  те  іюнь  ддль  кср- 
оупокь  широки  грош  II  тымь  моужёмь  которыі  к  млн  пд  тбумь  ПДДДНЫІ 
лтй  нехл  коудеті»  ѵесть  н  хкллд.  тоу  когоу  мреѵнстоу  ко  го  мд  ѵе  ре  о 
<;|,‘|  шммк  л  ѵго  ,;и  мнсі».  оустдт.  пд  тое.  рдсоднтсл  пре  мнлосТн- 
ь  ко» о  л  го  сд  днло  при  держдкм  имл  .  т  (?)  дньдрмл  тыѵниьскоіо^  — 

•  е.  А.  Тенчиискаго  (конецъ  воронкою). 


“  Евангеліе-тетръ,  начало  его— 1619  г.,  полууставъ  обыч- 
аго  типа  этого  времени;  составъ:  сказаніе  главъ  отъМѳ.;  на  5-мъ  л. 
ачинается  текстъ  Ев.  Мо.  подъ  плетеной  пестрой  заставкой;  мелсду 
врхними  завитками  ея-- дата  „^дхоі  д  кг“ — киноварью.  Есть  заставки 
а  л.  4;  вторая  часть  Ев.  съ  об -го  листа — написана  почеркомъ  стар¬ 
имъ,  полууставомъ,  вѣроятно,  средины  XVI  в.:  водяной  знакъ— бы - 
ніья  голова,  надъ  нею  стержень,  оканчивающійся  крестомъ,  переви- 
>ш  змѣей.  Предъ  Евангеліями — орнаментированныя  заставки  изъ  не- 
ісЬкающихся  круговъ,  сдѣланныя  довольно  неискусно.  Конца  м  І>- 
щеслова  нѣтъ,  по  сохранившаяся  часть — написана  сначала  старшею 
/кою,  послѣдніе  і  листовъ  дописаны  первою  по  порядку,  болѣе 


г 
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позднею  рукой.  Въ  старшей  части  на  фонѣ  средне-болгарской 
не  всегда  выдержанной  орѳографіи  изрѣдка  описки:  п(>нвѣдоіііа,  по¬ 
сетимте.  .. 

Въ  болѣе  новой,  первой  части  1619  года — л.  1:  „да  тко|>д, 
къзфнвмн,  ѵтырн  и  ѵотыры;  л.  2 —  ко  крдтцн,  оукндіітн  (==увІідЬти), 
про^н  (аог.);  л  3 — {інкоу,  (о  кклсн,  о  оікдднін  кнѣіін!  ($іс),  о  кон- 
уинн;  л.  6— уетырынлдесАте,  ко  ѵрекн.  (оклѣѵнтнса,  късхотн  (аог.), 
кѣдѣхоуь  ко  якѣэдоі*.  колфы;  л.  7 — юкрлціете,  кѣдіпііл  н  вѣдѣнія 
(— видѣша);  кнднкь,  ндѣ  (=иди):  л.  8 — дкрѣды.  грѣхи  скол,  кѣднкжс. 
Грлдоѵірд,  0)  грлдоѵірого.  поснклесд,  грлдын.  к  роѵмн  (Іос.  8Іп&),  ВѢДИ 
(  —  видѣ)  дхк  кжііі;  л.  9 — дѣжколь,  нд  крѣЛѣ.  кѣдніііл  (—видѣша),  нд- 
рнцлемого,  рѣклрв,  коыѣтліоціл:  л  10  —  новоынсаѵнш,  ко^ынде 
окѣ  глѣроу,  оукрнтн,  вожнгдё  скѣтѣіінкд,  ко  хрлмѣііе,  <о  ^поведен,  не 
во  пн  идете;  л.  11 — покѣнс  (и  покннё),  ко  (отлроу,  нуде,  кърнкмн 
киѣгоу,  рлвн,  преліокь  діе;  л.  12—  ?нн,  ткорл,  творлцік,  ткоркТ,  въдл ст  том 
лкн,  лицемнрін,  вопндн  ко  клн  свою;  л.  13  —  тлѣ  тлѣть,  съкрѣкднтёли 
еъкрокѣі|і\  сокѣ  на  иксѣ,  свѣтѣнн,  гіѣі|іл  (  —  пища),  не  сіштк,  <оі|ь... 
пѣтдё  н,  крынм  еелыіыд,  прддоу,  ко  сллвн.  Фділел:  л.  14  къунрнсА 
кд,  судтрлёшн,  лнцемнре,  ниже  помнтднте  кѣеё  клшн  пре  евѣіидмн 
коход.Аше,  (окрнтдюціен:  л.  15 — сылы,  соннде.  въкшнд,  нрѴндоінд  рнкы 
кнѣнні|н,  исцелю... 

Переплетъ,  современный  позднѣйшему  почерку  — оторванъ. 

—  Евангеліе-тетръ,  въ  листъ,  полууставомъ  крупнымъ  и  не¬ 
брежнымъ  не  старше  второй  половины  ХѴП  в.  Л.  2 — подъ  заставког 
стиля  барокко,  перомъ,  „Сказаніе  главь“  съ  л.  7-го,  подъ  заставкоі 
того  же  стиля  и  той  же  работы,  по  срединѣ  которой  Христосъ  (поясное 
изображеніе) — Ев.  отъ  Мѳ.  Далѣе  Ев.  Мрк.,  Лук  ,  Іо.,  съ  предисло¬ 
віями  и  сказаніями  главамъ.  Предъ  Ев.  Мрк.,  на  оборотѣ  предаю 
ствующаго  листа  грубо  сдѣланное  перомъ  изображеніе  евангелиста 
аляповато  раскрашенное.  Той  же  работы  и  изображенія.  Имѣет 
помѣту— .М  139.  св.  Лѵки  и  св.  Іоанна.  Заставки.  На  переплет 

г)  7 

ИКОНКИ. 

По  первымъ  листамъ  внизу  вкладная  запись  рукою  писца;  гі 
сн  гд  цдкъ  кжн  Ійд  Дуніфя  М  смъ  | . 2)  иже  нош  своею  у  нею 


*)  Надстрочная  буква  п  или  н . 
2)  Восемь  буквъ  выскоблено. 
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[сио  |  °)  скоіі  Нлклб.  кложи  сто  книги  вкдгелне  |  ішірестомос  коѵ* 
холми  еже  есть  к  мѣ  |  стн  колола  его  милости  Рлтнн.  вѣно  |  Л  ивпо- 
(кд  іние.  л  хю  к  к»  мі;  си.  с  і|вкк{  и  |  )  кжін  ог/лкиш  корыстоклти  ис- 
хлн  |  ил  тлкокого  кллтвл.  сты  (Зі|ъ.  триста  |  и  (0снлдъі|л  иже  ко  Микен, 
и  рлсуднсл  сомою  |  ил  страшно  соуДИ  Христокн.  л  км  юцеке  |  о  мнѣ 
грѣншо  Кг  л  молѣтс  л  кд  Кгъ  ми  |  лоетикк  нехли  коудетка.  Орѳографія 
рукописи  съ  примѣсью  молдавскихъ  пріемовъ:  изъ  буквъ — Р  вгь 
строкѣ,  какъ  въ  Пересопн.  Ев.  въ  главномъ  изъ  двухъ  почерковъ, 
которыми  написано  разсматриваемое  Ев.  Музея.  Впереди  и  послѣ  Ев., 
промежуточные  между  переплетомъ  и  текстомъ  листы  (два— изъ  ла¬ 
тинской  богослужебной  книги  съ  нотами  на  4-хъ  линейкахъ. 

Къ  переплету  приложенъ  (м.  б.)  оторванный  отъ  оклейки  листокъ, 
исписанный  украинской  скорописью  XVII  в.  Приводимъ  полностью 
написанное,  какъ  культурно- историческій  матеріалъ: 

я  На  шчо.  Данні'и  гроши  повидавалисгд. 


1. —  Казгуси  книга,  золотихъ  десідть. 

2д~На  Евангеліе  Кармами»  купили.  За  тинфов  девіатъ  бо  не- 
яевншо  и  вест»  кармазинъ,  решту  продалосіа.  То  за  тое  вифѳлі- 

ровали  срѣбро  которое  на  евангеліи  зостаетъ  и  ремесникови  запла¬ 
тили. 

Визи  чорніи  Китайчани  Тоесть  едвабни  золотихъ  шѣснад- 

тіать  (віс). 

4.  Икъ  звонницю  побивали  то  за  червоііціа  кунилемъ  гвозділ 
Іонтового  При  Иванови  Мелешкевичови. 

5.  ідже  И  іікъ  Церковь  побивали  То  за  яолотихъ  шѣснадціатъ 
гвозділ  купилосіа  Гонтового. 

6.  Г\къ  звона  ириправлідли  голову  видалемъ  Реме[нн]кумъ.  зо¬ 
лоти  хъ  ПІДТ  . 

7.  — За  (охгаи  шестоднік  золотихъ  десілт  . 

8.  На  (оболону  въ  церкви  По  лѣвой  сторонѣ  далемъ  золотихъ 

девглтъ  и  грош6 7 8 * * 11  сосѣмъ. 

^  •  СОкенъка  у  верху  церкви  золотихъ  три  коштуютъ“.  |{ 


Заклеено. 
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На  оборотѣ  листка  болѣе  чернымъ  черниломъ  замѣтка: 

„Роки  тера^нѣйшого:  ^д:|г»ш  Передъ  Рождествомъ  Хтовн  далемъ 
Тннфа  на  воно  до  церкви,  с.  и  на  постъ  свгдтим  сего  жъ  рок»  да- 
лемъ  Такъ  же  Тинфа  в  денъ  святой  Евдокеи". 

—  Апостол  ъ,  къ  листъ,  полууставъ  к.  XVI  вѣка  или  нач.  XV 11  к., 
изъ  Нуинской  церкви  Преображенія  Господня.  Орѳографія  со  слѣ¬ 
дами  современной  болгаро-молдавской:  суцідл,  іідѣхаі,  клъхкуж,  нлрні|д- 

СМЖА  ПрЛКтА.  (О  СННрЫ  ІІЛрНІ^ЛЮЦШАСА  ИТЛЛЬСКЫЛ  И  Т.  II. 

Мѣстныя  черты:  нсі|нлепне,  нцѣлнваахж,  ил  дръвн  (часто),  сокнто- 
климл.  не  смнлше  смотрнтн,  съ іі/,волѣ  (аог.),  рні|н,  (окшрлкь ,  къ 
іерлнмн,  йсцнлаа  и  г.  д. 

Конецъ  рукописи  утраченъ. 

—  Апостол  ъ  въ  листъ,  полууставъ  нач.  XVII  в.,  изъ  села  Ми¬ 
халкова  Острожскаго  уѣзда;  сильно  дефектный.  Есть  предисловія: 
сказаніе  о  написаніи  Дѣяній  ап.  Лукою,  Епифанія  Кипрскаго  о  два- 
надесяти  апостолъ,  оглавленіе,  съ  замѣчаніемъ,  что  „Къ  лѣто 
со  глл  кленъ  иметь  лилъ  (Т>  Ісліл  шінхл...“  Оборванные  листы  подклеены 
бумагой,  исписанной  полууставомъ  XVI  в. — но  бортамъ,  а  въ  сре- 
динѣ — нолууст.  ХУШ  в.,  когда  видимо  и  была  переплетена  рукопись. 
Почеркомъ  XVIII  в.  дописаны  три  листа  въ  концѣ  книги.  На  пере¬ 
плетѣ  внутри  много  приписок ь  скорописью  украинскою  и  польскою 
ХУШ  в. 

—  Мине  я  с  л  у  ж  е  б  н  а  я,  сентябрь,  нолууст.  молдавскаго  типа 
XVI  вѣка,  (1586  г.)  преобладаетъ,  однако,  русская  орѳографія;  на 
оборотѣ  послѣдняго  листа  запись:  „Поколѣніе  соцл  и  послѣ  шеніе 

сил  н  съвръшеніе  стго  дхл  млклмн  преклкеныА.  клѵцн  (?)  и  шее 
кци  и  (и  іо  д  к  ы  мрід  покелѣіГіе  клгоѵткдго  н  хртолижнклго.  панд 
Петра  Въдліювн  І^дгорсоского.  синслпл  вы  книга  сіа  ржкою  МІіѲ- 
грѣІІШЛГО  дылкл  Уихнл.  К  Лѣ  ^/,мд  мца  поглрь  д  ди  ь  нидн 
Кы  ѵд  (і)і(и  іі  врдтіе  проѵнтлюіре  книги  сію  вл  рл  поміаннте  ма 
грѣшпл  троуд  и  к  і  и  л  го  <«>  пен.  Яціе  ли  гдѣ  воудоу  дпнедел  (зіе)  къ 
екоудостн  оу  мд  вы  же  йспрлклАібѵн  ѵтнте  л  не  клепнте  ііомнндюіре 
ело  стго.  днлл.  плклл,  нже  не  ловле  троуждіоцілга  клатіі.  дл  и  мм 
томоу  по  силѣ  оупокнсА.  (о  хѣ  Ісе  со  гѣ  ІІіне  емоу  же  ела  къ  кѣкм 


вѣко  лмнм.  (Пив.  I.  110). 

—  Минея  с  л  у  ж  е  б  пая,  мѣсяцы  іюнь-іюль,  безъ  начальныхъ  и 
послѣднихъ  (м.  б.  только  безъ  послѣдняго)  листа,  въ  лпстъ,  почеркъ  — 
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полууставъ  XVI  в.,  русскаго  типа  съ  слѣдами  югославянскаго  вліянія 
въ  начертаніи  буквъ  и  кое-гдѣ  (слабо  и  рѣдко)  въ  орѳографіи. — Знакъ 
на  бумагѣ  „кабанъ“.  Предъ  началомъ  іюля  мѣсяца  двѣ  заставки 
киноварью  изъ  угловатаго  плетенія.  Слѣды  русскаго  писца:  Меохдіе, 
Кододнмерд,  полезней  и  т.  д. 


Въ  концѣ  мѣсяца  іюня  приписка  полууставомъ,  рукою  писца: 

»  ^  вжнею  номоціню  н  со  поспншеіінё  стго  дхд  ндпнслѴ  На  нижнемъ 
полѣ  заглавной  страницы  іюля  мѣсяца  скорописью  XVII  в.:  „Сен 
МѢШ,І  <*>тдкнтн  V  сн>  КШЦѢ.  ёт  хорошдгл  Щ  Л  к  гн  сто  ^кицлиділ  Ид 


ІІОЛЛТН 


Переплетъ  современный  ХУІ  в.  съ  тисненіями;  сильно  разбитъ. 
На  корешкѣ  №  у7. 

—  Минея  служебная,  мартъ,  полууст.  XVI  в.,  а  не  XV*  в. 
какъ  значится  на  обложкѣ;  почеркъ  обычный  для  первой  половины 
XVI  в.,  съ  обильными  признаками  болгаро-молд.  орѳографіи,  часто  ж, 
ь  внутри  словъ  и  т.  п.  На  первыхъ  листахъ  внизу  запись  о  прина¬ 
длежности  рукописи  Загоровскому  мон.  съ  датою  ^дерпе;  на  внутрен¬ 
ней  сторонѣ  переплета,  на  нижней  доскѣ  скорописью  н.  ХѴП  в. 

кн  гд  глдгодемдгд  шшш  мі|д  ыдртд  ^д  до^кодеітмъ  плпд  ІІетрд 
Ког]дднокн7ли — вѣроятно  того  яке  Загоровскаго,  о  коемъ  см.  въ  ПО 
Инв.  7.  113). 


—  Минея  служебная,  октябрь-ноябрь,  XVI  в.  въ  листъ, 
пш;ъ  бумаги  —  «кабанъ»,  почеркъ — украинскій  полууставъ  со  слѣдами 
болгаро-молдавской  орѳографіи;  масса  ж  не  на  мѣстѣ — жлжѵмшл  и 
'•  п- — часто. Замѣтны  три  почерка.  Конца  рукописи  недостаетъ. 

На  внутренней  сторонѣ  нияшей  доски  переплета  скорописью 
ѴѴІІ  в.  приписка: 

' 

«Кѵрне  /,д  дтхб  н  до  лсд  с  второю» 

«Олив  діаѵе,  ив  вѵн  мого  еннд  курив  /,л  лѣво, 
и  до  фд  8  вокірокц  нѵн  тп  ыого  сн'ъкд  7,Д 
МОЛНТОКЪ  МЛ  Д^вКН  вк.дтыхъ  отецъ 
рукцен»...  (?) 

Переплетъ  старинный  кожаный. 

—  Минея  с  л  у  ж  е  б  н.,  іюль-августъ,  въ  листъ,  полууставъ  начала 
}  Ѵ*П  в.  южнорусскаго  типа;  орѳографія  сильно  окрашена  молдавскими 


в.  Д.  ПЕРЕ  Т  Ц  Ъ. 


написаніями,  но  почеркъ  украинскій.  Предъ  мѣсяцемъ  іюлемъ— за¬ 
ставка  геометрическаго  стиля  изъ  элементовъ  плетенки.  Съ  начала  книги 
по  листамъ  запись  скорописью  XVII — XVIII  в.:  „Ст  Книга  |  Сіт 
книги  ГллголемАіл  МннеіѴ“...-не  окончена.  Между  іюлемъ  и  августомъ 
вклеены  4  листа— службы  на  -31  іюля,  почеркъ— ХѴШ  в.;  повидй- 
мому,  эти  листы  списаны  съ  печатнаго.  На  послѣднемъ  изъ  нихъ — 

вирши: 

„Іге  Кже  носнѣшнши  сі  л  доконултн: 

Иодлнже  ын  н  ѵтмм  срі|€ы  хеке  КЫСЛЛКЛАТН. 

Да  не  престлнн,  и(и;  свднірё  тн  <о  дѣлъ  клгн  нагъ: 

Но  да  молвѵн  іТже  желлю  ке^комеѵны  клгъ. 

ІІрѵткі а  Утре  ткоеА  млтклмн, 

"II  ксѣч  сткГ  нже  мол  ас  л  текъ  /л  нами.  ЛмнмьѴ 


Переплетъ  современный  вставкѣ,  повидимому,  начала  Х\Ш  в.  На 
корешкѣ  №  21/21;  В.  Ж,  на  внутренней  сторонѣ  переплета  „третія1', 

„Вол.  Муз.а. 

На  послѣднемъ  листѣ  латинская  приписка: 


Еезііѵііаз  зеюрег  ітшіпеі  28  Ан^изіі  ѵеіегіз  8г,у  11і,  Запсіі  Аи^и- 


зііііі,  Ьосіогіз  Ессіезіае,  Ерізсорі  Нурлпепзіз.  Е^о  тй>$пиз,  потен 
Ііиіиз  Запсіі  Босіогіз  іепепз,  Аи^изііітз  Тапюдгойгкі,  Зирегіог  Мо- 
пазіегц  Іиуиз  /аіюгоѵіепзіз  асіиаііз  іп  тешогіаш  гейисо:  (цаеишри- 
ех  Кііи  позіго  Огаесоипію  Еотеп  Іюс  ІіаЪеаі.  8.  Аицизипі,  зсіаі:, 
^иосі  Еезіит  ірзіиз,  ѵі§езіта  ѳсіаѵа  Аидизіі  уз.  сеІеЬгаге  ЙеЪеаІ, 
Нос  ргаесизіойііо:  еі  рго  Іюс  те  зизсгіЬо  Піе  28.  уз.  Ап§из1і.  Аипо 
1742“. 


—  Минея  служебная,  ноябрь,  въ  листъ,  полууст.ХЛ  II  в.,  орео-і 
графія  русская,  со  слабыми  слѣдами  болгаро-молдавскаго  вліянія.  На 
послѣднемъ  листѣ  запись  сдѣланная  списавшимъ  книгу: 

„Сък|>ъшііс«\  сі  а  Книга,  Гл  ем  да  Мѣнёд,  Мць  Ііоёк|ий  Ммогогръш 
нм  Сабою  Гнкокнѵб  Е  Потелнѵл.  Ѵй  ^л\л#  мі|л  Лкгоѵстл,  дне  кд.  Лю 
кнмі’н  ѵнтАтеліе,  Ііроціёнію  сподокіте,  Л  не  клшіѣтеѴ 

Переплетъ  современный,  задняя  доска  разбита  ( Инв .  Л?  I-  11~) 


—  Мине  я  п  р  а  з  д  н  и  ч  н  а  я,  сентябрь,  въ  листъ  1639  года,  по¬ 
черкъ — обычный  для  украинскихъ  рукописей  этого  времени  полуу стань 
въ  орѳографіи  слабые  слѣды  югославянскаго  вліянія.  На  2-мъ  лист) 
киноварью  заглавіе: 
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„ІІДЛО  СЪ  К  ГО  Д  М  О  О  Л  О  Г  I  Д  ИЛИ  Три  фол  О  ГЛ.:.  Ш|Д  септекріА  къ 
д  ІІЛУЛЛО  ннднктд  еже  ест  нокдго  лш.  I]  плыл  ііріікндго  шр  пдшею 
€емеомл  столп нн кд... с 

На  обор.  1  л.  запись:  „Н  отдел  сіл  Нингд  ІІнсдтн  глеыдд  Мкнед 
Мцк  СептеврТн  року  ^д\л#  Мі|л  Оекридрід  кя  7^\  плноклна  вго  Мл  Пдид 
Петрд  ^д  горокско  го  ид  то  ѵд  коѵдуѵого  Посоѵкд  Колоднмеского. 

Ке  прекѣѵнмн  рл  же  кытн  ІІоспѣіннтелемъ  поѵдкшн  и  докопѵіітіѴ. 

На  оборотѣ  послѣдняго  листа  внизу:  „ІЛі|д  мдід  г,  Доннел  Сіл 

Книги “. 

На  лицевой  сторонѣ  обложки  предъ  нижней  доской  переплета 
позднѣйшая  замѣтка  съ  датою:  „...Року  ГСжіл  глхѵд  ІЛцл  Дпрнлл  дна  л:‘4 
Переплетъ  XVII  в.,  въ  колеѣ.  На  корешкѣ  №  із  13?  на  обложкѣ 
за  верхней  доской  „ Волын .  Муз.“.  Корешокъ  разорванъ. 

—  Тріодь  постная,  въ  листъ,  безъ  начала  и  конца,  к.  XVI  в.— 
нач.  Х\  II  в.,  орѳографія  обычная,  съ  ж  и  отчасти  съ  другими  чер¬ 
тами  болгаро-молдавскаго  вліянія;  встрѣчаемъ  и  мѣстныя  украинскія 

особенности:  Грддн  дше  мод...  діднід,  ко>  оутрокн  комнірлсімн,  ко 
едемн  (рядомъ— едемѣ),  порекнунмо,  косинклюірн.  ид  дреки,  ко  скѣтн, 
рндлл,  к  токѣ  прнтнклшцін,  иокрнкдѵу;  вм.  ъ.  часто  о:  ко^окдху,  ко- 
коды,  КОНѢ  (кънѣ),  коместн  и  т.  п.  Въ  началѣ  и  въ  серединѣ  ру¬ 


кописи  многіе  листы  и  корешки  подклеены— въ  XVIII  в.  и  на  лод- 


г  „ 


клеенномъ  дописанъ  текстъ  рукою  того  времени  (Инв.  №  /.  196). 

Грефологій  изъ  Нуинской  церкви  въ  листъ,  пол  ѵуст.  XV III  в. 
Заглавный  листъ:  сверху  перомъ— Духъ  Святый  въ  видѣ  голубя,  над- 
шсь  „иріимъте  дхъ  сетъ*:  слѣва— изображеніе  аіг.  Іакова,  справа— 
ш.  Петра.  Посрединѣ  рамки— запись  писца:  „Докрдділятелд  і  лні- 
;нтъ  кгъ:  тлко  ко  пнеднно,  пло  клятъ  ткоріііръ  клгдд  сньсть:  й  'Л/,ъ 
оіогогръпішн  рлкъ  клин  нІЛкокъ,  попокнѵъ  ІІѳ°орсі|кіІІ  кдклллръ  тит- 
іовскін  поннднхел  непнеятн  сію  кнмгх  Тріфолон  по  градомъ  Ллккнеіл 
I  веси  Тнткокъ:  при  храмъ  стаго  Архистратига  Хрка  Михаила  Рокк 
х.т.ого  уя:рко:  міра  I юлі.л.  днѣ  л,  яціе  кто  Фкръте  сокъст:  пененрдленн: 
о  сямн  6>  дара  дхя  сктя  нспракнтк  к/ешм  перо  нонрлкжпъ  иекле- 
івціе1'.  На  оборотѣ — черниломъ  изображеніе  архистратига  Михаила 
:ь  западномъ  стилѣ:  надъ  изображеніемъ  надпись: 


і  » 


Г 


„Лрхнстрдтнже  Хкъ  Унхднле, 


ко/кдле  к гу  миле. 


кто  къ  келін  гл  кто  Кгъ  ншъ. 


і 
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ПОКД^ЭДОфЪ  ИД  Дюі|НГіе(іЛ  СОГІІвННІН  палашъ, 


лкн  его  с  пеке  спетн 


8і  ксѣ  ділколо  глікн  стетн  . 

Далѣе  слѣдуетъ  „Ѳгллклеше*  и  текстъ  службъ— господскихъ,  бо¬ 
городичныхъ  и  нарочитымъ  святымъ.  Языкъ  сильно  окрашенъ  мѣстною 

украинскою  стихіей. 

Верхняя  доска  переплета  оторвана.  На  внутренней  сторонѣ  задней 
доски —наклеенъ  листъ  изъ  богослужебной  книги,  почеркъ— XV  вѣка, 
полууст.  обычнаго  типа,  въ  орѳографіи  слабые  слѣды  боліарскаго 
вліянія:  свод,  ж— нѣтъ.  Спереди  приплетена  печатная  богослужебная 
книга  XVIII  в.,  отъ  которой  осталась  лишь  часть. 

(О  кто  и  X  ъ  въ  листъ,  полууст.  ХѴШ  В.,  изъ  числа  книгъ  Нуин 


ской  Преображенской  церкви.  На  загл.  листѣ  читаемъ  въ  раскрашенной 
красной  и  зеленой  краской  рамкѣ,  на  подобіе  свода:  „С-,гл  Книга  ; 

Глаголсмаа  |  (Октоихъ  |  Списка  къ  Кесн  Нюним  При  хрлмѣ  і  Пресокрл- 
жен  іа  Гдна  7>\  вллгословеіиемъ  и  Стлрлніемь  |  Келевнлго  (Оцл  Да¬ 
міана  Левѣі|клго  Прсвытерл  Нкіеіісклгол  |  Тл  же  н  Громлдн  Нюенскон  | 
естъ  Спнсаниа  |  Ракомъ  Кжінмъ  Неодимомъ  (Оннскскнѵсм  |  Рока 
КжіЛ.*.  /у  Уцл  ІлішлріА  дна  ік“ .  Ниже— изображеніе  „врлтъ  го¬ 
споднихъ  X  На  послѣднемъ  писанномъ  листѣ — описки  „кдѵждсніс  нн- 
слрское44,  на  об.— интересная  „Предмокл  ко  ѵнтлтелемъ  хотацімм  са 
потрвдытн  ко  ѵтемін  Книги  сед"  и  заклинательная  запись  о  неотда¬ 
леніи  книги  отъ  Нюинской  церкви  (Внѣ  инвент.). 

—  Ирмо  лог  ій  нотный,  въ  листъ,  сильно  разбитый,  полууставъ 
ХѴШ  в.  На  обрывкѣ  заглавнаго  листа,  украшеннаго  зеленой  и  красной 
краской,  сохранились  свѣдѣнія  о  происхожденіи  рукописи  въ  1730  году : | 
„Нр  МОДОЙ  і  ІНрѢѴЪ  (Осмо гласим  [къ]  I  нмъюірй  к  секѣ  І|ркк[ныд 
Но  іслъдоклііёа.  Твореніе  [прсио]  |  довнлго  со  ншего  |  Коли  ил  Д*  П  м  ѵ 
кннл.  Спнслса  У  [ною  грфпнй  Рлко  Ко  Де|  меішё  .'  |  |  Колежіискн  н  г 

ТО  7Л  КНДо  |  ѴН  ДНДЛС КАЛИ  ІІрІІрІ?]  ;  СтрѢТСНІА  ІДНА  |  ПріІ  КВАСЬ  |  |  НС 
фнлн[пѣ]  [?]  |  котъ  Кнлъѵнцко|мъ]  |  нлрегрлдін  грілдга  со| ...  .к] 

^ахѣсоѵх:  |  Рока  ^.ѵрл.  |  (Инв.  1  •  106). 

—  И  р  м  о  л  о  г  і  й  нотный,  на  крюковыхъ  нотахъ,  въ  4-ку,  четким: 
чернымъ  полууставомъ  XIX  в.,  съ  блѣдною  киноварью.  Нач.  ирмо 
сомъ  Вознесенію  глл  е.  Въ  поѣденномъ  червемъ  картонномъ  пере¬ 
плетѣ.  На  послѣднемъ  листѣ  запись  скорописью  XIX  ст.:  „Книга  Пѣв 
чій  Ирмолой.  Съписанъ  въ  честь  и  славу  божію  въ  душевную  польз; 


* 
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усердно  тщащимся  Христоноецамъ  присно  при  богослуженіи;  въ  по¬ 
томство  и  незабвенную  намять  предбудущи*  правовѣрнымъ  рабомъ! 
Бренною  рукою  Раба  Божія!  Многогрѣшнаго  и  всенедостойнаго  Ма¬ 
ксима  Максимова  Насонова.  Отъ  міротворенія  лѣта  ^у/гме-го‘;  (1837  г.). 

II  р  о  л  о  г  ъ,  сентябрь-февраль,  въ  листъ,  украинскій  полууставъ 
половины  XVII  в.,  съ  массой  орѳографическихъ  чертъ  молдавскихъ 
рукописей.  Первые  листы  разорваны.  На  л.  1 — заставка  киноварью: 
плетенка  въ  рамкѣ,  сдѣланная  довольно  неискусно.  Замѣтны  два  по¬ 
черка.  Въ  статьѣ  на  Рождество  Преев.  Богородицы — апокрифическія 
подробности  изъ  Первоев.  Гакова.  Записи  и  приписки:  на  первыхъ 
листахъ  внизу:  „Сна  книга  рекомдл  прелогк  кѵпленл  ест  рдкб  к  жни  | 

Петром ь  Шкдрокнѵб  іі  женою  его  Мслднніо  н  прыдд  ест  I  _  |  стго 

ѵрдму  гіовннё  Гдд  Кд  о)  не  проентн  л  тон  прерёнон  |  ....с;  скорописью 
полов.  XVII  в.;  на  слѣдующихъ  листахъ  то  лее  скорописью,  но  нѣ¬ 
сколько  позднѣйшей:  „2  ВіЫіоІекі  2аЬого\ѵ8кіеу“,  и — „Сен  Прологъ  Мо- 
идтирд  /дгорокъекого  ндддн  к  роки  ул\п  Іѵ! і|  іл  МдртА  рдкб  ко  Лдреемъ 
^лгорокьекімъ  (оремъ  Преѵётпімъ  (і)кнтелн  (Зон  ^дгороскон“ — но  почеркъ 
этой  записи  не  старше  половины  XVII  в.  На  внутренней  сторонѣ  верх¬ 
ней  доски  переплета  стихи  по-латыни  и  по-польски  и  даты:  „рб  кж 
^дхѴ'  и  „Я  рб  кж  ^лхн  н :  .  На  внутренней  сторонѣ  задней  доски  также 
надпись,  неразобранная  нами.  Переплетъ  XVII  в.  №  22/гг.  „Вол.  Муз.“. 

—  С  о  б  о  р  н  и  к  ъ  изъ  Загоровскаго  мон.,  въ  листъ,  XVII  в.  украин¬ 
скій  иолууст.  югослав,  типа.  Заглавіе  оторвано,  начинается  ру¬ 
копись  оглавленіемъ:  „Ѵннъ  н  пка/дшо  словамъ  соѵцінмъ  къ  Кмн/ъ 
сен.  Снръѵк  съкбрннкн  нбетномоѵ;  ІоѴднпд  дрхнспнл  Константина  грддд 
/лдогстдго.  Кёсѣдд  (о  млткѣ  н  (о  мытдрм  н  фдрнсен.  Нач.  Ннкогдже 
опіывдемь  въ^люклёіінын  синію  ндшемоу.  л.  д. 

Всего  481  лл.  Послѣднее  слово — на  нед.  цвѣтоносную.  Еии- 

«  7 

Фанія  Кипрскаго,  нач.  „РддунсА  /;к\о  дірн  Сіоновд. . .  “ 

На  л.  48І  приписка  скорописью  XVII  в.:  „удхне  рб  іерб  !о>нлк 
(Олніевкн‘\  Но  листамъ  немало  приписокъ,  наир.,  „хорошё“  91  об., 
,.н  то  ^лёа64,  „лихо  ему“  212,  дры  опасно “  416  и  т.  и. — рукою 
Ольшевскаго;  правописаніе:  оупрджнъдсА,  ннкдл,  слъшръ  рожденью  и — 
иоігцлшд.  Содерліаніе  „Сборника44  подробно  указано  ниже,  въ  отчетѣ 
В.  П.  Адріановой. 

—  П  о  м  я  н  н  и  к  ъ  Загоровскаго  монастыря,  1 669  г.  въ  листъ  полу  - 
уставомъ  украинскаго  типа.  На  заглавномъ  листѣ  слѣдующее  заглавіе: 
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г  Л  П4*  рои  О  ІЬНІ  осъ  |  сн  ест  Кингл  Жнкотл  |  нлн  Клтллоіъ,  |  Поми- 
нлеммхъ  ко  кѣрн  н  Ѵтибтн  жпквіркхъ  л  ко  Гѵлгоѵвсгін  оѵсошішуь  Нрд- 
косллкіш  Ктііторей  Клгодѣтелен,  н  прбѵннхъ  Хртілпъ:  йСпйслнын  н 
осіірлклеішын  ко  Стон  ЧОкнтвли  ^лгорокскон  Ѵидоткорнон,  Помоцшо 
Кж:  Коштомъ  н  стлрлйемъ  к  Кзѣ  ІІревелс:  Гднд  <оГ|л  Унтрофлнл,  Ск- 
докского  йГйменл  ил  тотъ  ѵл:  тол  жъ  ЧОкнтелн  Стыл:  Роки  ^лхѵ<к  с*>  кто: 
Мі]л,  діі  л:  о.  |  ’Нспнсдса  У  но  го  грѣшны  н  и  с  до  стоны  Іёроділконб:  Дно- 
іиісіе  Сенйі|кн‘С  Это  заглавіе  помѣщено  въ  рамкѣ,  расписанной  напо¬ 
добіе  гравированныхъ  рамокъ,  перомъ:  надъ  заглавіемъ — Дееспсъ,  по 
угламъ — св.  евангелисты,  подъ  заглавіемъ  —  Успеніе  I Греев .  Богоро¬ 
дицы  съ  датой  въ  правомъ  верхнемъ  углу:  ,,гдхтОи.  По  сторонамъ  и 
ниже — въ  плетеніи  изъ  виноградной  лозы  съ  гроздьями  — апостолы  и  про¬ 
роки.  На  оборотѣ  заглавнаго  листа — гербъ  Загоровскихъ.  Въ  текстѣ  По- 
мянника  двѣ  миніатюры  перомъ,  довольно  искусно  сдѣланныя.  Среди 
записей  ХѴШ  в.  встрѣчаемъ  имена  въ  народной  формѣ:  Хкескл, 
Шхнмки,  Олени,  Тетдпи,  Лі|кд,  Ярошд  и  др.  Любопытны  записи  именъ: 
Терезы,  Францишки,  Теофиля,  Марцѣна,  Даніеля  и  т.  п.  Переплетъ 
кожаный  цѣлый.  На  корешкѣ  №  16/іе,  внутри  на  сипев,  обл.  №  63;  си¬ 
нимъ  каранд.  „ Вольт .  Муз.“ . 


—  Толкованія  на  Евангеліе  блаж.  Ѳеофилакта,  архіегі. 
Болгарскаго,  въ  листъ,  полууст.  второй  половины  XVI  в.;  изъ  библіотеки 
Загоровскаго  монастыря.  Орѳографія  болгаро-молдавская,  но  есть  слѣды 
западно-русскія  и  украинскія:  (7)  п.лдръ,  грехы,  глке.  кесоке,  нсцелѣетъ, 
место,  пропокедлд,  нсі|нленід  и  т.  п.  Рукопись  сильно  дефектна,  безъ 
нам.  и  конца. 


На  кускѣ  рукописи,  приклеенномъ  къ  нижней  доскѣ  переплета, 
почеркомъ  писца  всей  книги:  „Доконінл  ест  сіл....  ^лдтоусты....  мдфел 

еѵлнет _ “  Видимо,  здѣсь  писецъ  старался  повторить  названіе  книги,. 

которое  читаемъ  на  11  листѣ,  именно: 

..Клженнл  лрміемыіл  міглскб  оешфнллктл  со  еѵлТн  млфоо  склони  ё 
въкрлі|с  со  ^ллустокл  протокл../.  (Нив.  /.  124). 


2. 

Въ  Библіотекѣ  Духовной  Семинаріи  имѣется  значительное  коли¬ 
чество  рѣдкихъ  старопечатныхъ  книгъ:  болѣе  или  менѣе  полный  обзоръ 
ихъ  предлагаю  въ  Приложеніи  3-мъ  къ  настоящему  Отчету.  Здѣсь  же 


ОТЧЕТЪ  ОБЪ  ЭКСКУРСІИ  СЕМИНАРІЯ  РУССКОЙ  ФИЛОЛОГІИ  ВЪ  ЖИТОМИРЪ.  23 


упомяну,  что  среди  книгъ  имѣются:  Острожская  Библія  1581  г.,  Ви- 
денское  Евангеліе  1575  г.,  Книга  Василія  Великаго  о  постничествѣ, 
Острогъ,  1594  г.;  Маргаритъ  Острожскій  1595  г,,  Діоптра  1604  г., 
Дуб  но,  Учительное  Ев.  натр.  Каллиста  1616  г.  и  др.  изданія  ХУ  И  в. 
Правда,  по  большей  части  древнѣйшія  изданія  имѣются  въ  дефектномъ 
видѣ;  но  все  же,  какъ  старшіе  образы  книгопечатанія  на  югѣ  Россіи, 
они  представляютъ  немалый  интересъ. 

Рукописи  семинарской  библіотеки  немногочисленны  и  за  малымъ 
исключеніемъ  большого  значенія  не  имѣютъ.  Перечисляю  ихъ  здѣсь: 

1)  Рукописныя  добавленія  ХѴШ  в.  въ  печ.  Псалтири  Новг. 

;  Сѣв.  1675  года  ( Тихомировъ ,  Каталогъ,  №  23). 

2)  Рукописныя  добавленія  ХѴИ— ХѴШ  вв.  къ  печ.  Номока¬ 
нону,  Льв.  1646  г.  ( Тихомировъ ,  №  614). 

3)  Красное  пѣніе,  сіесть  Іермолой  „За  благословеніемъ  ве- 
лебнаго  отца  Іосифа  Бедрицкаго,  пресвитера  Церкви  Улскій  Списася 
книга  сія  стараніемъ  и  коштомъ:  пана  Михаила  Шункіевича,  войта 
Улскаго,  въ  преславной  Академіи  Улскій,  при  храмѣ  Преображенія 
Господа  нашего  Іисуса  Христа. .."  въ  1702  году;  въ  листъ,  244  лл. 
Содержитъ  ирмосы  столповые  и  стихиры  на  праздники  ( Тихомировъ , 
№  603). 


4)  М  о  л  е  б  н  и  к  ъ.  Минея  и  Тріодь  постная  и  цвѣтная, 
безъ  конца,  въ  м.  листъ;  приплетены  етаропеч.  уніатскія  службы  — 
[  Евхаристіи,  Состраданія  Преев.  Богородицы  и  священному ч.  Іосафату 
( Тихомировъ ,  №  612). 


5)  Обиходъ  рукописный  ( Тихомировъ ,  №  615). 

6)  Обиходъ  рукописный  ( Тихомировъ ,  №  616). 

7)  Обиходъ  рукописный  {Тихомировъ,  X?  617). 

8)  „Чинъ  разрѣшенія  клятвеннаго"  и  „Молитвы  по 
св.  причащеніи" — дописаны  въ  печ.  ІІонтификалѣ,  Сунр.  1716  г., 
рукою  XVIII  в.  ( Тихомировъ ,  №  630). 

9)  Тріодъ  постная,  безъ  нач.  и  конца,  второй  полов.  XVIII  в. 
( Тихомировъ ,  №  752). 

10)  Требникъ,  безъ  конца  и  безъ  переплета,  ХѴШ  в.  64  лл. 
(Тихомировъ,  №  649). 

11)  „Уставъ  Церковнѣй  службѣ"  Іерусалимской  Лавры 
св.  Саввы  ( Тихомировъ ,  №  664). 

12)  Уставъ  Божественныя  службы  ( Тихомировъ,  X  665). 
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1 3)  Рукописный  Сборникъ  уніатскихъ  с  л  у  л;  б  ъ,  невиди¬ 
мому.  XVIII  в.  ( Тихомировъ  №  669). 

14)  Сборникъ  словъ  Андрея  Діонисіевича  (изъ  кн. 
Мышецкихъ,  старообрядческаго  дѣятеля  нач.  XVIII  в.)  8°.  280  лл. 
( Тихомировъ ,  №  806). 

15)  „Потреб  никъ  къ  просвѣщенію  и  очищенію  покаяніемъ. 
Въсему  роду  человѣчу  таже  и  къ  молебному  у  Бога  нрошенію  и  по¬ 
гребенію  мертвыхъ  уставленъ  святыми  апостолы  и  богоносными  отцы. 
По  чину  христіанскаго  обычая  избранъ  въкратцѣ*,  1839  г.  {Тихоми¬ 


ровъ,  №2  636). 

16)  Служебникъ  безъ  загл.  листа  и  конца.  168+80  л  л.  {Ти¬ 
хомировъ,  №  641). 

17)  Иннокентія  (И.  Борисова)  Записки  но  Догматическому  Бо¬ 
гословію  1832 — 1833  г.  Кіевъ  ( Тихомировъ ,  №  160). 

18)  Воспоминанія  архим.  Амвросія  о  иреосвящ.  Іероѳеѣ, 
еп.  Острожскомъ,  м.  Мѣльцы,  1872  г.  ( Тихомировъ ,  №  2686). 

19)  Завис  к  и  о  началѣ  и  достопамятныхъ  событіяхъ  Мѣлецкаго 


мои.,  состоящаго  въ  Волынской  губерніи,  Ковельскаго  уѣзда  въ  мѣ¬ 
стечкѣ  Мѣльцахъ, — архим.  Мѣлецкаго  мон.  Григорія,  1852  г.,  въ 
листъ,  60  стр.  ( Тихомировъ ,  №  1435). 

Но  изъ  всѣхъ  рукописей,  поименованныхъ  выше,  ни  одна  не 
остановила  на  себѣ  нашего  вниманія,  сосредоточившагося  на  — 

20)  Діоптрѣ,  1604  г.  ( Тихомировъ ,  №  412)  и 

21)  Богословія  и  Логикѣ  Іоанна  Д  а  м  а  с  к  и  на  въ  пе¬ 
реводѣ  кн.  А.  Курбскаго  ( Тихомировъ .  №  142). 

Остановимся  сначала  на  рукописной  Діоптрѣ  и  разсмотримъ  ее 
сравнительно  съ  печатнымъ  экземпляромъ  этого  же  сочиненія,  при¬ 
надлежащимъ  Библіотекѣ  Волынской  Дух.  Семинаріи. 

Д  і  о  п  т  р  а  (№  192) — Рукопись  въ  4-ку,  написанная  хорошимъ  за¬ 
паднорусскимъ  полууставомъ  к.  XVI — н.  XVII  в.,  на  Ш-[-350  нумеро¬ 
ванныхъ  страницахъ;  безъ  начала — утраченъ  заглавный  листъ,  а  также 
часть  предисловія,  которое  въ  этой  рукописи  начинается  со  словъ:  „....мое 
*лко  стрліініікъ  пъколнко  прешти.  и  пошлъ  з^лткорлетъ  с.л  (окнтелц 
тѣло  к  ирл  ко^крлірлётсл,  н  дшл  рл^оѵшілд  (окрлірлётсА  къ  йіуестко 
оміогды  (віе)  прінде...  “  На  стр.  І\ — \ — ничего  не  написано;  стр. 
1 — 6  „Клтллогъ  іілн  окл/лпн:  главамъ  перкой  днйптры,  иже  есть  о> 
презрѣніи  соуеты  мнрл“,  „Клтллогъ  второй  диоптры*  и  „Клтллогъ  тре¬ 
тей  диоптры*. 
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На  стр.  8  слѣдующее  заглавіе ,  отличающееся  отъ  соотвѣтствен¬ 
наго  ему  въ  печатномъ  изданіи  этой  книги  160^  г.: 

„Диоптра  м і р о ^ р і тс н а а  д  |  иди  у,  еррддо  извѣстно 
о  ѵ  к  д  т,  о  ѵ  ю  ці  е  с  с  о  ѵ  |  с  т  о  V  м  н  р  л  II  л  с  т  о  л  1  {I  д  г  о  н  О)  и  д  с  п  о  к 

II  С  Ж  Н  Т  II  У  Л  К  Л  НАСТАВ  Л  А  К)  І|І  С  С  УН  О  Г  Н  У  II  |  С  Т  Ы  М  И  Д  О  Г  М  А  Т  У 

о)  у  е  с  к  н  у  н  о  у  д  о  к  р  е  н  о  ё.  I 

Н  слокеньскн  многогрѣшнымъ  Кіітллнёмъ  нгоуменб  ѵтного  кртд 
к  Днкмѣ,  къ  НАСТАКЛВНІ6  н  оѵтѣшснів  ирдкослдкнкіуъ  хртшіомъ  УВрНН- 
ЛОМЪ  ноко  Гцокрлжёно.  Лътл  6)  бІКОѴІІЛеіГіЛ  унрл  ^дхд.“ — 

Въ  печатномъ  экземплярѣ  (той  же  Волынской  Семинаріи  193  , 
этому  соотвѣтствуетъ: 

Д  І  0)  п  т  р  А  I  с  н  р  В  У  Ъ  7  С  р  І|  Л  Л  о,  Лдко  |  II  У,  О  О)  К  р  А  Ж  В  II  1  с  Н  7^ 
«ИСТЦОВ  /1ІНКОТД  УДУ  КД  ГО  кміірі;  (і>  У  НОГИ  От  У  КжТИСІШ  І1НСЛН1  II 

^увскн  Догма  Състдклвііаа.  11л  сдокёскін  іѵ/ы  кѣуііов  іілмвтн,  Гону 
шремъ  Кнтллів  I гнусно  к  ДоКміі  предожёііл  іі  нлпнслнла. 

Далѣе  и  въ  печатной  и  въ  рукописной  Діоптрѣ — тожественное 
продолженіе,  различна  лишь  орѳографія:  рук.  къ  крътогрлдъхъ— изд. 
къ  кертогрлдѣхъ,  рук .  нціжтъ— изд.  нцінт,  рук .  нс  тръпн  — шд.  не  тер¬ 
питъ  и  т.  п.  По  сравненію  съ  этимъ  рукоп.  текстомъ  Діоптры,  въ  пе- 
|  чатномъ  экземплярѣ  Волын.  Семинаріи  недостаетъ  двухъ  главъ  полностью 
и  большей  части  третьей,  на  которой  обрывается  печатный  текстъ 
;  №  193-го.  Останавливаемся  на  этомъ  изданіи  потому,  что  Каратаеву 
(Опис.  1883  г.)  извѣстно  только  Діоптра  въ  перев.  іерод.  Виталія, 
изд.  въ  Евью  въ  1612  г.  (№  210.  стр.  321). 

Въ  нашихъ  „Изслѣдованіяхъ  и  матеріалахъ “  т.  1,  ч.  1  и  2 — 

|  мы  не  касались  стихотворныхъ  частей  Діоптры.  Все  изложеніе  этого 
і  любопытнаго  памятника  аскетической  литературы  пересыпано  стихо¬ 
твореніями.  Приводимъ  здѣсь  нѣсколько  стихотвореній: 


1)  ..Ниже  кто  Хрту  діоксины  и  ш идетъ. 
Гдуик  сън  М  іже  міръ  прс/дірдетъ, 
ІІНКТОЖВ  можв  Кд  дюкіітн, 

Лціс  секс,  ун  нс  хбіре  прс^рътн. 

I  б  семъ  люкнмнув  мой  ію^ндсшн, 
Ліре  дюко  скон»  къ  Кгя  втажлсііш 
Ьгд  ирсжс  мнрд  СА  (ОрСУВІІІН, 


9  Въ  изд.  „сеіѴъ 
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И  въслѣдъ  хвъ  днь  и  ііоціъ  теѵёшн. 

Тѣм  же  елико  Кд  въ^люкншн, 

Толи  КО  ВСА  ^бМЛбІІНАА  Ирб^рНІНН, 

Не  хоціетъ  Къ  имктн  рл^воёно 

К  нлсъ  срце  плніе  ниже  рА^ълённо. 

Но  цѣло  всёгл  хоціетъ  съдерждтн, 

Тѣм  же  педостон  намъ  ііогоігклатн 

ІІреКЛГДГО  СЪКрОВНЦІЛ  то  кд. 

ІІре^НрлёмЪ  по  СЛНЦСМЪ  вел.  БАНКА 

Хитъ  прелестію:  дхл  втѣіненне 

Полоѵѵнмъ  и  ж  нт  іа  съкръшеніе".  (Рук.  стр  Л 1  —  1 2). 


Далѣе 


приводимъ  вирши  но  старопечатному  изданію: 

2)  „(О  веліл  и/лишествл  Гі  срлмл, 

Ѵто  нроѵее  реки;  народъ  ке/,  крлмл  ') 

ИЛИ  КНМНрЪ  ВЪ  МІірѣ  НСТВКЛІІІШЙ, 

ІІлѵе  ѵервъ  щемлённый  (.жданный. 

Тол  МЛ  ТЦПІТСА  нд  ^емлн  въ^носнтн, 

И  Сиен  не  хоціет  са  подокнтн*.  (Изд.  л.  5  об.). 

3)  „Коль  праведно  ндрнцдетсл  сен  миръ 

Къ  кжтвёномъ  ннслнТн  лицемѣръ. 


і;е  вііѣюдв  крлсотв  намъ  пеласгъ, 

Кнвтръюдн  же  свети  скрмклетъ".  (Л.  6). 

4)  ІЛже  премндръ  творитъ  кндѵнііанін, 

Ке/дшенъ  сіл  творитъ  всконѵдінн, 

Нремвдрдго  ёстъ  предн  рд^мышлАТн, 

КвАже  иеплдѣАхъсА  гллтн .  (Л.  10). 

5)  Лціе  хофешн  са  снодокнтн, 

(Оныхъ  нкныхъ  клгъ  ндслдднтн, 

Ггвётъ  н  лёстій  морскихъ  оуддлнсл, 

Ксѣхъ  ідже  скть  кмнръ  влюднса“.  (Л.  63  об). 

6)  „Лнхоіімцл  ііііціін  проклнндютъ, 

Н  клнжиін  его  смртн  желдютъ. 

Лціе  впадетъ  в  кое  прегрѣшеніе, 

Н  всѣхъ  /л б  слд венъ  пріемлетъ  хвлёіііе. 


г)  Опечатка,  повторенная  и  въ  спискѣ;  /  лѣдуетъ,  думаемъ,  исправить: 
„городъ  ке/ъ  крдмы“=,городъ  безъ  воротъ4'. 
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г 


фвдрлго  же  ВСѢ  КИ НПО  (*)рІІГ|ЛК>ГЪ, 

*Н  (7)  клевеціицінхъ  /36лъ  ^лцінцідютъ. 

Мкогда  пріемлетъ  клгодѣіміа. 

Нлнѵнвынса  К  Л  ГО  Д  ДА  II I  л . 

€его  лѣтъ  есть  нл  /}емлн  оукллжлтн, 

Иже  любитъ  оувогнхъ  оуціедрітн".  (Л.  116). 

Переходимъ  къ  рукописи  трудовъ  1.  Дамаскина  въ  переводѣ 
кн.  А.  Курбскаго.  Она  носитъ  такое  заглавіе: 

Л.  1.  -Книга  стго  Иіоанііа  |  Дамаскнил  ьл  город  нымъ  килемъ  Лнъ- 
дрьёмъ  Ккрпъскнмъ.  ил  слокенъско  )  наведен нл .  (ііко  же  тн  повѣсть 
снё  иредслбвнё.  Аидрел  грехмн  испбпеиънлк.г . 

Л.  і.  Нач.  „ Сллдокъ  оуко  медъ  плѵе  ним  (овощей  вкинілтел[еи| 
і  ювъствомъ  понлклётсл.  в  [ѣло  то]  го  сладуаншнн  слокёсл  кжтвеіінме  оѴ 
ннон  и  невещественной  дшн  (окрѣтдютсіі.  л  сего  рлдн  семг  нищею 
дхокною  плѵе  телесные  пнтлтн  кесмртишо  достоитъ"... 

Л.  Ь.  .,  СОгллнленіё  книги  первое  Ніолнпл  Ддмлскннл.  ІЛко  несосл- 
/,лёмо  есть  кжтко...". 

Л.  9  об. — 10  об.  чистые. 

, 

Л.  11.  Подъ  заставкой  изъ  трехъ  переплетающихся  круговъ, 
ісдѣланной  киноварью— заглавіе  первой  книги  I.  Дамаскина: 

„Книга  Колина  Дамакнна  о>  кжгвѣ  слово  гл  ко  не2)  (осд^демо  ест 
тожество,  і  ннѵесоже  потрёкл  ёст  нспытовлтн  кромѣ  тѣхъ  кон3)  нл  со 
і:ты  пррко  і  лиловъ  і  еІлнсто  иодлны 4)  сжть.  глава  а".  Нач.  „ Кгд  нн- 
сш  же  видѣ  На  обор.  л.  151-го  (старой  нумераціи  XVII  в.):  „Ксо- 
іецъ  нлтыхъ  книгъ  Дамаскнновы".  Слѣдующій  листъ  чистый,  а  затѣмъ — 

„(Огллвленн:  нл  Донки  Полнил  Длмлскѵнл" — занимаетъ  два  листа: 
шъе  самая  Логика  или  Діалектика,  начинающаяся  словами  ..Не  ке^- 
.трдпме  оуко  оу  мл... " .  Нь  текстѣ  ея  много  вставокъ,  сдѣланныхъ  какъ 
мудто  переводчикомъ,  примѣчаній  и  дополненій  на  поляхъ;  тамъ  же 
I часто  указующая  рука,  сложенная  двуперстнымъ  сложеніемъ. 

Рукопись  написана  на  бумагѣ  со  знакомъ  —  „розеткой",  кажется, 

,  онца  XVI  в.  Почеркъ  (полууставъ)  можетъ  быть  отнесенъ  къ  к.  XVI 
і  нач.  XVII  в. 


Р  Загл.  листъ  испорченъ,  отсюда  пропуски  буквъ  и  словъ. 
*)  Позже  поправлены  два  слова  по  киновари  черниломъ. 

9)  Позже  по  киновари  наведено:  „ідже". 


) 


Позже  черниломъ  исправлено.  .5предднлм 
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Извлекаемъ:  «Склг4<лніе  с5  донце,  гллкд  Й4»  (на  полѣ:  «нрекоднн- 
кокб)  іцъ  кгрецкого  н  ллтінского  ід^ыкл  нл  слокенъскін  іл4ыкъ  прело- 
зконо»)  —  какъ  характерный  примѣръ  изложенія  Курбскаго: 

„Сё  оуже  крдтіе  кълюклённмн  Гі  едино  1x4  м  ѵішй.  /,л  клгодлтію  Хд 
нліиего  н  діллектнкл  л  ко  і  лонкл  нлоукд  сопла  скѣтлѣйшлл  слокёнлл  прё- 
кедеп»ід  есТ.  со  нёнже  коспоменн  ко  ііредослокііі  поемъ,  н  нембглъ  ёмн 
кквиъ  со  книгою  Длмлскѵнд  стго  прекестн  ел,  ііерлдеміл  рлдн  моего,  но 
се  4дё  иотрпднсл,  <й  нёнже  не  нерлднте  і  оуѵнтёсл  й  нлкьікнѣте  нелъностне. 
л  ліре  сен  дбкръ  нлшкнете,  оудбкне  кл  кжде  ѵнтлтн.  и  рл^нмѣтн  пн- 
сдиіл  ф н ло/офъскіл .  ідко  нліинхъ  келншхъ  оѵѵнтелен  хртнілнъскы. 
тдко  н  внѣшни  фнлософокъ.  ко  сіл  слокенлл  нлоукд,  снце  ^остлклеіііід 
Г  оуготокднънд,  ко  ыпдріі  философіи  киро/дшенио,  лко  ионлнію,  не 
шідко,  ідкокм  клёірм  оу  кокллл,  со  ткёрдлго  желъ/л  оуѵнненны.  н  ко 
оумегѵёнію,  дко  роклренію  кнллтд,  лко  желъ^л  или  ідкокы  ткедъншіл 
кёцін  ко  кккбвърлжёнію,  лко  подокію  нл  ѵто.  и  к  ѵемоу  хбірё,  и  ідко 
оумкіслнлъ  ремённкк  дко  хитрецъ,  соткорнтн  ѵто  люко,  тдко  н  фнло- 
^офъскіе  кёгрн,  дціе  кто  хоіре  ѵнтлюѵн  ро/пметм  нлдокрб  сріръ.  лкм 
км  нд  ндкокллнн,  оу мо  же  ідкокы  мллтб  оудлрлетъ,  трвдолюкное  со 
тірлтелнм  рд^имо  темп  слокенымн  клеірдмн,  ідкокы  трндолюкпош 
рукою  дѣло  дхокное  дръждціе  прилежны  рд^мо  й/ъклрлетъ  н  оумл- 
гѵдетъ.  Сіръѵъ  кыро/жмккінн  и  по/плкнш  луѵшее.  и  ѵестнѣйшее.  съ 
глднын  къ  к  съ  сірепиыхъ  к«ъккд.  и  ноленын  и  нстнпнін  оі  онло^офш 
іірТлкііін  състлкллетъ  н  прі'цъпллетъ  ідко  (а)  ѵнстъннін  (г)  ѵнсттые  (в) 
Д  (д) !)  непотрёкнмл  н  клгоѵтію  несоглдскюіріл,  ідко  гбкое,  н  неѵгое, 
лко  ідко  оугдкн,  нскрнто  неѵнстын  ржъ  со  желъ/л  йплдлютъ.  тдко  п 
удё,  лбиші  и  со  противный  прлвовърію  (омёіржсл.  СО  тъх  то  нлоукд  сло¬ 
весны  У  д  кс  Гі  нъкогдд  со  нл  копрошёнъ  кылъ,  ліре  кы  ||  оу  ни  ккілн 
оу  Кгрецін.  (Оііже  сокъірллъ  нд.  не  мню  нже  км  шли.  тъхъ  оуже  оѵ- 
нл  сокръиіёніе  по  рддртінёпію  цръеткд  кгрёцъекого.  ко  пото,  ідко  дм- 
стллн  (О  ил  н  лдтіінн.  прекелн  нл  скоіі  ід/м къ  н.  н  прекшін  (ннін 
кгрёі|ъкні  пожъглн)  многіл  рддн  4ЛКИСТН  ‘2)  ё  кыліі  нлнлѣішііи,  нре- 
мндрм  ёллнпокъ  оуѵеніл.  Сиръѵъ.  фн/дікж.  и  метдфн/рікн.  н  тию  т( 
лоіікж.  лко  діллектнк/ь.  д  нл  сіл  прі'нде  к  ржкд  (о  іі  рііеклго  ід/,мкд.  фи- 


х)  Буквы  въ  скобкахъ— въ  рукописи  стоятъ  надъ  соотвѣтственными 
словами,  обозначая  надлежащій  порядокъ  словъ-  _  ; 

2)  Это  мѣсто  было  написано  рукою  писца  неправильно  напр.  «иршнёііні» 
н  «СОВѢСТИ».  но  имъ  же  исправлено  съ  киноварью. 
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/,нкл  ,Л  метдфн/Дкл.  дціе  и  краце,  но  поле  не,  н  докопое,  лко 
ект.днтееткоклне  кмож^лжеішо  1 ),  л  к  кпнгл  того  - )  стого  ді ллектпкл  лко  слмл 
К  СОКѢ  М  лете  А  Лфб  Н  КрЛТКО  Й  него  НЛІІНСЛНА.  Л  ТД  КЪ  ПрОПІЮ  11  молю 
стереж-ьтё  гл  ко  фппцъ  ожл  тон  вецж.  рёкше  книги  то  Сфённыд,  ілже 
(о  тлкокдго.  н  премкдрлго  н  стго  мвжл  нлпнелннл  сетъ,  ко  то  не  нло- 
хлл  кефъ  но  н  зѣло  нреѵтндл,  н  нл  дрлжлшнлА  н  го  кгрёрклт  іл/ыкл 
к  нлм  ирінде,  иекѣмь,  ёлн  кы  по  /,лкнстн  нл  не  о^ъітнлн  ||  (ИоДокпо  то 
ирдднке),  лко  но  илиіен  лѣности  пспреведбіінл  со  дрнглго  гѵ/ы  кд .  гл  ко 
рско  ннѣ  нл  сн  Къ  дл3).  Н  сего  рлдн  ліре  слнѵнсд  коми  препнеовлтн. 
кидетъ  к  л  рлдн  не  ддклте  пенскнсны,  фнло^офъекн  пнелтн.  Но  нлроѵн- 
тьі  миже.  і  нс  кисну  к  пнелнігл.  н  смнреномкдрТемъ  оукрлніеннм.  лле 
снолж  пнслпіа  оумѣіофн.  и  неискусны  ЛНТбрЛКО  ГрИКУ,  хлктирннкомъ 
лко  презгорнкм  4)  н  горды.  миіфйсА  ѵгб  кьітн  к  мндрости,  л  ннѵтб  же 
рлумъюфк.  ко  лфе  нремндрн  мжжен  (<?),  »і  хто(а)  книгу  (г)  препнеиетъ,  лфе 
й  клр/Д)  МАЛО  ѵто  к  ѵо  илрнпін,  оу  нн  ко  ѵтб  же  кыклетъ.  ко  то  не 
лѣтопнные  книгу,  дко  кронпнкы  прбстѣ  кё  глдлнін,  н  кё  велнкм  со- 
уежлнін  ро/лшл  пнпійсл,  л  тын  не  енце,  но  ілко  прилежно  ѵнтлюѵн  н 
лепѣй  5)  рлсмогрі  те.  8дрлсткннте  со  Господѣ  ксегдл.  Лмннка. 

Переплетъ  рукописи — современный  ея  написанію;  верхняя  доска 
разбита. 


; 


Въ  заключеніе  своего  отчета  предлагаю  описаніе  нѣсколькихъ 
рукописей,  находящихся  въ  Музеѣ  Общества  изслѣдователей  Волыни. 
Главная  часть  ихъ,  поступившая  въ  Музей  до  20  октября  1910  года, 
описана  Л.  К.  ГуЫемъ  и  другими  членами  филологическаго  семина¬ 
рія.  Я  же  описываю  ниже  только  новыя  поступленія,  извлекая  по 
возможности  все,  сколько-нибудь  интересное  въ  отношеніи  языка, 


н-  // 


В  На  полѣ  поправка:  «вькокдежлне. 

2)  На  полѣ  поправка.’  «сего». 

3)  Надполѣ— указующая  двуперстнымъ  знаменіемъ  рука  и  приписка: 

«докре  гл  с  дл  н  оікддрнлъ». 

4)  На  полѣ  приписка:  «Се  зде  оукдрлеть  нересо  нрекоішкъ  котбрм 
ро^лшѣю  кьітн  секс  оу  иные  ро/дшны.  лно  ннѵтоже  /ділюфщ  только 

ГОДОСТЬЮ  ПОДНОСАфНСА,  Л  ІІЫТЛТН  не  ХОТАфе  оу  ОуМѢЮфН ». 

Б)  На  полѣ  «клгооудокнѣн. 
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культурно-бытовыхъ  и  историческихъ  подробностей.  Особенно  инте¬ 
ресны  записи  и  заглавія  съ  упоминаніемъ  именъ  писца  и  заказчика, 
указывающія  на  интенсивную  работу  но  списыванію  книгъ,  продол¬ 
жавшуюся  на  Волыни  и  въ  Х\  III  столѣтіи,  несмотря  на  сильное 
развитіе  книгопечатанія  и  относительно  низкія  цѣны  печатныхъ  бого¬ 
служебныхъ  книгъ. 

Мною  описаны  слѣдующія  девять  рукописей  Музея  Общества: 

—  Евангеліе -тетр^  въ  листъ,  полууст.  XVIII  (1727  г.); 
на  заглавномъ  листѣ  дата:  „Сіе  бѵліе  спнслса  роки  кжлго  ул:|;к'4  мцл 
октовріл  дна  н.  Этотъ  листъ  имѣетъ  рамку:  киноварь,  чернило, 
блѣдная  зеленая  краска;  фигуры  —  блѣдныя  попытки  повторить 
цвѣты  и  листья  въ  стилѣ  барокко.  На  внутренней  сторонѣ  верхней 
доски  переплета  читаемъ  приписку,  сдѣланную  почеркомъ  писца 
всей  книги:  „Ко  нм  а  йрл  н  сил:  стго  дхл  лмнн.  есмъ  рлкъ  кжнн 
Гордѣй  Прнслглю  Гду  Бгу  ко  Тронцн  единому  н  ксѣмъ  стым  н  еѵлію 
стму  ил  нрлкдн  стин,  же  не  кннен  тнмъ  жндокннл  ннѵтоже.  если 
не  нл  нрлкдн +НОКНДН  мене  кже  нл  дни;  н  ил  тѣаи  моемъ  н  нл  кса- 
кум  нлкнткн  моемъ,  тлк  мнѣ  кже  допоможн  ко  Трцы  ёднмін  й  ксі 
стын“. 

На  оборотѣ  заглавнаго  листа  начинается  предисловіе  списателя: 

Всѣхъ  црю  вѣкомъ*...  занимающее  7  страницъ,  съ  массой  рѣзкихъ 
украинизмовъ.  Заканчивается  указаніемъ  писца,  какъ  пользоваться 
Евангеліемъ  и  находить  необходимыя  мѣста,  ибо  зачала  въ  текстѣ  не 
обозначены.  За  симъ  оглавленіе,  предисловіе  Ѳеофилакта  еп.  Болгар¬ 
скаго.  Предъ  Ев.  Мѳ. — корона  въ  неискусной  рамкѣ  и  тамже,  подъ 
короной  замѣтка  писца:  „^л  кѣдомомъ  сціенлго  іерел  Слкн  сне  ёѵліе  спн¬ 
слса  року  кжлго  лфк^  ѣ  Предъ  Ев.  Марка — орнаментированный  крестъ 
во  всю  страницу:  краски  —  зеленая,  киноварь,  чернило.  Иного  ри¬ 
сунка  крестъ  предъ  Ев.  Луки,  подъ  крестомъ:  „сне  еѵліе  ІІнсллъ 
Тлрлсін  Коротннжъ  ІІорнсбкнѵъ  Ѵлрторннскнн  до  Хоѵнмл*.  Третій 
видъ  креста — предъ  Ев.  Іо. — въ  блѣдныхъ  красно-коричневатьш 
тонахъ  украшенный  подобіемъ  дубовыхъ  и  иныхъ  листьевъ.  Вт 
концѣ  мѣсяцеслова  масса  интересныхъ  иниціаловъ,  повидимому  по¬ 
вторяющихся  пріемы  гораздо  болѣе  древняго  оригинала,  чѣмъ  насто¬ 
ящая  копія.  Есть  и  заставки — въ  обычномъ  типѣ.  Масса  украи¬ 
низмовъ  въ  текстѣ:  кііыгл,  снім.  о  колскнх,  о  кнсиунпремсд,  ко,}_ 
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флеемн,  ко  ѵрекн,  с  нлмм,  окрлціетс,  ко^внстыте,  ііронокндллн,  грнхн, 
слнпцн,  понести,  ко^рнкше  и  др. 

Съ  начала  Ев.  Мѳ.  внизу  по  листамъ  идетъ  запись  украин¬ 
ской  скорописью: 

„Роки  Кжнід  удрлд  мцд  октоврш  кд  діпд  |  ід  рлкъ  кжн  Артемъ  4 
Мдкою  своею  Улроною  4  (7>і|ем  ДешітТемъ  н  женою  Плтдліею,  н  со¬ 
сѣдомъ  свой  бфнміё  н  Грнгоріё  |  и  женою  вклтерііюю:  надаю  сню 
книгу  гл  ем  в  ю  |  бѵлліе  до  хрлмв  Рожесткл  Престыіл  Кц*  к  селъ  і  Хоѵенн 
4Л  (йпвіреніе  грѣховъ  свой  протѵн  |  двхокнм  го  молнкы  с:  н  хтобъ 
моп»  сню  книгу  I  тоіл  Церкви  гл  к  имъ  способомъ  содалит  люкъ  і  про- 
длтн  4  прёвнтеровъ  церкокпм  дко  діа  ко  |  лко  клирнко  тдкоккі  да  квдетъ 
проклілтъ  |  днд-оемл  мдрдндол  и  нл  второ  прнінествнн  |  хрнтоко  4  нами 
коде  спрлку  мѣтн  которому  |  нехлн  куде  слава  ко  вѣки  вѣко  дмн“. 
( Инв .  №  748). 

—  Евангеліе-тет.ръ,  въ  листъ.  ХѴШ  в.  (1775  г.),  первые 
тасты  довольно  пестро  украшены  грубоватымъ  орнаментомъ,  рамками 
а  заставками.  Употреблены  краски:  киноварь,  зеленая,  чернило. 

На  первомъ  листѣ,  на  оборотѣ  слѣдующіе  куріозные  вирши: 


„Прологъ  К р  о  л ё  к  с  к і й  “ .  - 

Коронѣ  Полской,  кисть  Держлкѳю 

Король  По  натовскій  своею  главою. 

Нмѣ  ВЛАСТЬ  ідкъ  орелъ  на  птахами, 

Смнрн  гордід  НН^ЬЛОЖН  СНЛІПД. 

СтрАііілціе, 
къ  рвцѣ  держдіре. 

Кса  кисть  со  велнкнмн  «трлхАмы. 

Ку,атъ  Прнкелевмъ  а>  Костокъ  слнірд, 

Хотжніе  покд^лти  Рнцерскдго  конца: 

Къ  4СМЛН  ПОЛСКОЙ  во  мока^аміс  славу 

К/,ІТЪ  КЛАСТЬ  СНЛНВІО  (Ъ  Российской  ГЛАВУ, 
КоторА, А  снёрлд 

Послжденнмн  нл  Престолѣ  КАрнідвскягѳ  Кёрлд. 

Дай  ем  в  еже  4л  его  спрдвн 
Па  нбѣ  доствпнтн  Кѣунон  славу. 

к  і 

Аминь. 
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дологъ  II  л  іі  с  к  і  н. 


^л  его  Милости  держлкы 

ІАсне  к  елм  ожил  г  о  Глл  к  м , 

Иже  кысть  къ  іілисткѣ  своемъ 

Кллстнтелстко:  Игъ  длде  ему,  еже  пріемъ 
Сллкн  (о  слоиёѵнон  влаги, 

Послждеиъ  ео  кна^н  перкой  повлгн. 

СоМрКЖНСА  сѴе  ДѢЛО 
Къ  панскихъ  докрлхъ  СМѢЛО 
Го  естъ: 

Пана  хррбнжлго  Оврнцклго 
ІДсиекелможилго  н  милостиваго  Или  л 

Иана  Ігнлтіл  иддъ  ІІемнрм  Немнрнѵл 
Держлкцн  Олевсклго  н  Оукорсклго. 

Дли  ёмн  Кже  <о  к^атіа  Паиьсткл 
Достнпнтн  нБнлго  цртвл. 

Лмнпь. 


На  слѣдующемъ  листѣ,  также  въ  пестрой  рамкѣ  изъ  колоннъ 
читаемъ: 

•  Сіа  I  книга  где  мал  I  Стал  Сѵлі  а  I  снрѣѵк  подлипла  Дхомъ  і  стнмъ 
нре^ъ  Сѵлнстокъ  ѵо  ]  тнрѳхъ  М:  М:  Л:  и  Іоанна. 

Спнслса  ко  Кесн  Копнфлхъ  при  холмѣ  Ржтвл  II реет і  Кцд  7,л  клго- 
елокеніемъ  и  стлрдшем  н  коштом  ихъ:  Сцшінлго  Іё:  Грнгорід  Рано- 
внѵа:  й  Жени  его  Лины  й  Сфснидго  Іерел  Аггел  и  жени  его  Идстдсш 
И  Ѵлдъ  нхъ  Іоанна,  Грнгорід  и  Кирилл  ДнСШ|ІШХЪ  н  про:  Ѵлдъ. 

Тлкожде  Коштомъ  н  СтлрлнУемъ  Іоанна  Лоу,кн  Кнрнлокл  Онккл  а 
ІІрокопокд  Сіінл  й  женн  его  Анны  и  ѵлдъ  нхъ  Трохнмл  н  Стефлнл  Дѣ- 
днѵокъ  Копнскнхъ.  ІАко  фллмнетл  етын  нише  ко  :|:лл:  рп.  Не  ндмъ 
Гдн  не  ндмъ  но  имени  твоем;;  ддждъ  сллвн.  Тлкожде  сію  книги  сом- 
ражлн  Сполне  Сфеішін  Іерен  Кнжн  писаніи.  Со  іоано  Ломкою  віі: 
рё:  н  со  ѵл  ни. 

По  сторонамъ,  въ  основаніяхъ  колоннъ  дата:  „Роки  Кжі'а  ^гл:|:ое  | 
мцл  іюніа  дна  А  внизу,  на  нижнемъ  полѣ — имя  писца:  „Іоаннъ 
Словлѵевскін  ІІнсдръ**.  Сбоку,  справа,  запись:  „до  хрдми  Ржткл  прешл 
Кц  И.  къ  Коині|ідх“. 


I  1 

I 
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- 

Тѳіістъ  Евангелія —написанъ  украинскимъ  полууставомъ  обыч¬ 
наго  для  ХѴШ  в.  типа.  На  нижней  доскѣ  переплета  внутри— замѣтки 

1779  г.  №  750). 

—  Еоорникъ  богослужебный;  „Еі  гл  |  кніжнцд  его  |  держг- 
ціаакссбѣ  рд/,  I  лнѵніа  БД  гоп  отреви  іа  млткы  |  мл  поЕціеніе  ксакоа  кеірн 
пн  |  саса  ко  кесн  Крвѵемъ  (Крнгелѣ?)  при  |  хрлмѣ  Стго  Лрхистрлтнгл  | 

Мнхлнлл  м  проѵін . и  въ  вѣнкѣ  пзъ  листьевъ,  сдѣланныхъ  блѣдной  ки¬ 
новарью.  Внизу  подъ  вѣнкомъ:  „Коки  1735  Кошапет  Цводѵісяепі  |  нлѵер- 
Цтдмд  Кысть".  На  оборотѣ  заглавнаго  листа  неискусное  изображеніе  па¬ 
трона  писца — св.  Романа  Сладкопѣвца  со  свиткомъ  въ  лѣвой  рукѣ; 
оо  сторонамъ  его  двѣ  треглавыя  церкви  съ  круглообразными  верхами. 
Изображеніе  сдѣлано  блѣднымъ  черниломъ,  съ  блѣдною  же  киноварью. 
Подъ  нимъ  6-стишіе: 


„Нрпдвенъ  Романъ  пѣвецъ  дкв  просллкллетъ. 

**дн  Кллхёръстей  церквн  ко  снѣ  скнтокъ  прінмлетъ. 
Тдмо  Лнъдрен  Перко/клшГш  мд  ьжлдце  к^нрдетъ, 

Когдд  преѵнстлА  ІІлмънд  сил  ^л  миръ  вллгдетъ. 

Н  Ітін  Ромдмъ  пѣксцъ  ^пѣклстъ  согласно, 

„Дкаа  днё“  ко  церккн  кмкрнкдетъ  крлсно". 


Слѣдуетъ— чинъ  освященія  свѣчъ  на  Богоявленіе  Господне  и  др. 
молитвы;  всего  5  листовъ  въ  малую  четвертку;  видимо,  отрывокъ  изъ 
богослужебнаго  сборника  (Внѣ  описи). 

—  Сборникъ  службъ  общихъ  святымъ  „Кослѣдоклніе  ювціее 
птьі  мепрлдниемн:  пѣклемі  Сднномн  млн  Дкѣма  м  многн  по  унмв  ч. 
яъ  ксако  лѣто".  Нан.  „Слкжба  (ёвціл  Прркв  еднномв"...;  въ  листъ, 
ртличнымъ  четкимъ  полууставомъ  конца  ХѴП — начала  ХѴШ  в..  <*ъ 
узкими  заставками,  сдѣланными  черниломъ,  иногда  съ  киноварью  и 
коволыю  искусно. 

о 

|  На  листкѣ  предъ  верхней  крышкой  переплета  рукою  ХѴШ  в., 
жорописью;  на  лицевой  сторонѣ — 

1)  „Пѣснь  Клтехнсмокд,  по."  Горе  мнѣ  грѣінннку.  Нач.:  „Ѵдн  к 
ГіМКОТЪ  мон“...  10  двустишій. 

2)  „Пѣснь  ы  смерти,  судѣ,  пеплѣ,  н  мкт",  по  „  ѵ‘дн  Кг  и  Лдлм“. 
Чач.:  „Прінде  година  длд  ксѣхъ  еднмд,  когда  с  гл  рд/луѵдтн “ ;  далѣе  на 
'воротѣ: 

3)  „Пѣснь  до  Пртон  Бцѣ“,  по  „(і)  ксеиѣтдгд  Утн  Рошлгл".  Нач.: 
СО  КС6ІІѢТДІЛ  Ултн,  ІДИ  НА  СИДЪ  КДЖНТЬ  СТАТИ  “ . . .  (Инв.  .V  745). 


✓ 


3 


В.  Н.  ПЕРЕТДЪ. 


34 

—  Ир  МО  лог  іонъ,  украинок,  полу  уст.  ХѴШ  в.,  .въ  8-ку; 
рукопись  безъ  начала,  въ  разбитомъ  переплет!».  Вь  концЬ  текста 
дата  рукою,  писавшей  весь  Ирмогіонѵ.  „1765  .  Далѣе  „Реестръ 
2ГЦЛТН  ддс.  где  са  ціо  стлё“,  какъ  и  въ  другой  подобной  же  рукописи 
Музея.  Службъ  уніатскимъ  святымъ  нѣтъ  (Инв.  №  742). 

—  Служебникъ,  въ  листъ,  полууст.  ХѴШ  в.,  на  заглавномъ 
листѣ  красиво  исполненная  блѣдными  красками  голубой,  розовато- 
коричневой  съ  киноварью  —  рамка,  въ  видѣ  воротъ.  Орнаментація 
слабое  подражаніе  стилю  барокко.  Заглавіе  въ  рамку  не  вписано, 
добавлено  позже — польскими  буквами  „МигеЪпік*  и  тоже  повторено 
по  русски,  рукою  полов,  или  конца  XIX  ст.  Предъ  текстомъ  довольно 
оригинальная  заставка  черн  иломъ  изъ  растительныхъ  элементовъ. 

Съ  начала  рукописи,  внизу  по  листамъ  украинскою  скорописью 
конца  ХУНТ  в.  запись:  „Ко  нміл  соцл  н  сил  н  стлго  Дхл  |  ІЛ  рлкъ 
кожи  Сѵтнхн  со  свпругон  |  своею  Свфншіею  н  Улкою  Млтленею  |  крл- 
то  свои  Мнконб;  надаю  сню  |  Кингу  гінмую  Служек  пн  къ  до  хрлмв  | 
Рождётвд.  Пресвілтыіа  Бцл  ]  к  селъ  Хоѵенн,  У^\  йпуціенне  грѣхб  |  своз 
моліацін  ил  духовны  іереевъ  |  (3  молитвы  стыгл.  Лмннъы. 

На  послѣднемъ  листѣ,  предъ  нижней  доской  переплета  (сохра¬ 
нилась  только  верхняя  часть  листа),  читаемъ  слѣдующія  замѣтки,  от¬ 
носящіяся  къ  датировкѣ  рукописи: 

1)  Скорописью— „Року  КОЖІІЛ  уЛ.'і'і'ІН.  ТОГО  роки  Н  САрАІІА  (?)  ТрС- 
тлід.  Сен  оупнсъ  рлкл  Кожііл  /л  стлрлнідмъ  Павла  Хведковцл  И  млтере 
его  Лглфкн.  Пошлин  Гдн  дшу  оусопшлго  рлкл  кожііл  НсллкМ  Длн  ему 
Гдн  вѣѵиін  покой  н  цртвіе  нкное  н  оніуціеніе  грѣховъ  н  жеан  его 
Лглфѣй“—  скоропись  здѣсь  по  типу  какъ  будто  старше  той.  которою 
написана  приведенная  выше  запись  по  листамъ. 

2)  Полууставомъ — „Роки  кжіа  ул:|:бв  мі|л  феирвдріл  дна  л:  \\ 
Плвелъ  Келлиъ  ^  крлтомъ  своимъ  Клснлнсм  н  мдкою  ніііею  (і)рнніеіо 
н  жеплші  нііінмн  Сфнмнею.  н  Ѳвдотіею  нлдлёмо  /,вонл  до  црквн  Хо* 
ѵниской  /,л  (опнціеніе  грѣховъ  своихъ.  ІЛ  тежъ  Трохныъ  Нержлннцл  со 
женою  своею  Оустнмнёю  н  сііомъ  монмъ  Ѳксевнемъ  н  про:  прнкллднмн 
до  того  двоил  до  которого  приложивъ  />олот[н]хъ  і\  7,л  (ОПВфеНІе  грѣ¬ 
ховъ  свои.  Лмннк“ . 

—  Службы  (уніатскія)  на  весь  годъ,  въ  листъ,  безъ  начала,  по¬ 
лууст.  ХѴШ  в.;  въ  концѣ — реестръ  службъ:  „„Реестръ  7,нлтк  длё  где 
са  і|іо  стлё“.  Служба  „священномученику  Іосафату*  положена  на  16 
сентября  и  2  ноября  (л.  38  и  ел.). 
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!На  послѣдней  страницѣ  приписка: 

«Ыиш  ІіЬгит  зсгірзіі  |  іоаітез  ЗЬѵѵасгеѵгзкі  |  ашю  1 777>, . 
Значительны  слѣды  украинской  рѣчи  писца:  сцішшыѵескнш.  на 
кнсотк,  гомнклетсА,  кнкшн,  смнсдомъ,  пдстнрн  и  т.  п. 

Въ  разбитомъ  переплетѣ  (№  747). 

г- Я 

План  ъ  -карта  «Петухова -Городища»,  копія,  видимо,  конца 
ХѴШ  в.  паи  нач.  XIX  в,  съ  оригинала  (если  нѣтъ  подлога)  1613 
года;  въ  лѣвомъ  верхнемъ  углу  полууставомъ  написано:  „Рокв  Кжіа 
?дхгі:  дна  кѴ  Ідпнлрід.  Городище  по  прописки  Нетнѵоко  млноклное 
н  со  всѣмъ  его  положеніемъ  до  него  нллежлцінмъ*  .  .  далѣе  слѣдуетъ 
[(описаніе  границъ. 


—  Метрика  церкви  Войковицкой,  начатая  іереемъ  Кузьмою,  въ 
четвертку,  украинская  скоропись  ХѴШ  в.  Записи  идутъ,  начиная  отъ 
„Роки  Кжігд  уфі/.  ш],\  іанкаріа  дна  7/.  Записи  тянутся  до  1808  г. 
Отдѣльно,  повидимому,  существовала  другая  часть  Метрики — о  бра¬ 
кахъ,  отъ  которой  дошла  только  часть,  именно  начало,  дающее 
понятіе  о  мѣстѣ  и  времени  составленія  книги.  Въ  началѣ  этой  части 


нъ  очень  оригинальной  рамкѣ  яйцевидной  формы,  состоящей  изъ  че¬ 
шуйчатаго  орнамента,  сдѣланнаго  перомъ,  читаемъ  заглавіе:  „Ме- 

грікл  I  КТОрЛА,  сы  ест.  I  Я  П  Н  X  Ъ  |  КСТВПВІОѴН  В  СТАНЪ  I  МдЛЖбІІСКІН  I 

К&ы  Конкокнуъ  |  Хрдмк  с:  Лрхістрлті  |  гд  Хвл  Міхлнлл.  |  Спнслса 
Сціеіідго  ІервА  Квзгмн  Ѳомо  |  внѵа  1).  Рокв  Ко  ^а$м/э  |  Мі|а  ІлішлріА  ! 
\ма...  эта  часть  безъ  конца,  въ  четверку  {Пне.  №  743). 


—  „Метрика  церкви  села  Копискаго,  начатая  въ  1757  году 
ереемъ  Стефаномъ  Загоровскимъ,  презвитеромъ  церкви  Хочинской, 
23  мая  175/  г.,  сочетавшимъ  бракомъ  въ  названной  церкви  „плица 

\гі  ’СА  ДиСН  і|  К  А  ГО  СНА  ЛСВКОВА,  ЖНТСЛА  Ко(»ТНННІ|КЛГО  ^  ПАННОЮ  II  ЛОТА  - 

:іею,  доѵкою  Стенднл  Курты,  жнтелл  Хоунііского*,  при  свидѣтеляхъ — 
)•  Саввѣ,  ирезвитерѣ  Кортиницкомъ,  и  о.  Григоріи  Раковичѣ, 
ірезвитерѣ  Кооискомъ  (л.  67).  Дальнѣйшія  записи  съ  1772  г.  ведетъ 
/же  принявшій  священство  о.  Аггей  Лисицкій.  Характерно  упоми¬ 
наніе  на  л.  66  о  бракахъ  „рабовъ  и  рабынь “ — особо.  Записи  продол¬ 
жаются  до  1812  г. 


*)  Первоначально,  позже  первыя  двѣ  буквы  зачеркнуты,  добавлено: 

каііі-мнкаінкнуа“? 
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Рукопись  написана  украин.  полууставомъ  п  скорописью,  на  бумагѣ 
въ  листъ.  Переплетъ  картонный.  Въ  нижней  доскѣ  вклеены  отрывки 
листки  изъ  нотной  богослужебной  католической  книги  XV  Ш  в.  Два 
первые  листа  съ  заглавіемъ  рукописи — испорчены;  отъ  заглавія  сохра¬ 
нилась  лишь  верхняя  часть— сводчатая  рамка,  въ  которой  читается: 

,,  ХУн  КрДТЛ  ГдНА,  и  (ШИШ  КІІЫНДК  КМЛ“  (на  СВОДѢ)*.,  |  КіІНЖНІ|Л  ; 

гллголемлл  !  Уетрнкд...и  |  На  оборотѣ — отрывокъ  герба.  Первые 
листы — вырваны;  записи  сохранились  съ  февраля  1778  года  ( Мне . 

Л  746). 

_  Метрика  1767  г.  „Кннгд  Метрика  новокрешціенн,  шлюкпн  н 
к  Когу  гцмдрлн  ксѣ  Юрокъ  плрдфйн  нспнсдш  іерешь  (зіс)  Мнхднломк 
Кусі^ншекскнть  Нлрохешь  Юрокскішь  хрлшд  Преожрлженйід  Хкд  к  докрл 
д/ед^нѵинхь  келшожннхь  плнсткл  Мешѣрнѵокъ;  к  року  днід  20  фекрулрнки 
/эл  ѵестмдго  прото  Пре^вытерл  Блрлшовского  Ѳтешсіорл  Коидрлтовъѵл  Іо 
Іеві  Д§тсі  х§га  Шіекапа  Вага820\ѵ8кіе§о“.  Записи  тянутся  до  1804 
года.  Рукопись  въ  листъ,  въ  поѣденномъ  червемъ  картонномъ  пере¬ 
плетѣ,  на  внутренней  сторонѣ  котораго  нѣсколько  замѣтокъ,  поздней 
рукою  и  не  интересныхъ  по  содержанію  ( Инв .  Л  744). 

Таковы  тѣ  немногія  и  скромныя  наблюденія,  которыя  мнѣ  уда¬ 
лось  сдѣлать  во  время  пребыванія  въ  Житомирѣ.  Теперь  переходу  къ 
отчетамъ  о  занятіяхъ  членовъ  моего  семинарія.  4 


III.  Занятія  А.  А.  Назаревскаго. 


<{ 

і  ■ 

А.  А.  Назаревскіп  интересовался  рукописями,  содержащими 
апокрифическое  „Холсденіе  Богородицы  по  мукамъ",  которому  посвя¬ 
щена  его  статья,  опубликованная  въ  1908  году;  затѣмъ — въ  связи  съ 
|  занятіями  переводомъ  Евангельскаго  текста  въ  XVI  в.  на  живую  на¬ 
родную  рѣчь — онъ  намѣренъ  былъ  ознакомиться  съ  Житомирскимъ 
Евангеліемъ  1571  г.  принадлежащимъ  о.  Трипольскому;  наконецъ  въ 
связи  съ  общими  археографическими  планами  экскурсіи — предполагалъ 
принять  участіе  въ  описаніи  древнихъ  памятниковъ  языка  и  письма. 
Сообразно  этому  плану  и  располагаются  ниже  данныя  въ  настоящемъ 
Отчетѣ. 

1. 

Интересуясь  судьбой  апокрифическаго  „Хожденія  Богородицы  по 
мукамъ"  на  мѣстной  украинской  почвѣ,  я  сдѣлалъ  списки  этого  апѳ- 
іфифа  изъ  двухъ  сборниковъ  Волынскаго  Древлехранилища  (описаніе 
І  которыхъ  ниже  предлагаю),  чтобы  сопоставить  ихъ  съ  текстами  „ Хож¬ 
денія",  ранѣе  изданными  I.  Франкомъ1),  мною2)  и  Ю.  Яворскимъ3). 
Считаю  умѣстнымъ  повторить  здѣсь  вкратцѣ  тѣ  выводы,  къ  какимъ 
|я  пришелъ  въ  напечатанной  въ  1908  г.  статьѣ  своей:  „Хожденіе  Бо- 

)  — - - - - 

1)  Памятки.  украТинсько-руськоТ  мови  і  лі'тератури,  т.  IV.  Львовъ  1906. 

*)  „Хожденіе  Богородицы  по  мукамъ11  въ  новыхъ  украинскихъ  спискахъ 
ШІ — ХѴІІ1  вв.  Кіевъ.  1908  (изъ  Записок  Укр.  Наук.  Тов.  в  Киеві,  кн.  II). 

3)  Два  замѣчат.  карпато-русскихъ  сборника  XVIII  в.  Кіевъ.  1909  (изъ 
Хнив.  Извѣстій). 
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городицы  но  мукамъ44  въ  новыхъ  украинскихъ  спискахъ  XVII — XV  III  вв.'С  ! 
Этотъ  апокрифъ,  одинъ  изъ  наиболѣе  замѣчательныхъ  по  красочности 
образовъ  и  по  глубинѣ  идеи,  восходящій  въ  древнѣйшемъ  славянскомъ 
спискѣ  къ  ХП  вѣку  ]),  пользовался  одинаково  широкимъ  распростра¬ 
неніемъ  и  въ  сѣверной,  и  въ  южной  Руси:  объ  этомъ  говорятъ  намъ 
и  индексы  запрещенныхъ  книгъ  2),  и  то  обстоятельство,  что  въ  на¬ 
родныхъ  низахъ  апокрифъ  продолжаетъ  еще  существовать — едва  ли  не 
въ  наши  дни  и  въ  центральной  Россіи,  и  въ  юго-западномъ  краѣ. 

I.  Франку  были  извѣстны  четыре  южно-русскихъ  списка  „Хожденія44: 
въ  рукописи  Яремецкаго-Билахевича — ХѴШ  в.,  въ  рук.  Билявскаго — 
XVIII  в.,  Кузикевича — ХѴШ  в.  и  Туринскаго — XIX  в.  3).  Мною  въ 
названной  выше  статьѣ  были  изданы  еще  два  украинскихъ  списка 
„Хожденія44:  по  рукописи  Кіевскаго  Михайловскаго  монастыря  1604г.4) 
(древнѣйшій  изъ  извѣстныхъ  украинскихъ  списковъ)  и  по  рукописи 
ХѴШ  в.,  принадлежащей  Церк.-Археол.  Музею  при  Кіевской  Ду¬ 
ховной  Академіи  5).  Всѣ  эти  шесть  списковъ  были  много  охарактери¬ 
зованы  со  стороны  содержанія,  указаны  были  совпаденія  и  отличія  | 
ихъ  между  собою  п  въ  отношеніи  ихъ  къ  старѣйшему  славянскому 
списку  XII  вѣка,  причемъ  результаты  этого  сличенія,  для  большей 
наглядности,  были  сведены  въ  особую  таблицу  6). 


х)  Изданъ  Срезневстмъ  по  рукописи  библіотеки  Троицко-Оергіевой  Лавры 
въ  „Извѣстіяхъ  2-го  отдѣленія  Ими.  Акад.  Наукъ",  т.  X  (параллельно  съ  гре¬ 
ческимъ  оригиналомъ);  Н.  Тихонравовымъ — въ  „Памятникахъ  отреченной  ли¬ 
тературы",  т.  II;  въ  послѣдній  разъ—/,  франкомъ,  въ  IV  т.  „Памяток  укр- 
рус.  мови  і  лі'тературнѣ 

2)  Южно-русскіе  индексы  были  изданы  і.  Франкомъ  въ  1-мъ  томѣ  .,Па- ! 
мяток“  (1—6  стр.);  одинъ  изъ  нихъ  ХѴП-го,  другой— ХѴП1  вѣка.  Послѣдній  | 
(но  рукописи  Яремецкаго  половины  XVIII  в.)  первоначально  былъ  изданъ 
Мирономъ  (т.  е.  тѣмъ  же  Франкомъ)  въ  „Кіевской  Старинѣ"  за  189 і  г.  (де¬ 
кабрьская  книжка,  статья:  „Къ  исторіи  южнорусскихъ  апокрифическихъ  ска¬ 
заній",  стр.  425— Ш). 

3)  Всѣ  они  изданы  въ  IV  т.  „Памяток  укр.-рус.  мови  і  літѳратури | 
стр.  135—172. 


4)  Библ.  значекъ  Л®  1643;  въ  „Описаніи  рукой,  собраній  г.  Кіева"  Я . 
Петрова—. 529  (вы и.  II,  стр.  246). 

Б)  Сборникъ,  гдѣ  находится  этотъ  списокъ,  подробно  описанъ  проф. 
Я.  11.  Петровымъ  во  2-й  кн.  „Записок  Укр.  Паукового  Товариства  в  Киіві", 
1908  г.,  стр.  105—116. 

е)  См.  Лазаревскій .  „Хожденіе  Богородицы  по  мукамъ"  въ  новыхъ 
украинскихъ  спискахъ  XVII— ХѴШ  вв.  Кіевъ,  1908.  Стр.  26 — 27. 


ОТЧЕТЪ  ОБЪ  ЭКСКУРСІИ  СЕМИНАРІЯ  РУССКОЙ  ФИЛОЛОГІИ  ВЪ  ЖИТОМИРЪ.  39 

Въ  итогѣ  оказалось  возможнымъ  установить  наличность  трехъ 
группъ  или  трехъ  редакцій  „Хожденія*,  существовавшихъ  на  южно¬ 
русской  почв  к: 

гг)  болѣе  полной  и  близкой  къ  славянскому  списку  ХИ  в.;  сюда 
принадлежитъ  списокъ  Т  (изъ  рукой.  Туринскаго); 

б)  значительно  сокращенной,  какъ  въ  спискахъ  Ц.-М.  (Церк.- 
Арх.  Музея),  Б  (Билявскаго)  К  (Кузикевича)  и  М  -М.  (Михайлов, 
монастыря),  и  наконецъ 

в)  значительно  измѣненной  и  пополненной  позднѣйшими  интер- 
полиціями;  сюда  относится  списокъ  Я- Б  (Яремецкаго  Билахевича). 

Что  касается  списка  первой  половины  XVIII  вѣка,  изданнаго 
г.  Яворскимъ  но  рукописи,  принадлежащей  Университету  Св.  Влади¬ 
міра  \),  то  онъ  также  примыкаетъ  къ  группѣ  б,  представляя  еще  даль¬ 
нѣйшее  сокращеніе  и  упрощеніе  текста.  Изданъ  списокъ,  въ  общемъ, 
довольно  исправно  2),  напрасно  только  издатель  не  подѣлилъ  текстъ 


Ч  Два  замѣчательныхъ  карпато- русскихъ  сборника  ХѴШ  в.,  принадле¬ 
жащихъ  У  нив.  Св.  Владиміра.  Піевъ  1909  (изъ  У  нив.  Извѣстій),  стр.  Во— 88. 

Ч  Наибольшее  количество  отступленій  отъ  рукои.  текста  представляютъ 
слова  съ  выносными  буквами  и  титлами,  что,  впрочемъ,  оговорено  издате¬ 
лемъ  (стр.  36): 

^  г* 

пртділ  (и  др.  пад.)  вм  нріліл  на  стр.  86  строки  6,  21  сверху,  8  снизу; 

і  '  »  *  87  „  16,  21,  23,  25  сверху; 

»  п  88  „  4,  И  св.,  5  снизу. 

ПРТЛІЛ  (И  др.)  вм.  пръш  на  стр.  86  строки  12,  7  снизу; 

»  «  87  „  6,  14,  18  сверху; 

я  »  88  „  10  св.,  8  снизу. 

Подобныя  же  отступленія  въ  словахъ  (ОУее  вм.  СОѴее  (не,  строка  7  св.), 
<*>  вм.  <»>  (88,  стр.  15  сн.),  въ  словахъ  Гдмга  (и  др.;— 86,  стрк.  9  св.;  87,  стрк.  13 
I  св.;  88,  стрк.  12,  Пен),  ХрТНШіе  (,і  др.;  88,  стр.  1,  8  св.,  11  сн.),  ИвКИШ  (88, 
стрк.  7  св.,  9  сн.);  безъ  титла  стоятъ  въ  рукописи  слова:  ишему  гліоі|і»: 
(88,  стрк.  13  св.),  стнмн  (іъ.,  12  сн.),  клдко  (іЬ.,7  сн.). — Зато  почему  то  стоитъ: 
прдгд  вм.  пртдгѵ  (86,  стрк.  12  св.)  и  кртнлнш  вм.  кртнлнт  (88,  стр.  і  св.).— 
Находимъ  V  вм.  '6  въ  словахъ:*»)  мувдъ  (заглавіе),  КЛОКОѴуціее  (86,  стрк. 

I  15  сн.).  Правильнѣе,  по  нашему,  читать  ѴНСТЬЦОкн  (заглавіе),  НИНН  (88,  стрк. 
15  св.);  м.  б.,  правильнѣе  к[с{тлкшв,  а  не  СТЛКіие  (стр.  88,  стрк.  6  св.)  на 
к  34  (сравни  начертаніе  С  въ  словѣ  СТЛКінв  на  об.  того  же  листа).  Невѣрно 
прочитаны:  роІІІЛІЛ  Вм.  (ЮШЛІ&  (л.  31  б.;  стр.  86,  стрк  7  св.),  МО^Н  Вм  МОГИ 
(л.  33;  87,  стрк.  4  св.).  Въ  примѣч.  3-мъ  на  стр.  87  къ  словамъ  ко  йгіін  изда- 

і 
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на  главы,  какъ  это  сдѣлалъ  еще  И.  II.  Срезпевскій  съ  древнѣйшимъ  сла¬ 
вянскимъ  „Хожденіемъ":  это  прямо  таки  необходимо  при  детальномъ 
сличеніи  ряда  списковъ.  Университетскій  списокъ  имѣетъ  всѣ  20  главъ, 
расположенныхъ  въ  обычномъ  порядкѣ.  Наиболѣе  близокъ  онъ  къ 
списку  М.-М..  съ  которымъ,  кромѣ  общаго  сходства,  имѣетъ  рядъ 
буквальныхъ  совпаденій.  Приведу  нѣсколько  примѣровъ. 

Глава  I.  Пртділ  Бцл  помолнш  сну  окоему  н  Кгу  нлшему  глюціе— 
У  нив.  сп.;  ІІрѵтлХ  Кц»  помлнсл  сну  своему,  глнирей  — М.-М.;  вдннлго 
уден  молнллсіл  иреутліл  КГ|л  спи  скоеми  іі  Кгу  нлшему,  просілун  —//.-Ж; 
Где  молнлл  с  л  прутлл  піжл  Кцл  спи  скоеми  м  оклѵи  —И.  Въ  рук.  К. 

совершенно  иначе. 

Глава  III.  Тогда  лр*дгелъ  Унуліі  покелѣ  лду  з^нутн,  н  кндѣ  пртліл 
Кі)л  множество  люди  муѵлфйсгл.  ІІлд  вели  къ  кн" —  У.  :  Тогда  покелѣ 
Унхліі  /и  нити  лдоу,  н  кндѣ  стал  БГ(л  ми  пне  н  жены  н  ш  межи  ннмн 
келнкы  илл—  М.-М;  Тогда  Ундайлъ  каналъ  йкорнтнсгл  пеклу,  л  Ідн 
бікорилосіл  пекло,  кндѣла  престлід  Кцл  множество  мужей  н  женъ,  л  они 
пллѵутъ  н  крнудтъ  келінмъ  гласомъ — Ц.-М .;  Тогда  Унданлъ  кл^л  ытко- 
ріітн  ел  пекли.  Л  кды  ел  пекло  (откорнло,  теды  тл  кндѣла  стал  Бца 
мижн  іі  жены  мллуит  н  крыул  келпкіі  голосб — Б.;  II  покелѣ  Унхлнлъ 
^ѢННТН  АДН.  Н  (б  Б  ДУПЛА  ПрССТАЛ  КГ)А  множсстко  людей,  мижен  н  женъ 
ко  (огни  великомъ  столу в  н  келмн  пллуиіри  ~ п. 

Глава  IV.  II  кндѣ  Кі|д  тму  келнкую  н  реуе:  уто  естъ  тмл  сііл* 
11  рекошл  дгглн:  /лііщлреиіе  нмдмн  о>  Кгд,  да  не  кнділ  свѣта.  Н  ^лфрл- 
сокаласіа  престділ  Крл....  І  дкіе  (йкорнллсіл  тмл  н  ^лкрнлд  ксе  него — 
У.:  Кндѣ  стал  Кі|л  ил  ннб  мѣстѣ  тми  келнкию  н  рё  стад:  Ѵто  тмл 
сіл  и  кто  къ  ней  ест?“  ....  Рекошл  дгглн:  „^лгірѣціеиіё  іімлмы,  да  не 
кндл  скѣта“.  ..  И  неуднл  кысть  стад.  ..  I  лкіё  къ/лтсл  тмл  на  мнкокі 
горѣ  н  покрыв  ксе  йко — М.-М.’,  Оѵ кндѣла  К  Г}*  л  на  нііыіомъ  мѣсі|И 


толь  говоритъ,  что  „въ  рукой,  ко  н гн н  ‘,  между  тѣмъ,  какъ  тамъ  ясно  чи¬ 
тается  именно  к*>  согни.  Не  указано,  что  на  л.  32  об.  въ  словахъ  „ ЛСЖЛМ, 
мужіе  н  жени  и  ^глрлху между  двумя  послѣдними  словами  приписано 
сверху  не —тою  же  рукой,  которой  дважды  поправлено  пекеліш  на  УНСТЬ- 
цокн.  Точно  также  на  л.  За  въ  фразѣ  „сѣділше  множество  людё  н  нгд- 
рдхуи — первое  о  было  позднѣе  (тою  же  рукой)  подправлено  на  О,  а  второе 
на  с. 
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тш  вели  куш  ,*;ѣло,  реѵе  до  Михаила:  „Кто  к  ток  тык  снднтъГ...  ІѴ;клъ 
Михаилъ  м  лгглн.  „^акл  маемъ  вслнкін,  лкы  тін  дііііі  некогда  свѣта  иг 
к*дѣдн“... .  Н  фрясокяляш  мрестяія  Кі)я....  "Н  ^яря/.о  пошалят  тмя  ня 
мп’яцшмн  к  гори — Ц.-М. ;  Пото  кндъля  стял  Кцд  ня  ніішо  мъсцн  тмк 
келнквю  кяру.о  н  реѵе  ко  Михаила:  „І|Іо  к  тон  тмт,  еот?“....  Рекдн:  ,/л 
кА  маемо  вслнкін,  жекм  тын  діііѣ  ііѣколіі  свѣта  не  видѣли а.  II  ^дфрл- 

СОВДЛД  СА  СТАД  Кцд....  11  ^Лрд  ПОДПАЛА  СА  ТМА  НАД  МИКОЮ  КЪ  горѣ — Б. 

Въ  К.  иначе,  хотя  есть  обычное:  „"И  рекошя  ягглн“. 

Глава  VII.  Н  пякн  кидт,  нртдід  Кі]я  гйгмъ,  я  к  томъ  амчін  мдрн 
многн.  я  ня  тн  горя  лежяху  мужіе  н  жени  и  /дярдчу....  сіи  ня  утреню 
(,т го  воскресенііл  не  вставали....  сгда  рдгорнтсід  домъ,  и  не  моги  встлтн. 

гои  мдетъ  7У\  <опуі|іеніе  грѣхо — 3.; .  плдмё  велнкын  и  (одрн  мнозн, 

нл  ни  же  лежаніе  множество  мнжен  н  женк — гордхн....  нл  оутріе  етго 
воскрніі  лежи  ілко  мётвн...  в  гл  /лрнтсл  хрлмннл  на  ним  с  агорнть.  не 


могын  нлѣ/;ш,  то  гы  Гі  млеть  (дширеніе  то  ѵлкь  —  М.-М.;  ....  пламень 

ігннсті н,  а  в  нем  лежатъ  множество  люден  н  горлтъ  зѣло . Т?н  то 

:т  оспллін,  лѣннвнн  встлтн  „вели  км  домъ  горѣлъ,  а  онъ  не 
іоглъ  кнлеутіь...  тому  юпуціенін  тон  грѣхъ  кудетъ“  —  Ц.-М.;  ...  пламё. 
Гам  ты  сод рі н  много,  а  на  нн  лежа  множество  людін  н  горд  въ  согни... 

,Тын  то  снт,  и  жъ  нл  оутрнн  етго  коскрнід  лежали  іа  ко  мртвын“ . 

вели  кы  до  горѣлъ,  л  сои  кы  не  моглъ  вылѣзти _  то  тон  млет  сопи- 

|іеніеа— Б. 

[ 


і 


Глава  IX.  11  видѣ  пртліл  Кцл  древесд  мпогііл,  л  на  ни  оуднцн 
жлѣуд  інід,  на  нн  же  внсдціе  множество  мужей  н  женъ  /,л  ілудікн.  Кн- 

ѴѢВІНН  пртліл  КцА  рЛ^ІІЛАКЛСІА—  У.;  II  ВИДѢ  СТАЛ  Древл  ММОГА,  НАІІН 

ѣтвіе  (огненное  н  оудьі  многыд  жслѣжныа;  на  нн  внсдціе  множётво 

ШЖ7Н  Н  ЖОІІЬ  У,А  ІАКЫ.  II  ВНДѢКЪНІН  СТАД  К Ц А  Н  рДСІІЛАКАЛДСА...  М.-М.І 

ъ  Ц.-М.  и  Б. — „ллн  цнхокъ  много  желѣзныхъ14,  и  на  пилъ  виситъ 
множество  люден “  за  языки,  Богородица  по  плачетъ;  въ  К.  также 
кдкн  желѣупіе ' ,  на  нихъ  „множество  мажем  н  женъ“,  и  Богородица 
прослези  сд“. 

Глава  ХУ.  II  видѣ  пртліл  Кцд  жени  внсілірл  ко  (огни,  /,вѣріе  дво- 
ѵлнін  іадіаху  н  оустл  -3  ;  Н  видѣ  стал  жены  внсаціл  въ  согни,  звѣріе 
коглдвнін  г\  до  и  і  л  н  оустд — М.-М.]  Кндѣлл  прсстділ  Іо'і'л  ни  іе  жены, 
нсіаци н  во  огни,  н  УКѣріе  іадіатъ  н — Ц.-М.]  Кндѣлл  стад  Кцд  жены 
ИСДЦІІН  ВЪ  (ОГНИ,  А  >;вѣрн  ІА  дат  н  оустл — Б!;  И  ТАМЪ  (ОКЛѴНЛЛ  прётАД 
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Бцл  магкен  н  женъ  лбжлцінхъ  ко  согни,  глди  дкоегллкніе  глділть  оустл 
нхъ — К. 

Характерной  особенностью  разсматриваемаго  списка  является 
своеобразное  сокращеніе  имъ  обычнаго  типа  „Хожденія  .  Менѣе  под- 
верглись  сокращенію  1-я  глава  и  двѣ  послѣднихъ,  гдѣ  Богородица 
со  всѣми  святыми  и  ангелами  молитъ  своего  Оынц  о  прощеніи  грѣш- 
никовъ-христіанъ.  Въ  главахъ  же,  заключающихъ  самое  ея  „хожденіе 
по  мукамъ “ ,  оставлено  только  краткое  описаніе  мукъ,  „н  кндѣ  пртлгх 
Бцла...  столпы  огненные,  пресвитера,  висящаго  за  ноги,  людей,  по¬ 
ѣдаемыхъ  „треглавними44  звѣрями  и  т.  п.  Всѣ  ея  разговоры  съ  архан¬ 
геломъ  Михаиломъ  совершенно  опущены ,  лишь  въ  4-й,  7-й  и  18-й  глл. 
арх.  Михаилъ  разсказываетъ,  кто  мучится  и  за  что.  Очевидно,  нѣко¬ 
торыхъ  переписчиковъ  и  читателей  интересовало  лишь  самое  описаніе 
мукъ,  самые  роды  и  способы  мученій,  а  не  то,  за  какіе  грѣхи  и  про¬ 
винности  люди  такъ  мучатся. 

Возвращаюсь  теперь  къ  спискамъ  „Хожденія  Богородицы  по  му¬ 
камъ44,  извлеченнымъ  изъ  сборниковъ  Волынскаго  Енархіальнагг 
Древлехранилища  №  20  („Краткое  описаніе...54,  вып.  I)  и  №  40С 
(я Краткое  описаніе../,  вып.  Ш).  Оба  списка  относятся  уже  къ  XIX  в., 
первый — къ  самому  началу  его  !),  второй,  приблизительно,  къ  поло¬ 
винѣ;  въ  языкѣ  обоихъ  попадаются  особенности,  указывающія  на  ихт 
мѣстное,  украинское  происхожденіе,  но  это  языкъ  не  чисто  народ-і 
ный,  а,  очевидно,  подвергшійся  вліянію  городской  рѣчи,  нѣсколько, 
мѣщанскій.  Списки  сдѣланы  довольно  небрежно,  въ  обоихъ  нерѣдки | 
пропуски  и  испорченныя  чтенія,  причемъ  пропуски  и  ошибки  одной 
могутъ  быть  исправлены  въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ  по  другому.  Въ  об-| 
іцемъ,  старшій  списокъ  (изъ  сборника  №  20)  нѣсколько  исправнѣе 
но  онъ — дефектный,  такъ  какъ  листы  сборника  (35 — 36),  гдѣ  нахо¬ 
дился  конецъ  „Хожденія44,  утрачены.  Оба  списка  находятся  въ  не¬ 
сомнѣнномъ  и  близкомъ  родствѣ  и  должны  восходить  къ  одному  об'І 
щему  источнику.  Предлагаемъ  здѣсь  текстъ  сборника  №  20  съ  ва 
ріантами  но  списку  Л  (изъ  сборн.  Л"  400;  обозначаемъ  его  для  крат  | 
кости  начальной  буквой  фамиліи  жертвователя — о.  Левицкаго), 
тому  же  списку  восполняемъ  недостающій  въ  №  20  конецъ.  Орѳо-| 


М  На  л.  24  послѣ  „Слова  Василія  Великаго “  запись:  „конецъ  сеи  повѣсти 
Скончалъ  ей  1805  года  Павелъ  Ивановъ  синь  Лавра-4... 
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графическія  отличія  списковъ  не  всегда  отмѣчаются  въ  варіантахъ, 
такь  какъ  существеннаго  значенія  они  не  имѣютъ;  введена  современ¬ 
ная  интерпункція  и  большія  буквы.  Въ  квадратныхъ  скобкахъ  по¬ 
мѣщены  слова  и  отдѣльныя  буквы,  почему  либо  отсутствующія  въ  ру¬ 
кописи. 


О  мукахъ  п  о  к  а  з  а  н  и  х  ъ  пресвятія  Вогородици  отъ 

а  р  х  а  н  г  е  л  а  М  и  х  а  и  л  а  1). 


й'  л*  32  об.  Покажи  мнѣ,  где  )  мучатся  многіе  народи,  и  гдѣ3)  тма 
кроменная  (зіс!) 4),  и  гдѣ5)  червъ  неусипаемій6).  И  приведе  ея  7) 
архангел ь  Михаил ь8)  ко  древу  желѣзному  9),  на  немъ  вѣтви  огненія; 
тутъ  многіе  народи  мучатся  10).  И  рече  пресвятая  Богородица  архан- 
гелу  ||  (л.  33)  Михаилу11):  „Сіи  люде  12)  за  которіе 13)  дѣла  мучатся?"  14 ) 
И  рече  арханіель  Михаилъ.  „  Кто  дворъ  со  дворомъ  (зіс!)  сотворилъ15) 
или16)  того  ради  мучатся".  И  рече  пресвятая  Богородица  архангелу 
Михаилу:  „Нрйведи  мене  ко  опой17)  муки".  И  приведе  ея18)  архан¬ 
гелъ  Михаилъ  къ  тремъ  кругамъ  огненимъ  19);  тіи 20 )  круги  наиолнени 21) 
народомъ.  И  рече  пресвятая  Богородица  архангелу  Михаилу:  „Сіи 
|люде 2  )  за  к<»торіе  дѣла*8)  мучатся?"  И  рече  архангелъ  Михаилъ: 
„Под  воскресеніе  христово24)  блудъ  творили,  того  ради  мучатся".  И 


ярослезися  (въ  Л — ...са)  пресвятая  Богородица,  видѣ25)  погибель  рода 
християнскаго 2б).  И  рече  пресвятая  Богородица  архангелу  Михаилу: 


„Поведи  меня  ко  энной  муцѣ" 2').  И  нриведе  ея  архангелъ  Михаилъ 
ѵь  иолатЬ  ||  (л.  Зь  об. у  желѣзной;  мучители  безпрестанно  28)  огонь  под- 
кигаютъ.  ІІ  рече  пресвятая  Богородица:  „Сіи  люде  о  какихъ  дѣлахъ 
луча  гея?  II  рече  архангелъ  Михаилъ:  „Судіи  и  пенраведніи  и  пра- 


І 


\)  Въ  Л.:  Слово  о  мукахъ  показанихъ  отъ  архангела  Михаѣла  иреевятоі 
>огородици.  2)  Передъ  этимъ  добавлено'.  Рече  пресвятая  Богородица  архан- 
елу  Михаѣлу.  3)  Начиная  отъ  „мучатся “  пропускъ.  тми  кремечнія  (зіс!). 
|)  Слово  опущено.  6)  черви  неусипающія.  7)  преведе  ее.  8)  Михаѣлъ. 
V  Жележному.  10)  и...  вете  огненое;  тамъ  много  народу  мучуттца.  и)  Миха- 
ІЛу;  такъ  везДѣ’  поэтому  дальше  отмѣчать  не  будемъ.  12)  Слово  приписано 
ьерху;  въ  Л.:  Сіѣ  люди.  у})  какія  14)  мучутца— почти  вездѣ.  15)  со  дворомъ 
мутилъ.  16)  Опущ  17)  поведи  меня  ко  инои.  18)  преведе  ее— такъ  и 
[  .альше.  >»)  огненемъ.  20)  и  тіѣ.  наполнини.  22)  Сіѣ  люди-так*  а  дальше. 
і  ^  которія  і  рѣхи.  ,4)  под  воскреснія  дни.  2о)  видетъ.  26)  народу  христіян- 


к°му.  27)  инои  муки.  2Ь)  безъ  пристано;  четыре  предыдущихъ  слова  выпу- 
\  \ены. 
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восудци:  праваго  виноватимъ®»),  а  виновнаго  правимъ  становили  30). 
О  горе  судящимъ  христови  судители!* 31)  И  рече  пресвятая  Богоро¬ 
дица  архангелу  Михаилу:  „Пойди  ко  опой  мѵцѣ32),  узриши  болте 
сихъ*33).  И  приведе  ея  архангелъ  Михаилъ.  Огненная  рѣка34)  те¬ 
четъ35)  отъ  востока  и  до  запада,  и  многіе  народи  в  ней  мучатся36); 
по  средамъ  и  пятницамъ  постъ37)  не  соблюдали,  посреде  огня  поко- 
лѣпа38)  стоятъ;  дѣти  отцовъ 39)  и  матерей40)  бранили  и  оніе  [по]41) 
колѣна  в  огнѣ;  блудница  съ  отроками  блудъ  творили,  оніе42)  стоятъ43) 


по  по  в  съ  в  огнѣ;  отецъ  дѣтей  своихъ  малихъ  учитъ  бранится44),  ц 
(л.  34)  а  о  томъ  себе  смѣхъ  творили45),  тотъ  в  огнѣ  по  уста46) 
стоятъ47);  кто  отца48)  духовнаго  брани[тъ]49)  того  ради  мучатся50).  II 
рече  пресвятая  Богородица  архангелу  Михаилу:  „Пойди  ко  онной51) 
муки*.  II  приведе  ея52)  къ  червію  неусипающему.  И  рече  пресвятая 
Богородица:  „Сіи  люде  о  какихъ  дѣлахъ п> )  мучатся,  посреде  червія 
стоятъ? й  И  рече  архангелъ  Михаилъ54):  „Постъ  среду55)  и  пятокъ  не 
почитали,  били  ж  и  до  в  е  неупокоеніе06),  отца  духовнаго  не  почитали 
И  рече  пресвятая  Богородица  архангелу  Михаилу:  „Поведи  меня  ко 


онихъ  мукахъ  (8Іс!)“57).  Приведе  ея58)  архангелъ  Михаилъ  къ  рѣкѣ 
огненной59)  об.  ( неразборч .)  въ  бѣлыхъ  ризахъ  шатаются60).  И  рече 
пресвятая  Богородица:  „Сіи  люде  о  какихъ  дѣлахъ  мучатся ?“  И  рече 
архангелъ  Михаилъ:  „Патри  ||  (л.  34  об.)  Патриярхи,  митрополита, 
архиепископи  и  епискони61)  архимаидрити,  игумени.  священники  і6  ) 
диякони.  и  весь  причетъ  церковній 63);  зато  они  мучатся64),  видятъ 
свѣтъ,  а  идутъ  во  тму,  заповѣдей  святихъ  не  хранятъ65),  дѣтей  своихъ 
духовному  страху  божію  66)  не  учили,  книгъ  пред  ними67)  не  читали68), 


29' 


)  Судъ  неправедной,  неправосудци  не  по  правде  праваго  виноватять 
з0)  ставлятъ.  31)  Христосъ  судителъ.  32)  поведи  меня  ко  оной  муки.  33)  всехъ; 
передъ  „узриши11  добавлено :  и  рече  архангелъ  Михаѣлъ.  34)  ко  оі  йеной  реке. 
35)  Добавлю  река.  36)  много  народу  мучутца.  37)  постъ  по  средамъ.  38)  ошя 
по  колена  в  огне  89 )  дете  отцей.  40)  Добавлл  не  почитали  и...  41 )  „и"  надпи¬ 
сано  сверху ,  „по“  выдрано ;  въ  Л.:  онія.  42 )  въ  Л.  съ  описками:  блуднинци 
со....  творими,  онія.  43)  Опущено ,  4Ѵ)  своѣхъ...  бранитца.  )  шесть 

словъ  опущено.  46)  по  уста  в  огне.  47)  Опущено.  48)  и  кто  огъца.  )  Вь 
рук.  неразборчиво  въ  концѣ  строки.  50)  Въ  рук. — мичатся.  51 )  Поведи  меня 
ко  иной.  52)  Доб.:  архангелъ  Михаѣлъ.  63)  за  какая  дела.  54)  Въ  рук.— Му- 
хаилъ;  въ  Л.~ червю....  червя.  б5)  в  средоу.  56)  и  були  жиди  неспокойней. 
б7)  ко  иной  муки.  58)  и  преведе  ее.  5Я)  Доб.:  кипячен.  60)  Пять  словъ  опу¬ 
щено .  61)  Въ  Л.  описка:  епискоти.  62)  „и“  опущено.  63 )  пречетъ  церковной, 

64)  Доб.:  что.  6Ѵ)  сохранили  и.  66)  Три  слова  опущены.  ь7)  предііисиванихъ(')- 
63)  ни  читали,  духовннхъ  страху  божію  не  учили. 


/ 
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царство  небесное  сими  дѣлами  сотворили  (ше!)69),  сами  погибли  и 
мпрь  поі  убили;  оставили  с[вѣ|тъ‘°)  и71)  возлюбили  тму72).  О  горе 
грамотнимъ  и  видющимъ  книги73)  божественнаго  писанія!  И  тако  бо¬ 
жественному  писанію  не  сотворили  дѣлами,  мисль  лукавую  мислили74), 
того  ради  мучатся44.  И  рече  пресвятая  Богородица  архангелу  Ми¬ 
хаилу.  „Поведи  меня  ко  оннимъ  йукамъ“  75).  И  нриведе  ея76)  архан¬ 
гелъ  Михаѣлъ  к  зміямъ  людямъ,  летце  и  сердце  человеческое  сосутъ. 
II  рече  пресвятая  Богородица  архангелу  Михаѣлу:  „Сіѣ  люди  о  ка¬ 
кихъ  делахъ  мучутца?44  И  рече  архангелъ  Михаѣлъ:  „О  горе  царямъ, 
царицамъ,  немилостивемъ  князямъ  и  княгинямъ,  боярамъ  и  бояри- 
нямъ,  что  не  по  правде  судъ  [творятъ]77)  и  слугъ  своѣхъ  мучуть;  и 
кто  в  церкве  смеетца  и  неиокланяетца  святимъ  ||  (л.  16— въ  рук.  Л.) 
иконамъ,  того  ради  мучутца44.  И  рече  пресвятая  Богородица  архан- 
елу  Михаѣлу:  „Поведи  меня  ко  инои  муки44.  И  приведе  ее  архан- 
елъ  Михаѣлъ,  где  тресутъ  тело  человеческое.  II  рече  пресвятая  Бо- 
ородица.  55 1  ІЬ  .поди  о  какихъ  делахъ  мучутца?44  „О  горе  народу  и 
шлученихь  (?),  со  отцомъ  и  матерми  детей  разлучаютъ  или  иное 
*акое  лело  сотворитъ,  того  ради  мучутца'4.  Діяволи  раз[ж]игаютъ  раз- 
іія  железа  и  иро[во]локаютъ  сквозь  тело  человеческое.  И  прослежися 
іресвятая  Богородица,  видитъ  погибелъ  народу  христианскому.  Аще 
іеудобно  верблюду  сквозъ  (|  (л.  16  об.)  игольнихъ  ушей  78)  проититъ, 
ако  богатому  немилостивому  в  царство  небесное  не  воититъ.  О  горе 
ому  человеку,  кто  в  церкве  божіи  воскресенія  божественаго  пепія  и 
(тенія  не  слушаютъ,  толко  смеетца  и  говоритъ;  за  то  имъ  смола  ки- 
іячая.  О  горе  ворамъ  и  разбойникамъ,  и  кто  ихъ  даритъ,  и  кто  сквер¬ 
нословитъ,— тому  неутешная  мука  вечная;  и  кто  глаголетъ  „ложъ  естъ 
ей  свитокъ44,  и  тотъ  человекъ  да  будетъ  проклятъ  отъ  нпне  и  до  века 

(  преиметъ  смерт  горкою  и  преданъ  будетъ  к  муки  виецчнои  (?  зіс!). 

Іменъ. 


Мы  оставили  текстъ  издаваемаго  „Хожденія4'  не  подѣленнымъ 
а  главы,  такъ  какъ  расположеніе  его,  порядокъ  мукъ  и  самое  ео- 
ержаніе  текста  значительно  расходятся  со  всѣми  остальными  спп- 


бр 


..датами  оставели  .светъ.  ,0]  Слогъ  въ  скобкахъ  вырванъ.  71)а,  12)тмою 
оемечною.  13)  и  вадущехъ  (?)  книгъ.  ,4)  и  делали  мисль  лукавою.  75)  инои 
1>ки.  6)  Здѣсь  прерывается  текста  рукой,  сборника  №  20.  Остальную  часть 

Хожденія*  издаемъ  по  тексту  ІЛ.  1П)  Добавляемъ  по  смыслу.  ,8)  Передъ 
"имъ  написано  и  зачеркнуто:  ..тело  человеческое*. 
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снами.  Печатаемый  текстъ  сразу  начинается  обращеніемъ  Богородицы 
къ  арх.  Михаилу — „Покажи  мнѣ,  гдѣ  мучатся  многіе  народы  . 
между  тѣмъ,  какъ  во  всѣхъ  другихъ  спискахъ  подобное  обращеніе 
является  лишь  въ  концѣ  2-й  главы.  Вь  нашемъ  текстѣ  арх.  Михаилъ 
приводитъ  Богородицу  прежде  всего  къ  „желѣзному  древу  съ  оінен- 
н ы м и  вѣтвями";  въ  другихъ  спискахъ  объ  этой  мукѣ  говорится  лишь 
въ  9-й  гл.  Въ  нашихъ  спискахъ  грѣшники  мучатся  и  въ  трехъ  огнен¬ 
ныхъ  кругахъ,  и  въ  „желѣзной  полатѣ";  есть  и  такая  мука,  что  „дія- 
воли  разжигаютъ  разнія  железа  и  проволокаютъ  ( въ  рук.  нролокаютъ) 
тело  человеческое", — все  это  отсутствуетъ  въ  рядѣ  разсмотрѣнныхъ 
ранѣе  списковъ.  Есть  замѣтныя  отличія  въ  отвѣтахъ  арх.  Михаила 
относительно  разнаго  рода  грѣшниковъ  и  ихъ  провинностей,  но  діа¬ 
логическая  форма  въ  описаніи  грѣшниковъ  и  ихъ  мученій,  вопросы 
Богородицы  и  отвѣты  арх.  Михаила  выдержаны  довольно  послѣдова¬ 
тельно,  несмотря  на  сильное  сокращеніе  апокрифа  сравнительно  съ 
первоначальной  (славянской)  его  редакціей.  Но  особенно  отличается 
издаваемый  текстъ  отъ  другихъ  извѣстныхъ  списковъ  „Хожденія* 
своимъ  оригинальнымъ  концомъ:  въ  немъ  нѣтъ  обычной  молитвы  Бо¬ 
городицы,  всѣхъ  святыхъ  и  ангеловъ  за  мучащихся  въ  аду  христіанъ 
и  нѣтъ  облегченія  муки  грѣшникамъ-христіанамъ, — Богородица  только 
прослезилась,  видя  „погибель  народу  христіанскому".  Вслѣдъ  за  этимъ 
идутъ  слова,  какъ  трудно  „богатому  немилостивому"  войти  въ  цар¬ 
ство  небесное,  и  провозглашеніе  „горя"  плохо  стоящимъ  въ  церкви,  | 
разбойникамъ  и  т.  п.;  все  лее  заканчивается  проклятіемъ  и  пожела-| 
ніемъ  вѣчной  муки  тому,  кто  скажетъ,  что  „ложь  есль  сей  свитокъ  . 
Ясно,  что  такой  конецъ — позднѣйшаго  происхожденія  и  искусственно, 
въ  силу  какихъ  то  соображеній,  приставленъ  къ  описанію  мукъ  вь 
„Хожденіи".  Самое  же  названіе  апокрифа  „свиткомъ"  зашло  сюда, 
можетъ  быть,  изъ  апокрифическаго  „іерусалимскаго  свитка",  который I 
также  помѣщенъ  въ  обоихъ  Волынскихъ  сборникахъ  и,  очевидно,  ноль-: 
зовался  достаточной  популярностью.  Все  только  что  сказанное  застав¬ 
ляетъ  насъ  признать  существованіе  на  мѣстной,  украинской  почвѣ | 
еще  четвертой  редакціи  „Хожденія  Богородицы  по  мукамъ  ,  знача- 1 
тельно  сокращенной  и  видоизмѣненной,  испорченной. 

Несмотря  на  позднее  происхожденіе  (судя  по  дошедшимъ  спи¬ 
скамъ)  и  испорченный  текстъ,  настоящая  редакція  является,  на  мой 
взглядъ,  интересной  въ  томъ  отношеніи,  что  представляетъ  какъ  бы 
крайній  пунктъ,  предѣлъ,  котораго  достигло  „Хожденіе*4  за  время  съ 
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XII  вѣка  и  до  нашихъ  дней.  Уже  на  спискахъ  редакціи  б  можно 
>ыло  видѣть  постепенное  сокращеніе  первоначальнаго  текста,  ослабле¬ 
ніе  красочности  образовъ;  преимущественное  вниманіе  привлекалъ  са- 
чый  перечень  мукъ,  виды  и  способы  мученій,  но  сущность,  идея  апо¬ 
крифа  оставалась  еще  болѣе  или  менѣе  неприкосновенной.  Въ  редак¬ 
ціи  же  Волынскихъ  списковъ  при  крайней  спутанности  текста  и  блѣд- 
юсти  (сравнительной)  образовъ  утрачена  и  самая  идея  „Хожденія*— 
тдея  неизбѣжности  возмездія  въ  будущемъ  за  грѣхи  земной  жизни  и 
высокая  идея  любви,  милосердія  и  прощенія,  выразительницей  которой 
шляется  Богородица,  истинная  „заступница  усердная  рода  христиан- 
чсаго  въ  первообразѣ  апокрифа:  здѣсь  вмѣсто  этого  въ  концѣ  раз¬ 
дается  проклятіе  и  пожеланіе  вѣчной  муки  тому,  кто  скажетъ,  что 
»ложь  есть  сей  свитокъ а . . .  Такъ  выродился  въ  концѣ  концовъ  одинъ 
лзъ  наиболѣе  художественныхъ  и  глубокихъ  по  мысли  христіанскихъ 
покрифовъ.  Редакція  Волынскихъ  списковъ— результатъ  двоякой 
улыаризаціп  произведенія:  вульгаризаціи  внѣшней,  формальной  его 
тороны,  и  стороны  внутренней,  идейной. 

Изъ  тѣхъ  же  Волынскихъ  сборниковъ  апокрифическихъ  статей 
гною  извлечены  два  списка  „Сказанія  о  12  пятницахъ44,  не  представ- 
яющіе,  впрочемъ,  большого  интереса. 

2. 

;  Меня  интересовало  также  извѣстное  Волынское  или  Житомир- 
кое  Евангеліе  1571  года1).  Благодаря  любезности  владѣльца,  о.  Н. 
рипольскаго,  рукопись  была  передана  на  нѣсколько  дней  въ  Волын- 
кое  Епархіальное  Древлехранилище,  что  дало  мнѣ  возможность  до- 
гаточно  съ  ней  ознакомиться.  Мною  были  сняты  копіи  съ  предисло- 
ій  Ѳеофилакта  Болгарскаго  къ  Евангелію  отъ  Матѳея  (лл.  3  б. — 5  6.) 
ев.  отъ  Іоанна  (лл.  159  б.— 160  б.)  и  съ  зачалъ  30—31-го  Еван- 
ялія  отъ  Луки  (лл.  114  б.  — 115  б.).  При  сравненіи  предисловій  къ 

х)  Впервые  извѣстіе  о  немъ  у  11.  Житецкаго :  Описаніе  Пересопницкой  ру- 
шиси.  Кіевъ  1876  г.,  стр  78.  Подробное  описаніе  Житом.  Евангелія  и  обширныя 
{влеченія  изъ  всѣхъ  четырехъ  евангелистовъ(иногда  параллельно  съ  текстомъ 
ересопницкаго  Ев.)  изданы  о.  дрот.  Николаемъ  Трипольскимъ , — см.  его  статью 
іолынское  рукоп.  Евангеліе  XVI  в.“  въ  Волын.  историко-археол.  сборникѣ, 
>ш.  2-й,  1900  г.  Стр.  1—114. 
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Евангеліямъ  Матѳея  и  Іоанна  со  стороны  языка  оказалось,  что  и  въ 
Волынскомъ  Евангеліи,  какъ  въ  Пересопницкомъ,  примѣсь  мѣстнаго, 
южно-русскаго  элемента  гораздо  сильнѣе  въ  концѣ  рукописи,  чѣмъ  въ 
началѣ. 

Въ  предисловіи  къ  Ев.  Матѳея  на  113  строкъ  текста  приходится 
всего  восемь  украинскихъ  словъ  и  формъ:  пріклдно  3  б.,  емо,  прелю- 
кодінсткокл,  снкерь  4,  млко  4  б.  (Ьіз),  5,  ндоѵѵіксл  5. 

Въ  предисловіи  къ  Ев.  Іоанна  на  74  строки  текста  ихъ  прихо¬ 
дится  уже  болѣе  сорока:  премокд,  кѣрімо,  нд  Ѣ^ыі|і,  <о  кгослокй  крдті 
Хкѣ,  КЫСКѢѴЛЮН,  КЪ^ГрІМѢ,  НІѴО  (Ьіз),  МОКАѴО,  III КОЛН,  шкогорій,  рОт40у- 

мію,  ж і дос кое  159  б;  годы,  колі  са  ндродн,  ні'которТн,  мока,  меиіклю- 
уій,  прітепн.  ніколі,  покстлуть  геретікі,  ніѵо,  нд  сістрокі',  мілокд  (лю¬ 
билъ),  лѣпшс,  п роты н,  дко,  мѣдь  (имѣлъ),  пешею  жоною,  ѵтьірі  сны 
160;  трі'  докі,  ^ндндоусл,  соломйл  (и  косв.  п.)  при  слломѣа,  кыклл- 
длесл,  гдхокыкдесл,  мѣті  (неопр.  и.),  д  колі  ю  тое,  к  ндлі  160  б. 


Приводимъ  здѣсь  полностью  отрывокъ  изъ  Волынскаго  Евангелія 
1571  года,  именно  изъ  Евангелія  отъ  Луки,  зачала  30 — 31. 


(л.  114  об.) 


ѵ 

7  Д 


Еі  стдло  ел  потб.  ніъ  і'сь  до  мѣстл.  нро/д  прг 
л  ІІДІІНЛ.  н  с  нн  оуѵнці’  его  мно^н.  н  нлро  кл^о 
келі'кін.  л  колі*  сл  ю  ирікліжн.  коу  къротб  мѣстьсшъ.  к  то  ѵд  несено 
меткого,  къторій  то  едно  едн  кы  сіТь  к  мдтере  скоса  н  гда  кьілл  кдокд. 
й  нлро  уэ  мѣстд  кл/}о  келйкі'й  шо  с  нею.  й  оуѵ4рнвші  ей  гь  ^мнло- 
(л.  1 1 5)клса  нд  нею  н  рекль  ёй  не  плл  й  прістжннкші  доткнжса  годрд. 
(мд)  тын  пл  которін  мртко  несли,  стдлі.  и  рекль  молоѵе  токѣ  моклю. 
кстднь.  н  сѣ  мрткы  н  поѵл  мокі'тн  й  дл  его  і'сь  мтрт  его.  й  оустрл- 
шілі  са  ксѣ.  іі  слдкілі  кд  рекжѵй.  V  іі  прркь  келікій  покстл  межі'  ндмі. 
й  помі'локл  къ  людей  скон.  +  Коне  пелУ. 

/л  Н  иопіло  тое  слово,  л  и  но  всей  іюдей  (о  не.  н  но  всѣ 

ал  оукрдйнд.  й  покѣдилі  іоілнокіі  оуѵнці  его  со  ксѣ  сн  прі^кдкіііі 

ДКД  ІІѢАКІ'Й  н/  оуѵіікокь  СКОН.  ІО)\  посла  н  къ  іскі  рекоуѵн.  ты  лі  ёсі 
(оны  который  кы  то  ирі’йті  мѣль.  ѵі'йлі  иного  южйдлё.  д  нрішешн  к 
немоу.  оонын  то  моужеке.  реклі*.  коли ь  кртітель  прі'слл  пл  к  токѣ  ш>- 
каѵі  еслі  ты  есн  который  нрінті  мдё.  йлУ  иного  аіжіддё.  л  к  то  ѵлсь 
мпогы  оу/до  рок  іі.  <«>  немоі(ін  н  рл.  н  дхкь  /дыхъ  л  н  слѣпы  мп  о  гы 
ддровлль.  йже  прогрѣли  н  йповѣднкші  ісь  рекль  н.  пондѣтё  л  ііокѣ- 
длнте  Гшлнокі.  што  ёсге  кндилі  й  сльішдлі.  йже  слѣпы  и  про/дрдю.  хро- 


! 
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ш,!Н  ХОДА.  т(і,ѵ.локдтыіі  (Л.  115  об.)  ѵістымі  кывдю.  н  глоусін  слыша. 
мртьвьій  встаю,  л  оуко/дн  прі'нмдю  ёѵлі'е.  кдвнь  есть  то  которій  сл  не 

СЪБЛА/.ІІН  «О  Ы1ІѢ.  Л  КОЛІ  оуѵнці  ІЙДИОВЫ  ЙІІІІІЛЙ.  МОТА  ЫОВІТІ  К  ИЛІЮ- 

|М  ЛІ  «а  ^4  ^  Л  Л  •• 


до.  со  ійанГ.  того  ёсте  выі'ілі  вн"'ті  на  ііжстьіин.  тротінн  м.  потопла 
то  й  Вѣтрд  колівлетсА.  й  того  ёсте  выжил!  вндитѴ.  тлкл  лі  которьі  кьі 
рМЕОЛтень  к  дорогое  йдѣдніё.  тый  которые  к  дорого  йдѣііію  й  й  рос- 
коші  жівоу  нрі  дворѣ  црьско  алко  того  ёсте  выл!  кд  ті  прркл  лі.  нрдкоу 
повѣдаю  вл.  н  Еоліііе.  ннлі  прркд.  то  то  ёсть.  й  которо  то  есть  пісднно. 
лі'  №  посылаю  дгглд  ыоёго  пре  лиде  ТВОИ.  Н  КЫ  НАрддн  ПЛІ  твой  нрё 
токою,  /,111  рдвы  повѣдаю  ва  нже  кожею  сты  который  сд  й  же  роділі 
пррко.  на  ій АН д  кртітелд  не  ест  жлиого  менынін  же  й  него,  л  въ 
цртвін  кжін.  большій  й  него  ёсть.  тогы  всѣ  людиё.  слыюлкш!  то  й 
ыынп|ьі  [пвпо  грѣінніі|і|  велітілі  кд.  й  кртілі  сд  кріреніё.  д  флрісеё  н 

^ЛКОНОО^ѴІТбЛІв  СЪВѢ  КЛИП  (ОКвГЛІ  О)  СвВС.  Нв  ІфТІЛІІ  СА  (О  него :+ Ко¬ 
веръ  Ѵеткеткоу. 

Кромѣ  Волынскаго  Евангелія  1571  г.  у  о.  Николая  Трипольскаго 
Іг.  Лазаревскому  удалось  видѣть  принадлежащій  Волынскому  Емарх.  Древ¬ 
лехранилищу  интереснѣйшій  экземпляръ  печатной  Острожской  Библіи 
1581  года,  испещренный  громаднымъ  количествомъ  рукописныхъ  за- 
ѵі ѣток ь  па  поляхъ.  Замѣтки,  какъ  можно  было  обнаружить  при  бѣг- 
юмъ  осмотрѣ  книги,  писаны  нѣсколькими  почерками,  но  главная  ихъ 
| масса  сдѣлана  одной  рукой,  почеркомъ  конца  XVI- го,  или  первой  чет¬ 
верти  ХѴІІ-го  вѣка.  Большинство  приписокъ  и  замѣтокъ — религіоз¬ 
но  характера,  что  вполнѣ  естественно  па  поляхъ  Библіи,  но  есть 
акже  замѣтки  бытового  характера  и,  что  любопытнѣе  всего,  въ  за¬ 
мѣткахъ  религіозныхъ  нерѣдко  встрѣчаются  выпады  политическіе,  иногда 
весьма  смѣлые  и  рѣзкіе;  есть,  кромѣ  того,  и  рядъ  замѣтокъ,  трактую¬ 
щихъ,  но  поводу  того  или  другого  библейскаго  событія,  о  чисто  по¬ 
этическихъ  дѣлахъ  тогдашней  современности.  Для  примѣра  приведу 
дѣсь  нѣсколько  такихъ  замѣтокъ. 

На  л.  45  въ  „Книгѣ  Премудрости  Соломона^  (гл.  2-я)  читаемъ: 

„пріидите  оуво  и  поживе  къ  снцін  влгн,  оувллжныол  здлиіем,  гако 
мюсть  скоре  вина  дражайшаго  и  мира  вопил  немолъииел 

На  поляхъ  примѣчаніе  къ  этому  мѣсту: 


и 


„Цнотл  е^ъчіскага  вменял,  ве^  мала  не  тлкліл  жъ  и  рнкіі  ѵърнърокъ, 
е  /}лкше  к  ненависти  к  ни  мовожіш,  д  наказѣ  тотъ,  хто  вы  и  \\щ- 


ожностн  и  '  и е мрд вдн  (овлнѵл,  та  (о  не  ^лкіне  рлдл,  ілкъ  жидовские 
шрее  со  прркд  вжінхъ  и  со  самомъ  хъ  ь/ъ\.. 

і 
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Къ  словамъ  пророка  Іереміи  о  евреяхъ-идолопоклонникахъ  (гл. 
43  СТ  4)!  „ОСТДКНШД  МА  И  І10Ж|>0ІІІД  КОГОМЪ  ѴЮЖДН  Н  ІІОКЛОІІНІІІДСА 
дѣломн  |>ккн  своею *  — сдѣлано  такое  примѣчаніе:  „москокъскн  сты  н 

ЦНСКН,  Н  риски  <д)К01^5*. 

Къ  словамъ  ир.  Іосіи  (гл,  9-я):  „длжь  имъ  *гн,  ѵго  длсн  ішъ, 
\лжк  и  оутроки  иепломціисл  и  съсцн  сихн  относится  такая  приписка, 

ціо  дд  КТъ  Рисн  іл  тогды  ж  идо;  дд  црквн  риской  неплоио  штн,  то 


ест  не  токо  жевы  еціе  н^ъ  нпкі  млроднлд,  дле  н  свой  иоморнлл.  ѵі 

'т*  Глл"  '  °  _  ГТ  _ -  .  _  .  ^ 


осхлкіе  ко  иереи  ілле.  не  ілде  ѵн  коілнтн  и  свои,  го  е  пднкн  и  по- 


гіѣхъ  прдвднвой  4.... 

Въ  книгѣ  Маккавеевъ  (гл.  13)  по  поводу  словъ:  „оукн  (Грифонъ, 
полководецъ  царя  Антіоха)  Нондѳднд  и  погреке  и  тв*  —  записана  слѣ¬ 
дующая  политическая  сплетня  того  времени  (1-й  четверти  XVII  в.): 
„дрцгн  то  тдкн  же  коро  поскн  /Кнгнмб  трети,  и^лвнін  присягою  1ІК- 
скн  дво*  ррА  Н  крдтд  его,  то  ест  Кдсндніл  и  Днілнтрнід,  то  н  иѵнин 

ѵер€7эъ.  трнтн^нуХ 

Слова  въ  концѣ  Екклезіаста — „сне  мой.  храни  книги  многн‘ ... 
вызы  в  а  ютъ  такое  замѣчаніе  анонимнаго  автора:  „ііжкндід  ндикд,  ірекд 
ей  всѣгдьі  на  пдматн  мѣтн*. 

Интересъ  и  цѣнность  подобныхъ  замѣтокъ  видны  уже  по  тольк 


что  сдѣланнымъ  извлеченіямъ:  эти  замѣтки  прекрасно  отражаютъ  на¬ 
строеніе  украинскаго  общества  въ  первыя  десятилѣтія  XV  П  вѣка, 
то  умственное  броженіе,  которое  переживала  Русь  въ  концѣ  ХѴІ-го 
и  первой  половинѣ  ХѴІІ-го  вѣковъ;  въ  нихъ  мы  встрѣчаемъ  и  го¬ 
лосъ  православнаго  русскаго  въ  защиту  своей  Церкви,  и  нападки  нт 
іезуитовъ  и  унію,  и  отголосокъ  протестантскихъ  идей,  и  просвѣщен¬ 
ный  взглядъ  на  книги  и  науку,  и,  наконецъ,  политическіе  слухи  Іи 
сплетни,  волновавшіе  тогдашнее  общество. 

Замѣтки  въ  этомъ  экземплярѣ  Острожской  Библіи,  сдѣланныя 
однимъ  изъ  владѣльцевъ  ея  въ  20-хъ  гг.  XVII  вѣка,  уже  послу¬ 
жили  матеріаломъ  для  небольшой,  но  интересной  статьи  О.  А. 
Фотинскаго  „Волынскій  религіозный  вольнодумецъ  XVII  в/*,  помѣ¬ 
щенной  въ  „Чтеніяхъ  История.  Общества  Нестера  Лѣтописца*  (кн. 
XVIII.  вып.  3  и  4).  Однако,  самъ  авторъ  въ  концѣ  статьи  (стр.  31 
отд.  оттиска)  говоритъ,  что  онъ  „не  исчерпалъ  ни  количественно,  ни 
качественно  всего  богатства  приписокъ  на  ноляхъ  разсматриваемой 
Библіи*:  его  цѣлью  было  „изложить  идеи  одного  изъ  владѣльцевъ 
книги*,  почему  изъ  массы  однородныхъ  приписокъ  онъ  „выбиралъ 


ОТЧЕТ!,  ОБЪ  ЭКСКУРСІИ  СЕМИНАРІЯ  РУССКОЙ  ФИЛОЛОГІИ  ВЪ  ЖИТОМИРЪ.  51 


одну-двѣ  наиболѣе  типичныхъ  по  данному  вопросу,  опуская  прочія"; 
кромѣ  того,  онъ  не  касался  вовсе  приписокъ  другихъ  позднѣйшихъ 
владѣльцевъ  книги  и  оставилъ  безъ  разсмотрѣнія  діалектическія  осо¬ 
бенности  языка  приписокъ,  также  представляющую  значительный  инте¬ 
рес  ь.  Вотъ  почему  мы  вмѣстѣ  съ  авторомъ  упомянутой  статьи  пола¬ 
гаемъ,  что  настоящая  Библія  „могла  бы  дать  еще  не  мало  матеріала 
для  интереснаго  изслѣдованія". 

Изъ  бесѣды  съ  о.  Николаемъ  Трипольскимъ  выяснилось,  что  имъ 
приведены  въ  порядокъ  и  приготовлены  къ  изданію  всѣ  примѣчанія 
и  приписки  этого  любопытнаго  экземпляра  Острожской  Библіи.  Очень 
желательно  поэтому,  чтобы  въ  возможно  непродолжительномъ  времени 
они  были  опубликованы  и  стали  доступны  для  спеціалистовъ. 


2. 

Въ  Волынскомъ  Древлехранилищѣ  г.  Лазаревскій  прежде  всего 
провѣрилъ  и  пополнилъ  описаніе  двухъ  сборниковъ  статей  апокрифи¬ 
ческаго  характера;  одинъ  изъ  нихъ  описанъ  въ  „Краткомъ  описаніи 
памятниковъ  древности,  поступившихъ  въ  Волын.  Епарх.  Древлехра¬ 
нилище"  подъ  №  400  (вып.  III,  стр.  61),  а  другой  въ  „Краткомъ 
описаніи  предметовъ  древности,  пожертвованныхъ  въ  Волын.  Епарх. 
Древлехранилище"  подъ  №  20  (вып.  I,  стр.  35-37)  и  въ  „Волын¬ 
скомъ  ист.-археол.  сборникѣ",  вып.  I,  1896  г.— въ  статьѣ  О.  А.  Фо- 
гинскаго:  „Къ  литературной  исторіи  южно-русскихъ  апокрифовъ". 

—  Небольшой  Сборничекъ  № 400  представляетъ  изъ  себя  тет- 
эадку,  писанную  скорописью  XIX  в.  (приблизительно,  половины  XIX  в.), 
гь  8-ку,  на  20  лл.  (а  не  22,  какъ  значится  въ  печатномъ  описаніи; 
:амый  первый  листъ,  съ  замѣткой,  отъ  кого  поступила  рукопись,  не 
юшелъ  въ  число  нумерованныхъ  листовъ).  Пожертвованъ  этотъ  сбор¬ 
окъ  священникомъ  с.  Хоциня  Ковенскаго  у.,  о.  Анатоліемъ  Левиц¬ 
кимъ.  Составъ  сборника  слѣдующій: 

Л.  1.  Вверху  крупная  надпись:  „Во  имя  отца  и  сина  и  святаго 
уха  и  нине  и  пресно  и  во  веки  вековъ  Аминь". — Подъ  этимъ:  „Сонъ 
іресвятой  Богородиц»  и  пресно  и  во  веки  вековъ"  (послѣднія  4  слова 
ачеркнуты,  и  поправлено  на  д  и  внизу  тѣмъ  же  почеркомъ  напи- 
ано:)  „евп  Маріе",  Нач.:  „Опочивала  пресвятая  Богородица  во  сил¬ 
омъ  граде  Ерусалиме  иудеискомъ  и  преиде  к  ней  Господь  нашъ 
Ісусъ  Христосъ". ... 
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Апокрифъ  заканчивается  обѣщаніями  различныхъ  благъ  тЬмъ, 

кто  его  списываетъ  и  хранитъ  у  себя. 

Л.  5.  Аще  кто  сонъ  пресвятой  Богородици  в  дому  своемъ  дер¬ 
жите  в  честете  его  хранитъ...  и  т.  д. 

Л.  6  об.  Крестъ  животворен,  крестъ  хранитель,  крестъ  слова  Адъ 

демоновъ  язва  на  прогнаніе,  и  кто  держитъ  сей  гонъ  пресвятой  Бо- 
городищъ.. 1). 

Л.  7  об.  Аще  кто  на  войну  идетъ  то  призиваи  на  помощь  ве¬ 
ликое  имя  Господа  Бога  нашего.... 

Л.  8  об.  Свитокъ  изъ  ерусалимскаго  света  посланъ  отъ  Іоспода 

Бога  нашего  Исуса  Христа.  Нач.:  „Послушайте  людіе  Моего  сего  бо- 
жественнаго  писанія  и  разумейте  словесъ  моѣхъ  во  истину  святомъ 

граде  бисть  явленіе  иридивное".... 

Л.  13.  Слово  о  мукахъ  показанихъ  отъ  Архангела  Михаѣла  пре- 

святоі  Богородици.  Нач.:  „Рече  пресвятая  богородица  Архангелу  Ми- 

хаѣ  л  у  и  кажи  Мне.. А. 

Л.  17.  Сказаніе  о  12  пятницахъ  (заглавія  не  имѣетъ).  Нач. : 

1 -я  пятница  на  первой  нидели  виликаго  поста,  кто  ея  поститъ  ... 
Лл.  18  об. — 20  об.  Болѣе  поздняго  происхожденія  (чернила  еще 
не  выцвѣли)  польскія  МосШІдѵу  \\7іесготе.  Нач.:  „Соі;  ойсіаш  Раіш, 

т  \ѵ82уь1кіе  ВоЪго(Ыеу8І\ѵа...“. 

_  Сборникъ  №  20  (по  печат.  описанію;  №  1,  19  по Инвенш.) 

былъ  достаточно  подробно  описанъ  О.  А.  Фотинскимъ  въ  1-мъ  вы¬ 
пускѣ  „Волынскаго  ист.-археол.  сборника".  Здѣсь  приходится  отмѣ¬ 
тить  только,  что  въ  этомъ  описаніи  пропущено  наиболѣе  для  насъ 
интересное  „Хожденіе  Богородицы  по  мукамъ",  помѣщенное  на  лл. 
32  об. _ 34  об.:  О  мукахъ  показанихъ  пресвятія  Богородици  отъ  архан¬ 

гела  Михаила.  Нач.:  „Покажи  мнѣ  где  мучатся  многіе  народи*....  В: 
„Краткомъ  описаніи  предметовъ,  пожертвованныхъ  вь  Волып.  Дрсъ 
лехранилище  по  іюль  1893  г."  этотъ  апокрифъ  указанъ  (стр.  36). 
Лл.  35 — 36  об  ,  заключавшіе  въ  себѣ  конецъ  „Хожденія  Богородицы 
и  большую  часть  „Сказанія  о  12  пятницахъ",  утрачены.  На  л.  3/ 
имѣемъ  лишь  конецъ  „Сказ,  о  12  пятницахъ":  „....Богородици;  ктс 
тую  пятницу  чтитъ  и  поститъ  и  тотъ  человѣкъ  избавленъ  будетъ  огня. 

Десятая  Пятница".... 

Ч  Въ  другомъ  сборникѣ  (№  20  по  печат.  каталогу,  Л?  1,  19— по  руко 
писному)  это  мѣсто  читается  болѣе  исправно:  „Крестъ  животворящій  креста 
хранитель  всея  вселенія  крестъ  ангеловъ  слово  (л.  28)  а  демоновъ  язва  .... 
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Евангеліе-тетръ  (Л®  I,  180  но  Инвент.).  дефектное, 
безъ  нѣсколькихъ  начальныхъ  листовъ  и  безъ  конца,  на  398  лл.— 
іи  Гоііо.  Красивый  полууставъ  XVI  вѣка;  начертанія  нѣкоторыхъ  буквъ 
(м,  ф,  д  и  др.),  а  также  общее  впечатлѣніе  письма  напоминаютъ  нѣ¬ 
сколько  письмо  Пересопницкаго  Евангелія  1566 — 1561  г.  Болгаро- 
молдавская  орѳографія.  Водяные  знаки:  „ кабанъ “ ,  семиугольная  звѣзда1) 
и  кругъ,  къ  діаметру  котораго  проведена  перпендикулярная  черта  внѣ 
круга,  оканчивающаяся  звѣздой  пзъ  трехъ  пересѣкающихся  линій.  По 
слѣдній  знакъ  есть  въ  большомъ  атласѣ  Лихачева  (III  ч.  его  труда 
„Палеографическое  значеніе  бумажныхъ  водяныхъ  знаковъ “),  гдѣ  от 
датируется  1493  г.  Полагаемъ,  что  описываемая  нами  рукопись  отно¬ 
сится  къ  первой  половинѣ  ХѴІ-го  вѣка.  Никакихъ  приписокъ  и  за¬ 
писей  въ  рукописи  нѣтъ.  Расположеніе  текста  слѣдующее: 


Л.  1 — продолженіе  предисловія  Ѳеофилакта  Болгарскаго:  „....но 

(Іісмн  лѣтѣ  г  на  къ/діссспіл  прѣложн  же  се  Ійдш,  со  еврёнскд  і\/ы  кд.  т 
елймскьі  ід ко  глть.  Удрко  же  по  Т  тн  лѣтсхь  Хкл  къ7)месеміл..Х 

Л.  3.  Заставка  геометрическаго  стиля,  плетеная  буква  К  золотомъ, 
золотомъ  лее  написано  заглавіе  (вязью):  „й  Млоед  стое  еѵліе  не  прѣ 

рОЖЬСТКОМЬ  ХКЫМЬ  СТЫХІ1  йцъ“. 

Л.  98.  бже  й  Мдркл  стго  еѵлід  глдкы  (киноварь). 

Л.  99  об.  ІІрёслокіе  еже  й  Удкд  стго  еѵ  (киноварь). 

Л.  102.  Заставка  геометрическаго  стиля,  буква  ^(подобіе  листьевъ) 
и  заглавіе  вязью  (киноварь). 

Л.  166.  прѣслокіе  еже  й  Дикы  стго  еѵлід  глдвы. 

Л.  169.  прѣслокіе  еже  й  Дикы  стого  еѵлід  (золото). 

Л.  170.  О)  Дикы  стое  клгокѣсткокдміе  (вязь  золотомъ),  буква  II 
плетеная  (золотомъ),  заставка  геометр,  стиля  (киноварью). 

Между  286 — 287  лл.  нѣсколькихъ  листовъ  нѣтъ. 

Л.  287.  ІІрёслокіе  еже  й  ІѴоднмд  стого  еѵлід  (киноварь). 

Л.  291.  (і)  Ііолннд  стое  еѵліе:  плетеное  К,  заставка  геометр, 

стиля  (все  киноварью). 

Л.  382.  Написано  въ  формѣ  треугольника,  обращеннаго  широкой 

тороной  вверхъ  (киноварью):  „'бже  й  Іодіінд  клгокѣсткокдніе.  щ- 
ілстьса  по  лѣтѣхк  трндесА  н  к  \кд  гь/щесенід  стнуокь  ^кта. 


О  Очень  похожая,  но  шестиугольная  звѣзда  въ  атласѣ  Тромошна 
№  753)  изъ  рукоп.  1470  года;  тотъ  же  знакъ  перепечатанъ  у  Лихачева ,  въ 
-го  старомъ  атласѣ  (№  378), 
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Л.  382  об.— чистый. 

Л.  383.  Скл^лм'іе  прѣбмллціее  всего  лѣтл.  унсло  еульское  і  еѵлн- 
стоу ь.  пріАтіе.  с&кждт,  мдѵнмллѵгь  н  доге  стаж.  Плетеное  К  (все  кино- 

варыо).  _  ,  г  ^ 

Л.  386  об.  СкцлмѴе  иже  ня  вед  дмь  длинно  есть  гдлтй  еѵлін»  не- 

делАмк  всего  лѣтл.  Кг  стоую  велнкоую  мелю  пдхы  мл  літоургін  еѵліе 
<0  ‘ІОАННА  глд  л....  (киноварь). 

Л.  397.  Съкормнкь  кі  мцемь  скд^ід  гллвы  коулпкдо  еуліж  н^врлн- 
к  ум  к  стыиь.  й  пртцннкомь  мць  сеньтекрін  нуд  дмін  л,  дмь  мул  ѵа- 

совь  в'і  м  мо  кі  (киноварь). 

Л.  398  об.  Уць  соктоурін  НУД  дмін  лл,  ДМЬ  НУД  УД  ді,  л  но  ГІ. 

Писецъ,  должно  быть,  копировалъ  свой  славянскій  оригиналъ 
очень  тщательно,  такъ  какъ  и  языкъ  рукописи  довольно  архаиченъ, 
и  южно-славянская  орѳографія  проведена  во  всей  рукописи  очень  по¬ 
слѣдовательно. 

Удержаніе  глухихъ  въ  предлогахъ-префиксахъ  и  нѣкоторыхъ  сло¬ 


вахъ: 

ксА  къселенл;д  (в.  П.І,  съуйреміл  176  об.  (но — с  у  треніе  174),  мл 
съмунірнхъ  186  об.,  въне^лдмл;  177  об.,  къстдмн,  въед,  по  въеен  201  и 

мн.  др. 

'Сочетанія  съ  глухимъ  послѣ  плавнаго:  оуткръждеміе  170  об.,  нсплъ- 
ннтса  171  об.,  унлоеръдокд  201,  улъуай  (прич.)  1 7  2,  уетврътовллстьсгвѳулг 
ціоу  182  — но  тамъ  же  и:  уетверговметьетвѳул;іроу. 

Ъ  употребляется  обычно  въ  предлогахъ  и  въ  серединѣ  словъ, 
ь  — въ  концѣ:  къ^кѣстнтл  201  об.,  ѵлсь,  Ісолмь  и  др.  ІЫ<1.,  нлро  ммогь 
201  и  др.  Отступленія  сравнительно  рѣдки. 

Носовые  смѣшиваются  часто  1)  д  вм.  ли  къ  Г[рковь  гид  (вин.) 
171.  содесмоуд  іЬ.,  джнкд  твѳл  173  об.,  къселенлѵд  (вин.)  176  об.,  г.и 
(1  л.  ед.  ч.)  201.  2)  л;  вм.  л:  нд  ко&цлнуса  его  174  об.,  уѣл;  (при¬ 
частіе:  ѵлш)  179.  Разъ  встрѣтилось  мл;  л.  175. 

ІЛ  нерѣдко  замѣняется  черезъ  ь  (особенность  еще  др.  церк.  слав. 
орѳографіи):  ц>ѣ  (род.  п.)  170  об.,  олтдрѣ  (род.  и.)  171,  помышлѣдше 

172  об.,  кышмѣго  іЬ.  (тамъ  же— вышнею,  очевидно,  черезъ  Смѣшеніе 
ѣ — е  на  русской  почвѣ),  въсѣкъ,  (клкд  піѣ,  нде  въ  гормтл  173  об., 
рдстьше  н  крьплъшесА  180  об.,  ѵѣсуь  201  об.  (но  тамъ  же — ѵлеыь),  уѣл; 
179,  и  др. 

Простые  гласные  вм.  іотированныхъ:  тддшесд  172,  твод,  со  мед. 

173  об.,  покддн'ід  182,  съмел;  201,  мѣкдд  201  об.,  со  уд^ед  Я  и  т.  Д* 
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Шипящіе  обычно  мягки:  ндуаша  170.  ѵадл,  по  окыу.лоу  170  об., 
ѵюждяяхжсд  172.  175  об.,  ѵасокѣ  397;  но:— ѵяёмк  201  об.,  ѵлсл  іЬ. 
Сочетанія  кы,  гы,  хм:  о>  Ли  км  106,  169.  170.  ели  гы  170,  тт 

386  об.  огтѣхы  179.  ёлніісіаі  1. 

Очень  часты  нестяженныя  формы  имперфекта:  ѵюждллхжса  172. 
1 75  об;  не  можллшѳ.  прѣкыкллше  1 72,  шн.шшлѣлше  172  об..  лідѣлх«ь  177, 
къпрлшллхж  183  (но:  рлстіиііе  180  об.,  нсклховѣ  181  об.),  ндѣлшс  200  об. 

Гораздо  рѣже  нестяженныя  формы  членныхъ  именъ  прилагатель¬ 
ныхъ:  вышнѣлго  (а  приписано  сверху,  очевидно,  сначала  пропущено), 
Г,лынхь  (род.  МН.)  201  об,,  коіцшшед  174  об. 

Нерѣдко  правильное  употребленіе  двойственнаго  числа  въ  скло¬ 
неніи  и  спряженіи:  къ  оушюу  моей  174,  нсклховѣ  181  об.,  прншедъшл 
къ  немоу  мнжл  (ѵьстл  201  об.,  шедшл  къ^кѣстнтд...  кіже  кѣдѣстл  и  слы- 
шястя  201  об.— 202,  реуе  нмл  201  об. 

Формы  повелит,  наклл  не  пллѵн,  къстлнн  301. 

Формы  причастій:  ылъѵл  й  не  могы  проіглдтн  172,  грлдлн  201  об. 
тамъ  же — грідмн). 

Благодаря  тщательной  копировкѣ  писцомъ  средне-болгарскаго  ори- 
инала,  русскія  особенности  проникли  въ  рукопись  въ  крайне  скудномъ 
юличествѣ.  На  просмотрѣнныхъ  листахъ  (170  — 186  об.,  200  об.— 202 
і  нѣк.  др.)  совершенно  не  встрѣтилось  ни  полногласныхъ  формъ, 

іи  русскихъ  ж,  ч  вм.  ц.-слав.  жд,  шт  (даже  наоборотъ:  стрегжфс 
трлжж  177  об.). 

Придется  отмѣтить  лишь  е  вм.  і>:  шедшл,  прншедшл  201  об,,  съже- 
:еть  184,  ѵеткерто  кллст ьстк о  ѵ<ъ ір о ѵ  182  (здѣсь  и  постановка  гласнаго 
вредъ  плавнымъ — русская) . 

Употребленіе  чистыхъ  гласныхъ  вмѣсто  носовыхъ:  іл^ыкл  1,  6)  нед 
73  об.,  стоую  келнкоуш  нелю  386  об.,  не  ^млл  (1  л.  ед.  ч.—  /дпж. 
слѣдствіе  смѣшенія  юсовъ  въ  оригиналѣ)  172  об.,  тш  201  об. 

^  въ  значеніи  \*:  комяждо  397.  еѵлід;  (д.  п.)  іЬ. 
в  вм.  ѣ  въ  словахъ:  пресловіе  99  об.  (при  прѣслокіё  169  и  др.), 
87,  вышнего  1 1 2  об.  (при  кышнѣго  ІЬ. — вслѣд.  смѣшенія  ѣ  и  іл),  стре- 

ыре  1м  об.,  лѣтехь  (м.  п.)  1,  неделшь  386  об.  (здѣсь,  кромѣ  того, 

вм.  іл). 

Ѣ  вм.  е  въ  словѣ  родителѣ  (им.  мн.)  179. 

Переходъ  е  въ  о  послѣ  шипящаго:  нмАЦіомоу  183. 

Мѣстной,  южнорусской,  особенностью  являются  формы:  Мдркѳ 

ім.  ед.)  1;  кѣдѣстл  и  слмшястл  202. 
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Впрочемъ,  случаи  съ  ѣ  вм.  н  могутъ  имѣть  и  другое  объясненіе 
(вліяніе  корней:  м/ьр-,  в/ьд-). 

3. 

Въ  Музеѣ  Общества  Изслѣдователей  Волыни  г.  Назаревскимь 
описаны: 

_  Послѣдованіе  погребеній  иноческаго  из  Ебхоло- 

гіона.  (еже  есть  Требника)  Греческаго  из  лтое.  Тѵпомъ  изданое.  Въ 
(і)бители  Почаевской  Монаховъ  Ч.  С.  В.  В.  ^ѵ|п  Года  (1780),  №  661 
по  Енвен.— Въ  малую  4-ку  на  60  стр.  кирилловской  нумераціи;  число 
строкъ  колеблется;  съ  крюковыми  нотами.  На  заглавном ь  листѣ  клише, 

рѣзаное  на  деревѣ,  съ  иниціалами  !.  X.  (г. 

_  Тетрадь  іп  і'оііо,  писанная  скорописью  полов.  XIX  в.  на 

32  лл.  Безъ  (еще  не  внес,  въ  каталогъ).  На  1  л.  читаемъ: 

.,0  пи  сь  Луцкаго  Повѣта  Села  Л  ища  Церкви  Рождество- 
Богородичной  съ  показаніемъ  ея  имущества  и  веѣх  утварей  состав¬ 
лена  1806  года“. 

Для  насъ  изъ  всего  церковнаго  имущества  наиболѣе  интерес¬ 
ными  представляются  книги,  опись  которыхъ  помѣщена  на  лл.  16 
17.  именно:  Евангеліе  печати  львовской,  желтой  мѣди  на  углах  Еван¬ 
гелисты,  иосредѣ  бляха  сребреная,  С лужебниковъ  печати  почаев 
ской  два,  Трифолой  печати  львовской,  а  Ирмолой  писа[ный]  (не¬ 
разборчиво),  Тріодь  писанна х) — печати  Кіевской,  Тріодь  цвѣ  на  пе 
чати  Почаевской,  Апостолъ ,  Требникъ,  и  Псалтирь  печати  Почаев¬ 
ской,  книжицы  молебныхъ  и  панахидны х  двѣ. 


О  Сбоку  на  поляхъ  приписано:  „Сія  Тріодь  по  крайней  ветхости  1818  года 
уничтожена"  (віс!). 


Приложенія  къ  Протоколамъ 

ОРИДИЧЕСКАГО  ОБЩЕСТВА 

СОСТОЯЩАГО 

при  Императорскомъ  Университетѣ  Св.  Владиміра. 


* 


■я 


Л.  Ы  Л  1.  ІІІШ  ■ 


> 


•  -л 


Проектъ  Министерства  Юстиціи  объ  уравненіи  правъ  наслѣ¬ 
дованія  по  закону  лицъ  мужескаго  и  женскаго  пола. 

I. 

3  февраля  1909  года  въ  Государственную  Думу  было  внесено 
за  подписью  33  членовъ  законодательное  предположеніе  слѣдующаго 
содержанія: 

„Нѣкоторые  изъ  нынѣ  дѣйствующихъ  гражданскихъ  законовъ 
совершенно  не  соотвѣтствуютъ  современнымъ  условіямъ  жизни.  Къ 
числу  таковыхъ  относятся,  между  прочимъ,  и  законоположенія  о 
порядкѣ  законнаго  наслѣдованія.  Современное  правосознаніе  русскаго 
общества  не  можетъ  мириться  съ  несправедливымъ  распредѣленіемъ 
наслѣдства  между  лицами  мужскаго  пола,  съ  одной  стороны,  и  ли¬ 
цами  женскаго  пола— съ  другой.  Достаточно  указать  на  ст.  1128 
ч.  I  т.  X,  въ  силу  которой,  если  наслѣдователь  имѣлъ  только  двухъ 
дѣтей,  сына  и  дочь,  то  по  смерти  его  изъ  недвижимаго  имѣнія  сынъ 
золучаетч,  ]3/і4  долей,  а  дочь  только  одну  четырнадцатую  долю.  А 
яежду  тѣмъ  сынъ,  пользуясь  полнотою  правъ  гражданскихъ,  болѣе 
обезпеченъ  личнымъ  трудомъ,  а  потому  и  менѣе  нуждается  въ  на¬ 
слѣдствѣ,  чѣмъ  дочь.  Еще  болѣе  несправедливой  является  1135  ст. 
г  I  т.  X,  въ  силу  которой  въ  боковыхъ  линіяхъ  сестры  при 
Іратьяхъ  родныхъ  и  ихъ  потомкахъ  обоего  пола  не  имѣютъ  права 
іа  наслѣдство.  Дальнѣйшее  сохраненіе  этихъ  законоположеній  очень 
яжело  отражается  въ  жизни.  Въ  виду  изложеннаго  и  на  основаніи 
>5  ст.  Учр.  Гос.  Думы  мы,  нижеподписавшіеся,  вносимъ  на  одобре- 
ііе  Гос  Думы  слѣдующій  законопроектъ: 

Въ  порядкѣ  законнаго  наслѣдованія  во  всѣхъ  линіяхъ  и  сте- 
іеняхъ  родства  лица  женскаго  пола  наслѣдуютъ  въ  равныхъ  доляхъ 
‘ъ  лицами  мужскаго  полаг 
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Это  законодательное  предположеніе  разсматривалось  Думою,  по 
вопросу  о  желательности  его,  29-го  мая  1909  г.  и  Министерствомъ 
Юстиціи  была  принята  на  себя  разработка  соотвѣтственнаго  законо¬ 
проекта. 

Нынѣ  послѣдній  выработанъ  и  подлежитъ  въ  недалекомъ  бу¬ 
дущемъ  обсужденію  и  разсмотрѣнію  но  существу  въ  Государственной 
Думѣ.  Съ  содержаніемъ  его  я  позволю  себѣ  ознакомить  Кіевское 
Юридическое  Общество  въ  настоящемъ  его  засѣданіи. 

II. 

Законодательное  предположеніе  33  членовъ  Гос.  Думы  явилось 
*  выраженіемъ  давно  укоренившагося  въ  самыхъ  широкихъ  кругахъ 
общества  правосознанія  давно  понятой  несправедливости  нынѣ  дѣй¬ 
ствующаго  законодательства  о  наслѣдственныхъ  правахъ  женщины 
и  давно  признанной  необходимости  коренной  реформы  этого  законо¬ 
дательства.  Въ  объяснительной  запискѣ  къ  разсматриваемому  про¬ 
екту  содержатся  весьма  интересныя  по  этому  поводу  указанія.  Іакъ. 
здѣсь  упоминается  прежде  всего,  что  требованіе  объ  уравненіи  до¬ 
черей  въ  правахъ  наслѣдованія  съ  сыновьями  укззывалось  уже  въ 
наказахъ,  данныхъ  многимъ  депутатамъ  въ  Екатерининскую  Великую 
Комиссію.  Затѣмъ  тотъ  же  вопросъ  былъ  поднятъ  при  обсужденіи 
составленнаго  Сперанскимъ  проекта  гражданскаго  уложенія.  Въ 
этомъ  проектѣ  было  предположено  допустить  совмѣстное  наслѣдо¬ 
ваніе  братьевъ  и  сестеръ  во  всѣхъ  линіяхъ,  но  такъ,  чтобы  изъ 
наслѣдства  на  каждаго  брата  полагалось  четыре  части  противъ 
сестры.  При  обсужденіи  этого  проекта  въ  Государственномъ  Со¬ 
вѣтѣ  голоса  членовъ  раздѣлились.  13  членовъ  полагали  утвердить 
положенія,  въ  проектѣ  принятыя,  а  10  членовъ,  наоборотъ,  нахо¬ 
дили.  что  съ  разумомъ  настоящихъ  законовъ,  съ  примѣромъ  друтихъ 
государствъ,  и  съ  общею  справедливостью  сходственнѣе  и  проще 
было  бы  постановить  въ  обоихъ  полахъ  равныя  части  наслѣдства. 

Утверждено  было  мнѣніе  большинства. 

Въ  1848  году  этотъ  вопросъ  былъ  вновь  возбужденъ  и  пред¬ 
положеніе  объ  уравненіи  женщинъ  въ  правахъ  наслѣдства  съ  ли¬ 
цами  мужскаго  пола,  получило  весьма  обстоятельную  и  убѣдительную 
мотивировку  въ  двухъ  всеподданнѣйшихъ  докладахъ  Главноупраз 
ляющаго  Вторымъ  Отдѣленіемъ  Собственной  Его  Величества  Ган- 
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целяріи,  графа  Блудова.  Въ  первомъ  изъ  нихъ,  относящемся  къ 
маю  1848  г.  объ  общемъ  пересмотрѣ  узаконеній  но  наслѣдственному 
праву  въ  отношеніи  правъ  женщинъ,  указывалось,  что  дѣйствующее 
нынѣ  по  этом^  предмету  законодательство  является  „остатками  древ¬ 
нихъ,  съ  перемѣною  многихъ  гражданскихъ  отношеній,  всего  обще¬ 
ственнаго  быта  и  даже  свойствъ  владѣнія  и  имѣнія,  давно  исчез¬ 
нувшихъ  понятіи-.  Далѣе  въ  этомъ  докладѣ  указывалось,  что  не¬ 
равенство  женщинъ  сь  лицами  мужскаго  пола  въ  доляхъ  наслѣдо¬ 
ванія  проведено  въ  законодательствѣ  йодъ  вліяніемъ  соединенія  съ 
владѣніемъ  недвюкимымт,  имѣніемъ  обязанности  отправлять  военную 
службу.  Это  было  главнѣйшею  причиною  неравенства,  которая  пала 
сама  собою  съ  уничтоженіемъ  помѣстій  и  совершеннымъ  преобразо¬ 
ваніемъ  воинской  повинности,  въ  виду  чего  къ  дальнѣйшему  сохра¬ 
ненію  и  поддержанію  этого  неравенства,  отвергнутаго  уже  въ  то 
время  почти  всѣми  новыми  европейскими  законодательствами,  осно¬ 
ваній  не  имѣется. 

Въ  пользу  устраненія  этого  неравенства  дѣлалась  ссылка  и  на 
ежедневные  примѣры  уклоненія  отъ  постановленій  закона,  на  по¬ 
стоянныя,  неподдающіяся  предупрежденію  обходы  закона,  всегда 
болѣе  или  менѣе  неправильные,  но  оправдываемые  необходимостью 
и  желаніемъ  устроить  матеріальное  положеніе  дѣтей  наиболѣе  спра¬ 
ведливымъ  образомъ. 

Докладъ,  однако  же,  выказывалъ  большую  осторожность,  ко¬ 
торая,  какъ  кажется,  и  была  причиною  его  неуспѣха.  „Быстрые 
переходы  въ  законодательствѣ*,  говорилось  въ  немъ,  „особливо  же 
въ  той  части  его,  которая,  относясь  къ  правиламъ  собственности, 
касается  почти  всѣхъ  навыковъ,  всѣхъ,  такъ  сказать,  ежедневныхъ 
дѣйствій  каждаго  изъ  принадлежащихъ  къ  высшимъ  и,  слѣдовательно, 
просвѣщеннѣйшимъ  классамъ  въ  государствѣ,  всегда  производятъ 
нѣкоторое  невыгодное  для  общественнаго  богатства  колебаніе,  не 
только  въ  умахъ,  но  и  въ  самомъ  управленіи  и  переходѣ  иму¬ 
ществъ.  Для  пользы  государственнаго  хозяйства,  и  въ  особенности 
сельскаго,  для  коего  нужны  еще  большія,  обширныя' матеріальныя 
средства,  сосредоточенныя  въ  однѣхъ  рукахъ,  кажется,  надобно  до¬ 
пустить  неравенство  въ  раздѣлѣ,  по  крайней  мѣрѣ,  имѣній  недви¬ 
жимыхъ  и  въ  особенности  населенныхъ.  Но  и  въ  имѣніяхъ  сего 
рода  части  дочерей  и  вообще  лицъ  женскаго  пола,  должны  быть 
Польше  назначаемыхъ  настоящими  законами*. 

I  * 
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На  основаніи  всѣхъ  этихъ  соображеніи  въ  докладѣ  предпола¬ 
галось  допустить  сестеръ  къ  совмѣстному  наслѣдованію  съ  оратьями 
во  всыхъ  линіяхъ  съ  назначеніемъ  дочерямъ  изъ  земской  собствен¬ 
ности  вдвое  меньше  сыновей  съ  тѣмъ,  что  всякое  другое  имущество 
должно  дѣлиться  между  всѣми  дѣтьми  поровну. 

Докладъ  этотъ  не  получилъ  осуществленія.  По  содержанію 
своему  онъ  вызвалъ  мысль  о  необходимости  нѣкотораго  согласованія 
требованій  и  чувствъ  справедливости,  указывавшихъ  на  необходи¬ 
мость  уничтоженія  неравенства  мущинъ  и  женщинъ  въ  наслѣдо¬ 
ваніи,'  съ  необходимостью  стараться  сохранять  наслѣдственное  до¬ 
стояніе  въ  дворянскихъ  родахъ,  по  возможности,  безъ  раздробленія. 
Явилась  мысль  объ  установленіи  порядка  единонаслѣдія  въ  отно¬ 
шеніи  родовыхъ  недвижимыхъ  имѣній,  особенно  населенныхъ.  Дѣло 
затормозилось;  21  октября  1848  г.  послѣдовалъ  новый  докладъ  о  не¬ 
возможности  установить  единонаслѣдіе,  какъ  общее  правило  наслѣдова¬ 
нія;  мысль  объ  единонаслѣдіи  пала,  а  вопросъ  объ  уравненіи  правъ 
наслѣдованія  лицъ  мужскаго  и  женскаго  пола,  хотя  бы  въ  благо¬ 
пріобрѣтенномъ  имуществѣ,  не  получилъ  дальнѣйшаго  движенія. 

Въ  1864  году  вопросъ  объ  уравненіи  женщинъ  съ  лицами 
мужскаго  пола  въ  нравахъ  наслѣдованія  былъ  поднятъ  снова  дво¬ 
рянствомъ  Смоленской  губерніи.  Послѣднее  возбудило  чрезъ  Мини¬ 
стерство  Внутреннихъ  дѣлъ  ходатайство  и  пересмотрѣ  узаконеній, 
находя,  что  дѣйствующее  законодательство,  устраняющее  отъ  на¬ 
слѣдства  сестеръ  при  братьяхъ,  „противорѣчитъ  основнымъ  нача¬ 
ламъ  справедливости,  недопускающимъ  такого  различія  въ  правахъ 
мужчинъ  и  женщинъ  на  имущество,  и  условіямъ  жизни  современнаго 
общества,  по  которымъ  лица  женскаго  пола  не  могутъ  обезпечить 
себя  сами". 

Министерство  Юстиціи,  съ  которымъ  по  этому  поводу  было 
сдѣлано  сношеніе  Министерствомъ  Вн.  Дѣлъ,  откликнулось  на  это 
ходатайство  съ  полнымъ  сочувствіемъ  Признавая  необходимымъ  и 
своевременнымъ  введеніе  въ  наше  законодательство  принципа  ра¬ 
венства  въ  наслѣдственныхъ  правахъ  мужчинъ  и  женщинъ,  Мини¬ 
стерство  Юстиціи  основывалось  при  этомъ  на  слѣдующихъ  положе- 
женіяхъ.  Въ  основаніи  правилъ  о  порядкѣ  наслѣдованія  лежитъ 
кровное  родство.  Это  основаніе  совершенно  согласно  съ  требова¬ 
ніями  справедливости  и  человѣческой  природы.  Разъ  это  такъ,  то 
установленіе  различія  между  родственниками,  стоящими  въ  одина- 
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ковой  степени  родатва  къ  умершему  по  ихъ  полу,  оказывается  со¬ 
вершенно  несогласнымъ  съ  приведеннымъ  основаніемъ.  Родственное 
расположеніе  не  различаетъ  половъ;  сынъ  и  дочь  одинаково  близки 
родителямъ,  братья  и  сестры  равно  близки  умершему.  Исключенія, 
конечно,  бываютъ,  но  они  неуловимы  и  не  могутъ  быть  возводимы  * 
въ  общее  правило.  Отсюда  ясно,  что  неравенство  женщинъ  и  муж¬ 
чинъ  въ  наслѣдованіи  находится  въ  прямомъ  противорычіи  съ  основ¬ 
ною  мыслью  самой  системы  наслѣдованія  по  закону. 

Это  неравенство  несогласно  и  съ  тѣмъ  положеніемъ,  которое 
принадлежитъ  нынѣ  женщинѣ  въ  обществѣ.  Она  полноправна  какъ 
и  мужчина,  и  въ  распоряженіи  имуществомъ  также,  какъ  и  онъ, 
независима  и  самостоятельна,  вслѣдствіе  чего  неравенство  ея  въ 
наслѣдованіи  является  рѣзкою  непослѣдовательностью  въ  нашемъ 
законодательствѣ. 

Возможность  уравненія  доли  дочери  въ  раздѣлѣ  родительскаго 
наслѣдственнаго  имущества  съ  долями  сыновей  путемъ  назначенія 
ей  приданаго  не  оправдываетъ  неравенства  наслѣдственныхъ  правъ 
дочерей.  Выдача  приданнаго  не  составляетъ  общаго  правила,  раз¬ 
мѣръ  приданнаго  не  опредѣленъ  ни  закономъ,  ни  обычаемъ.  При¬ 
даное  дочери  и  выдѣлъ  сыну  засчитывается  при  раздѣлѣ  наслѣдства 
(997  и  1003  ст.от.,  ч.  I,  т.  X  Св.  Зак.),  почему  приданое  и  не  мо¬ 
жетъ  увеличивать  долю  наслѣдства  дочери. 

Неравенство  наслѣдственныхъ  правъ  не  внолнѣ  можетъ  быть 
смягчено  и  восполнено  завѣщаніемъ:  1 )  завѣщать  можно  только  иму¬ 
щества  благопріобрѣтенныя,  2)  малѣйшее  несоблюденіе  формы,  легко 
уничтожаетъ  всю  силу  завѣщанія,  3)  не  всякій  умирающій  остав¬ 
ляетъ  по  себѣ  завѣщаніе,  напр.,  при  внезапной  смерти.  Правильнѣе 
предоставить  нарушить  завѣщаніемъ  законный  порядокъ  наслѣдованія 
въ  тѣхъ  исключительныхъ  случаяхъ,  когда  по  исключительнымъ  со¬ 
ображеніямъ  завѣщатель  желаетъ  дать  родственникамъ  мужскаго  пола 
преимущество  въ  наслѣдственныхъ  правахъ  предъ  лицами  женскаго 
пола . 

Въ  виду  всего  изложеннаго,  Министерство  Юстиціи  приходило 
къ  выводу,  что  неравенство  наслѣдственныхъ  правъ  женщинъ  и 
муле  чинъ  несогласно  ни  съ  требованіями  справедливости,  ни  съ  основ¬ 
ною  мыслью  порядка  законнаго  наслѣдованія,  ни  съ  дарованною 
женщинамъ  полноправностью. 

и  { 

1 


с 


А.  Н.  ГЕДД  А. 


Въ  то  же  время,  однако,  М-во  не  призвало,  чтобы  дворянству 
отдѣльной  губерніи  принадлежало  право  возбуждать  самостоятельно 
законодательный  вопросъ  и  полагало  нужнымъ  сообщить  объ  этомъ 
во  II  отдѣленіи  Собственной  Его  Величества  Канцеляріи. 

Вслѣдствіе  сего  вопросъ  этотъ  былъ  переданъ,  вмѣстѣ  съ  хо¬ 
датайствомъ  Смоленскаго  дворянства,  на  усмотрѣніе  Главноуправ¬ 
ляющаго  II  отдѣленіемъ  Собственной  Его  Величества  Канцеляріи, 
для  соображенія  при  имѣющемъ  быть  коренномъ  пересмотрѣ  зако¬ 
новъ  гражданскихъ.  Во  второмъ  Отдѣленіи  вопросъ  этотъ,  однако  же, 
дальнѣйшаго  развитія  и  движенія  не  получилъ. 

За  безусловную  необходимость  уничтоженія  неравенства  въ  на¬ 
слѣдованіи  мужчинъ  и  женщинъ  высказалось  громадное  большинство 
юристовъ-практиковъ,  сообщавшихъ  Комиссіи  по  составленію  новаго 
гражданскаго  уложенія  свои  замѣчанія  о  недостаткахъ  дѣйствую¬ 
щихъ  гражданскихъ  законовъ.  Въ  ихъ  отзывахъ  постоянно  отмѣ¬ 
чается,  что  неравенство  это  влечетъ  за  собою  обходъ  закона  и  пе¬ 
редачу  имущества  дочерямъ  путемъ  дара,  выдачи  обязательствъ 
и  т.  п. 

Проектъ  гражданскаго  уложенія  принялъ  принципъ  равенства 
женщинъ  и  мужчинъ  въ  наслѣдованіи.  Статья  15-ая  этого  проекта 
гласитъ:  „лица  женскаго  пола  наслѣдуютъ  наравнѣ  съ  лицами  муж- 
скаго  пола “ .  Приводя  подробно  въ  объяснительной  запискѣ  всѣ  вы¬ 
шеизложенныя  данныя  о  неосуществившихся  попыткахъ  проведенія 
въ  законъ  принципа  равенства  женщинъ  въ  наслѣдованіи,  данныя, 
несомнѣнно  взятыя  изъ  объяснительной  записки  проекта  уложенія 
въ  проектъ  настоящаго  закона,  Комиссія  по  составленію  проекта 
ул уженія  такъ  резюмировала  тѣ  основанія,  по  которымъ  она  скло¬ 
нялась  къ  принятію  этого  принципа:  Имѣя  въ  виду,  говоритъ  Ко¬ 
миссія,  что  наше  законодательство,  признавъ  право  на  совмѣстное 
наслѣдованіе  мужчинъ  я  женщинъ,  ограничило  его,  подъ  вліяніемъ 
помѣстной  системы,  предѣлами  одной  нисходящей  линіи;  что  въ  на¬ 
стоящее  время  помѣстная  система  не  имѣетъ  никакого  значенія  и 
и  что  наслѣдственныя  нрава  женщинъ  не  имѣютъ  ничего  общаго 
съ  пенсіею  за  государственную  службу,  слѣдуетъ  придти  къ  заклю¬ 
ченію,  что  въ  настоящее  время  нѣтъ  основаній  дѣлать  различіе  въ 
наслѣдственныхъ  правахъ  женщинъ  въ  нисходящей  и  боковой  ли¬ 
ніяхъ.  Что  же  касается  вопроса  о  томъ,  не  слѣдуетъ  ли  причитаю¬ 
щуюся  женщинъ  наслѣдственную  долю  опредѣлить  въ  меньшемъ 
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размѣрѣ  сравнительно  съ  долею  мужчинъ,  то  раздѣляя  всѣ  выска¬ 
зывавшіеся  въ  предшествующихъ  законодательныхъ  попыткахъ  до¬ 
воды  за  отрицательный  отвѣтъ  на  этотъ  вопросъ,  Комиссія  подкрѣп¬ 
ляла  эти  доводы  указаніемъ  на  то,  что  всѣ  позднѣйшія  законополо¬ 
женія,  гдѣ  только  приходилось  соприкасаться  съ  этимъ  вопросомъ, 
всегда  высказывались  за  равенство  женщины.  Такъ,  говоритъ  Ко¬ 
миссія,  жена  послѣ  мужа  наслѣдуетъ  на  тѣхъ  же  основаніяхъ,  какъ 
и  мужъ  послѣ  жены,  мать  на  тѣхъ  же  основаніяхъ,  какъ  и  отецъ, 
правомъ  на  пенсію  пользуютчя  въ  равныхъ  основаніяхъ  и  въ  рав¬ 
ной  мѣрѣ  какъ  сыновья,  такъ  и  дочери.  По  уставу  Кредитному  (пзд. 

■ 

1857  г.)  капиталъ,  внесенный  во  вдовью  казну  воспитательнаго 
дома  „отъ  всякаго  званія  и  состоянія  лицъ“  (1287  ст.),  въ  случаѣ 
смерти  вдовы,  не  сдѣлавшей  о  немъ  распоряженія,  выдается  ея  дѣ¬ 
тямъ  мужскаго  и  женскаго  пола  по  равнымъ  частямъ  (1301  ст.).  На¬ 
конецъ,  такое  же  равенство  правъ  признается  при  наслѣдованіи 
младшихъ  дѣтей  въ  доходахъ  съ  имуществъ  маіоратныхъ,  вѣчно¬ 
заповѣдныхъ  и  временно-заповѣдныхъ  (1069,  1211 — 1213,  1217  ст.ст. 
ч.  I,  т.  X  Св.  Зак  ).  Все  это  даетъ  основаніе  утверждать,  что  урав¬ 
неніе  наслѣдственной  доли  мужчины  и  женщины  будетъ  вполнѣ  со¬ 
отвѣтствовать  общему  смыслу  позднѣйшаго  законодательства  ио  этому 
предмету. 


Законодательное  предположеніе  33  членовъ  Государственной 
Думы  встрѣтило  полное  сочувствіе  со  стороны  Министерства  Юсти¬ 
ціи,  которое,  какъ  уже  доложено,  приняло  на  себя  разработку  на¬ 
стоящаго  проекта.  Г.  Министръ  Юстиціи  счелъ  долгомъ  заявить, 
что  желательность  отмѣны  устарѣлыхъ  и  несправедливыхъ  по  су¬ 
ществу  правилъ  о  наслѣдованіи  лицъ  женскаго  пола,  и  по  его  мнѣ¬ 
нію,  едва  ли  можетъ  подлежать  какому-либо  сомнѣнію.  Соображенія, 
высказанныя  по  этому  поводу  М-мъ  въ  1865  г.,  подробно  указан¬ 
ныя  выше,  были  признаны  не  только  сохранившими  свою  силу,  но  и 
пріобрѣвшими  еще  большее  значеніе,  въ  виду  происшедшихъ  съ 
того  времени  измѣненій  въ  условіяхъ  общественной  и  экономической 
жизни.  Кромѣ  того,  было  высказано,  что  уравненіе  имущественныхъ 
и  вообще  гражданскихъ  правъ  мужчинъ  и  женщинъ,  несомнѣнно, 
соотвѣтствуетъ  общему  направленію  всѣхъ  новѣйшихъ  законода¬ 
тельствъ  и  тому  давно  уже  признанному  въ  нашемъ  закоиода- 
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тельствѣ  положенію,  согласно  которому  женщина,  при  распоряженіи 
принадлежащими  ей  правами  не  подлежитъ  болѣе  той  опекѣ  со  сто¬ 
роны  родственниковъ  мужскаго  пола  или  мужа,  которая  продожаетъ 
тяготѣть  надъ  нею  по  постановленіѣмъ  нѣкоторыхъ  западно-евро¬ 
пейскихъ  законодательствъ. 

IV. 

Такимъ  образомъ  въ  настоящее  время  слѣдуетъ  считать  окон¬ 
чательно  признаннымъ,  принятымъ  и  близкимъ  къ  санкціонированію 
законодательными  учрежденіями  давно  воспринятое  правосознаніемъ 
общества  начало  равенства  женщинъ  и  мужчинъ  въ  наслѣдствен¬ 
ныхъ  правахъ.  Начало  это  такъ  тѣсно  связано  съ  требованіями  са¬ 
мой  элементарной  справедливости,  такъ  соотвѣтствуетъ  условіямъ 
современной  жизни,  что  оно  совершенно  сливается  въ  нашемъ  пред¬ 
ставленіи  съ  повседневными,  обыденными  взглядами  на  право  и 
правду. — Нѣтъ,  поэтому,  никакой  надобности  приводить  въ  пользу 
его  еще  какія-либо  соображенія  и  едва-ли  можно  думать,  что  на¬ 
чало  это  можетъ  встрѣтить  неодобреніе  съ  чьей- бы  то  ни  было  сто¬ 
роны  и  чтобы  желательность  проведенія  его  въ  законъ  и  жизнь 
могла  быть  кѣмъ-либо  отвергаема. 

Поэтому  мы  переходимъ  къ  разсмотрѣнію  самого  проекта  за¬ 
кона  и  здѣсь  прежде  всего  остановимся  на  вопросѣ  о  предѣлахъ 
такового. 

V. 

Законодательное  предположеніе  33  членовъ  Гос.  Думы  но  са¬ 
мому  содержанію  своему  возбуждало  вопросъ  о  несоотвѣтствіи  съ 
правосознаніемъ  современнаго  русскаго  общества  тѣхъ  законопо¬ 
ложеній  дѣйствующаго  законодательства,  которыми  устанавливается 
неравномѣрное  распредѣленіе  наслѣдственной  массы  между  лицами 
мужскаго  и  женскаго  пола.  Только  эти  законоположенія  признавало 
оно  тяжело  отражающимся  въ  жизни,  предлагая  издать  законъ,  по 
которому  „въ  порядкѣ  законнаго  наслѣдованія  во  всѣхъ  линіяхъ  и 
степеняхъ  родства  лица  женскаго  пола  наслѣдуютъ  въ  равныхъ  до¬ 
ляхъ  съ  лицами  мужскаго  полак.  Несомнѣнно,  однако,  что  всѣ  по¬ 
становленія  нашего  наслѣдственнаго  права  находятся  въ  извѣстной 
связи  между  собою  и  потому  понятно,  что  при  разработкѣ  настоя¬ 
щаго  законопроекта  явилась  мысль  о  томъ,  не  будетъ  ли  нослѣдо- 
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нательнымъ  подвергнуть  пересмотру  всю  совокупность  нормъ  на¬ 
слѣдственнаго  права.  Мысль  эта  была,  однако  же,  оставлена,  такъ 
какъ  такой  пересмотръ  былъ  признанъ  задачею  слишкомъ  сложною 
я  требующею  значительнаго  времени. 

Намъ  думается,  что  жалѣть  объ  этомъ  особенно  не  приходится. 
Несовершенства  и  устарѣлость  многихъ  положеній  нашего  наслѣд- 
уТвеннаго  права  едва- ли  могутъ  быть  отвергаемы  кѣмъ-либо,  но  ре¬ 
форма  всего  закона  о  наслѣдованіи  дѣло,  несомнѣнно,  требующая 
большого  времени,  а  всякая  затяжка,  всякій  тормазъ  въ  проведеніи 
гь  жизнь  принципа  равенства  мужчинъ  и  женщинъ  въ  наслѣдованіи, 
іъ  виду  крайней  несправедливости  дѣйствующаго  нынѣ  закона,  были 
>ы  чрезвычайно  нежелательны. 

Но  законодательное  предположеніе  33  членовъ  Гос.  Думы  ука- 
ывало  на  необходимость  немедленной  реформы  всѣхъ  правилъ,  со- 
тавляющнхъ  въ  своей  совокупности  отдѣльную  часть  дѣйствующаго 
акона  о  наслѣдованіи,  именно  на  необходимость  реформы  всего  по- 
іядка  наслѣдованія  по  закону.  И  здѣсь,  въ  этой  сферѣ,  на  нашъ 
ізглядъ,  не  слѣдовало  бы  дѣлать  уже  никакихъ  исключеній,  такъ 
.акъ  здѣсь  связь  между  отдѣльными  постановленіями  закона,  отмѣ- 
енная  выше,  замѣтна  еще  тѣснѣе.  Затѣмъ,  самая  разработка  этого 
гдѣла,  не  могла  бы  затянуть  выполненіе  законодательнаго  предпо- 
оженія  членовъ  Думы  на  долгое  время,  какъ  по  самому  объему  за- 
ачи,  такъ  и  потому,  что  имѣется  уже  обстоятельно  разработанный 
роекіъ  Комиссіи  по  составленію  новаго  гражданскаго  уложенія. 

Министерство  все  это  сознавало  и  въ  объяснительной  запискѣ 
называется  на  безусловную  необходимость  реформы  такихъ  отдѣ- 
овъ  наслѣдственнаго  законодательства,  какъ  постановленія  о  на- 
аслѣдованіи  пережившаго  супруга,  какъ  порядокъ  наслѣдованія  въ 
иніи  восходящей. 

Но  и  въ  такомъ  видѣ  задача  настоящаго  законопроекта  пред- 
іавлялась  М  ву  слишкомъ  сложною  и  требующею  слишкомъ  боль- 
юго  промежутка  времени.  Поэтому  оно  рѣшило  ограничить  этотъ 
роекгъ  болѣе  узкими  предѣлами,  признавъ,  что  онъ  долженъ  пре- 
іѣдовать  лишь  скромную  задачу  устраненія  несогласующихся  съ 
івенствомъ  мужчинъ  и  женШинъ  въ  наслѣдованіи  правилъ,  отно- 
пцихъ  къ  линіямъ  боковой  и  нисходящей. 

Легкость  этой  задачи  обусловливалась,  по  мнѣнію  М-ва  ІОсти- 
іи,  тѣмъ  обстоятельствомъ,  что  принципъ,  которымъ  предположено 
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замѣнить  положенія  нынѣ  дѣйствующихъ  законовъ,  не  вызываетъ 
никакихъ  сомнѣній,  такъ  что  вся  работа  сводится  главнымъ  обра¬ 
зомъ  къ  чисто  технической  переработкѣ  дѣйствующихъ  законополо- 
женій.  Наоборотъ,  при  реформѣ  и  пересмотрѣ  всѣхъ  правилъ  наслѣ¬ 
дованія  по  закону,  техническая  и  кодификаціонная  работа  можетъ 
оказаться  и  не  столь  сложною,  но  за  то  могутъ  возникнуть  сомнѣі 
нія  въ  выборѣ  тѣхъ  положеній,  которыя  должны  замѣнить  собой 
нѣкоторые  отдѣлы  правилъ  наслѣдованія  но  закону.  Проектъ  ука 
зываетъ  при  этомъ,  для  примѣра,  тѣ  трудности,  которыя  иред 
ставляетъ  правильное  и  соотвѣтствующее  правовымъ  воззрѣ 
ніямъ  всего  населенія  разрѣшеніе  вопроса  о  нравѣ  наслѣдованія  ш 
режившаго  супруга,  о  правѣ  на  наслѣдство  восходящихъ  родствен 
никовъ,  о  призывѣ  къ  наслѣдству  въ  линіи  боковой  всѣхъ  вообщ 
родственниковъ,  или  же  лишь  родственниковъ  извѣстной  степей 

и  т.  п. 

Въ  указанномъ  выше  размѣрѣ  предположено  распространи) 
этотъ  законъ  и  на  губерніи  Черниговскую  и  Полтавскую. 

Итакъ,  вотъ  тѣ  предѣлы,  которые  Министерство  ставитъ  рас 
ематриваемому  законопроекту  по  соображеніямъ  чисто  практичеекаі 
свойства.  Но  въ  связи  съ  основною  задачею  проекта,—  введеніемъ  прив 
дипа  равенства  мужчинъ  и  женщинъ  въ  законоположенія  о  наел! 
дованіи  въ  линіяхъ  нисходящей  и  боковой,— Министерство  сочл 
нужнымъ  внести  нѣкоторыя  измѣненія  въ  правила  нашего  закона 
завѣщательныхъ  распоряженіяхъ  родовымъ  имуществомъ. 

По  нынѣ  дѣйствующему  законодательству  владѣлецъ  родило 
имущества  можетъ  сдѣлать  только  одно  завѣщательное  распоряжені 
таковымъ,— онъ  можемъ  завѣщать  его  въ  пожизненное  владѣніе  с; 
ПруГѵ  _Но  сдѣлать  распоряженіе,  которое  хотя  бы  въ  самой  ни 
тожной  долѣ  могло  измѣнить  размѣръ  части,  слѣдующей  изъ  этоі 
имущества  его  сыновьямъ  и  дочерямъ  или  ихъ  потомству,  онъ  > 
можетъ.  Имъ  прочно  обезпечено  право  наслѣдованія  въ  родовом 
имѣніи  въ  размѣрѣ  опредѣленныхъ  закономъ  долей,— Отсюда  выт. 
каетъ,  что  послѣ  смерти  собственника  родового  имѣнія  послѣди 
переходитъ  въ  общее  владѣніе  нѣсколькихъ  лицъ,  которое  въ  сво 
очередь  можетъ  быть  прекращено  только  раздѣломъ.  Олѣдователыі 
имущество  родовое  подчиняется  двумъ  послѣдствіямъ,  или  совладг 
нію,  или  дробленію.— Оба  эти  послѣдствія  признаются  по  многих 
причинамъ,  особенно  экономическимъ,  въ  примѣненіи  къ  сельскс 
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недвижимости,  нежелательными,  ибо  совладѣніе  затрудняетъ  веденіе 
хозяйства,  а  раздѣлъ  создаетъ  иногда  мелкія  части  имѣній,  не  жизне¬ 
способныя,  какъ  говорится  въ  объяснительной  запискѣ  проекта.  При 
осуществленіи  основной  задачи  настоящаго  проекта  эти  неблагопрі¬ 
ятныя  послѣдствія  должны  усилиться.  Надо  предвидѣть,  говоритъ 
проектъ,  чю  при  предположенномъ  уравненіи  наслѣдственныхъ 
правъ  дочерей  и  сыновей,  число  случаевъ,  въ  которыхъ  раздѣлъ 
дастъ  мелкія  недвижимыя  имущества,  неспособныя  для  правильной 
сельско  хозяйственной  эксплоатаціи,  увеличится. 

Посему  Министерство  проектируетъ  дополнить  правила  дѣй- 
ствующаго  закона  указаніемъ,  что  владѣлецъ  родового  имущества 
въ  правѣ,  по  завѣщанію,  совершенному  согласно  1068  ст.  Чл.  Т.  X 
Св.  Зак  ,  распредѣлить  свое  родовое  имущество  между  своими  дѣтьми 
:І  вообще  нисходящими  по  своему  усмотрѣнію  или  передать  его  въ 
дѣломъ  составѣ  одному  изъ  нисходящихъ  родственниковъ,  но  съ 
гѣмъ,  чтобы  онъ  предоставилъ  лицу,  устраняемому  такимъ  образомъ 
угъ  наслѣдованія  въ  родовомъ  имуществѣ,  другое  имущество,  равное 

ю  цѣнности  той  долѣ,  которая  причиталась  бы  устраняемому  въ 
імѣніи  родовомъ. 

Исходный  пунктъ  этого  предположенія  Министерства  пред¬ 
ставляется  намъ  недоказаннымъ,  такъ  какъ  мы  не  имѣемъ  данныхъ 
удить  о  томъ,  насколько  часты  тѣ  случаи  появленія  ножизнеспо- 
обныхъ  мелкихъ  землевладѣній,  являющихся  результатомъ  раздѣла 
вдового  имущества..  Министерство  ссылается  въ  этомъ  отношеніи 
іа  указанія  Московскаго  Дворянства,  которое  въ  своихъ  замѣча- 
йяхъ  на  проектъ  наслѣдственнаго  права  комиссіи  по  составленію 
оваго  гражданскаго  уложенія,  объясняла,  что  запрещеніе  завѣщать 
одовое  имѣніе  влечетъ  за  собою  измельчаніе  земельной  собствености 
юзможно,  что  это  и  вѣрно,  хотя,  повторяю  точныхъ  данныхъ  для 
нкого  вывода  у  насъ  нѣтъ,  но  во  всякомъ  случаѣ  проектируемое 
Іинистерствомъ  дополненіе  представляется  желательнымъ,  какъ 
і  іѣра  хотя  бы  до  нѣкоторой  степени  смягчающая  тяжелыя  ограни¬ 
чим  устарѣлаго  института  родовыхъ  имуществъ. 

|г! 

VI. 

И  I 

I  і  *  >  .  IV 1 II  *  И  і  Р|  І  '  >  .*  ѵ.  л  * 

Если  мы  теперь  попытаемся  перечислить  всѣ  тѣ  законоположе- 
ія  нынЬ  дѣйствующаго  гражданскаго  законодательства,  которыми 
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опредѣляются  наслѣдственныя  права  мужчинъ  и  женщинъ  въ  ли¬ 
ніяхъ  нисходящей  и  боковой,  а  также  тѣ,  которыя  относятся  къ 
опредѣленію  правъ  собственника  родового  имущества  на  завѣща¬ 
тельныя  по  нему  распоряженія,  и  попробуемъ  приложить  къ  нимъ 
принципъ  равенства  наслѣдственныхъ  правъ  мужчинъ  и  женщинъ 
и  вышеуказанныя  предположенія  Министерства,  то  мы  составим} 
себѣ  ясную  картину  разбираемаго  проекта  и  тѣхъ  измѣненій,  кото¬ 
рыя  вносятся  имъ  въ  дѣйствующій  законъ. 

По  дѣйствующему  нынѣ  законодательству  ближайшими  наслѣд¬ 
никами  въ  линіи  нисходящей  послѣ  отца  или  матери,  являются  дѣти 
мужского  пола  съ  ихъ  потомствомъ.  Дочери  при  сыновьяхъ  полу¬ 
чаютъ  только  указную  часть,  т.  е.  Уз  движимаго  и  Ѵи  недвижимаго 
имущества,  и  только  въ  томъ  случаѣ,  когда  сыновей  и  ихъ  по¬ 
томства  налицо  не  имѣется,  дочери  съ  ихъ  потомствомъ  наслѣдуютъ 
по  правиламъ,  установленнымъ  для  сыновей.  Это  общее  правил» 
наслѣдованія  въ  линіи  нисходящей,  выраженное  въ  статьяхъ  1127 
1128,  ИЗО,  1132.  Ч.  ч.  Т.  X  Св.  Зак.  Оно  имѣетъ  три  исключе 
нія:  1)  благопріобрѣтенное  имущество  матери,  не  имѣющей  закон 
ныхъ  сыновей,  дѣлится  между  ея  внѣбрачнымъ  сыномъ  и  закон 
ными  ея  дочерьми  поровну,  согласно  13 212  ст.  Ч.  I,  Г.  X,  Св.  Зак. 
2)  равнымъ  образомъ,  на  основаніи  1 56 1  ст.  Ч.  I.  Т.  X.  Св.  Зак. 
благопріобрѣтенное  имущество  усыновителя  не  имѣющаго  родныхч 
сыновей,  дѣлится  между  усыновленнымъ  и  дочерьми  усыновители 
также  поровну;  3)  наконецъ,  согласно  1131  ст.  Ч.  I,  Т.  X  Св.  Зак. 
если  послѣ  иаслѣдователя  остается  столько  дочерей,  что  но  выдѣ.т) 
имъ  указанныхъ  частей,  сыновья  не  могутъ  ничего  получить  ил* 
получатъ  доли  меньшія,  нежели  дочери,  то  наслѣдство  дѣлите* 
между  всѣми  наслѣдниками  поровну. 

Эта  послѣдняя  статья  толкуется,  иногда  нѣсколько  иначе.  В 
книгѣ  профессора  Владимірскаго-Буданова  „Обзоръ  исторіи  русскаг 
права“  изд.  V,  1907,  ст.  520,  мы  находимъ  такую  замѣтку:  «Она 
слѣдованіи  нисходящихъ  было  установлено  (во  времена  Имперіи 
(по  основаніямъ,  указаннымъ  въ  правѣ  Московскаго  Государства) 
что  дочь  при  братьяхъ  ея  получаетъ  Ѵі4  недвижимыхъ  имуществ 
и  Ѵв— движимыхъ.  Въ  1815  и  1824  г.г.  были  разрѣшены  вытекаю 
іція  отсюда  затрудненія:  если  дочерей  останется  столько,  что  за  вы 
дѣленіемъ  каждой  изъ  нихъ  указанной  части,  сыновьямъ  ничего  н 
останется,  или  доли  ихъ  будутъ  менѣе  дочернихъ,  то  въ  таких 
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случаяхъ  велѣно  дѣлить  имущество  пополамъ,  отдавая  одну  поло¬ 
вину  сыновьямъ,  другую  дочерямъ».  То  лее  указаніе  дѣлаетъ  и  Тов- 
столѣсъ  въ  статьѣ  «Юридическое  положеніе  женщины  наслѣдницы»  — 
Журналъ  Мин.  Юстиціи  1910  г.  1  кн.  стр.  74,  ссылаясь  на  Не¬ 
волина. 

[,  Источниками  этой  статьи  показаны  только  два  указа:  15  февр. 
1815  г.  (25784)  н  3  мая  1824  г.  (29391). — Изъ  нихъ  видно  слѣду* 
ощее:  умеръ  нѣкто  Рачпнскій,  оставивъ  жену,  6  дочерей  и  5  сы¬ 
новей.  Если  выдѣлить  женѣ  ]Д  движимаго  имущества,  да  в/8  того  же 
имущества  дочерямъ,  то  сыновьямъ  не  остается  ничего.  Поэтому 
Сенатъ  полагалъ:  «изъ  движимаго  Рачинекаго  имѣнія,  выдѣляя  женѣ 
то  законную  часть,  затѣмъ  три  части  раздѣлить  между  дѣтьми  ихъ, 
;акъ  сыновьями,  такъ  и  дочерьми  поровну».  Это  мнѣніе  Сената  было 
тверждено  Гос.  Совѣтомъ.  Вотъ  содержаніе  указа  1815  г.— Затѣмъ 
меръ  нѣкто  Наумовъ,  оставивъ  жену,  4  дочерей  и  4  сыновей, 
лсли  дать  женѣ  1/4  движимости,  а  дочерямъ  4/8  ея,  то  на  всѣхъ  сы- 
овей  останется  1  ц .  Съ  такой  несправедливостью  по  отношенію  къ 
ыновьямъ  Сенатъ  не  согласился  и  « въ  виду  того,  что  законами  се- 
трамъ  не  дано  преимущественное  право  въ  наслѣдствѣ  предъ 
ратьями,  а  напротивъ,  согласно  указу  17  марта  1731  г.,  сыновья 
ь  имѣніи  отца  имѣютъ  преимущественное  право  противу  сестеръ», 
енатъ  въ  1824  г.  постановилъ  распространить  силу  указа  15  февр. 
815  г.  на  тѣ  случаи,  когда  за  выдѣломъ  дочерямъ  надлежащей 
асти,  остающіяся  затѣмъ  части  для  сыновей  будутъ  меньше  дочер¬ 
яхъ;  «и  какъ  подобный  случаи  можетъ  встрѣтиться  и  при  раздѣлѣ 
ежду  наслѣдниками  недвижимыхъ  имѣній,  то  правило,  изображен - 
ое  въ  означенномъ  указѣ  распространить  и  на  дѣла  сего  роца». 
омиссія  по  составленію  законовъ,  согласившись  съ  такимъ  мнѣ- 
іемъ  Сената,  выработала  въ  этомъ  смыслѣ  проектъ,  принятый  Гос. 
свѣтомъ  и  Высочайше  утвержденный.  Вотъ  содержаніе  указа 
324  года. 

Всѣ  эти  статьи  измѣняются  въ  разбираемомъ  проектѣ  соотвѣт¬ 
ственно  положенному  въ  основаніе  его  проекту  равенства  мужчинъ 
женщинъ  въ  наслѣдованіи,  при  чемъ  въ  статьяхъ  13212,  1561, 
427,  1128  ой  измѣняется  только  редакція  ихъ,  съ  уничтоженіемъ 
’>хъ  частей  ихъ,  которыя  указывали  на  неравенство  наслѣдствен- 
>іхъ  частей  дочерей  и  сыновей,  а  1131  и  1132  ст.  ст.,  какъ  из - 
гишія,  отмѣняются.  Наконецъ,  ИЗО  ст.  Ч.  1.  Т.  X,  Св.  Зак.,  а>- 
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держащая  въ  себѣ  указанія  на  наслѣдственныя  доли  дочерей  и  сы¬ 
новей,  является  также  лишней,  почему  она  и  подлежитъ  отмѣнѣ. 
Проектъ  уничтожаетъ  самый  текстъ  статьи,  замѣняя  его  примѣча¬ 
ніемъ  къ  статьѣ  относящемся  къ  нраву  братьевъ  христіанскаго  испо¬ 
вѣданія  въ  Закавказьѣ  выкупать  часть  сестры  въ  недвижимомъ 
имѣніи. 

Въ  боковыхъ  линіяхъ,  согласно  дѣйствующему  законодательству, 
существуетъ  общее  правило,  по  которому  сестры  при  братьях ь  ж 
наслѣдуютъ  вовсе.  Это  правило,  изложенное  въ  1155  ст.  Ч.  І.4.Х, 
Св.  Зак.,  толковалось  Правительственнымъ  Сенатомъ  въ  томъ  смыслѣ, 
что  сестры  при  братьяхъ  не  наслѣдуютъ  во  всѣхъ  боковыхъ  ли¬ 
ніяхъ  и  во  всѣхъ  степеняхъ  этихъ  линій,  что  онѣ  не  наслѣдуютъ, 
какъ  непосредственно,  такъ  и  по  праву  представленія.  Въ  1879  г. 
такое  толкованіе  этой  статьи  освящено  Высочайше  утвержденнымъ 
мнѣніемъ  Государственнаго  Совѣта  отъ  18  дек,  1879  г.  (II*  С. 
№  60295),  которое  и  включено  въ  1  ч.  Т.  X,  Св.  Зак  въ  видѣ 
примѣчанія  къ  1135  ст.— Сестры  призываются  къ  наслѣдованію  въ 
боковыхъ  линіяхъ  только  въ  томъ  случаѣ,  когда  нѣтъ  налицо  ни 
братьевъ,  ни  ихъ  нисходящихъ,  о  чемъ  говорится  въ  1137  ст.  Ч  I. 
Т.  X  Св.  Зак.  По  силѣ  1140  ст.  Ч.  I.  Т  X  Св.  Зак.,  при  отсутствіи 
родныхъ  сестеръ,  къ  наслѣдованію  въ  благопріобрѣтенномъ  иму¬ 
ществѣ  призываются  единокровные  и  единоутробные  братья  съ  ихъ 
потомствомъ,  и  только  при  отсутствіи  послѣднихъ  къ  наслѣдованіи 
призываются  единокровные  и  единоутробныя  сестры.  Наконецъ,  по 
правилу  1 32 14  ст.  Ч.  I.  Т.  X  Св.  Зак.,  послѣ  смерти  внѣбрачныхъ 
дѣтей,  не  оставившихъ  нисходящихъ,  наслѣдуютъ  другія,  происшед¬ 
шія  отъ  одной  съ  ними  матери  внѣбрачныя  дѣти  и  законные  ихъ 
нисходящіе.  Надо  полагать,  что  здѣсь  подразумѣвается  общій  поря¬ 
докъ  наслѣдованія  по  закону  въ  боковыхъ  линіяхъ,  исключаютіі 
сестеръ  при  родныхъ  братьяхъ,  изъ  числа  наслѣдниковъ. 

Всѣ  эти  статьи,  за  исключеніемъ  послѣдней  подвергаются  пе 
ресмотру  въ  проектѣ.  При  этомъ  1135  ст.  Ч.  I.  Т.  X  Св.  Зак.  і 
вышеуказанное  примѣчаніе  къ  ней  исключаются  совершенно,  статы 
1137-ая  измѣняется  кореннымъ  образомъ  въ  текстѣ,  гласивъ  ново! 
редакціи,  что  ближайшее  право  къ  наслѣдству  въ  боковыхъ  линіяхъ 
имѣютъ  братья  и  сестры,  какъ  незамужнія,  такъ  и  замужнія  и  их' 
нисходящіе:  въ  недостаткѣ  же  оныхъ  наслѣдуютъ  родные  дяди  ]| 
тетки  съ  ихъ  нисходящими  и  такъ  далѣе;  въ  статьѣ  же  1140-ой 
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огласно  основному  принципу  проекта,  исключается  правило  о  томъ, 
то  единокровныя  и  единоутробныя  сестры  призываются  къ  наслѣдству 
і  ишь  при  отсутствіи  таковыхъ  же  братьевъ,  и  соотвѣтственно  тому 
се  дополнено  начало  статьи  вставкою  словъ  «и  сестры». — 

О  статьѣ  1 3214  въ  проектѣ  не  упоминается,  но  она  въ  насто- 
щей  редакціи  своей  и  должна  остаться  безъ  измѣненія. 

Сдѣланная  въ  ней  ссылка  на  общій  порядокъ  наслѣдованія 
охраняетъ  свою  силу  и  за  измѣненіемъ  этого  порядка  согласно  но- 
ому  основному  принципу. 

Разбираемый  нами  проектъ  совершенно  не  касается  правила 
138  ст.  Ч.  I.  Т.  X.  Св.  Зак.,  которая  во  второй  своей  части,  за 
сключеніехчъ  случая,  указаннаго  въ  1140  ст.  Ч.  I.  Т.  X  Св.  Зак., 
страняетъ  родственниковъ  въ  боковыхъ  линіяхъ  по  матери  отъ  на- 
іѣдованія  въ  благопріобрѣтенномъ  имуществѣ  бездѣтно  и  безъ  за- 
іицанія  умершаго. 

Строго  придерживаясь  тѣхъ  границъ,  которыя  Министерство 
)стиціи  поставило  настоящему  проекту,  правило  этой  статьи,  по- 
алуй,  въ  этомъ  проектѣ  и  не  должно  быть  измѣнено.  Вѣдь  про¬ 
стъ  стремится  только  къ  тому,  какъ  указано  выше,  чтобы  уотра- 
ить  изъ  дѣйствующаго  законодательства  тѣ  правила  изслѣдованія 
ь  линіяхъ  нисходящей  и  боковой,  которыя  противорѣчатъ  прин- 
ипу  равенетва  наслѣдственныхъ  правъ  мужчинъ  и  женщинъ.  Вторая 
ість  1138  ст.  ч.  I  т.  X  св.  Зак.  не  можетъ,  конечно,  быть  приз¬ 
ма  вполнѣ  такимъ,  нротиворѣчащимъ  этому  принципу  правиломъ, 
о  она  близка  къ  этому,  такъ  какъ  устраняетъ  въ  боковой  линіи 
гъ  наслѣдованія  цѣлую  серію  родственниковъ,  несомнѣнно  весьма 
іизкихъ  къ  наслѣдодателю,  только  потому,  что  они  связаны  съ 
имъ  родствомъ  чрезъ  женщину,  что  они  его  родственники  по  ма- 
фи.  Несправедливость  этой  статьи  бросается  въ  глаза,  если  мы 
редставимъ  себѣ,  что  благопріобрѣтенное  имущество  бездѣтно  и 
>зъ  завѣщанія  умершаго,  не  можетъ  перейти  къ  его  двоюродному 
)ату  по  матери  и,  при  отсутствіи  родственниковъ  со  стороны  отца, 
пается  выморочнымъ.  Судебной  практикѣ  извѣстны  даже  примѣры, 
;ѣ  несправедливость  этой  статьи  приходилось  смягчать  исходатай- 
вованіемъ  въ  такихъ  случаяхъ  особаго  Высочайшаго  повелѣнія, — 
оэтоту  намъ  казалось  бы  вполнѣ  своевременнымъ  и  легко  осуще 
вимымъ  нынѣ  же,  въ  разбираемомъ  проектѣ  коснуться  и  этой 
атьи  и  измѣнить  изложенное  въ  ней  правило,  обреченное  на  от- 
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мѣну  и  проектомъ  новаго  гражд.  уложенія.  Въ  редакціонномъ  отно¬ 
шеніи  это  не  представляло  бы  затрудненія.  По  связи  этой  статьи 
съ  другими  законоположеніями  пришлось  оы  измѣнить  только  лешь 

одну  1163  ст.  ч.  I  т.  X  Св.  Зак. — 

Припомнимъ  при  этомъ,  что  правило  этой  статьи  всегда  приз¬ 
навалось  несправедливымъ  и  невѣрнымъ.  Въ  источникахъ  этой  и 
1163  ст.  ч.  1  т.  X  Св.  Зак.  имѣются  прямыя  на  то  указанія.— Въ 
Выс.  утв.  мнѣніи  Госуд.  Совѣта  14  іюня  1823  г.  приведена  записка 
Комиссіи  по  составленіи  законовъ,  гдѣ  по  сему  предмету  прямо  го¬ 
ворится:  „какъ  всякое  лицо,  принадлежитъ  къ  двумъ  родамъ,  т.  е. 
къ  роду  отца  и  къ  роду  матери, — то  благопріобрѣтенное  имѣніе  и 
не  можетъ  принадлежать  одному  роду  исключительно,  но  обоимъ; 
слѣдовательно,  пріобрѣтенное  имѣніе  нельзя  назвать  выморочнымъ, 
пока  еще  есть  родственники  со  стороны  матери  (№  295111 

1823  г.). 

Впослѣдствіе,  при  изготовленіи  второго  изданія  свода  законовъ, 
возникла  даже  мысль  объ  измѣненіи  этого  правила,  вошедшаго  въ 
сводъ  въ  видѣ  710  ст.  т.  X  Св.  Зак.  Изъ  Выс,  утв.  мн.  Гос.  Сов. 
отъ  14  дек.  1842  г.  (Л*  16327)  усматривается,  что  по  II  отд.  С. 
Его  Вел.  Канцеляріи  была  составлена  записка,  гдѣ  говорилось,  что 
благопріобрѣтенное  имѣніе  не  должно  бы  признавать  выморочнымъ, 
доколѣ  изъ  рода,  къ  коему  владѣлецъ  принадлежалъ,  какь  по  отцу, 
такъ  и  по  матери,  остались  наслѣдники,  даже  и  въ  боковыхъ  ли¬ 
ніяхъ.  Тогда  однако  спѣшили  съ  вторымъ  изданіемъ  Свода,  нахо¬ 
дили,  что  обсужденіе  измѣненія  этого  закона  затормозить  дѣло,  по¬ 
чему  и  постановлено  было  „ окончательное  въ  семъ  смыслѣ  разрѣ¬ 
шеніе  предлежащаго  вопроса  отложить  до  общаго  пересмотра  граж¬ 
данскаго  уложенія. 

Наслѣдованіе  въ  губерніяхъ  Черниговской  и  Полтавской,  на 
которыя  предположено  распространить  дѣйствіе  проектируемаго  за¬ 
кона,  отличается  нѣкоторыми  особенностями,  ибо  въ  наслѣдствен 
номъ  правѣ  этихъ  губерній  сохранились  остатки  литовскаго  статута. 
Эти  особенности  представляются  вполнѣ  устарѣлыми  и  также  не 
мирятся  съ  современнымъ  правосознаніемъ  о  равенствѣ  мужчинъ  и 
женщинъ  въ  наслѣдственныхъ  правахъ.  При  наслѣдованіи  въ  линіи 
нисходящей  дочь  въ  этихъ  губерніяхъ,  при  наличности  братьевъ 
собственно  не  является  наслѣдницею.  По  силѣ  1133  и  1005  ст.  ст. 
ч.  I  т.  X  Св.  Зак.  обязанности  братьевъ  сводятся  только  къ  вы- 
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дачѣ  сестрамъ  приданнаго,  при  чемъ  обязанности  братьевъ  по  отно- 
і  шенію  къ  дочерямъ,  не  выходящимъ  замужъ,  почти  совсѣмъ  не  за¬ 
тронуты  въ  законѣ  Мы  говоримъ  „почти  совсѣмъ “  не  затронуты, 
потому  что  имѣется  264  ст.  ч.  I  т.  X  Св.  Зак.,  во  второй  части 
которой  говорится,  что  при  дѣвицахъ,  оставшихся  по  смерти  ро¬ 
дителей  сиротами,  братья  и  опекуны  обязаны,  до  выхода  ихъ  въ 
замужество,  содержать  не  молодыхъ  лѣтъ  доброй  нравственности 
женщину.  При  отсутствіи  сыновей  и  нисходящихъ  отъ  нихъ  обоего 
пола,  отцовское  наслѣдство  переходитъ  къ  дочерямъ  и  ихъ  нисхо¬ 
дящимъ,  а  имущество  матери,  какъ  родовое,  такъ  и  благопріобрѣ¬ 
тенное  переходитъ  и  къ  сыновьямъ  и  къ  дочерямъ  въ  равныхъ  до¬ 
ляхъ.  Въ  боковыхъ  линіяхъ  наслѣдованіе  въ  губерніяхъ  Чернигов¬ 
ской  и  Полтавской  отличаются  тою  особенностью,  что  если  умершій 
оставляетъ  послѣ  себя  имѣніе,  доставшееся  ему  отъ  матери,  то  его 
родные  братья  и  сестры  наслѣдуютъ  совмѣстно  и  въ  равныхъ  ча¬ 
стяхъ,  но  въ  дальнѣйшихъ  боковыхъ  линіяхъ  такое  наслѣдство  дѣ¬ 
лится  въ  порядкѣ  общихъ  гражданскихъ  законовъ,  т.  е.  дѣти  по 
матери  предпочитаются  теткамъ  и  т.  д.  Это  правило  изложено  въ 
1139  ст.  ч.  I  т.  X  Св.  Зак. 

Соотвѣтственно  принципу  равенства  мужчинъ  и  женщинъ  статьи 
1005,  1133  и  1139  измѣнены  въ  проектѣ.  Въ  первой  изъ  нихъ 
исключены  всѣ  тѣ  пункты,  которые  касаются  назначенія  братьями 
і  прнданаго  сестрамъ  изъ  отцовскаго  имѣнія  и  постановленія  тѣсно 
съ  ними  связанныя,  какъ  наир.,  правило  о  переходѣ  приданаго,  по¬ 
лученнаго  одною  изъ  сестеръ,  послѣ  ея  смерти,  къ  другой. 

Вслѣдствіе  сего  отмѣнены  пункты  этой  статьи  съ  1 — по  6 
включительно.  Затѣмъ,  измѣнена  редакція  7  п.,  излагаемаго  въ 
проектѣ  весьма  кратко  слѣдующимъ  образомъ:  дочь,  получившая 
|  приданое  при  жизни  отца,  почитается  отдѣленною  въ  отцовскомъ 
имѣніи;  наконецъ  и  въ  9  п.  измѣнена  незначительно  редакція  въ 
смыслѣ  исключенія  изъ  нея  указанія  на  выдачу  дочери  замужъ 
братьями.  Въ  ст.  1133-ей  совершенно  исключены  первые  пять  пунк¬ 
товъ,  въ  которыхъ  приведены  правила,  противорѣчащія  принципу 
проекта  о  равенствѣ  наслѣдственныхъ  правъ  мужчинъ  и  женщинъ, 
а  пунктъ  6-ой,  заключающій  въ  себѣ  правило  о  послѣдствіяхъ  вы¬ 
дѣла  и  приданаго  показанъ  исключеннымъ,  какъ  лишній,  въ  виду 
правилъ  999  и  1005  ст.  ст.  ч.  I  т.  X  Св.  Зак. 
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Ст.  1139-ая  измѣнена  самымъ  существеннымъ  образомъ  н  гла¬ 
ситъ  въ  новой  редакціи,  что  въ  губерніяхъ  Черниговской  и  Полтав¬ 
ской  въ  имѣніи,  доставшемся  умершему  отъ  матери,  при  отсутствіи 
родныхъ  братьевъ  и  сестеръ  и  ихъ  нисходящихъ,  наслѣдуютъ  со¬ 
образно  съ  правилами,  въ  статьѣ  1137  установленными,  родные  по! 
матери  дяди  и  тетки,  съ  ихъ  нисходящими,  и  такъ  далѣе. 

Относительно  второй  части  261  ст.  ч.  I  т.  X  Св.  Зак.  проектъ 
не  упоминаетъ  п  намъ  кажется,  что  это  происходитъ  просто  по  не¬ 
досмотру.  Разъ  дочери  сравнены  въ  правахъ  наслѣдства  съ  сыновьями, 
разъ  онѣ  получаютъ  послѣ  отца  и  матери  свои  доли  въ  наслѣдствѣ, 
то  обязанность  надзора  за  ними  и  содержанія  при  нихъ  благона¬ 
дежной  въ  нравственномъ  отношеніи  женщины  должна  быть  сохра¬ 
нена  только  за  опекунами  и  братья  должны  быть  освобождены  отъ 
таковой. — Въ  этомъ  смыслѣ,  казалось  бы,  возможнымъ  измѣненіе 
редакціи  264  статьи. — 

УП. 

Независимо  указанныхъ  измѣненій  въ  дѣйствующемъ  законода- ) 
тельствѣ,  въ  статьяхъ  его,  опредѣляющихъ  порядокъ  наслѣдованія 
въ  линіяхъ  нисходящей  и  боковой,  проектъ  измѣняетъ  еще  и  нѣ¬ 
которыя  другія  правила,  близко  съ  предшествующими  связанныя. 
Такъ,  прежде  всего  измѣняется  редакція  1126  ст.  ч.  1  т.  X  Св.  Зак., 
гласящая  по  проекту  уже  безъ  всякихъ  оговорокъ,  что  лица  жен¬ 
скаго  пола  пользуются  правомъ  предоставленія  такъ  же,  какъ  и  лица 
пола  мужскаго.  Затѣмъ,  въ  1003  ст.  ч.  I  т.’Х  Св.  Зак.  терминъ 
указная  часть,  замѣняется  словами  причитающаяся  ей  часть. — 

Предположенное  М-вомъ  измѣненіе  правилъ  о  завѣщательномъ 
распоряженіи  въ  родовомъ  имуществѣ  заставляетъ  его  въ  настоя¬ 
щемъ  проектѣ  измѣнить  прежде  всего  1068  ст.  ч.  I  т.  X  Св.  Зак. ! 
и  изложить  ее  въ  слѣдующемъ  видѣ:  ,, родовыя  имѣнія  не  подлежатъ 
завѣщанію.  Изъятія  изъ  сего  общаго  правила  указаны  въ  статьяхъ 

10681  — 10682‘;.  I 

Статья  1068  '-ая  является  новою  статьею  и  въ  первой  ея  части 
излагается  именно  то  начало,  которое  М-во  по  выше  указаннымъ 
соображеніямъ  сочло  нужнымъ  присоединить  и  провести  въ  настоя¬ 
щемъ  законопроектѣ.  Первая  часть  этой  статьи  предоставляетъ  вла¬ 
дѣльцу  родового  имущества  свободу  раздѣлить  таковое  по  завѣщанію 
между  своими  дѣтьми,  между  нисходящими  ранѣе  умершихъ  дѣтей 
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ми  передать  все  имѣніе  одному  изъ  нихъ,  съ  тѣмъ  лишь  условіемъ, 
то  устраняемымъ,  благодаря  сему,  полностью  или  частью  отъ  наслѣ¬ 
дованія  представлялся  эквивалентъ  изъ  другого,  движимаго  или  не- 
вижимаго  имѣнія,  при  чемъ  уплата  денежнаго  эквивалента  можетъ 
ыть  возлагаема  и  на  завѣтопреемника  въ  родовомъ  имѣніи.  Вторая 
асть  предусматриваетъ  послѣдствія  неисполненія  завѣщателемъ 
казанной  обязанности.  Это  послѣдствіе  не  есть  недѣйствительность 
^вѣщанія  и  заключается  только  въ  правѣ  устраненнаго  искать  съ 
івѣтопреемника  денежный  эквивалентъ  причитавшейся  устраненному 
асти,  съ  зачетомъ,  однако,  полученнаго  имъ  по  завѣщанію  и  съ 
граниченіемъ  иска  срокомъ  по  1066  ѵг—~  ст.  ч.  1  т.  X  С  в.  Зак.,  ко- 
эрыи  считается  со  дня  напечатанія  объявленія  объ  утвержденіи  за- 
ѣіцанія,  а  для  малолѣтнихъ  со  дня  совершеннолѣтія.  Третья  часть 
здержигь  въ  себѣ  правила  оцѣнки  родовыхъ  имуществъ  въ  случаѣ 
юра  по  второй  части  той  же  статьи.  Оцѣнка  эта  производится: 
ія  земель  въ  уѣздахъ  посредствомъ  помноженія  на  25  средняго 
шічества  чистаго  дохода  за  послѣднія  5  лѣтъ,  т.  е.  посредствомъ 
шитализаціи  этого  дохода  изъ  4%  (признано,  что  доходность  не 
ревышаетъ  4%).  Опредѣленіе  средняго  количества  дохода  произво¬ 
лен  экспертами.  Цѣнность  прочихъ  имуществъ  опредѣляется  по 
равиламъ,  установленнымъ  для  взиманія  пошлинъ  за  безмездный 
эреходъ  имуществъ. 

Затѣмъ,  въ  проектѣ  имѣются  статьи  10682,  10683,  10684,  но 
іѣ  уже  не  являются  новыми  и  содержатъ  въ  себѣ  всѣ  тѣ  правила  о 
вѣщаніи  родовыхъ  имуществъ  и  о  порядкѣ  совершенія  и  храненія 
лкихъ  завѣщаніи,  которыя  содержались  и  въ  1068  ст.,  расчленяя 
ішь  послѣднюю  такимъ  образомъ  на  нѣсколько  отдѣльныхъ  статей. — 

Въ  ближайшей  связи  съ  правиломъ,  изложеннымъ  въ  1 0 в 8 1  ст. 
)оекта,  предположено  въ  послѣднемъ  сдѣлать  нѣкоторое  отступ- 
ніе  отъ  правилъ  изложенныхъ  въ  106615  и  1066 14  ст.  ст.  ч.  I 
X  Св.  Зак.  По  силѣ  этихъ  статей  возникновеніе  спора  до  утвер- 
іенія  завѣщанія  къ  исполненію,  пріостанавливаетъ  утвержденіе 
кового  до  разрѣшенія  спора,  а  если  этотъ  споръ  возникаетъ  въ 
время,  когда  завѣщанное  имѣніе  не  поступило  ни  въ  чье  вла- 
ніе,  то  оно  отдается  въ  опекунское  управленіе. — 

Проектъ  создаетъ  новую  статью,  106615,  которая  гласитъ,  что 
а  только  что  указанныя  правила  (ст.  ст.  1 066 13  и  1066м)  не  при¬ 
даются  въ  случаяхъ  предъявленія  нисходящими  родственниками 
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завѣщателя  исковъ,  предусмотрѣнныхъ  во  2  ч.  1068  ст.  проекта. 
Предъявленіе  такихъ  исковъ  не  препятствуетъ  ни  утвержденію  ду¬ 
ховнаго  завѣщанія  къ  исполненію,  ни  вводу  назначенныхъ  въ  завѣ¬ 


щаніи  наслѣдниковъ  во  владѣніе  родовымъ  имуществомъ.  Лицамъ, 


предъявившимъ  такой  искъ,  предоставляется,  однако,  право  просить 
объ  обезпеченіи  ихъ  требованій  на  завѣщанномъ  родовомъ  имѣніи. 
Просьбы  эти  подаются  въ  Судъ,  гдѣ  производится  дѣло  объ  утвер¬ 
жденіи  завѣщанія,  а  въ  случаѣ  предъявленія  иска  даже  послѣ  утвер¬ 
жденія  завѣщанія— въ  Судъ,  гдѣ  разсматривается  искъ 

Новою  же,  затѣмъ,  является  и  1066  0  ст.  проекта,  по  которой 
нисходящимъ  родственникамъ  завѣщателя,  вполнѣ  или  частью  устра¬ 
няемымъ  отъ  наслѣдованія  въ  родовомъ  имуществѣ,  предоставляется 
до  утвержденія  завѣщанія  просить  судъ,  гдѣ  производится  дѣло  по 
этому  предмету,  объ  обезпеченіи  на  завѣщанномъ  родовомъ  имуще¬ 
ствѣ  тѣхъ  денежныхъ  суммъ,  которыя  по  завѣщанію  должны  быть 
имъ  уплочены  лицами,  наслѣдующими  родовое  имущество.  Въ  удов¬ 
летвореніи  этихъ  просьбъ  судъ  не  въ  правѣ  отказать. 

Наконецъ,  по  этому  же  поводу  проектомъ  вносится  дополненіе 
къ  595  ст.  Уст.  Гр.  Суд.  такого  содержанія:  „равнымъ  образомъ 
Судъ  не  въ  правѣ  отказать  въ  обезпеченіи  на  завѣщанномъ  родо¬ 
вомъ  имуществѣ  исковъ,  предъявляемыхъ  нисходящими  родственни¬ 
ками  завѣщателя  на  основаніи  10681  ст.  законовъ  гражданскихъ. 

Первая  часть  1066’5  ст.  по  разбираемому  проекту  будетъ 
намъ  вполнѣ  понятна,  если  мы  припомнимъ,  что  по  силѣ  2  ч. 
10681  ст  того  же  проекта  неисполненіе  завѣщателемъ  обязанности 
относительно  предоставленія  устраняемымъ  вполнѣ  или  частью  отъ 
наслѣдства  родственникамъ  эквивалента  ихъ  наслѣдственной  доли, 
не  влечетъ  за  собой  недѣйствительности  завѣщанія.  Послѣднее  во 
всякомъ  случаѣ  должно  быть  утверждено,  почему  и  правила  106613  и 
Ю6614  къ  такого  рода  искамъ  примѣнимы  быть  не  должны. 


Излишнимъ  представляется  намъ  однако  2  часть  1 066 1  ’  ст.. 
такъ  какъ  право  лицъ  предъявляющихъ  иски,  предусмотрѣнные  въ 
10681  ст.  просить  объ  обезпеченіи  иска  на  завѣщанномъ  родовомъ 
имуществѣ  принадлежить  имъ  и  по  нынѣ  дѣйствующему  закону,  а 
вопросъ  о  томъ,  какимъ  судомъ  будетъ  обезпеченъ  такой  искъ,  без¬ 
различенъ. —  Не  слѣдуетъ,  по  нашему  мнѣнію,  дѣлать  и  приведен- 
наго  выше  дополненія  къ  595  ст.  Уст.  Гр.  Суд.  Несомнѣнно,  что' 
подъ  флагомъ,  такъ  сказать,  10681  ст.  ч.  I  т.  X  Св.  Зак.  будутъ 
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предъявляться  и  всевозможные  вздорные  иски.  Разобраться  въ  до¬ 
лю  вѣрности  и  основательности  такихъ  исковъ  лучше  всего  предоста¬ 
вить  самому  Суду,  тѣмъ  болѣе,  что  въ  такихъ  искахъ  главнымъ  до¬ 
казательствомъ  явятся  акты  и  документы  о  родовомъ  происхож¬ 
деніи  имѣнія  и  о  принадлежности  сторонъ  къ  роду,  по  которымъ 
зразу,  при  самомъ  предъявленіи  иска  легко  убѣдиться,  слѣдуетъ  ли 
такой  искъ  обезпечитъ.  Обезпеченіе  иска  средство  обоюдоострое  и  въ 
рукахъ  недобросовѣстнаго  истца  можетъ  служить  орудіемъ  стѣсненія 
лвѣтчика  только  для  того,  чтобы  заставить  его  идти  на  уступки, 
іля  него  необязательныя. 

Правило  106616  ст.  по  проекту  представляется  намъ  цѣлесооб- 
шнымъ  и  подлежащимъ  введенію  въ  законъ.  На  первый  взглядъ 
)но  можетъ  показаться  излишнимъ  съ  точки  зрѣнія  современной 
ютаріальной  практики.  Дѣло  въ  томъ,  что  до  утвержденія  завѣ- 
цанія,  составленнаго  по  10681  ст.,  завѣтопреемникъ  отчудить  пере¬ 
водящее  къ  нему  родовое  имущество  не  можетъ.  Слѣдовательно, 
ібезпечивать  на  этомъ  имѣніи  опредѣленные  въ  завѣщаніи  сплаты 
гь  пользу  вполнѣ  или  частью  устраняемыхъ  отъ  наслѣдства  род- 
зтвенниковъ  нѣтъ  надобности.  Послѣ  утвержденія  завѣщанія  послѣд¬ 
нее  должно  быть  отмѣчено  въ  реестрѣ  крѣпостныхъ  дѣлъ,  иначе 
іавѣтонреемникъ  не  можетъ  отчудить  имѣнія.  При  этомъ  оплатъ  от¬ 
вѣчается  въ  ПТ  графѣ  реестра,  какъ  тяготѣющее  на  имѣніи  огра- 
гиченіе,  и  безъ  погашенія  его  отчужденіе  невозможно.  Казалось  бы, 
іто  при  такихъ  условіяхт.  правило  1066  16  ст.  излишне. — Мы  со- 
’ласились  бы  съ  этимъ,  если  бы  приведенная  нотаріальная  прак- 
тіка  имѣла  прочное  основаніе  въ  законѣ,  но  въ  дѣйствительности 
ггого  нѣтъ.  Она  основана  на  одномъ  Сенатскомъ  рѣшеніи,  1878  г. 
№  69,  гдѣ  указывается,  что  въ  залоговомъ  свидѣтельствѣ  должны 
Іыть  помѣщены  свѣдѣнія  о  такого  рода  оплатахъ.  Отсюда  старшіе 
ютаріусы  выводятъ  свою  обязанность  вносить  свѣдѣнія  о  оплатахъ 
;ъ  Ш  графу  реестра,  обязанность  въ  Полож.  о  Нот.  части  непре- 
;усмотрѣнную.  Практика  эта  не  всегда  признается  правильною  Су- 
;омъ,  а  въ  одномъ  изъ  рѣшеній  Прав.  Сената  за  1908  г.  можно 
іайти,  еели  и  не  вполнѣ  категорическія,  то  довольно  ясныя  ука- 
анія  на  несправедливость  такой  практики.  Поэтому  включеніе  та- 
:ого  правила  въ  законъ  нельзя  не  признать  желательнымъ. 
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Намъ  остается  указать  еще,  что  проектомъ  дѣлаются  нѣкоторыя 
измѣненія  въ  статьѣ  1035  1  ч.  I  т.  X  Св.  Зак.,  1148  1  ст.  ч.  I 
т,  X  Св  Зак.  и  въ  1  п  5  пунктахъ  приложены  къ  ИЗО  ст.  ч.  I 
т.  X  Св.  Зак 

Эти  измѣненія  относятся  къ  замѣнѣ  словъ  «указная  часть» 
дочери  или  сестры,  которыя  представляются  уже  неумѣстными  въ 
новомъ  законѣ  и  къ  ссылкѣ  на  другія  статьи  въ  ихъ  новой  нуме¬ 
раціи. — 

Таково  содержаніе  разбираемаго  проекта. 

ѴШ 

Пространство  дѣйствія  новаго  закона  въ  проектѣ  его  не  обоз¬ 
начено.  Въ  этомъ  однако  же  и  нѣтъ  никакой  надобности.  Этотъ 
новый  законъ,  какъ  мы  только  что  видѣли,  по  содержанію  своему 
замѣняетъ  и  дополняетъ  нѣкоторыя  законоположенія  I  ч.  т.  X  Св. 
Зак  Ясно  поэтому,  что  дѣйствіе  его  распространяется  только  на  тѣ 
части  Имперіи,  гдѣ  дѣйствуетъ  эта  I  ч.  т.  X  Св.  Зак.  Изъ  объясни¬ 
тельной  записки  къ  проекту  мы  видимъ,  что  онъ  не  долженъ  ка¬ 
саться  постановленій  кодекса  Царства  Польскаго,  ни  свода  мѣст¬ 
ныхъ  постановленій  губерній  Прибалтійскихъ,  ни  особыхъ  граж¬ 
данскихъ  законовъ  Бессарабіи.  Составители  проекта  выражаютъ 
лишь  надежду,  что  введеніе  начала  равенства  правъ  наслѣдованія 
мужчинъ  и  женщинъ  въ  общіе  гражданскіе  законы  будетъ  имѣть 
своимъ  послѣдствіемъ  существенное  сближеніе  ихъ  съ  законами, 
дѣйствующими  не  только  въ  губерніяхъ  Привислянскихъ  и  Бесса¬ 
рабской,  въ  которыхъ  это  начало  установлено  въ  видѣ  общаго  пра¬ 
вила,  но  въ  губерніяхъ  Прибалтійскихъ,  гдѣ  допущены  отступленія 
отъ  него  лишь  для  нѣкоторыхъ  мѣстностей  и  въ  опредѣленныхъ 
случаяхъ. 

IX. 

Вопросъ  о  дѣйствіи  новаго  закона  во  времени  также  не  затро¬ 
нутъ  въ  проектѣ.  По  основнымъ  законамъ  нашимъ  (89  ст.)  законъ 
обратной  силы  не  имѣетъ  развѣ  бы  противное  было  указано  въ  са¬ 
момъ  законѣ.  Такимъ  образомъ  дѣйствіе  закона,  съ  содержаніемъ 
котораго  мы  только  что  ознакомились,  должно  распространяться 
во  времени  только  на  тѣ  наслѣдства,  которыя  открываются  послѣ 
его  изданія  и  только  на  тѣ  завѣщательныя  распоряженія  о  родо¬ 
вомъ  имуществѣ,  которыя  будутъ  сдѣланы  по  его  изданіи. 


і 
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Въ  одномъ  изъ  докладовъ  Петербургскому  Юридическому  Об¬ 
ществу  весною  текущаго  года  по  поводу  разбираемаго  законопроекта 
была  выражена  мысль,  что  новому  закону  должна  быть  предостав- 
і  лена  обратная  сила  въ  извѣстной  степени. — Эта  мысль  основыва¬ 
лась  на  томъ  положеніи,  что  законъ  объ  уравненіи  мужчинъ  и  жен¬ 
щинъ  въ  нравахъ  наслѣдованія  явится  выраженіемъ  давно  созрѣв¬ 
шаго  правосознанія  въ  обществѣ  и  отрицаніемъ  начала,  по  общему 
признанію  несправедливаго,  сохраняющагося  въ  дѣйствующемъ  нынѣ 
законодательствѣ  какъ  остатокъ  давно  отжившихъ  свой  вѣкъ  явленій 
общественной  жизни. 

Съ  этою  цѣлью  въ  вышеупомянутомъ  докладѣ  указывалось  на 
; необходимость  принятія  такого  положенія,  чтобы  новый  законъ 
примѣнялся  и  къ  наслѣдствамъ,  открывшимся  хотя  и  ранѣе  его 

вступленія  въ  силу,  но  не  ставшимъ  еще  предметомъ  судебнаго 
опора. — 

Мы  не  находимъ  однако  возможнымъ  присоединиться  съ  этой 
ѵіысли  всецѣло,  полагая  что  именно  такой  законъ,  какъ  законъ  о 
наслѣдованіи  по  закону,-  не  долженъ  имѣть  обратной  силы.  Но  на¬ 
шему  дѣйствующему  законодательству,  проектомъ  новаго  закона  не 
затронутому ,  наслѣдство  открывается  съ  момента  смерти  наслѣдода¬ 
теля  (1222  ст.  ч.  I  т.  X  Св.  Зак.).  Съ  этого  же  момента  наслѣд¬ 
нику  по  закону  принадлежитъ  право  на  наслѣдственное  имущество, 
шлою  самого  событія  смерти  наслѣдодателя  и  безъ  всякаго  судеб¬ 
наго  утвержденія  (рѣш.  Сената*  1871  г.  №  1150).  Слѣдовательно, 
гь  моментъ  послѣдующаго  обнародованія  новаго  закона  такой  на¬ 
слѣдникъ  является  уже  ооладателемъ  правъ  на  наслѣдство  и  лишать 
| 'го  этихъ  правъ  нѣтъ  никакихъ  основаній. — 

Иначе  ставится  вопросъ  о  духовномъ  завѣщаніи  о  родовомъ 
шуществѣ.  Допустимъ,  что  кто  либо  совершилъ  съ  соблюденіемъ 
і  зсѣхъ  надлежащихъ  формальностей  духовное  завѣщаніе  о  родовомъ 
шуществѣ  въ  предѣлахъ  1068  1  ст.  разбираемаго  законопроекта,  но 
I  ,о  ооращенія  его  въ  законъ.  Пели  такой  завѣщатель  умираетъ  и  за- 
іѣщаніе  его  будетъ  представлено  въ  судъ  къ  утвержденію  до  изданія 
юваго  закнна,  то  конечно,  это  завѣщаніе,  по  силѣ  1068  ст.  ч.  I 
^  Св.  Зак.,  будетъ  признано,  въ  случаѣ  спора,  недѣйствительнымъ. 

Но  допустимъ,  что  такой  завѣщатель  умеръ  послѣ  изданія  но¬ 
ваго  закона,  не  измѣнивъ  своего  завѣщанія,  быть  можетъ  именно  въ 
ознаніи  того,  что  хотя  ранѣе  оно  п  было  неправильно,  но  съ  изда- 
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ніемъ  новаго  закона  оно  представляется  вполнѣ  дѣйствительнымъ. 
Будетъ  несправедливо  признать  это  завѣщаніе  ничтожнымъ,  при- 
мѣняя  къ  нему  строго  приведенное  выше  правило  нашихъ  основ¬ 
ныхъ  законовъ. 

Независимо  отъ  вопроса  о  томъ,  справедливо  или  несправе¬ 
дливо  будетъ  примѣненіе  къ  такому  завѣщанію  по  правилу  89  ст. 
основныхъ  законовъ  1068  ст.  ч.  I  т.  X  Св.  Зак.,  здѣсь  можетъ 
возникнуть  сомнѣніе,  недоумѣніе  о  томъ,  какой  законъ  надлежит  ь 
примѣнить  къ  данному  случаю,  старый  или  новый. — Поэтому  намъі 
кажется,  что  яснѣе  и  проще  было  бы  включить  въ  новый  законъ 
то  или  иное,  но  ясно  и  опредѣленно  выраженное  правило  о  дѣй¬ 
ствіи  его  во  времени  по  отношенію  къ  завѣщательнымъ  распоряже¬ 
ніямъ  о  родовыхъ  имуществахъ.  Такое  правило  можетъ  быть  помѣ-| 
щено  въ  видѣ  примѣчанія  къ  1068  1  ст.  проекта. — 

Заканчивая  на  этомъ  передачу  содержанія  проекта  М-ва  Юсти¬ 
ціи  объ  уравненіи  въ  правахъ  наслѣдованія  лицъ  мужскаго  и  жен-і 
скаго  пола,  мы  позволимъ  себѣ  выразить  пожеланіе,  чтобы  этотъ 
проектъ  сталъ  поскорѣе  закономъ  и  благополучно  прошелъ  чрезъ 
законодательныя  ^учрежденія. 

27  октября  1910  г. 


<1/ 

Нъ  вопросу  о  распознаваніи  и  лѣченіи  поддіафрагмаль¬ 
ныхъ  гнойниковъ. 

В.  В.  Виноградова  и  А.  В.  Вакара. 

!  — 

Изъ  Пропедевтической  клиники  Университета  Св.  Владиміра  (директоръ 

проф.  Ѳ.  Г.  Яновскій)  и  хирургическаго  отдѣленія  Кіевской  Городской 

Александровской  Больницы. 

|  Докладъ,  прочитанный  въ  засѣданіи  Кіевскаго  Хирургическаго  Общества 

22  марта  1910  г. 


По  клинической  картинѣ  и  анатомическимъ  особенностямъ,  всѣ  под- 
ііафрагмальные  нарывы  можно  раздѣлить  на  два  большихъ  разряда: 
дни  изъ  нихъ  не  содержатъ  газа,  другіе — содержатъ  и  носятъ  на¬ 
званіе  „руорпешпоНюгах  «иЪр1ігеиіси8“.  Какъ  показываетъ  само  это 
іаименованіе,  они  имѣютъ  всѣ  признаки  истиннаго  піонневмоторакса 
1  і  отличаются  только  тѣмъ,  что  гнойно-газовая  полость  расположена 
іываетъ  не  надъ, — а  подъ  діафрагмой,  причемъ  послѣдняя,  въ  боль- 
пинствѣ  случаевъ,  болѣе  или  менѣе  высоко  выпячивается  вверхъ, 
итѣсняя  и  сдавливая  собою  легкое. — Впервые  точное  описаніе  этой 
і  юлѣзненной  формы  съ  подробнымъ  указаніемъ  дифференціально-діа- 
ностическихъ  признаковъ  далъ  Е.  Веусіен  !)  въ  1880  году;  хотя 
праведливость  требуетъ  отмѣтить,  что  еще  и  до  него  въ  литературѣ 
ыли  описаны,  правда,  только  единичные  случаи,  правильно  иостав- 
і  еннаго  прижизненнаго  діагноза.  Эти  случаи  принадлежатъ  Ваг1о\ѵ’у 


*)  Е.  Ьеуйеп.  2еіі8сЬгій  Шг  кІіпізсЬе  Мейісіп.  1880,  стр.  320/ 
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(1845  г.),  ВоисЬашГу  (1862  г.)  и  Соз*у ')  (1879  г.).  Большею  же  частью  до 
Ьеу(1еіГа  происходили  діагностическія  ошибка  и  руорпеишоіЬогах  зиЬ- 
ріігепісив  чаще  всего  смѣшивался  съ  истиннымъ  пнеймотораксомъ,  а 
правильное  распознаваніе  становилось  возможнымъ  только  на  вскрытіи. 
Въ  этомъ  отношеніи  очень  поучителенъ  слѣдующій  случай  ѴѴігйг ісй  а: 
у  больного  былъ  сильный  кашель  съ  обильнымъ  выдѣленіемь  мокроты, 
сильная  одышка,  гектическая  температура  и  всѣ  явленія  пневмото¬ 
ракса  въ  лѣвой  половинѣ  грудной  клѣтки,  до  феномена  Ненѣпеі  а 
(МеЫІкІаіщ  Ъеі  ВіаЪсІіепрегспзвіоп)  и  виссизвіо  НуррокгаВв,— включи¬ 
тельно.  ^ѴЪВгісЬ  не  сомнѣвался,  что  предъ  нимъ  обычный  пневмото¬ 
раксъ  у  туберкулезнаго  субъекта  и  чрезвычайно  былъ  пораженъ, 
когда  на  секціи  оказалось,  что  гнойно-газовая  полость  помѣщалась 
подъ  діафрагмой  и  образовалась  вслѣдствіе  прободенія  язвы  желудка. 
Аналогичные  случаи  описаны  также  РГнЫ  емъ  2)  Ніиг^ев’омъ  3),  Вбг- 
пег’омъ4)  и  др. — Правда  съ  тѣхъ  поръ  прошло  довольно  много  времени  и 
число  привильно  распознанныхъ  при  жизни  случаевъ  значительно  уве- 
дичилось,  какъ  это  видно  изъ  работъ  того -же  Е  Ееуйеп’а5),  МауйГя6), 
№шаск’а ’),  Региіг’а8)  и  РщішнГа9).— Однако  и  въ  новѣйшее  время 
діагностическія  ошибки  встрѣчаются  довольно  часто.  Поэтому  опи¬ 
саніе  каждаго  отдѣльнаго,  клинически  прослѣженнаго,  случая  должно 
представлять  собою  извѣстный  интересъ. 

Если  обычный  субдіафрагмальный  абсцессъ  чаще  всего  смѣши¬ 
вался  съ  эмпіэмой  или  плевритомъ,  то  руорпешноВтогах  зиЬрІігепісш, 
какъ  уже  было  указано,  легче  всего  молено  бываетъ  принять  за 
истинный  пневмотораксъ.  Характерные  признаки  для  дифферен¬ 
ціальнаго  діагноза  были  указаны  впервые  Е.  Ееуйеп  омъ  и  его  уче- 


х)  Соззу.  Агсіііѵез  ^ёпёгаіез  йе  тёйесіпе.  1879,  стр.  520. 

2)  Вег.  кі.  ЛѴосйепзсйгій,  1877,  №  5. 

3)  Цит.  по  РйіЫ'ю. 

В  Візсіт.  шей.  ЛѴосйепзсЬгШ  1878.  Л?.  3. 

Б)  Е.  Ьеуйеп  ипй  Вепѵегз.  ОЪег  РуорпеитоШогах  зиЪрІтгепісиз  ипй  йез- 

зеп  Вейапйкт^.  Вегі.  кі.  \Ѵос1і.  1892,  №  46. 

6)  Бег  зиЪрЪгепізсІіе  АЪзсезз.  1894. 

’7)  Эіе  йурорйгепкзейеп  АЪзсеззѳ.  Всйтійіз  йаІігЫІсІіег,  Вй.  232,  8.  73 

и  200. 

8)  Оег  зиЪрйгетзсйе  АЪзсезз.  КгШзсІіез  8атте1ге1ега1  1894—1905.  2еа 
ігаІЫ.  і.  Огепг^еЪіеіе  Йег  Мейісіп  ипй  Сйігиг^іе,  1905. 

я)  Ьез  аЪсёз  зоизрЬгепіциез.  Веѵие  Йе  СЬігиг^іе,  1909. 
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пикомъ—  НеггІісІГомъ  і»)  и  послѣдующіе  авто|>ы  мало  прибавили  новаго 
къ  ихъ  описаніямъ.  Общимъ  для  того  и  другого  заболѣванія— будутъ 
ііісѢ  явленія  пневмоторакса,  но  для  поддіафрагмальнаго  страданія  ха¬ 
рактернымъ  считается:  1)  развитіе  болѣзни,  которое,  какъ  на  исход- 
[шй  пунктъ,  указываетъ  на  пораженіе  того  или  другого  органа  бргоін- 
юй  полости,  чаще  всего  самого  желудка  (иісиз)  и  кишекъ  (арреіиіі- 
Й1І8);  2)  отсутствіе  кашля  и  мокроты,  по  крайней  мѣрѣ  въ  первые 
щи  болѣзни;  3)  малое  смѣщеніе  сердца  въ  сторону;  4)  сравнительно 

талое  расширеніе  больной  половины  грудной  клѣтки;  и  5) _ самый 

важный  —  перкуторныя  и  аускультативныя  данныя,  свойственныя 


<  истинному  пнеймотораксу,  но  указывающія  на  сохраненную  подвиж- 
юсть  діафрагмы. — Идя  сверху  внизъ,  мы  вначалѣ  слышимъ,  надъ  по¬ 
лаженной  стороной  грудн  )й  клѣтки,  вполнѣ  нормальное  или  нѣсколько 


тленное  везикулярное  дыханіе,  ясный  легочный  перкуторный  звукъ 
находимъ  вполнѣ  сохраненнымъ  ігетЦиз  ресЮгаІіз.  Спускаясь  ниже, 
[ы  вдругъ  наталкиваемся  на  опредѣленную,  рѣзко  очерченную  гра- 
ицу,  гдѣ  везикулярное  дыханіе  какъ-бы  обрѣзывается  (,,8СІтеісІе1  йав 
евісиіаге  Аійітеп  шіі  еіпег  всЬагГеіі  'Нгепге  мЬ4і,  но  выраженію 
^еуйеп  а)  и  дальше  не  слышно  бываетъ  вовсе  никакого  дыхательнаго 
Ілума,  а  только  слаоое,  издалека  доносящееся,  амфорическое  ,  ,дупо- 
еніе“,  которое  очень  просто  объясняется  явленіями  резонанса  отъ 
лизко  лежащей  газовой  полости.  —  При  глубокой  инспираціи  везику- 
ярное  дыханіе,  но  выраженію  Ьеусіепа,  „спускается*1  въ  ту  область. 
Й  передъ  тѣмъ  совсѣмъ  не  было  слышно  дыханія.  Эта  „экскурсія** 
езикулярнаго  дыханія  и  служитъ  яснымъ  указаніемъ  на  сохраненную 
одвижность  діафрагмы,  которая  при  глубокомъ  инспиріумѣ  отодви¬ 
нетъ  внизъ,  расположенную  подъ  нею,  газовую  полость.— Данныя 
еркуссіи,  обыкновенно,  вполнѣ  совпадаютъ  съ  аускультативными, 
акже  на  опредѣленномъ  мѣстѣ  ясный  легочный  звукъ  внезапно  пре- 
!  іащается  и  замѣняется  очень  полнымъ,  барабаннымъ  звукомъ.  Гра- 
ща  между  тѣмъ  и  другимъ  точно  совпадаетъ  съ  границей  ясно  слы- 
имаго  везикулярнаго  дыханія.  Подвижность  легочного  края,  при 
|омъ,  удается  легко  замѣтить,  такъ  какъ  не  представляетъ  никакого 


,  уда  отличить  ясный  звукъ  легкаго  отъ  барабаннаго  звука,  получаю¬ 
тся  надъ  газовой  полостью.  Само  собой  разумѣется,  что  при  истин- 


і 


10)  БзсЬ.  шей.  ѴУосй.  1886.  3  и  10-й. 
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номъ  руорпешпоіііогах,  расположенномъ  въ  плевральной  полости,  этихъ 
явленій  быть  не  можетъ,  по  вполнѣ  понятнымъ  соображеніямъ. 

Къ  этимъ  признакамъ,  отмѣченнымъ  Ъеуйеп’омъ,  Венаіог  приба¬ 
вилъ  еще  слѣдующіе:  1)  боль  въ  подложечной  области  и  въ  соотвѣт¬ 
ственномъ  подреберьи,  2)  болѣзненность  и  ригидность  позвоночника, 
3)  болѣзненную  отрыжку;  4)  постоянное  положеніе  больного  на  спинѣ, 
тогда  какъ  при  классическомъ  пнеймотораксѣ  больные  предпочитаютъ 
лежать  на  пораженномъ  боку,  чтобы  лучше  утилизировать  остав¬ 
шееся  здоровымъ  легкое;  и  5)  значительный  отекъ  кожи  на  задпе- 
нижней  части  соотвѣтственной  половины  грудной  клѣтки. — Какъ  это 
видно  уже  по  чисто  апріорнымъ  соображеніямъ,  почти  всѣ  эти  при¬ 
знаки  имѣютъ  очень  небольшую  діагностическую  цѣнность.  Нѣкоторые 
авторы  указываютъ,  кромѣ  того,  еще  на  феноменъ  ЪШеп  а,  подъ  ко¬ 
торымъ,  какъ  извѣстно,  разумѣютъ  движеніе  тѣни,  зависящей  отъ  втя- 
женія  межреберныхъ  промежутковъ,  при  глубокомъ  инспиріумѣ— 
внизъ,  а  при  экспиріумѣ — вверхъ.  Всѣ  согласны  въ  томъ,  что  фен 
номенъ  этотъ  происходитъ  вслѣдствіе  дыхательныхъ  экскурсій  діа¬ 
фрагмы  и  можетъ  быть  полученъ  только  въ  томъ  случаѣ,  если  плев¬ 
ральная  полость  совершенно  свободна.  Тѣнь  эта  всего  яснѣе  бываете 
выражена  на  передне -боковыхъ  частяхъ  грудной  клѣтки,  между  і.  та 
тіііагіз  и  1.  ахіПагів  апіегіог,  при  чемъ  изслѣдуемаго  субъекта  лучше 
всего  положить  лицомъ  по  направленію  къ  источнику  свѣта.  Прі 
плевритахъ  и  классическомъ  пнеймотораксѣ  этотъ  феноменъ  исче¬ 
заетъ  совершенно,  потому  что  діафрагма  бываетъ  отдавлена  внизъ  і 
межреберные  промежутки  оказываются  выпяченными.  Наоборотъ,  прі 
гнойникахъ,  какъ  содержащихъ  газъ,  такъ  и  не  содержащихъ  его,  Ш 
расположенныхъ  подъ  діафрагмой,  этотъ  феноменъ  обыкновенно  со| 
храняется  и  тогда  оказываетъ  весьма  цѣнныя  услуги,  такъ  что,  руко 
водствуясь  только  имъ  однимъ,  можно  бываетъ  поставить  правильны! 
діагнозъ.  Въ  этомъ  отношеніи  поучителенъ  случай  йепйгаззік’а 
,,гдѣ  діагнозъ  долго  колебался  между  абсцессомъ  легкаго  и  поддіа 
фрагмальнымъ  нарывомъа  и  только  наличность  ЬіМеп’овскаго  феш 
меиа  рѣшила  дѣло  въ  пользу  послѣдняго,  что  и  подтвердилось  пр 
операціи.  Я  остановился  на  этомъ  признакѣ  потому,  что  большинств 


х)  Депйгаззік.  Еіп  Еаіі  ѵоп  зиЪрІігепізсІіет  АЪзеезз.  ОЪзсй.  тесі.  \Ѵосі 
1895,  .V»  40.  Цит.  заимств.  у  Н.  А.  Свенсона:  „Феноменъ  Литтена  и  его  клині 
ческое  значеніе.  Труды  о-ва  Кіевскихъ  Врачей,  т.  II,  в.  2.  1896. 
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авторовъ  или  совершенно  замалчиваютъ  его,  или-же  придаютъ  ему 
очень  небольшое  значеніе. 

|  Обращаясь  къ  оцѣнкѣ  перечисленныхъ  признаковъ,  нетрудно 
видѣть,  что  каждый  изъ  нихъ  въ  отдѣльности  не  молштъ  имѣть  абсо¬ 
лютно  рѣшающаго  значенія.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  этіологическій  моментъ, 
указывающій  на  заболѣваніе  органовъ  брюшной  полости,  далеко  не 
всегда  бываетъ  ясно  выраженъ  въ  анамнезѣ  больного.  Всякому  из¬ 
вѣстно,  что  напр.  НІСИ8  ѵепВііснІі  часто  протекаетъ  безъ  какихъ-бы  то 
ни  было  субъективныхъ  разстройствъ  и,  несмотря  на  то,  можетъ 
давать  тяжелыя  осложненія,  въ  томъ  числѣ  и  аЬясезвив,  или  руо- 
рнешпоВюгах  зиЬрЬгепісиз.  Съ  другой  стороны, — въ  разсказѣ  боль¬ 
ного  иногда  бываютъ  слишкомъ  обильныя  жалобы  на  заболѣваніе  жи¬ 
вота,  а  на  самомъ  дѣлѣ  никакихъ  анатомическихъ  измѣненій  при 
этомъ  найти  не  удается.  Въ  казуистикѣ  поддіафрагмальныхъ  нары¬ 
вов!)  немало  случаевъ,  гдѣ  этіологія  осталась  совершенно  невыяснен¬ 
ной.  Для  примѣра  я  могу  привести  случай  Н.  Д.  Стражеско  1',  въ 
которомъ  самое  тщательное  анатомическое  изслѣдованіе  не  могло  от¬ 


крыть  причины  болѣзни,  не  смотря  на  то,  что  въ  анамнезѣ  боль¬ 
ного  существовали  данныя,  говорящія  о  заболѣваніи  желудка. — Въ 
гакомъ  случаѣ  остается  лишь  „внезапное  начало  болѣзни^,  часто 
соединяющееся  съ  сильной  одышкой.  А  такой  признакъ  свойствененъ 
!  также  и  образованію  истиннаго  инеймоторакса. 

Далѣе,  отсутствіе  кашля  и  мокроты  при  поддіафрагмальномъ  на¬ 
рывѣ  также  не  можетъ  считаться  постояннымъ  явленіемъ,  такъ  какъ 
ірежде  всего  возмолшо  совмѣстное  заболѣваніе  легкихъ;  кромѣ  того, 
шпель  молсетъ  здѣсь  очень  скоро  присоединяться  вторично,  вслѣд¬ 
ствіе  перехода  воспалительнаго  процесса  на  діафрагмальный  листокъ 
плевры  и  пилшюю  долю  легкаго. 


Малое  смѣщеніе  сердца  въ  сторону,—  этотъ  признакъ,  полсалуй, 
імѣетъ  нѣсколько  болѣе  постоянное  значеніе;  хотя  въ  литературѣ 
імѣется  уже  достаточное  число  описаній,  гдѣ  сердечный  толчекъ,  при 
іравостороннемъ  заболѣваніи,  отодвигался  до  средней  ахіііаг’ной  ли- 


Д  Н.  Д.  Стражеско.  Случай  газоваго  нарыва  подъ  грудобрюшной  прегра- 
;ой.  Врачъ,  1901,  №  23. 
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піи  (см.,  наир.,  у  Беіегташі’а)  да  и  у  нашей  больной  онъ  былт 
расположенъ  на  21\2  спи.  влѣво  отъ  сосковой  линіи. 

Дыхательныя  экскурсіи  легкаго,  несомнѣнно,  имѣютъ  громадно* 
значеніе  и  въ  большинствѣ  случаевъ  рѣшаютъ  діагнозъ.  Однако  і 
здѣсь  возможны  возраженіи.  Эти  остро  обрѣзанныя  границы  нор¬ 
мальнаго  перкуторнаго  звука  и  ясно  слышимаго  везикулярнаго  ды¬ 
ханія  могутъ  быть  на  лицо  и  при  истинномъ,  но  осумкованномъ  пней 
мотораксѣ.  При  обиліи  плевральныхъ  сращеній  у  туберкулезных! 
субъектовъ  такія  формы  не  представляютъ  большой  рѣдкости.  В і 
этихъ  случая хъ  можно  получить  даже  и  нѣкоторыя  экскурсіи,  по 
тому- что  верхній  участокъ  легкаго,  помѣщающійся  надъ  гнойно -га¬ 
зовой  полостью,  можетъ  быть  не  лишенъ  способности  расширяться 
Такой  именно  случай  наблюдался  въ  истекшемъ  году  въ  нашеі 
Пропедевтической  клиникѣ  у  завѣдомо  туберкулезнаго  субъекта 
внѣ  всякаго  участія  со  стороны  органовъ  брюшной  полости.  О; 
другой  стороны,-- и  при  поддіафрагмальныхъ  газовыхъ  нарывах 
иногда  этихъ  экскурсій  вовсе  не  бываетъ,  наир,  при  парезѣ  или  па 
раличѣ  соотвѣтственной  половины  діафрагмы,  вслѣдствіе  того,  чт< 
мышца  грудо- брюшной  преграды  нерѣдко  рег  сопііішііаіетп  во 
влекается  въ  воспалительяый  процессъ;  и  движенія  ея,  даже  прі 
усиленномъ  дыханіи,  могутъ  совершенно  отсутствовать.  Въ  таких! 
случаяхъ  можетъ  выручить  старый  признакъ  Опсѣеипе’а:  во  времі 
усиленнаго  вздоха  на  пораженной  сторонѣ  будетъ  происходить  втя 
гиваніе  реберной  дуги  и  прилежащей  части  ерщазігіі,  и  во  врем* 
выдоха — выпячиваніе;  т.  е.,  какъ  разъ  обратно  тому,  что  на¬ 
блюдается  въ  нормальномъ  состояніи.  Происхожденіе  этого  яв 
ленія  вполнѣ  понятно  изъ  колебаній  отрицательнаго  давленія  ві 
грудной  полости  и  не  нуждается  въ  дальнѣйшихъ  объясненіяхъ 
Руководствуясь  этимъ  признакомъ  ПисЬешіе’а  и  приведенным! 
выше  перкуторно- аускультативными  данными  вполнѣ  возможно  бы 
ваетъ  придти  къ  правильному  заключенію  о  природѣ  заболѣванія 
При  осложненіи  основного  заболѣванія  плевритомъ,  діагнозъ  еще  бо 
лѣе  становится  затруднительнымъ,  но  присутствіе  среди  полной  ту 
пости  опредѣленной  зоны  барабаннаго  звука,  которая  при  перемѣн 


х)  Веіегтапп.  Веііга^  гиг  Ріа^позе  без  зиЬрѣгепізсЬеп  АЪзсезз.  Реиізсѣ 
тесі.  УѴосѣепзсѣгій,  1907,  №  18,  стр.  709. 
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положенія  тѣла  мѣняетъ  свои  границы,  съ  достаточной  ясностью  ука¬ 
зываетъ  на  существованіе  газовой  полости. 

Феноменъ  ЪіНеп’а  также  не  можетъ  быть  отнесенъ  къ  числу 
безусловно  рѣшающихъ  признаковъ.  По  статистикѣ  Н.  А.  Свенсона1) 
онъ  наблюдается  не  всегда  даже  у  вполнѣ  нормальныхъ  субъектовъ, 
а  именно:— у  85°|0  женщинъ  и  94%  мужчинъ.  Поэтому,  въ  каждомъ 
отдѣльномъ  случаѣ  трудно  опредѣлить,  отсутствуетъ-ли  этотъ  фено¬ 
менъ  въ  силу  тѣхъ  или  другихъ  патологическихъ  причинъ,  или  лее 
это  отсутствіе  представляетъ  собой  нормальное  явленіе  у  даннаго 
субъекта.  Но  наличность  этого  феномена  при  колебаніи  діагноза 
между  над-  и  под-діафрагмальнымъ  заболѣваніемъ  безусловно  рѣшаетъ 
дѣло  въ  пользу  послѣдняго. 

Существуетъ  еще  одно  заболѣваніе,  при  которомъ  также  могутъ 
быть  всѣ  явленія  пнеймоторакса  и  масса  всевозможныхъ  диспептическихъ 
растройствъ, — это  діафрагмальная  грыжа.  Здѣсь  также  наблюдается  вне¬ 
запное  начало  съ  симптомами  прободенія,  боль  подъ  лоясечкой,  отрыжка, 
болѣзненная  икота,  тошнота,  рвота,  а  порою  и  всѣ  явленія  кишеч¬ 
ной  непроходимости.  Не  поможетъ  здѣсь  и  то  соображеніе,  что  діа¬ 
фрагмальныя  грыдш  почти  исключительно  бываютъ  лѣвосторонними, 
тогда  какъ  руорпеишоНюгах  8пЬр1ігепісіі8  чаще  наблюдается  справа, 
потому  что  по  новѣйшей  статистикѣ  РіциашГа  *)  преобладаніе  право- 
,  стороннихъ  субдіафрагма льныхъ  абсцессовъ  надъ  лѣвосторонними 
слишкомъ  невелико 2).  Но  чрезвычайная  измѣнчивость  перкуторныхъ 
и  аускультативныхъ  данныхъ  при  діафрагмальной  грыжѣ  и,  наоборотъ, 
постоянство  ихъ  при  руорп  сшпоНюгах  8иЬр1ігепісп8,  во  время  повтор¬ 
ныхъ  внимательныхъ  изслѣдованій,  могутъ  дать  правильное  рѣшеніе. 

Рентгеновское  изслѣдованіе  безусловно  и  неоспоримо  во  всѣхъ 
случаяхъ  рѣшаетъ  дѣло.  При  просвѣчиваніи  на  экранѣ  легко  удается 
замѣтить  тонкую  дугообразную  тѣнь  отъ  діафрагмы  и  расположенную 
подъ  нею  газовую  полость,  представляющуюся,  обычно,  въ  формѣ 
свѣтлой  зоны  съ  кругловатыми  очертаніями.  За  нею  слѣдуетъ  улее 
насыщенная  тѣнь  отъ  гнойной  лшдкости,  сливающаяся  съ  тѣнью  пе- 


х)  Н.  А.  Свенсонъ.  Феноменъ  Литтена  и  его  клиническое  значеніе. 
Труды  о-ва  Кіевскихъ  Врачей,  т.  II,  в.  2. 
х)  1.  с. 

2)  Волѣе  подробныя  діагностическія  указанія  для  діафрагмальныхъ 
грыжъ  см.  въ  моей  работѣ  въ  Русскомъ  Врачѣ  за  1906  годъ  №  рО. 
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че-ни.  При  перемѣнѣ  положенія  больного  обыкновенно  удается  замѣ¬ 
тить  соотвѣтственныя  перемѣщенія  этой  свѣтлой  зоны  и  лежащей 
ниже  ея  тѣни — по  законамъ  тяжести.  А  при  встряхиваніи  иногда 
можно  бываетъ  видѣть  и  настоящя  волны  въ  этой  тѣни,  въ  зави¬ 
симости  отъ  колебаній  уровня  жидкости.  Діафрагма  на  больной  сто¬ 
ронѣ  представляется  то  болѣе,  то  менѣе  поднятой  и  выпяченной 
вверхъ  въ  своей  наиболѣе  выпуклой  части.  Дыхательныя  экскурсіи 
ея,  въ  случаѣ  ихъ  сохраненія,  также  бываютъ  ясно  видимы. — Эти 
движенія,  конечно,  удается  замѣтить  только  при  присвѣчиваніи— 
(рентгеноскопіи);  и,  наоборотъ,  они  вовсе  могутъ  не  получиться  на 
рентгенографическомъ  снимкѣ.  Это  зависитъ  отъ  того,  что  при 
покойномъ  дыханіи  больной  неизбѣжно  будетъ  щадить  порайонную 
сторону  и  діафрагма  на  снимкѣ  можетъ  получиться  очень  хорошо. 
Отсюда  легко  сдѣлать  ложное  заключеніе  о  полномъ  параличѣ  ея. 
При  рентгеноскопіи -же  усиленный  вздохъ  часто  можетъ  обнаружить 
дыхательныя  экскурсіи  даже  и  въ  такихъ  случаяхъ.  Совершенно 
иная  картина  получается  при  діафрагмальныхъ  грыжахъ.  Какъ  общее 
правило  здѣсь  наблюдается  такое  низдавливаніе  грудобрюшной  пре¬ 
грады,  что  выпуклость  ея  будетъ  обращена  книзу,  а  вогнутость 
кверху. 

Заканчивая  этимъ  діагностическій  обзоръ,  я  долженъ  сказать, 
что  распознаваніе  вполнѣ  возможно  и  безъ  рентгеноскопіи.  Послѣдняя 
играетъ  роль  только  повѣрочнаго  и  подтверждающаго  средства.  Наи¬ 
болѣе  важными  изъ  всѣхъ  перечисленныхъ  признаковъ,  по  моему 
мнѣнію,  нужно  считать  слѣдующіе:  1)  этіологическій  моментъ,  ука¬ 
зывающій  на  предшествующее  заболѣваніе  какого  либо  изъ  органовъ 
брюшной  полости.  (По  статистикѣ  Ко\ѵаск’а,  обнимающей  78  слу¬ 
чаевъ,  на  первомъ  мѣстѣ  здѣсь  должна  быть  поставлена  язва  желудка 
и  двѣнадцатиперстной  кишки — 41%і  за  нею  слѣдуютъ  аппендицит: 
и  эхинококкъ  печени,  дающіе  10%;  затѣмъ  сІюІеІйЬазН — 3,9%;  раю 
желудка  или  пищевода — 3,9%;  по  стольку-же  (3,9 °/0) — гнойный 
эндометритъ,  паранефритъ,  травмы  живота  и  абсцессы  селезенки 
пневмонія,  туберкулезъ  легкихъ  (Меііяег)  и  дизентерія  по  1,3%;  въ 
11%  этіологія  осталась  невыясненной).  2)  явленія  пневмоторакса, 
3)  дыхательныя  экскурсіи  діафрагмы  и  4)  феноменъ  ЬіПеп’а,  въ 
случаѣ  его  сохраненія.  Совокупность  этихъ  признаковъ  вполнѣ  до¬ 
статочна  для  постановки  правильнаго  діагноза.  Вѣдь,  и  для  Рентге-! 
новскаго  изслѣдованія  необходимо,  чтобы  самая  мысль  о  возмож- 
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пости  даннаго  заболѣванія  могла  придти  въ  голову.  Отсутствіемъ 
этой  мысли  только  и  возможно  объяснить  діагностическія  ошибк 
Гаковы,  напр.,  описанные  недавно  БеГегтапп’омъ1)  4  случая,  въ  ко¬ 
торыхъ  діагнозъ  ни  разу  не  былъ  правильно  поставленъ.  Между 
тѣмъ,  приводимыя  имъ  исторіи  болѣзни  чрезвычайно  ярки  и  ти¬ 
пичны,  именно,  для  поддіафрагмальныхъ  нарывовъ. 

По  анатомическому  положенію  субдіафрагмальные  абсцессы  можно 


раздѣлить  на  4  разряда:  правые  и  лѣвые,  передніе  и  задніе.  Гранину 
ІИ  между  первыми  составляетъ  1щ.  зизрепзогіит  ЬераПв;  меледу  вто¬ 


рыми — 1щ.  согопагішп  1іераіІ8.  Правые  передніе  чаще  всего  происхо¬ 
дятъ  вслѣдствіе  прободенія  язвы  двѣнадцатиперстной  кишки  и  желудка, 
расположенной  въ  области  руіогі,  или  сигѵаѣигае  тіпогіз;  язвы-лее 
дна,  большой  кривизны  и  сагсііае  ѵепГгіеиІі  чаще  даютъ  лѣвосторон¬ 
ніе  абсцессы.  Околопочечные  нарывы  и  разнообразные  воспалительные 
процессы  въ  женской  половой  сферѣ  даютъ  поводъ  къ  образованію 
заднихъ  субдіафрагмальныхъ  абсцессовъ  (распространеніе  воспаленія 
по  лимфатическимъ  путямъ). — Это  дѣленіе  валено  удерлеать,  потому 
что  оно  можетъ  до  нѣкоторой  степени  объяснить  разнообразныя  смѣ¬ 
щенія  печени  и  другихъ  органовъ.  Какъ  общее  правило  нужно 
помнить,  1)  что  всѣ  явленія  смѣщенія,  какъ  органовъ  брюшной  по¬ 
лости  внизъ,  такъ  и  сердца — въ  сторону, — здѣсь  гораздо  меньше 
бываютъ  выражены,  чѣмъ  при  аналогичныхъ  процессахъ,  помѣщаю¬ 
щихся  въ  полости  плевры.  2)  При  постепенномъ  накопленіи  гноя  или 
газа  подъ  грудобрюшной  преградой,  прежде  всего  брюшные  органы 
оттѣсняются  книзу,  а  затѣмъ  улее  сама  діафрагма  поднимается  вверхъ. 
На  дѣлѣ,  однако,  встрѣчаются  многочисленныя  уклоненія  отъ  этихъ 
общихъ  правилъ  и  подыскать  правильное  объясненіе  для  каждаго 
отдѣльнаго  случая  часто  бываетъ  очень  трудно.  Въ  этомъ  отношеніи 
знтересенъ  случай,  описанный  д-ромъ  Стр  алее  с  ко,  гдѣ  газовая  полость 
простиралась  внизъ  почти  до  уровня  зріиае  08.  ііеі  аіПегіогіз  зире- 
догІ8  и  представляла  собою  какъ-бы  родъ  фартука,  за  которымъ 
жрывались  брюшные  органы.  То-же  было  и  въ  случаѣ  нроф.  В.  II. 
Збразцова  2),  относящемуся  къ  обычному,  не  газовому-субдіафрагмаль- 
|  юму  абсцессу. 

Многіе  авторы  занимались  вопросомъ  о  томъ,  откуда  получается 


азъ  въ  абсцессѣ  и,  согласно  съ  Е.  Ьеусіеігомъ,  рѣшали  его  въ 


В  1.  с. 

О  В.  П.  Образцовъ.  „  Врачъ 1888,  №N9  24  и  25, 
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томъ  смыслѣ,  что  для  этого  необходимо  прободеніе  какого  либо  по¬ 
лостного  воздухъ-содержащаго  органа;  иначе  говоря,  что  газъ  въ 
абсцессѣ  есть  газъ  желудка  или  кишекъ.  Но  теперь  накопилось  улей 
достаточное  количество  фактовъ  и  не  можетъ  подлежать  никакому 
сомнѣнію  возможность  развитія  газовъ  въ  самомъ  мѣстѣ  ооразованія 
гноя,  какъ  продуктовъ  жизнедѣятельности  разнаго  рода  бактерій.  За 
это  говорятъ  многочисленные  случаи,  гдѣ  на  секціи  или  операціи 
совершенно  не  удавалось  найти  прободенія.  Для  примѣра  я  могу 
указать  на  случаи  Отішеізеіі’а  1 2),  Р.  Сіаігтопіа  и  Е.  Каііхі  -),  Сок 
Ъегі3),  ѴоШапІРа 4),  Стражеско  5)  и  мног.  др. 

Запахъ  гноя  или  газа  изъ  этихъ  абсцессовъ  отличается  своеі 
непріятной  рѣзкостью,  что  многими  считается  далее  діагностическими 
признакомъ.  Въ  гною  этомъ  довольно  часто  находили  куски  кала 
яйца  аскаридъ,  кристаллы  билирубина  (Боголѣповъ) 6 7),  иногда  дало 
остатки  пищи  (Кенѵегв)  ‘).  Изъ  бактерій — чаще  всего  Ь.  соіі  сот 
типе,  разнаго  рода  гнойные  кокки  и  оч.  рѣдко-сарцины. 

Въ  теченіи  болѣзни  заслуживаетъ  быть  отмѣченной  нерѣдкг 
малая  высота  температуры,  которая  не  соотвѣтствуетъ  тялеести  забо 
лѣванія. — Какъ  наиболѣе  частое  осложненіе— наблюдаются  плевриты 
и  не  только  гнойные,  но  и  серозные.  Послѣднее  обстоятельств* 
иногда  служило  причиной  ошибочной  діагностики  и  неправильнап 
хирургическаго  вмѣшательства. — Случалось  и  такъ,  что  многіе  авторы 
пунктируя  плевру  и  получая  при  глубокомъ  введеніи  иглы  гной,  рЬ 
шали  діагнозъ  въ  смыслѣ  эмніэмы,  и  непріятно  поражались,  когдг 
послѣ  резекціи  реберъ  получали  изъ  полости  плевры  серозную  жид 
кость;  а  для  вскрытія  гнойника  приходилось  разрѣзать  діафрагму  и 
такимъ  образомъ,  неизбѣжно  инфецировать  гноемъ  плевру.-  Кром 


А)  Агсѣ.  1.  кі.  СЫгш^іе  1903,  Вй.  ВХХ.  Н.  I. 

2)  \Ѵіепег  кііп,  ДѴосІіепзсйгій,  1905,  №  25. 

8)  Руорпеитоіііогах  зиЪрѣгепісиз.  Оагг.  й.  озрейаіі.  №  123.  Цит.  из' 
Візсіі.  тей.  \Ѵос1і.  1906.  №  44,  стр.  1795. 

4)  Мейігіп.  ОезеІІзсЬаіІ  іп  Ѳіеззеп.  8ііг.  аш  6  ОегетЪег  1904. — Швсі 
тей.  ХѴосѣ.  №  14,  8.  565 

5)  1.  о. 

6)  Вафасціальный  поддіафрагм.  абсцессъ  и  т.  д.  Медиц.  Обозр.  т.  ХХХА'  і 
1891,  Л1»  22  стр.  863. 

7)  1.  с  — Ьеуйеп  шій  Кепѵегз. 


№ 
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то і  о,  чисто  наблюдались  аосцѳссы  легкаго,  со  вскрытіемъ  какъ  ихъ 
такъ  и  поцдіафрагмальныхъ  гнойныхъ  скопленій,  черезъ  бронхъ. 

Самопроизвольное  излеченіе  этимъ  путемъ,  слѣдовательно,  вполнѣ 
возможно  и  подобные  случаи  давно  уже  описаны,  напр.,  Ваіщег’омъ  г) 
и  ЗПіг^ез’омъ;  въ  другихъ  случаяхъ  абсцессы  эти  вскрывались  че¬ 
резъ  желудокъ  (Вегпііеіш) 1  2),  кишечный  каналъ,  или  же  черезъ  меж- 
реберье  и  кожу— наружу  (Образцовъ).  — Разумѣется,  что  при  совре¬ 
менномъ  состояніи  нашихъ  знаній  было-бы  непростительно  надѣяться 
на  такую  счастливую  случайность.  И  это  тѣмъ  болѣе,  что  смертность 
послѣ  хирургическаго  вмѣшательства,  по  статистикѣ  Егішеівеп’а 3), 
|і  опредѣляется  всего  въ  33%,  а  по  Сіаігшопі’у  и  Кніш 4)  даже  въ  20%. 
Въ  случаѣ-же  отсутствія  оперативнаго  пособія  смертность,  по  МауйГю5), 
достигала  95%  (изъ  104  неоперированныхъ  больныхъ  выздоровѣли 
только  6). 

Однако  и  послѣ  операціи,  при  наличности  основного  страданія, 
послужившаго  этіологическимъ  моментомъ,  нерѣдко  наблюдались  ре¬ 
цидивы,  иногда — черезъ  годъ  и  даже  болѣе  продолжительный  срокъ, 
р  Отсюда  само  собою  вытекаетъ  необходимость  лѣченія  того  заболѣ¬ 
ванія,  которое  дало  поводъ  къ  образованію  поддіафри гмальнаго  на¬ 
рыва:  т.  е.,  въ  случаѣ  піспв  ѵепігісиіі  провести  леченіе  но  БеиЪе, 
въ  случаѣ  аппендицита — произвести  экстирпацію  червеобразнаго  от¬ 
ростка. 

Послѣ  этихъ  замѣчаній  перехожу  къ  исторіи  нашего  случая. 

Больная  Е.  К.,  42  лѣтъ,  въ  первый  разъ  обратилась  ко  мнѣ 
въ  срединѣ  іюня  1909  г.  съ  жалобами  на  сильную  изжогу  послѣ 
ѣды,  тошноту,  рвоту  и  значительное  исхуданіе.  Страдаетъ  она  около 
4-хъ  лѣтъ,  но  въ  послѣдніе  2 — 3  мѣсяца  эти  явленія  начали  повто¬ 
ряться  чаще  и  больная  стала  бояться  принимать  пищу.  Боли  въ  под- 
I  ложечной  области  начинаются  приблизительно  черезъ  часъ  послѣ  ѣды, 
постепенно  усиливаются  и  заканчиваются  рвотой,  послѣ  чего  насту¬ 
паетъ  облегченіе.  На  низъ  твердо,  нерѣдко  разъ  въ  2—3  дня.  При- 
;  м^си  крови  въ  рвотныхъ  массахъ,  а  равно  и  чернаго  стула  больная 


г. 


1)  Агсй.  сі.  НеШшпйе  ХІП,  1878,— цит.  по  Беуйеп’у?  1.  с. 

2)  Неѵпе  тесіісаі  сіе  ГЕзѣ  1878,— цит.  по  Ьеуйеп’у. 

3)  1.  с. 

4)  1.  с. 

5)  1.  с. 
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никогда  не  замѣчала.— Цвѣтъ  лица  блѣдный,  языкъ  сухой;  нижняя 
граница  желудка  пальпаторно  на  уровнѣ  пупка.  Сотни  и  8.  К<>та- 
тіт  хорошо  прощупываются,  измѣненій  не  представляютъ.  Изслѣдо¬ 
ваніе  желудочнаго  содержимаго  дало  0,21%  соляной  кислоты.  Кроки 
нѣтъ.  Раст  знана  была  язва  желудка  и  назначено  леченіе  но  ЬепЬе. 
Черезъ  1 1  /2  мѣсяца  больная  снова  явилась  ко  мнѣ,  значительно 
оправившись  и  пополнѣвши;  болѣзненныя  явленія  почти  исчезли. 

Но  12-го  сентября  1909  г.  ночью  во  время  сна  у  нея 
сразу  появились  сильныя  боли  въ  подложечной  области,  распро¬ 
странявшіяся  въ  правое  подреберье  и  въ  правую  лопатку,  и  рѣзкая 
одышка.  Жара  больная  не  ощущала,  по  испарина  по  утрамъ  бывала 
довольно  значительная.  Аппетитъ  отсутствуетъ,  изрѣдка  тошнота  и 
рвота;  стулъ  правильно — каждый  день.  Лежитъ  больная  на  сиинѣ  или 
на  правомъ  боку:  повернуться  на  лѣвый  не  можетъ: — сейчасъ-же  по¬ 
является  сильная  одышка. 

Въ  дѣтствѣ  больная  не  помнитъ  болѣзней.  Замужемъ  24  года. 
Беременна  была  1  разъ,  23  года  тому  назадъ  и  имѣетъ  здороваго 
сына.  Послѣ  родовъ  много  лѣтъ  лечилась  отъ  женскихъ  болѣзней 
Роди  гели  умерли  отъ  апоплексіи.  Одна  изъ  сестеръ  больна  туберкулезомъ, 

1 9 /іх  1909  г.  она  снова  пріѣхала  въ  Кіевъ  и  поступила  въ  Про¬ 
педевтическую  клинику. 

8і.  рг.  Сложеніе  правильное,  питаніе  ослабленное.  Лицо  зем¬ 
листо  блѣднаго  цвѣта.  Языкъ  сухой,  покрытъ  бѣловатымъ  налетомъ. 
При  осмотрѣ  грудной  клѣтки  замѣтно,  что  правая  половина  ея  нѣ¬ 
сколько  больше  по  объему,  чѣмъ  лѣвая.  При  дыханіи  эта  половиш 
рѣзко  отстаетъ  отъ  лѣвой,  оставаясь  въ  нижнихъ  частяхъ  совершенно 
неподвижной.  Зато  верхняя  часть  этой  стороны  въ  надъ-  и  подъ- 
ключичныхъ  пространствахъ  явственно  участвуетъ  въ  дыханіи.  Ирг 
перкуссіи  спереди  въ  сидячемъ  положеніи  получаемъ  нѣсколько  тим- 
наничный  легочный  звукъ,  простирающійся  по  1.  шатіііагів  до  верх 
няго  края  4-го  ребра,  ниже  котораго  онъ  сразу  замѣняется  оч.  пол¬ 
нымъ  барабаннымъ  звукомъ;  и  у  верхняго  края  6-го  ребра  оканчи 
вается  абсолютной  тупостью.  По  задней  ахіііаг  ной  линіи  эта  гра¬ 
ница  между  яснымъ  легочнымъ  и  барабаннымъ  звукомъ  находится  ня 
8-мъ  ребрѣ;  сзади— у  нижняго  угла  лопатки.  При  выслушиваніи  дс 
указанной  границы  получается  немного  усиленное  везикулярное  ды¬ 
ханіе,  которое  внезапно  затѣмъ  исчезаетъ  и  ниже  слышно  оч.  тихое 
амфорическое  дьтхаліе,  при  чемъ  бутылочный  характеръ  его  висту* 
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паетъ  особенно  отчетливо. —  Феноменъ  НеиЪпег’а  ясно  выраженъ. 
8исси88Іопі§  Нурросгаііз  нѣтъ,  да  мы  и  не  пытались  получить  его  во 
что  бы  то  ни  стало,  въ  виду  тяжелаго  состоянія  больной.  При  глу¬ 
бокомъ  вздохѣ  граница  яснаго  легочнаго  звука  понижается  па  1  ребро 
спереди  и  сбоку,  оставаясь  сзади  совершенно  неподвижной;  точно 
также  и  везикулярное  дыханіе. — Перемѣны  положенія  больной  вы¬ 
зываютъ  перемѣщеніе  границъ  тупости  и  барабаннаго  звука  вполнѣ 
соотвѣтственно  тому,  какъ  это  наблюдаетсп  при  руорпешшЯЬогах. — 
Толчекъ  сердца  въ  4  межреберномъ  промежуткѣ  на  2[/2  сиЯ.  кна- 
ь ружи  отъ  соска.  Тоны  ясны  и  чисты;  на  а.  рнітопаііз  небольшой 
акцентъ  на  2-мъ  тонѣ. — Животъ  значительно  вздутъ.  Нижняя  граница 
желудка  пальпаторно  на  уровнѣ  пупка.  8 — Кошапиш  хорошо  прощу¬ 
пывается.  Правый  флангъ  напряженъ.  Печень  прощупывается  на  4 
пальца  ниже  реберной  дуги,  край  ея  плотный,  при  пальпаціи  болѣз¬ 
ненный.  Соесшп  изъ  за  напряженія  прощупывается  неясно. — Калъ 
нормальнаго  цвѣта  и  консистенціи;  крови  въ  немъ,  по  МАЪег’у,  не 
найдено.  Моча  измѣненій  не  представляетъ. — Пульсъ  104  въ  1',  число 
дыханій=28  въ  И. — Т°  утромъ  37,2,  вечеромъ  37,4°  С.  —  20/х.  Само¬ 
чувствіе  лучше;  жалуется  только  на  трудность  дыханія  и  подпираніе 
въ  подложечной  области.  Въ  мочѣ  ясная  реакція  на  пептоны  по 
НоЙтеІ8Іег’у.  Число  лейкоцитовъ  въ  1  к.  мм.  =  16, 170;  красныхъ 
кровяныхъ  шариковъ  3,950.000. 

2 1 1 х .  Зіаіиз  ісіеш.  1°  36,9 — 37,2.  25'х.  Послѣ  обѣда  почувство¬ 
вала  сильную  боль  подъ  ложечкой  и  въ  правомъ  подреберьѣ.  Тош  - 
нота  и  рвота  темнозелеными  массами  съ  остатками  пищи;  однако, — 
безъ  крови.  Явственно  получается  феноменъ  Ыйегіа ,  но  только  до 
4-го  ребра.  Сзади,  начиная  отъ  угла  лопатки,  кожа  тѣстовата.  Меж¬ 
реберные  промежутки  въ  области  барабаннаго  звука  выпячены,  не 
спадаются  при  дыханіи. 

Съ  самаго  момента  поступленія  для  насъ  было  очевидно,  что 
у  больной  имѣется  руорпеишоЫюгах  зиЪр1ігепісіі8,  развившійся  вслѣд¬ 
ствіе  прободенія  язвы  желудка.  На  предложенную  операцію  больная, 
въ  виду  отсутствія  мужа,  не  согласилась. 

26,х.  Изслѣдованіе  х-лучами  (д-ръ  А.  А.  Яценко)  дало  слѣдую¬ 
щій  результатъ:  съ  лѣвой  стороны  діафрагма  движется  хорошо.  Справа — 
на  одинаковомъ  уровнѣ  съ  лѣвымъ  куноломъ  діафрагмы  замѣтна  гу- 
і  стая  тѣнь,  которая  при  встряхиваніи  даетъ  волнообразныя  движенія. 
Выше  расположена  совершенно  свѣтлая  зона  и  надъ  нею  дугообраз- 
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пая  тѣнь  отъ  діафрагмы,  гораздо  менѣе  подвижная  (при  спокойномъ 
дыханіи)  чѣмъ  ея  лѣвая  половина.  Верхній  куполъ  діафрагмы  съ 
правой  стороны  на  3 — 4  сгпГ  выше,  чѣмъ  съ  лѣвой.  При  глубокомъ 
вздохѣ  куполъ  этотъ  экскурсируетъ  внизъ  на  1 ,5  — 2  сгпі.;  при  вы¬ 
дохѣ  на  столько-же  вверхъ.— Жалобы  на  кашель;  мокрота— слизисто¬ 
гнойная,  туберкулезныхъ  палочекъ  не  содержитъ.  Аппетитъ  сохра¬ 
ненъ;  на  низъ  правильно.  Крови  въ  испраженіяхъ  не  найдено.— 
28/х.  Жалуется  па  боль  при  глотаніи.  Обѣ  §1.  рапйісіез  немного 
припухши.  29/х.  Согласилась,  наконецъ,  на  операцію,  которая  и 
произведена  въ  этотъ-же  деиь  въ  хирургическомъ  отдѣленіи  Город¬ 
ской  Александровской  Больницы  д-ромъ  А.  В.  Вакнромъ. — Темпера¬ 
тура  въ  послѣдніе  3  дня  передъ  операціей  немного  поднялась  и  ко¬ 
лебалась  между  37,2  и  38,2°  С.— Описывать  ходъ  операціи  и  послѣ¬ 
довательное  теченіе  я  здѣсь  не  буду,  такъ  какъ  это  служитъ  пред¬ 
метомъ  сообщенія  моего  содокладчика.  Скажу  только,  что  діагнозъ 
вполнѣ  подтвердился  при  оперативномъ  вмѣшательствѣ;  въ  выпущен¬ 
номъ  гною  найдены  были  въ  большомъ  количествѣ  сарцины  и  Ь.  соіі 
сошишпе  (получена  чистая  культура).  —Черезъ  2  недѣли  больную 
неожидано  прослабило  нѣсколько  разъ  гноевидными  испражненіями 
съ  примѣсью  крови.  Вскорѣ  затѣмъ  понадобилось  еще  разъ  произ¬ 
вести  резекцію  ребра,  по  поводу  развившейся  эмпіэмы,  а  также 
вскрыть  гнойники  въ  обѣихъ  околоушныхъ  железахъ.  Вслѣдъ  затѣмъ 
больная  начала  быстро  поправляться  и  выписалась  вполнѣ  здоровой. 

Нашъ  случай  не  представлялъ,  такимъ  образомъ,  трудности  для 
діагноза.  Наличность  этіологическаго  момента,  въ  видѣ  иісия  ѵеп- 
Нісиіі,  внезапное  развитіе  болѣзни,  явленія  пневмоторакса,  экскурсіи 
діафрагмы  на  пораженной  сторонѣ,  феноменъ  БіМеіГа; — все  это, 
вмѣстѣ  взятое,  съ  достаточной  ясностью  указывало  на  истинную  природу 
болѣзни  и  рентгеновское  изслѣдованіе  только  подтвердило  и  дополнило, 
добытые  раньше  его,  результаты.  Заслуживаетъ  быть  отмѣченнымъ 
вторичное  вскрытіе  гнойника  черезъ  кишки  при  поносѣ;  очевидно, 
черезъ  операціонное  отверстіе  гной  не  могъ  вполнѣ  опорожниться, 
или-же  въ  данномъ  случаѣ  была  другая  гнойная  полость  въ  окруж¬ 
ности  кишекъ,  которая  впослѣдствіи  и  освободилась  самопроизвольно. 
Такіе  случаи  не  представляютъ  особенной  рѣдкости  въ  казуистикѣ 
субдіафрагмальныхъ  абсцессовъ  и  неоднократно  уже  были  описаны. 

Все  вышесказанное  относится  къ  газовымъ  ноддіафрагмальнымъ 
нарывамъ.  Песо  дер  жащіе-же  газа  абсцессы,  конечно,  имѣютъ  тѣ-же 
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самые  діагностическіе  признаки,  за  исключеніемъ  явленій  пневмото¬ 
ракса.  Какъ  уже  было  выше  замѣчено,  чаще  всего  эти  абсцессы 
даютъ  поводъ  къ  смѣшенію  ихъ  съ  экссудативнымъ  плевритомъ  и 
эмпіэмой,  и  нужно  сознаться,  что  дифференціальная  діагностика  здѣсь, 
въ  особенности  при  осложненіи  дѣйствительнымъ  заболѣваніемъ  плевры, 
представляется  иногда  довольно  затруднительной.  Въ  этомъ  отношеніи 
мы  совершенно  согласны  съ  Е.  Ееуйепомъ,  который  говоритъ,  что 
распознать  не  содержащій  газа  субдіафрагмальный  абсцессъ  под¬ 
часъ  бываетъ  гораздо  труднѣе,  чѣмъ  руорпеитоВюгах  зиЬрѣгеііісиз. 

|  Изъ  русскихъ  авторовъ,  разрабатывавшихъ  діагностику  этого 
интереснаго  заболѣванія  однимъ  изъ  первыхъ  былъ  проф.  В.  И.  Об¬ 
разцовъ  !),  описавшій  въ  1883  г.  два  своихъ  случая,  затѣмъ — д-ръ 
Боголѣповъ2),  д-ръ  Вульфъ3),  Стражеско4),  д-ръ  Васильевъ5),  опуб¬ 
ликовавшій  3  случая  субдіафрагмальныхъ  абсцессовъ  у  дѣтей,  д-ръ 
Михайловъ  6)  и  многіе  другіе. 

В.  Виноградовъ. 

И  ♦  _ 

Л  I 

і 

. 

Больная  доктора  В. В. Виноградова  была  мною  оперирована  въ  хирур¬ 
гическомъ  отдѣленіи  Александровской  Городской  больницы.  Ея  исторія 

Іолѣзни  входитъ  въ  обзоръ  казуистики  отдѣленія  (за  16  лѣтъ)  изъ 

і 

19  случаевъ,  на  основаніи  которой  я  позволяю  себѣ  сдѣлать  нѣкоторые 
іыводы  относительно  лѣченія  поддіафрагмальныхъ  нарывовъ. 


I.  Лѣченіе. 

Принципіальная  сторона  лѣченія  поддіафрагмальныхъ  гнойниковъ 
шолнѣ  выяснена  и  разработана  въ  послѣднихъ  десятилѣтіяхъ  прош- 
іаго  столѣтія  при  участіи  хирурговъ  разныхъ  національностей. 

г _ 

‘)  1.  о. 

2)  Поддіафрагм.  абсцессы  и  пневмоабсцессы.— Мед.  Обозр.  1890,  №  9, 
891  №  22  и  1892,  №  17. 

8)  Больничния  газета  Боткина  1892. 

4)  1.  с, 

б)  Къ  казуистикѣ  осложненій  аппендицита.  Русскій  Врачъ  1908,  №  30. 

в)  Труды  О-ва  Русскихъ  Врачей.  Спб.  1896. 
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Пришиваніе  діафрагмы  къ  ранѣ  грудной  клѣтки  при  одномо¬ 
ментной  операціи  вскрытія  поддіафрагмальныхъ  нагноеній  есть  основ- 
ной  пріемъ,  которымъ  изолируется  плевральная  полость  отъ  поступ¬ 
ленія  воздуха  извнѣ  и  іи  инфекціи  изъ-подъ  діафрагмы.  Ранѣе  дру¬ 
гихъ  предложенный  и  выполненный  нѣмецкими  хирургами  (Ѵоііипаші 
въ  1878  г.,  Івгаеі  въ  1879  г.  и  ТгешІеІепЬаг^  въ  1883  г.)  пріемъ 
этотъ  систематически  и  широко  проводился  въ  клинической  практикѣ 
такими  хирургами,  какъ  Кбгіе1)  (60  случаевъ  оперативнаго  вмѣша¬ 
тельства).  Тотъ  же  способъ  въ  русской  литературѣ  предложенъ  былъ 
въ  1896  году  Трояновымъ 2),  подобно  тому  какъ  во  французской  въ 
1902  году  Лежаромъ3)  и  называется  въ  разныхъ  странахъ,  смотря  но 
національности  ихъ  авторовъ,  то  „Ѵог^аіщ  Ѵо1кшапп$“,  то  „ргосёсй 
йе  Ье]аг8и  или  Коих4),  го  — „пріемъ  Троянова". 

Такъ  какъ  во  всѣхъ  почти  работахъ  о  поддіафрагмальныхъ  гной 
никахъ  приводится  исторія  вопроса  (см.  напр.  статью  Банаха5))  чаете 
съ  мало  пригодными  техническими  модификаціями  въ  родѣ  отслойкг 
плевральнаго  мѣшка  кверху  (Мепйез  6%  и  лоскутныхъ  разрѣзовъ  ре¬ 
бернаго  края  (Ьаппеіопдие,  Мапѵейеі 7)),  то  я  ограничусь  лишь  по¬ 
втореніемъ  основного  положенія,  вытекающаго  изъ  исторіи  вопроса 
что  при  чрездіафрагмальныхъ  одномоментныхъ  вскрытіяхъ  гнойниковт 
слѣдуетъ  обшивать  діафрагму,  какъ  это  принято  при  наложеніи  кало¬ 
выхъ  и  мочевыхъ  свищей  и  при  вскрытіи  не  спаявшихся  съ  паріэталь- 
ной  брюшиной  печеночныхъ  нарывовъ  и  эхинококковъ.  Положеніе  этс 
вошло  въ  учебники  оперативной8)  и  руководства  частной  хирургіи9) 
но  на  практикѣ  оно  примѣняется  еще  въ  сравнительно  ограниченныхъ 
размѣрахъ  и  по  нѣсколькимъ  причинамъ. 

Во-первыхъ,  гнойники  могутъ  оказаться  доступными  или  черезъ 
поясничную  область,  или  черезъ  брюшную  стѣнку.  Въ  виду  особен¬ 
ностей  моей  казуистики  я  останавливаюсь  преимущественно  на  чрез 
діафрагмальныхъ  операціяхъ . 

Во-вторыхъ,  по  вычисленіямъ  Огйпеізеп’а 4),  на  60  случаевъ  кли 
ники  Кбгіе  опасность  вскрытія  плевры  представлялась  лишь  въ  29% 
по  наиболѣе  обширной  статистикѣ  Ріциапй  10),  обнимающей  890  слу 
чаевъ  (въ  томъ  числѣ  статистику  МауйГя  п)  и  Региѣй’а  12))  на  201  слу 
чаевъ  чрездіафрагмальныхъ  операцій  свободная  плевра  встрѣтилась  вч 
28%;  въ  24%  въ  ней  былъ  экссудатъ  и  въ  48%  оказались  спайки 
Не  говоря  о  томъ,  что  Кбгіе  одинъ  разъ  пришилъ  діафрагму  сквозі 
серозный  экссудатъ  въ  плеврѣ  не  выпуская  его,  а  другой  разъ  вы 
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пустивъ  его,  т.  е.  пришилъ  въ  такихъ  случаяхъ,  когда  плевра  завѣ¬ 
домо  не  была  свободна,— опредѣлить  до  и  даже  во  время  операціи, 
свободна- ли  плевральная  полость,  представляется  подчасъ  чрезвычайно 
труднымъ. 

На  общую  сумму  поддіафрагмальныхъ  гнойниковъ  статистики 
.  Рщиапй1*))  сочувственный  плевритъ  безъ  перфораціи  діафрагмы  най¬ 
денъ  былъ  въ  12%,  съ  перфораціей-же  ея— въ  20%.  Если  самый 
діагнозъ  поддіафрагмальныхъ  гнойниковъ  труденъ,  несмотря  на  мно¬ 
жество  симптомовъ,  19  изъ  коихъ  прекрасно  изложены  у  Самохоц- 
каго  13),  то  тѣмъ  труднѣе  сказать  даже  послѣ  резекціи  ребра,  спаяны 
|І ли  плевральные  листки,  или  свободны.  Хотя  у  Моной  еі  Ѵаиѵегі4) 
приводится  нѣсколько  признаковъ,  по  которымъ  узнается  состояніе 
листковъ  плевры,  однако  мнѣ  случалось  наблюдать,  что  окончательно 
этотъ  вопросъ  разрѣшался  во  время  операціи  пробнымъ  надрѣзомъ  и 
шипѣніемъ  воздуха. 

Въ  третьихъ,  извѣстная  медленность  прониканія  въ  больничную 
практику  принципіальныхъ  пріобрѣтеній  хирургіи,  при  трудности  ин¬ 
дивидуализированія  поддіафрагмальныхъ  діагноеній,  можетъ  быть  при¬ 
чиной  рутиннаго  оперированія  ихъ,  какъ  простой  эмпіэмы  даже  при 
правильномъ  діагнозѣ  до  операціи. 

„Съ  научной  точки  зрѣнія  точное  предсказаніе  весьма  желательно; 
по  рѣшающаго  практическаго  значенія  для  хирурговъ  не  имѣетъ,  на¬ 
ходится- ли  скопленіе  гноя  надъ  или  подъ  діафрагмой “  (Веек  517  стр)14). 

Дѣйствительно  Мауйі  разбиваетъ  пеструю  картину  поддіафраг¬ 
мальныхъ  нагноеній  на  12  этіологическихъ  группъ,  имѣющихъ  свои 
анатомическія  и  клиническія  особенности,  Ріцианй — на  13  группъ,  а 
русскій  авторъ  Димитренко  17)  нашелъ  для  поддіафрагмальныхъ  гной¬ 
никовъ  44  причины,  исключивъ  невыясненные  по  этіологіи  случаи, 
і  Не  удивительно  поэтому,  что  Веек14)  такъ  характеризуетъ  ихъ:  „йаз 
Віій  йез  виЬрІігепівсІіеп  АЪ8се88е8  І8І  еіп  Ргоіеи8аіѣще8“. 

Въ  четвертыхъ,  относительная  безопасность  для  жизни  вскрытія 
плевры,  оправдать  которое  безъ  крайности  никакъ  нельзя,  встрѣчаю¬ 
щееся  однако  но  статистикѣ  Рщпапй  при  операціи  поддіафрагмаль¬ 
ныхъ  гнойниковъ  въ  10%,  могла  побудить  рисковать  разрѣзами  плевры 
безъ  ея  обшиванія  въ  надеждѣ  на  то,  что  она  припаяна  плевраль¬ 
ными  листками  къ  грудной  клѣткѣ.  Сравнительная  безопасность  чрез- 

Г плевральнаго  пути  наилучше  изложена  въ  статьяхъ  Банаха5)  и 
Веска  і4). 

о 
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Вообще  изо  всего  мною  прочитаннаго  о  поддіафрагмальныхъ 
гнойникахъ  краткая,  образная  и  ясная  статья  американскаго  хирурга 
Веска  (1896  г.)  производитъ  впечатлѣйіе  наибольшей  оригинальности 
и  логичности,  хотя  къ  тому  времени  онъ  и  располагалъ  небольшимъ 
клиническимъ  и  статистическимъ  матеріаломъ  (личныхъ  4  случая). 

Ванахъ  говоритъ:  „Въ  своемъ  мнѣніи  объ  относительной  безо¬ 
пасности  рпешпоШогах  а  я  расхожусь  съ  Финкельштейномъ,  который 
рисуетъ  опасность  вступленія  воздуха  въ  плевру  довольно  яркими 
красками.  ...Въ  работѣ  Б.  К.  Финкельштейна,  гдѣ  дѣйствительно  со¬ 
брана  вся  казуистика,  нѣтъ  ни  одного  случая,  въ  которомъ  рнеишо- 
Ііюгах  самъ  по  себѣ  послужилъ  бы  причиной  смерти  “  (стр.  15).  Это 
слова  подтверждаются  и  моей  казуистикой.  Въ  статьѣ  Вескя  мы 
имѣемъ  иную,  не  статистическую  аргументацію  того-же  мнѣнія.  „Я 
долженъ  открыто  признаться,  что  я  не  могу  нонять,  почему  нѣкото¬ 
рые  авторы  считаются  большимъ  несчастіемъ,  если  принуждены  итті 
чрезнлеврально.  Мнѣ  кажется,  напротивъ,  что  ни  одинъ  путь  ш 
имѣетъ  такихъ  преимуществъ,  какъ  этотъ"  (520  стр.).  Послѣдовательш 
онъ  разсматриваетъ  далѣе  воображаемую  опасность  пневмоторакса  ирі 
условіи  пониженія  аспирирующей  силы  діафрагмы — растянутой,  вы 
соко- стоящей,  придавленной  къ  ребрамъ  и  не  участвующей  въ  дыха 
ніи.  При  наступленіи,  однако,  шока  и  колляпса  отъ  вхожденія  воз¬ 
духа  онъ  спокойно  рекомендуетъ  отсрочку  вскрытія  абсцесса. 

Затѣмъ,  исходя  изъ  теоретическихъ  соображеній,  онъ  разсѣиваетт 
страхъ  инфекціи  изъ  воздуха.  Опираясь  на  эксперименты  ЗсЫпитІ 
Ьизсіі’а,  Рёігі  и  Сіеѵез-Зуттег  а,  обнаружившихъ  непатогенності 
содержащихся  обычно  въ  воздухѣ  микроорганизмовъ,  онъ  спраши 
ваетъ:  „наконецъ,  неизвѣстно,  почему  плевра  болѣе  склонна  къ  ип 
фекціи,  чѣмъ  другіе  органы"  (стр.  521).  Очень  цѣнны  его,  повиди 
мому,  оригинальныя  замѣчанія  практическаго  свойства  относительш 
пункціи.  Даже  дюжина  пункцій  съ  отрицательнымъ  результатомъ  и* 
должна  отбивать  надежды.  Причина  неудачъ  можетъ  лежать  въ  ма 
ломъ  объемѣ  гнойника,  закупоркѣ  иглы  фибринными  свертками,  а 
густотѣ  гноя,  сыровидномъ  сгущеніи  гнойника. 

Въ  такихъ  случаяхъ  имъ  примѣняется  мандринъ,  или,  еще  ори 
гннальнѣе, — наполненіе  шприца  стерильной  водой  и  впрыскиваніе  со 
держимаго  иглы  въ  чашечку  Рёігі;  результаты  микроскопическаго  из 
слѣдованія  или  посѣва  уже  рѣшаютъ  вопросъ  объ  операціи.  И.  А 
Бондаревъ  въ  хирургическомъ  отдѣленіи  Александровской  городскоі 
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больницы  примѣняетъ  еще  болѣе  простой  способъ  при  отрицательныхъ 
данныхъ  пункціи  въ  томъ  случаѣ,  когда  шприцъ  наполняется  зловон¬ 
ными  газами  абсцесса:  онъ  выпускаетъ  эти  газы  въ  комочекъ  марли, 
пріобрѣтающій  отъ  этого  рѣзкій  запахъ.  Во  избѣжаніе  присасыванія 
въ  полость  плевры  этихъ  газовъ  и  прониканія  въ  нее  инфицирую¬ 
щихъ  началъ  черезъ  проколъ  пробнаго  шприца  большинство  авторовъ 
рекомендуетъ  операцію  непосредственно  послѣ  пробныхъ  уколовъ. 

Весьма  важно  придать  извѣстный  уклонъ  туловищу  паціента, 
чтобы  приблизить  къ  иглѣ  жидкія  части  газовыхъ  абсцессовъ.  Свое¬ 
образны,  далѣе,  предложенія  Веска,  отчасти  не  имѣющія  уже  практи¬ 
ческаго  примѣненія  относительно  стерилизаціи  кожи  зеленымъ  мыломъ, 
полости  гнойника — механическими  и  антисептическими  промываніями, 
относительно  іодоформеннаго  шелка  и  іодоформеннаго  эфира,  а  также 
массовыхъ  лигатуръ  при  резекціи  нѣсколькихъ  реберъ  (какъ  это  и 
рекомендуется  теперь  Кохеромъ),  относительно  защитительнаго  там¬ 
пона  плевры,  введенія  особаго  плевральнаго  зеркала  и  т.  п.  Инте¬ 
ресно  его  предложеніе,  отжившее  свое  время,  —  вводить  но  иглѣ  проб¬ 
наго  шприца  желобоватый  зондъ,  а  по  немъ  корнцангъ,  коимъ  рас¬ 
ширять  осторолшо  отверстіе.  Такими  оригинальными  предложеніями  пе¬ 
ресыпана  его  краткая  статья,  внимательно  обсуждающая  также  во¬ 
просы  анэстезіи  больного,  топографической  анатоміи  и  клинической 
картины  его  4-ехъ  случаевъ. 

„Чтобы  защитить  края  раны  можно  пришить  діафрагму  къ  колеѣ. 
Я  накладываю  4  шва— 2  по  угламъ  рана  и  2— по  срединѣ  ея  краевъ" 
(стр.  523).  Общепринятый  шовъ,  которымъ  обычно  обшивается  діа¬ 
фрагма  въ  мягкихъ  частяхъ  раны  грудной  клѣтки  сквозь  оба  плевраль¬ 
ные  листка,  іазсіа  ешІоВіогасіса,  межреберныя  мышцы  и  даже  кожу 
относится  къ  разряду  непрерывнаго,  скорнялшаго — 8^еррпаі!і  у  Ко- 
сііег’а8),  Кбгіе1),  зіКиге  а  аггіеге  роіпі  у  Коих4),  каледый  послѣ¬ 
дующій  стежокъ  котораго  захватываетъ  часть  предшествующаго  стежжа. 

Хотя,  конечно,  не  можетъ  быть  принципіальныхъ  противниковъ 
этого  типическаго  способа  оперированія,  однако  въ  11-ти  случаяхъ 
чрезплевральныхъ  вскрытій  поддіафрагмальныхъ  гнойниковъ  въ  хирур¬ 
гическомъ  отдѣленіи  Александровской  Городской  больницы  онъ  за 
16  лѣтъ  ни  разу  типически  примѣненъ  не  былъ1).  Вся  приводимая 

_ 

к 

О  Одинъ  разъ  при  операціи  больного  (№15)  съ  клиническимъ  распозна¬ 
ваніемъ  поддіафр.  гнойника,  локализировавшагося,  однако,  какъ  оказалось 
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мною  ниже  казуистика  чрезплевральныхъ  операцій  доказываетъ  пра¬ 
вильность  утвержденія ,  что  путь  этотъ  самъ  по  себѣ  не  опасенъ. 
Если  же  при  немъ  примѣнять  обшиваніе ,  то  онъ  является  наи¬ 
болѣе  цѣлесообразнымъ . 


II.  Казуистика. 

Изъ  русскихъ  авторовъ,  работавшихъ  по  вопросу  о  поддіафраг¬ 
мальныхъ  нагноеніяхъ,  кромѣ  Троянова2),  Банаха5),  Самохоцкаго 13), 
я  могу  упомянуть  Сапѣжко 15),  Гринбаума  16),  Димитренко  17),  Образ¬ 
цова  18),  Гольда 19),  Сгражеско  20),  Финкельштейна 21),  Дахневскаго 22), 
представившихъ,  какъ  и  рядъ  французскихъ  авторовъ  23-23)  по  преиму¬ 
ществу  казуистическій  матеріалъ. 

Исключеніе  составляютъ  работы  Боголѣпова  29,  30, 31),  о  которыхъ 
я  упомяну  отдѣльно  при  изложеніи  казуистики  поддіафрагмальныхъ 
нарывовъ  околопочечнаго  происхожденія. 

Въ  моей  казуистикѣ  остается  непонятнымъ  отсутствіе  поддіафраг¬ 
мальныхъ  гнойниковъ,  распространившихся  въ  брюшную  полость  и  болѣе 
доступныхъ  со  стороны  брюшной  стѣнки,  между  тѣмъ  какъ  по  дан¬ 
нымъ  Ріцнапсі  они  должны  встрѣчаться  нѣсколько  чаще,  чѣмъ  доступ¬ 
ные  чрездіафрагмально  (214  :  201).  Вѣроятно,  что  они  опредѣлялись, 
какъ  ограниченные  перитониты,  хотя  въ  поискахъ  среди  этой  рубрики 
мнѣ  не  удалось  найти  ни  одной  подходящей  исторіи  болѣзни. 

Также  далеко  не  всегда  удавалось  найти  въ  исторіяхъ  болѣзни 
и  секціонныхъ  актахъ  указанія  на  этіологическіе  моменты  и  пути 
инфекціи — внѣ  или  внутрибрюшинные.  Бъ  этомъ  отношеніи  цѣнны  ра¬ 
боты  клиникъ  Кбгіе1)  и  ЗошіепЬиг^’а32),  пунктуально  прослѣживающія 
всѣ  моменты  клиническаго  наблюденія  и  секціи.  Такъ  ѴѴеЪег  на  600 
случаевъ  аппендицитовъ  клиники  БонпепЬиг^’а,  изъ  коихъ  въ  35С 


на  секціи,  въ  печени  и  подъ  нею,  послѣ  резекціи  12-го  ребра  мною  была  нс 
всякій  случай  пришита  верхняя  губа  діафрагмальной  раны,  какъ  это  дѣлалт 
съ  успѣхомъ  Боголѣповъ.  Этого  оказалось  недостаточно:  у  больного  развило* 
пневмотораксъ  и  гнойный  плевритъ.  Смерть  послѣдовала  отъ  перитонита. 

Изъ  3-ехъ  больныхъ  (№№  13,  14,  151  съ  нарывами  печени,  оперирован 
ныхъ  за  16  лѣтъ  въ  Алекс,  больницѣ  черезъ  діафрагму  въ  2-ухъ  случаяхъ 
(№  14  и  15)  получился  пневмотораксъ  и  всѣ  трое  умерли.  Они  исключенъ 
мною  изъ  обзора  казуистики  иоддіафрагмальныхъ  гнойниковъ,  однако,  краткіе 
исторіи  болѣзни  ихъ  я  привожу  въ  виду  косвеннаго  отношенія  къ  разсма 
триваемой  темѣ. 
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было  нагноеніе,  встрѣтилъ  поддіафрагмальный  нарывъ  9  разъ.  Въ  6-ти 
іізъ  нихъ  червеобразный  отростокъ  смѣщенъ  былъ  подъ  печень;  внѣ- 
брюшинно  нагноеніе  распространилось  лишь  въ  одномъ  случаѣ.  Во 
второй  статьѣ  ЛѴеЬег33)  дополняетъ  свои  наблюденія  нятыо  новыми 
случаями,  подтверждающими  его  взглядъ. 

8ас1і8  34)  изъ  клиники  Кохера  приписываетъ  также  большое  зна- 
ченіе  положенію  отростка  относительно  ш.  рзоаз  и  положенію  болч- 
пого  въ  кровати,  при  коихъ  гной  по  силѣ  тяжести  опускается  къ 
діафрагмѣ.  На  это  возражали  не  безъ  основанія  Когіе  и  (дпіпеізеп  *), 
поставившіе  даже  опыты  со  впрыскиваніемъ  краски  въ  брыжжейку 
червеобразнаго  отростка;  они  экспериментально  и  клинически  доказы¬ 
ваютъ  преимущественное  распространеніе  инфекціи  изъ  отростка  подъ 
діафрагму  черезъ  лимфатическіе  сосуды,  а  не  въ  силу  тяжести. 

Особенностью  моей  казуистики  слѣдуетъ  считать  тотъ  фактъ,  что 
всѣ  абсцессы,  оперированные  чрездіафрагмально  находились  справа. 
Но  даннымъ  Рщиапсі  на  497  правостороннихъ  приходилось  324  лѣ¬ 
востороннихъ  абсцесса.  Если  абсцессы  дуоденальнаго  происхожденія з8) 
по  анатомическимъ  условіямъ  направляются  вправо,  то  абсцессы  же¬ 
лудочнаго — напротивъ,  какъ  это  подчеркиваютъ  Кбгіе  и  Ъе^агз,  должны 
направляться  влѣво,  чего  не  было  въ  моемъ  случаѣ.  Впрочемъ,  какъ 
видимъ  изъ  статьи  МеівеГя 35),  возможно  даже  парадоксальное  распро¬ 
страненіе  инфекціи,  наир.,  при  аппендицитѣ — влѣво.  Абсцессы  печени 
не  склонны  лавать  поддіафрагмальныхъ  нагноеній;  они  охотнѣе  про¬ 
рываются  въ  плевру  черезъ  спаянную  съ  печенью  діафрагму,  чѣмъ 
инфицируютъ  поддіафрагмальное  пространство,  что  должно  быть  при¬ 
нято  во  вниманіе  съ  терапевтической  точки  зрѣнія.  Распространеніе 
инфекціи  черезъ  діафрагму  сверху  внизъ  доказано  экспериментально  36~37) 
и  казуистически,  но  врядъ-ли  можетъ  имѣть  особо  важное  терапевта - 
яеское  значеніе. 

Для  правильности  перспективы,  въ  виду  нѣкоторой  односторон¬ 
ности  приводимой  мною  казуистики  девятнадцати  поддіафрагмальныхъ 
нагноеній  (состоящей  изъ  одиннадцати  поддіафрагмальныхъ  гнойни¬ 
ковъ  оперированныхъ  чрездіафрагмально  и  12-го  окончившагося  са- 
чоизлѣченія  и  семи  о колоп очечнаго  происхожденія,  оперированныхъ 
іерезъ  поясничный  разрѣзъ),  сошлюсь  на  общіе  статистическіе  выводы 
|  Рщиапй  по  вопросу  объ  этіологіи  поддіафрагмальныхъ  гнойниковъ. 

Въ  собранной  имъ  статистикѣ  изъ  890  случаевъ  на  первомъ 
ічѣстѣ  этіологической  лѣстницы  стоятъ  прободенія  желудка  (29°/0), 


I 


334 


ТРУДЫ  КІЕВСКАГО  ХИРУРГИЧЕСКАГО  ОБЩЕСТВА. 


на  второмъ — аппендициты  (25%).  Поддіафрагмальные  нарывы  пробо¬ 
деніями  двѣнадцатиперстной  кишки  обусловливались  въ  3.3%,  почеч¬ 
ными  заболѣваніями-- въ  3.4%,  травмами — въ  6%. 

Смертность  въ  92%  понижается  благодаря  оперативному  вмѣша¬ 
тельству  до  30%.  Прогнозъ,  какъ  и  судьоа  больного,  зависятъ  по 
словам'ь  Веск’а  отъ  ранняго  діагноза.  Почти  въ  тѣхъ  лее  выраженія хь 
пишетъ  Лежаръ  о  прогнозѣ*,  «судьба  больного  зависитъ  отъ  ранняго 
діагноза,  подтвержденнаго  разными  методами  изслѣдованія,  и  немед¬ 
ленно  предпринятаго  оперативнаго  пособія». 

III.  Казуистика  Хирургическаго  отдѣленія  Александровской  Город¬ 
ской  больницы  изъ  19  случаевъ  поддіафрагмальныхъ  гнойниковъ. 

1.  Поддіафрагмальные  гнойники ,  оперированные  чрездіа фрагмально 
(11  случаевъ  съ  12-мъ  окончившимся  самоизлѣченіемъ). 

А.  Первую  группу ,  оперированныхъ  чрездіафрагмально  гнойни¬ 
ковъ  составляютъ  шесть  больныхъ  съ  руо-рпеитоіііогах  зиЪрІігепісиз. 
Четверо  изъ  нихъ  переведены  изъ  отдѣленія  проф.  В.  П.  Образцова,  пятая 
изъ  клиники  проф.  Ѳ.  Г.  Яновскаго,  шестому  діагнозъ  былъ  поставленъ 
проф.  К.  Г  Тритшель.  Трехъ  оперировалъ  проф.  Н.  М.  Волковичъ,  одного 
д-ръ  Е.  Г.  Черняховскій;  двое  оперированы  мною  (№  1 — №2).  Въ  пяти 
случаяхъ  изъ  шести  это  были  мужчины,  въ  одномъ — женщина.  Во  всѣхъ 
шести  случаяхъ  гнойникъ  помѣщался  справа  и  характеризовался  выпячи¬ 
ваніемъ  бока, упущеніемъ  печени,  тимпанитомъ  въ  ея  области  и  рѣзкой  гра¬ 
ницей  дыханія.  Въ  большинствѣ  отмѣчены  прииадки  со  стороры  органовъ 
живота;  3  раза  зисспввіо  ЯурросгаНв.  Симптомъ  ЪіПеп’а  отмѣченъ  1 
разъ,  въ  2-хъ  случаяхъ  отмѣчено  его  отсутствіе.  Температура  обычно 
повышалась  незначительно.  Рентгеноскопія  примѣнялась  лишь  1  разъ 
и  съ  положительнымъ  результатомъ.  Пункцію  приходилось  повторять 
до  полученія  гноя  многократно  и  производилась  она  во  избѣжаніе 
инфекціи  плевры  передъ  самой  операціей,  какъ  и  въ  докладываемомъ 
случаѣ.  Въ  гною  даннаго  случая  обнарулсена  была  загсіна  ѵепігіеиіі 
и  анаэробныя  палочки,  въ  другомъ  случаѣ — кишечная  палочка. 

При  операціи  демонстрируемой  больной  (№  1)  плевральные 
листки  не  были  встрѣчены  свободными  на  мѣстѣ  резекціи  8-го  ребра 
по  передней  аксиллярной  линіи.  Черезъ  3  дня  послѣ  операціи  были 
вскрыты  паротиты,  которые  начали  образовываться  за  2  дня  до  нея. 
Черезъ  мѣсяцъ  послѣ  первой  операціи  опорожнено  съ  резекціей  9-го 
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ребра  по  задней  аксиллярной  линіи  новое  скопленіе  гноя  (Ь.  соШ 
соштшіе),  помѣщавшейся  надъ  діафрагмой — ограниченная  эмпіэма. 
Грудобрюшная  преграда  ясно  прощупывалась  между  пальцами,  введен¬ 
ными  въ  обѣ  операціонныя  раны.  ІІоддіафрагмальный  гнойникъ  за¬ 
жилъ  въ  2  мѣсяца,  эмпіэма — въ  4  м.  Послѣ  первой  операціи  прошло 
5  м.  За  послѣдніе  40  дней  больная  прибыла  въ  вѣсѣ  на  30  фунтовъ. 

Въ  остальныхъ  5  случаяхъ  газовыхъ  гнойниковъ  гной  опорож¬ 
нялся  также  съ  помошью  резекціи  ребра  съ  7-го  по  10-ое.  Плев¬ 
ральные  листки  были  встрѣчены  свободными  только  въ  одномъ  случаѣ 
и  то  при  вторичной  резекціи  ребра  (11-го)  по  лопаточной  линіи  съ 
цѣлью  образовать  противоотверстіе  и  дать  лучшій  стокъ  (см.  ,№  5 
исторіи  болѣзни).  Въ  виду  полученія  при  образованіи  противоотвер¬ 
стія  пневмоторакса  края  разрѣза  діафрагмы  соединены  были  швомъ 
съ  краями  надрѣзанной  плевры.  Въ  отверстіе  діафрагмы  введенъ  дре¬ 
нажъ.  Хотя  всѣ  больные  этой  группы,  кромѣ  демонстрируемой  (№  1), 
умерли  въ  ближайшіе  дни  послѣ  операціи  и  только  одинъ  (№  6)  про¬ 
жилъ  30  дней,  все  же  у  нихъ  успѣли  развиться  осложненія:  2  раза 
былъ  экссудативный  плевритъ  на  сторонѣ  абсцесса  и  на  противопо¬ 
ложной,  1  разъ  было  вытеканіе  пищи  черезъ  рану,  1  разъ  каловый 
свищъ,  1  разъ  была  рвота  гноемъ,  1  разъ  стулъ  съ  гноемъ  и  кровью. 
Одинъ  разъ  была  найдена  на  секціи  гангрена  правой  доли  печени, 
правой  ѴІ2  діафрагмы  и  нижней  доли  праваго  легкаго  (№  2). 

Этіологія  газовыхъ  гнойниковъ,  провѣрявшаяся  изъ  6  случаевъ 
въ  пяти  секціей,  была  слѣдующая:  1  разъ — язва  желудка,  2  раза — 
ззвы  двѣнадцатиперстной  кишки,  2  раза  аппендициты,  1  разъ  при¬ 
нта  гнойника  на  секціи  осталась  невыясненной. 

В.  Вторую  группу  оперированныхъ  чрездіафрагмалъно  гнойны - 

ювъ  составляютъ  пятъ  больныхъ  (№  7 — №  11)  съ  руо-Шогах  зиЪ- 

гіггепісиз.  Діагнозъ  былъ  тутъ  поставленъ  въ  четырехъ  случаяхъ,  въ  ня 

сомъ  больного  оперировали  въ  предположеніи  эмпіемы  (№  10);  въ  этомъ 

1  случаѣ  вскрытая  плевра  была  зашита,  какъ  и  кожа  непрерывнымъ  швомъ: 

I 

шже  резецировано  другое  ребро,  опорожненъ  гнойникъ;  первая  рана 
;ажила  рег  ргітат.  Во  всѣхъ  пяти  случаяхъ  нагноеніе  было  справа. 
[Въ  трехъ  случаяхъ  это  были  мужчины,  въ  двухъ — дѣти.  Какова  была 
локализація  гноя  у  4-хъ  выздоровѣвшихъ-— внутри  или  внѣбрюшинная 
( ъ  увѣренностью  установить  не  удалось,  у  5-го  же  съ  абсцессомъ 
іечени  установлено  на  секціи,  что  локализація — внутрибрюшинная. 
Дважды  нагноеніе  было  по  анамнезу  связано  съ  легочнымъ  заболѣ- 
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ваніемъ,  одинъ  разъ  съ  аппендицитомъ,  одинъ  разъ  съ  травмой  жи¬ 
вота  и  единъ  разъ  съ  абсцессомъ  печени  неизвѣстнаго  происхожденія. 
Изъ  пяти  случаевъ  руоМюгах  зиЪрІігеігісиз  свободная  плевра  была  за¬ 
мѣчена  4  раза  во  время  операціи  и  въ  пятомъ  случаѣ,  гдѣ  она  не 
была  замѣчена  во  время  отслойки  ея  вверхъ  (см.  №  9),— ■получился 
серозно-гнойный  пневмотораксъ,  потребовавшій  вторичнаго  ея  вскрытія. 

Если  соединить  5  случаевъ  руоііюгах,  съ  6  ю  руорііеитоііюгах  то, 
окажется,  что  во  во  всіъхъ  одиннадцати  случаяхъ  оперированныхъ  чрез- 
діафрагмально  за  16  лѣтъ  въ  хирургическомъ  отдѣленіи  поддіафрагмаль¬ 
ные  гнойники  локализгіровались  справа.  На  8  больныхъ  мужчинъ  при 
шлось  2-е  дѣтей  и  1  женщина.  Поддіафрагмальный  нарывъ  явился  ослож¬ 
неніемъ  въ  одномъ  случаѣ  язвы  желудка,  въ  2-хъ  язвы  двѣнадцати-^ 
перстпой  кишки,  въ  3-хъ  аппендицита,  въ  2-хъ  какихъ  то  легочныхъ 
заболѣваній  (?),  въ  одномъ — травмы,  въ  одномъ — абсцессовъ  печени 
неизвѣстнаго  происхожденія  и  въ  одномъ  причина  его  не  была  выяс¬ 
нена.  Гной  изслѣдовался  бактеріологически  4  раза,  причемъ  въ  од¬ 
номъ  случаѣ  найдена  кишечная  палочка,  въ  одномъ — сарцина,  ві 
одномъ— -стафилококкъ  и  диплококкъ  (?)  и  въ  одномъ  Іеіга^епез  ст 
руосуанепз.  Мѣстная  анэстезія  отмѣчена  1  разъ,  въ  остальныхъ  слу¬ 
чаяхъ  примѣнялся  слабый  хлороформный  наркозъ.  Всѣ  перечисленные 
случаи  оперировались  съ  резекціей  ребра  безъ  обшиванія  плевральныхъ 
листковъ  илгі  пришиванія  діафрагмы.  За  16  лѣгпъ  не  найдено  средь 
исторій  болѣзней  пиодного  случая  под  діафрагмальнаго  гнойника, 
оперированнаго  чрезъ  брюшную  стѣнку ,  что  однако  по  литератур¬ 
нымъ  даннымъ  должно  встрѣтиться  не  рѣже  доступныхъ  чрезъ  груд¬ 
ную  клѣтку  гнойниковъ.  На  11  операцій  поддіафрагмалыіыхъ  нары¬ 
вовъ  свободная  илевра  была  встрѣчена  во  время  операціи  5  разъ 
изъ  коихъ  только  1  разъ  безъ  послѣдующей  инфекціи,  въ  6-мъ  слу 
чаѣ  получился,  вѣроятно,  въ  связи  съ  операціей  серозно-фибриноз 
ный  пневмотораксъ.  Такимъ  образомъ  ослоэюнегііе  пневмотораксом ; 
наблюдалось  въ  отношеніи — 6:11. 

Интересно,  что  при  газовыхъ  нарывахъ  листки  плевры  были  в( 
всѣхъ  случаяхъ  спаяны ,  быть  можетъ  въ  связи  съ  болѣе  сильныю 
поднятіемъ  газами  діафрагмы,  а  при  гнойникахъ  безъ  газовъ  во  всѣх 
случаяхъ  гілевра  была  свободна.  При  технически  удачныхъ  вскры 
тіяхъ  газовыхъ  гнойниковъ  больные  этой  группы  (кромѣ  одной)  вс< 
же  погибали,  а  при  техническихъ  неудачахъ  со  встрѣчей  плевры  прі 
гнойникахъ  безъ  газовъ  выздоравливали  (кромѣ  одного). 
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і  . 

Демонстрируемая  больная  (см.  №  1),  относящаяся  къ  первой 
труппѣ  (руорпешпоНюгах),  отличается  отъ  остальныхъ  больныхъ  этой 
группы  особенно  раннимъ  вмѣшательсгпвомъ  (на  17-й  день  болѣзни). 
Остальные  оперировались  на  второмъ  мѣсяцѣ  болѣзни.  Общая  смерт¬ 
ность  болыпая=6:11 . 

Здѣсь  слѣдуетъ  упомянуть,  что  въ  отдѣленіи  находился  больной 
со  свищемъ  у  мечевиднаго  отростка,  получившимся  по  опредѣленію 
нроф.  В.  П.  Образцова  отъ  самостоятельнаго  вскрытія  поддіафрагмальнаго 
гнойника  (см.  №  12). 

II.  Под  діафрагмальные  гнойники ,  оперированные  черезъ  по- 
щясничный  разргьзъ  (7  случаевъ).  Всѣ  эти  7  больныхъ  были  оперированы 
проф.  Н.  М.  Вол ковичемъ  (см.  №  16 — №  22).  Нагноеніе  было  завѣ¬ 
домо  внѣбрюшинное,  доступное  изъ  поясничнаго  разрѣза  подчасъ  съ 
резекціей  12-го  ребра— аЬзсеззішзпЪрІігепісиз  геігорегііопеаіів  рагаперіі- 
гі1іси8.  Въ  шести  случаяхъ  это  были  мущины  и  лишь  въ  одномъ — 
женщина.  Въ  пяти  случаяхъ  гнойники  локализировались  слѣва  и  въ 
двухъ — справа.  Гной  подымался  подъ  діафрагму  до  8,  9,  10  ребра 
иногда  безъ  точнаго  обозначенія  верхней  границы  („далеко  вверхъ и) 

Іи  давалъ  незначительныя  явленія  прижатія  легкаго — притупленіе  и 
ослабленіе  дыханія  въ  нижнемъ  отдѣлѣ.  При  этомъ  отмѣчены:  1  разъ 
сколіозъ,  2  раза  сведеніе  тазобедреннаго  сустава  и  въ  большинствѣ 
!  выпячиваніе  поясничной  области.  По  этіологіи  4  раза  опредѣлены  на 
ранефриты,  появившіеся  дважды  въ  связи  съ  сильнымъ  физическимъ 
напряженіемъ  и  предшествовавшимъ  ему  фурункулезомъ  (см.  №№  1 8 
и  19),  въ  третій  разъ  паранефриту  предшествовала  травма  п  въ  чет¬ 
вертый  кишечное  разстройство;  въ  остальныхъ  трехъ  случаяхъ  нагное¬ 
ніе  обусловливалось:  тифознымъ  спондилитомъ,  перипроктитомъ  и  фу¬ 
рункулезомъ.  Разрѣзъ  проводился  поясничный,  и  доброкачественный, 
густой  гной  безъ  запаха  встрѣчался  чаще  у  наружной  части  т.  васго 
1шпЬа1І8  или  т.  1а1І88Іті  йоіъі.  Гной  располагался  на  квадратной  по¬ 
ясничной  мышцѣ,  ребрѣ  и  позвоночникѣ.  Всѣ  больные  этой  группы 

I  выздоровѣли. 

Иера^е Зэ)  (въ  1908  г.)  демонстрируя  въ  Брюссельскомъ  Хирурги¬ 
ческомъ  обществѣ  больного,  ставитъ  вопросъ  о  разграниченіи  между 
клиническими  діагнозами—  „АЪсев  рёгіперіігііщне  ои  80Н8-рЬгёпіцие^“ 
Въ  русской  литературѣ  (1891 — -92  г. г.)  мы  находимъ  отвѣтъ  въ  ра¬ 
ботахъ  Боголѣпова  29~30~31).  Онъ  описываетъ  гнойники  въ  поясничной 
области,  помѣщавшіеся  не  въ  околопочечной  забрюшпнной  клѣтчаткѣ, 
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а  за  глубокой  фасціей  поясничной  области.  Спереди  отсутствовалъ 
инфильтратъ  и  брюшина  не  давала  явленій  мѣстнаго  перитонита — 
обычныхъ  при  паранефритахъ.  Эти-то  нагноенія  8ііі  ^еиегіз  обычно 
съ  густымъ,  доброкачественнымъ  гноемъ  безъ  запаха  и  склонны,  но 
мнѣнію  Боголѣпова,  проникать  подъ  грудобрюшную  преграду. 

Въ  заключеніе  приношу  благодарность  профессору  Н.  М.  Волко- 
вичу,  Е.  Г.  Черняховскому  и  И.  А.  Бондареву  за  предоставленіе 
матеріала  и  указанія. 

IV.  Исторіи  болѣзни  за  16  лѣтъ. 

I .  Р  у  о  -  р  іі  е  и  ш  о  і  1і  о  г  а  х  зиЬрЬгепісиз  (6  случаевъ). 

№  1.  Кривенко,  л^енщина  42  л.  (см.  стр.  11  ист.  бол.  В  В.  Ви¬ 
ноградова)  переведена  19  окт.  1909  г.  изъ  пропедевтической  клиники 
проф.  Ѳ.  Г.  Яновскаго  на  17  день  болѣзни.  4  года  лѣчилась  отъ  язвы  же¬ 
лудка.  Т.°  38.5° — 36.5°.  Гной  полученъ  лишь  при  5-ой  пункціи.  Резе¬ 
цировано  8-ое  ребро  справа  по  передней  аксиллярной  линіи  безъ 
обшиванія  діафрагмы,  которая  въ  видѣ  мясистой  прослойки  прорѣзана 
ножемъ,  по  оставленной  іп  8І1и  иглѣ  пробнаго  шприца.  Плевральная 
полость  не  встрѣчена;  въ  гною  найдена  сарцина.  Вышли  вонючіе  газы. 
Введены  іодоформенные  тампоны  и  дренажъ.  На  3-ій  день  вскрыты  съ 
обѣихъ  сторонъ  паротиты.  Т°  все  же  продолжала  держаться  около  38°  съ 
десятыми  по  вечерамъ.  28/хі  т.  е.  черезъ  мѣсяцъ  послѣ  операціи  обнару¬ 
жено  справа,  сзади  притупленіе,  ослабленіе  дыханія;  при  просвѣчиваніи 
тѣнь  по  подмышечнымъ  линіямъ,  истончающаяся  кверху.  Діафрагма 
не  различалась  ясно.  Въ  гною,  полученномъ  при  пункціи — Ъ.  соііі 
сот  шипе,  свернувшая  молоко  и  окрасившая  среду  Сонга  4і-І)гі«'а1- 
8ІРаго.  Резецировано  9-е  ребро  по  задней  аксиллярной.  Діафрагма 
ясно  прощупывалась  между  пальцами,  введенными  въ  поддіафраг¬ 
мальный  нарывъ  и  полость  эмпіемы — въ  старую  и  новую  опера¬ 
ціонныя  раны.  28/хп  Вонючія  испражненія  съ  кровью  и  гноемъ.  За¬ 
тѣмъ  гладкое  выздоровленіе  при  нормальной  1°.  Поддіафрагмальный 
нарывъ  зажилъ  въ  2  мѣсяца,  эмпіема — въ  4  м.  Послѣ  первой  опера¬ 
ціи  прошло  5  мѣс.  За  послѣдніе  40  дней  больная  прибавилась  въ 
вѣсѣ  на  30  фунтовъ. 

№  2.  Стасюкъ,  крестьянинъ  43  л.  поступилъ  27  апр.  1905  г.  съ  діаг¬ 
нозомъ  проф.  К.  Г.  Тритшеля.  1  Ѵггода  т.  н.  страдалъ  поносами,  при  кото¬ 
рыхъ  2  недѣли  продолжалась  рвота  безъ  крови;  чернаго  стула  небывало. 
За  6  недѣль  до  операціи  заболѣлъ  внезапно,  среди  полнаго  здоровья.  Жа¬ 
луется  на  боль  живота,  отдающую  въ  грудь,  поносы  по  4 — 5  разъ  въ  день 
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и  сильный  кашель  безъ  мокроты.  Боли  постоянныя.  Рвоты  не  бываетъ. 
Рѣзкое  выпячиваніе  праваго  подреберья.  Нижняя  граница  праваго 
легкаго  по  1.  шат.  (I.  на  6  ребрѣ.  Перкуторный  звукъ  рѣзкихъ  измѣ¬ 
неній  не  представляетъ.  При  выслушиваніи  сзади  внизу  по  1.  зсарн- 
Іагіз  (і.  дыханіе  везикулярное  съ  примѣсью  незначительнаго  количе¬ 
ства  крепитирующихъ  хриповъ.  Въ  нижнихъ  отдѣлахъ  прав,  легкаго 
дыханіе  ослаблено.  Толчекъ  сердца  въ  5  межреберьѣ  по  1.  шат.  8., 
правая  граница — на  1.  зіегм.  8.  Р — 72,  хорошаго  наполненія.  Жи¬ 
вотъ  нѣсколько  вздутъ  въ  верхней  своей  части*  стѣнка  напряжена 
эсобенно  справа  н  сверху.  Въ  этомъ  мѣстѣ — болѣзненностъ  при  ощу¬ 
пываніи.  При  перкуссіи  на  мѣстѣ  печеночной  тупости  тимпанитъ  съ 
[металлическимъ  оттѣнкомъ,  простирающійся  почти  до  пупка  при  ле¬ 
жачемъ  положеніи  больного.  При  сидячемъ  положеніи  на  мѣстѣ  тим¬ 
панита — тупость,  а  сзади  на  мѣстѣ  иечени  звукъ  проясняется.  8ис- 
ЗИ88 іо  НурросгаНз  рѣзко  выражено.  9  мая  при  пробной  пункціи  полу¬ 
іена  ихорозная  жидкость.  Т°  съ  27  апр.— 4  мая  между  39° — 38°,  съ 
1 — 11  мая  между  38° — 37°.  Съ  4 — 11  мая  потерялъ  16  фунтовъ. 
Пролежалъ  въ  терапевт,  отдѣленіи  3  недѣли.  При  операціи  резециро¬ 
вано  10-е  ребро  по  задней  аксиллярной  подъ  хлороф.  наркозомъ;  вы¬ 
дѣлились  газы  и  гной.  Черезъ  10  дней  послѣ  операціи  смерть  при 
івленіяхъ  истощенія  и  гнилостной  инфекціи.  На  секціи — прободающая 
ізва  двѣнадцатиперстной  кишки.  Гангрена  правой  доли  печени  и  ниж¬ 
ней  доли  праваго  легкаго  и  части  діафрагмы.  Толстыя  кишки  и  саль¬ 
никъ  припаяны  къ  абсцессу,  лежавшему  подъ  діафрагмой. 

№  3.  Мурашко,  разсыльный  32  лѣтъ  изъ  отд.  ироф.  В.  II.  Образцова 
зъ  13  октября  98  г. — 1 1  дек.  98  г.  2  мѣсяца  до  операціи  болѣзнь  началась 
шпендицитомъ,  который,  какъ  было  замѣчено  дней  за  10  до  перевода  въ 
шрург.  отдѣленіе,  осложнился  абсцессомъ  йодъ  діафрагмой.  На  мѣстѣ  пе- 
іени  и  ниже  лопатки  тимпанитъ,  мѣняющійся  съ  перемѣной  положенія. 
Зыіпе  угла  лопатки  справа  бронхіальное  дыханіе  (сдавленіе)  съ  груднымъ 
фожаніемъ.  На  мѣстѣ  тимпанита  дрожаніе  отсутствуетъ.  8исси88Іо  Нурро- 
та1І8  нѣтъ.  При  пункціи  въ  9- омъ  межреберьѣ  полученъ  гной  съ 
іротивнымъ  запахомъ.  Температура — шахіишт  37°.  Операція  подъ 
іѣстной  анэстезіей.  Резецировано  10-ое  ребро.  Прорѣзана  затѣмъ 
діафрагма.  Между  діафрагмой  и  печенью — громадная  полость,  напол- 
іенная  ихорознымъ  вонючимъ  гноемъ — жидкимъ,  грязнаго  цвѣта  и 
іаполовину  вонючимъ  газомъ.  Протокола  секцій  нѣтъ. 

№  4.  Осмоловскій,  кузнецъ  38  лѣтъ  изъ  отд.  проф.  В.  И.  Образ¬ 
цова.  23/хі — 26/хі  1900  г.  Заболѣлъ  за  2  недѣли  до  поступленія  въ 
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хирургическое  отдѣленіе  болями  въ  животѣ.  Печень  опущена  ниже 
пупка.  Легочный  тонъ  переходитъ  спереди  въ  тимпанитъ,  съ  амфори¬ 
ческимъ  дыханіемъ  въ  области  его.  Выше  дыханіе  ослабленное,  вези¬ 
кулярное  съ  треніемъ  плевры.  Сердце  не  смѣщено.  Т° — 38° — 39°.  Въ 
терапевтическомъ  отдѣленіи — рвота  гноемъ  (2  тазика)  съ  запахомъ 
бензина  и  присутствіемъ  въ  немъ  мышечныхъ  волоконъ.  Описанъ  док¬ 
торомъ  Н.  Д.  Стражеско 20). 

При  операціи  резецировано  7-ое  ребро  между  сосковой  и  под- 
мышковой  линіями.  Плевра  не  встрѣчена;  діафрагма  прорѣзана,  при 
чемъ  выдѣлился  вонючій  газъ.  Смерть  черезъ  день.  На  секціи  при¬ 
чина  не  выяснена. 

№  5.  Шлейфманъ,  чернорабочій,  44  л.  изъ  отд.  проф.  В.  П. 
Образцова  23  сент.  1902  г.— 1  окт.  1902  г.  2  года  т.  н.  были  при¬ 
падки  рвотъ  (4  раза).  Правый  бокъ  выпяченъ.  Печень  смѣщена 
внизъ  и  влѣво.  На  печени  тимпанитъ,  смѣщающійся  при  перемѣн! 
положенія.  Граница  дыханія  очень  опредѣленная  съ  сравнительно  рѣз¬ 
кими  линіями.  Т° — не  выше  37.4°. 

При  операціи  резецировано  8-е  ребро  и  реберный  край.  Плевра 
съ  соединительно-тканнымъ  слоемъ  тупо  отодвинута  вверхъ.  Мышеч¬ 
ныя  волокна  діафрагмы  раздвинуты.  Выпущенъ  жидкій,  вонючій  гной 
съ  газами.  Кнутри  полость  доходила  до  средней  линіи.  Корнцангъ, 
введенный  въ  полость  прощупывается  на  палецъ  ниже  реберной  дуги. 
„При  резекціи  (второй)  11-го  ребра  но  лопаточной  линіи  съ  цѣлью 
образованія  противоотверстія  встрѣчена  свободная  плевра.  Края  раз¬ 
рѣза  діафрагмы  соединены  непрерывнымъ  швомъ  съ  краями  надрѣзан¬ 
ной  плевры.  Въ  небольшое  отверстіе  введенъ  дренажъ  герметически 
закрывающій  его“.  Изъ  раны  выдѣленіе  молока  съ  кислымъ  запахомъ. 
Смерть  черезъ  недѣлю  послѣ  операціи.  На  секціи — прободающая  язва 
въ  начальной  части  двѣнадцатиперстной  кишки. 

№  6.  Чухлѣбовъ,  столяръ,  изъ  отд.  проф.  В.  П.  Образцова  19л.  Ѵѵп— 
31/ѵп  03.  2  недѣли  болѣлъ  въ  терапевтическомъ  отдѣленіи  аррепйі- 
сіСомъ.  Черезъ  12  дней  замѣчено  осложненіе  со  стороны  грудной 
клѣтки.  Ослабленіе  перкуторнаго  тона  и  дыханія.  Тимпанитъ  въ 
области  печени.  8нсси88Іо  Нурросгаііз.  Рѣзкая  граница  дыханія. 
Т°  сначала  была  съ  большими  розмахами  до  40°,  потомъ  около  37°. 

Сдѣлана  резекція  но  задней  аксиллярной  линіи  10  ребра,  „не 
задѣвши  нлевры“.  „Печень  лежала  между  2-мя  гнойниками — подъ  діа¬ 
фрагмой  и  подъ  печенью.  Оба  дренированы".  24/ѵн  Каловой  свищъ.! 
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Опредѣленъ  серозно-фибринозный  экссудатъ  слѣва.  На  секціи  найдено 
2  нарыва — одинъ  поддіафрагмальный,  вскрытый  операціей,  и  другой 
позади  соесиш;  въ  полость  послѣдняго  открывается  гангренозный 
аррепйіх.  „Въ  виду  нормальныхъ  отношеній  кишки  и  брюшины  между 
.  обоими  гнойниками  можно  предположить,  что  первый  явился  метаста¬ 
зомъ  второго,  а  не  его  непосредственнымъ  продолженіемъ “ . 

II.  Р  у  о  і  Ь  о  г  а  х  зиЬрЬгепісиз  (5  случаевъ). 

'  .  I 

№  7.  Зозовецкая,  13  л.,  дочь  купца.  5  апр.— 26  іюня  1903  г. 
5  м.  т.  н.  были  припадки,  напоминающіе  аррепйісііів.  Гной  прорвался 
черезъ  пупокъ.  3  недѣли  до  поступленія  появились  колотье  въ  боку, 
знобъ,  рвота.  Т°— 38°— 39°.  Спереди  тупость  съ  4  ребра,  сзадп  на¬ 
чинается  на  1  палецъ  ншке  угла  лопатки.  Бокъ  выпяченъ,  печень 
опущена.  „При  выслушиваніи  ничего  особеннаго".  Пункціи  не  дѣлали 
„во  избѣжаніе  возможности  зараженія".  Резекція  9  и  10  реберъ  по 
задней  акеиллярной  линіи.  Гной  полученъ  при  отслойкѣ  1.  епйоНюга- 
сіса;  „несомнѣнно,  что  при  этомъ  была  задѣта  и  верхушка  плевраль¬ 
наго  мѣшка*.  Обнаруженъ  длинный  узкій  ходъ.  Вставлено  2  дренажа. 

[Вылилось  около  стакана  густого,  свѣтло-желтаго  гноя  безъ  запаха. 

Въ  виду  нагноительной  температуры  черезъ  3  недѣли  послѣ  пер¬ 
вой  сдѣлана  вторая  операція.  Резецировано  8  ребро  между  передней 
акеиллярной  и  сосковой  линіями.  „Предлежатъ  листки  плевры,  но  уже 
на  половину  склеившіеся,  такъ  что  мысль  о  сшиваніи  ихъ  оставлена". 
Выпущенъ  гной,  полость  дренирована.  Выздоровленіе. 

1  №  В.  Мельникъ,  чернорабочій  35  л.  17  іюня — 1903  —  8  септ. 

1903  г.  Заболѣлъ  4  недѣли  т.  н.  колотьемъ  въ  боку,  кашлемъ.  Ту¬ 
пость  спереди  справа  начинается  съ  5  ребра,  сзади — -на  2  пальца 
ниже  угла  лопатки.  Выслушиваются:  треніе  плевры,  различные  пузыр¬ 
чатые  хрипы.  Ггетііиз  ослабленъ.  При  пункціи  гной  полученъ,  въ 
10  межреберьѣ  по  задней  акеиллярной  линіи.  Въ  гноѣ  обнаружены 
|  стафилококки  и  диллококки.  Т°  съ  размахами  до  40°.  Резецируется 
10  ребро  при  чемъ  вскрывается  плевра.  Плевра  зашивается.  Черезъ 
!  (ень — разрѣзъ  діафрагмы  и  опорожненіе  гнойника.  Черезъ  3  недѣли 
ѵ9/ѵп)  резецируется  по  поводу  эмпіемы  9-ое  ребро.  ;; Вышли  съ  гноемъ 
[ісакіе  то  темные  обрывки  тканей,  которые  при  изслѣдованіи  подъ 
микроскопомъ  оказались  тканью  легкаго".  Выздоровленіе. 
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№  9.  Акимовъ,  40  л.,  чернорабочій.  14  іюля— 4  декаб.  1903  г 
Но  анамнезу  за  2  недѣли  до  поступленія  пневмонія.  Въ  области  ниж¬ 
няго  отдѣла  грудной  клѣтки  справа  выпячиваніе,  чувствительность 
притупленіе.  Гной  полученъ  при  пункціи  въ  10  межреберьѣ.  Со  сто 
роны  органовъ  живота  ничего  не  отмѣчено.  1° — 37°  39’.  Резецнро 

ізаны  10  и  11  ребра  по  задней  аксиллярной.  Затѣмъ  сдѣлана  отслойкі 
плевральнаго  мѣшка  кверху,  при  чемъ  вскрытъ  гнойникъ  съ  кулакі 
величиной  между  печенью  и  діафрагмой.  Т°  продолжала  оставаться 
повышенной  (38° —40°).  При  пункціи  полученъ  гной;  констатирован! 
пневмотораксъ,  въ  виду  чего  сдѣлана  резекція  8  ребра  ('/ѵш).  ІІрі 
операціи  оказался  серозно-гнойный  пневмотораксъ.  Кромѣ  того  діа 
фрагма  вскрыта  ножемъ,  но  такъ  какъ  подъ  ней  ничего  не  найдено 
то  она  зашита  наглухо.  Медленное  выздоровленіе. 

№  10.  Барковскій,  11  л.,  мальчикъ  изъ  пріюта.  зо/ѴІІ_із/ІХ— 1909  і 
Нѣсколько  дней  передъ  поступленіемъ  въ  дѣтскую  клинику,  откуда  он 
переведенъ  въ  хирургическое  отдѣленіе,  получилъ  ударъ  въ  животъ.  Сзаді 
справа  тупость  начинается  съ  7-го  ребра;при  пункціи  гной  въ  7-омъ  межре 
берьѣ.  Предположена  эмпіема.  Послѣ  резекціи  8  ребра  плевра  ока 
залась  совершенно  свободной;  получилось  вхожденіе  воздуха  и  кол 
ляпсъ,  потребовавшій  подкожныхъ  возбуждающихъ.  На  плевру  и  кожу— 
наложены  непрерывные  шелковые  швы.  Новая  пункція  въ  9  межре 
берьѣ  дала  также  положительный  результатъ.  Произведена  резекці 
10  ребра  и  опорожненъ  гнойникъ  между  печенью  и  діафрагмой  безг 
обшиванія  послѣдней.  Гладкое  теченіе.  Быстрое  выздоровленіе  без 
всякой  реакціи  со  стороны  плевры,  съ  незначительными  колебаніям 
1°  до  38°. 

№  11.  Сторонникъ,  19  л.,  рабочій,  23  янв,  —  1  августа  1903  і 
Заболѣлъ  3  недѣли  т.  н.,  отдѣлялъ  въ  теченіе  2-хъ  недѣль  по  1  — 
стакана  гнойной  мокроты  безъ  запаха.  Явленія  притупленія — не  ти 
пичныя  для  эмпіемы:  подвижность  легочнаго  края  при  дыханіи,  повышені 
границы  тупости  спереди.  Дыханіе  ослаблено.  Гной  при  пункціи  получен 
въ  б  и  7  межреберьѣ  по  средней  аксилл ирной  линіи.  При  резекціи  8  ребр 
полученъ  пневмотораксъ  и  колляпсъ.  Бскрытъ  изъ  той  же  раны  гнойник 
подъ  діафрагмой.  Дренированы  полости  гнойника  и  плевры.  Очень  дли 
тельное,  сильно  лихорадочное  теченіе.  Бъ  гною  найдены  Іеѣга^епез 
палочки  (руосуапеиз?).  На  секціи:  рпешиоНюгах,  эмпіема  и  ноддіа 
фрагмальный  гнойникъ,  сообщающійся  съ  эмпіемой.  Въ  печени  3  аб 
ецесса  съ  творожистымъ  гноемъ  и  нѣсколько  мелкихъ. 
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12.  Коноплинъ  38  л'.,  крестьянинъ.  28  мая — 11  авг.  1896  г 
8  м.  т.  и.  заболѣлъ  „бурными  явленіями “  со  стороны  живота:  боль 
высокая  1°  и  т.  д.  Абсцессъ  самъ  вскрылся.  Принятъ  въ  хирургиче 
ское  отдѣленіе  со  свищемъ  на  палецъ  ниже  и  вправо  отъ  мечевид¬ 
наго  отростка.  Ходъ  назадъ,  вверхъ  и  вправо  (при  зондированіи).  Пе¬ 
чень  опущена  и  доходитъ  по  средней  линіи  на  2  пальца  выше  пупка 
„Печеночной  тупости  выше  ребернаго  края  нѣтъ,  а  притупленіе  по 
сосковой  линіи  съ  /-го  ребра.  Вообще  получается  впечатлѣніе,  что 
Умежду  печенью  и  діафрагмой  имѣется  полость".  Т° — 37°  съ  десятыми. 
Дренажъ.  Выздоровленіе. 

III.  А  Ь  8  с  е  §  8  и  8  1і  е  р  а  і  і  8. 

(Оперированные  чрездіафрагмально). 

№  13.  Лисовскій,  21  г.,  чернор.,  ‘«/у—' ®/ѵ„  1906  г.  Клинич. 
діагнозъ — аЬзсевзиз  8иЬр1ігепіси8. 

I  Считаетъ  себя  больнымъ  7  недѣль.  3  недѣли  находился  въ  тера¬ 
певтическомъ  отдѣленіи  съ  гектической  Т°  до  39°,  съ  потами.  Тупость 
печени  поднята  до  5-го  ребра;  печень  не  прощупывается.  Селезенка 
і  зыдается  въ  подреберьѣ.  Со  стороны  легкихъ  лишь  ослабленное  ды¬ 
шле  всей  правой  половины.  Пункція  въ  9-мъ  межреберьѣ  съ  поло¬ 
жительнымъ  результатомъ.  Больной  очень  истощенъ.  25/у.  Лейкоци¬ 
тозъ— 18750;  плазмодій  нѣтъ.  Пульсъ  мягкій— 78. 

3%\  Посѣвъ  крови  съ  отрицательнымъ  результатомъ. 

I  21/ѵі.  Торакотомія  въ  9  межреберьѣ  опорожнила  11/2  стакана 
ливкообразнаго  гноя  безъ  запаха.  Пальцемъ  опредѣляется  нахожденіе 
годъ  діафрагмой. 

3°/уі.  Т°  не  понизилась.  Пролежни. 
і  18/уп.  Отеки  лица  и  ногъ.  Бѣлка  въ  мочѣ  нѣтъ. 

I  24/уп.  Жидкій  гноевидный  стулъ.  Сильное  истощеніе.  На  секціи 
казалось  много  гнойниковъ  въ  печени  и  почкахъ;  гнойное  пораженіе 
рудинно-ключичнаго  сочлененія.  ІІіэмія. 

|№  14.  Дремачъ  Вл.,  44  лѣтъ,  техникъ.  31/ѵ — 13/п  1908  г.  Кли- 

ическій  діагнозъ — аЪзсеззнв  виЬрІтгепісив.  13  октября  1907  года _ 

рехнедѣльный  припадокъ  аррепйісіСа;  въ  концѣ  марта  1908  года 
новь  заболѣлъ  и  черезъ  три  дня  поправился,  но  осталась  съ  тѣхъ 
оръ  въ  правомъ  боку  ноющая  боль,  боли  въ  животѣ,  запоры  и  иногда 
юбы.  81.  рг.  Языкъ  съ  налетомъ.  Правая  Ѵ2  грудной  клѣтки  от- 
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стаетъ  при  дыханіи.  По  всему  правому  легкому  дыханіе  ослаблено; 
въ  нижнихъ  отдѣлахъ  его  ігетпііиз  усиленъ.  Тупость  печени  спереди  сц 
5  ребра,  сзади  абсолютная  тупость  отъ  угла  лопатки.  Печень  не  про¬ 
щупывается.  Пульсъ=116  слабоватаго  наполненія,  мягкій.  Уѵі.  При 
пункціи  по  задней  аксиллярной  въ  8  межреберьѣ — гноевидная  жидкость 
съ  дурнымъ  запахомъ,  не  давшая  однако  при  посѣвѣ  на  бульонѣ  нро- 
ростанія.  При  резекціи  ребра  получился  рпешпоВіогах  и  колляпсъ. 
Па  секціи  найденъ  гнойной  плевритъ,  метастатическіе  абсцессы  пе¬ 
чени  въ  легкихъ,  подострый  слипчивый  перитонитъ,  іурЬШіз  иісеіоза 
еі  регііурЫіНв  ригиІеіКа.  Руаетіа. 

№  15.  Нехцъ,  28  лѣтъ,  почталіонъ.  Клиническій  діагнозъ:  Еш 
руета  ѵівісае  Ыіеае,  аЪвсеввив  виЪрІігепісиз.  Перев.  изъ  терапевт 
и/х_20| хп  1909  г.  Заболѣлъ  за  Ѵ/2  м.  до  поступленія  болями  ві 
верхней  части  живота,  усиливавшимися  при  движеніяхъ.  По  вечерам' 
знобило.  Въ  послѣднее  время  часто  икота,  изрѣдка  рвота. 

23/ѵш.  Появилось  выпячиваніе  съ  флюктуаціей  въ  области  желч 
наго  пузыря. 

28/уш.  Выпячиваніе  уменьшилось. 

29/ѵгн.  Исчезло.  2/іх.  Вновь  появилось  выпячиваніе  съ  флюктуа 
ціей,  то  увеличивающееся,  то  уменьшающееся.  При  поступленіи 
держалась  около  37°;  затѣмъ  стала  выше  съ  размахами  до  39°. 

Край  печени  прощупывается  слѣва.  Селезенка  увеличена  и  бо 
лѣзненна.  Съ  правой  стороны  въ  подреберьѣ  по  краю  ш.  гесіі  „за 
мѣчается  на  глазъ  выпячиваніе  съ  явственной  флюктуаціей.  Длинник 
этого  овальнаго  тѣла  около  5 — 6  сПн.,  поиеречникъ  около  4  5  сіш 

При  ощупываніи  оно  не  болѣзненно.  При  напряженіи  брюшпог 
пресса  оно  исчезаетъ.  При  дыханіи  границы  его  едва  замѣтно  пере 
мѣщаются  (?).“ 

При  операціи  вскрытъ  по  краю  правой  прямой  мышцы  гнойник 
величиной  съ  кулакъ  внутрибрюшинный.  Ходовъ  отъ  него  никуда  г 
найдено.  Гной  густой,  безъ  запаха;  изъ  него  выросли  стафилокы 
кромѣ  того,  въ  немъ  были  палочки,  не  росту щія  на  обычныхъ  срі 
дахь. 

Въ  послѣопераціонномъ  теченіи — катетеризація,  циститъ,  постояі 
ныя  повышенія  1°  до  39°,  поты,  слабость  и  періодическія  опорожш 
ненія  гноя  въ  большомъ  количествѣ  черезъ  дренажъ.  Поносы. 


1 

СОСТОЯЩАГО  ПРИ  ИМПЕРАТОРСКОМЪ  УНЕВЕРСИТЕТѢ  СВ.  ВЛАДИМІРА.  345 

20/хі.  Лейкоцитозъ  8800.  При  4  пункціяхъ  въ  области  заглуше- 
нія  звука  и  ослабленія  дыханія  справа  внизу  отрицательный  резуль¬ 
татъ. 

25/хі.  При  рентгеноскопіи  найдено  повышеніе  правой  1/2  діафрагмы 
и  ея  неподвижность  при  дыханіи. 

29/хі.  Сзади  справа  на  I1/ 2  пальца  притупленіе,  ослабленіе  дыха¬ 
нія;  голосовое  и  грудное  дрожаніе  повышены. 

И  Ф  2/хп.  При  6-ой  пункціи  въ  тѣхъ  лее  областяхъ  полученъ  густой 
гной  безъ  запаха.  Подъ  эфирными  наркозомъ  резецировано  12-ое 
ребро  по  иглѣ,  оставленной  послѣ  пункціи  іп  зііді.  Діафрагма  по 
Сі  ея  разрѣзѣ  пришита  къ  мягкимъ  частямъ  грудной  раны,  но  не  во¬ 
кругъ  всей  діафрагмальной  раны,  а  только  по  верхнему  ея  краю. 
Верхняя  губа  діафрагмальной  раны  захватывалась  и  вытягивалась 
зутчатыми  Кохеровскими  пинцетами.  Печень  оказалась  свободной;  она 
по  ходу  оставленной  иглы  прорѣзана  термокаутеромъ  на  глубину  около 
5  сігп.,  при  чемъ  гной  не  встрѣченъ  (равно  какъ  при  повторныхъ 
пункціяхъ).  При  наложеніи  повязки  замѣтно  вхожденіе  воздуха;  на 
І  мѣстѣ  печени  образовался  тимпанитъ.  Правая  половина  грудной  клѣтки 
не  дышетъ. 

6/хп.  Въ  виду  рѣзкаго  рпешпоНюгах’а  (амфор,  дыханіе,  звукъ 
падающей  капли),  высокой  и  слабаго  пульса  (120),  діафрагма  осво¬ 
бождена  отъ  швовъ  и  изъ  плевральной  полости  выпущено  много  воню¬ 
чей  жидкости  (Ь.  соПі  сот  типе). 

15/хп.  Общій  перитонитъ,  нитевидный  пульсъ,  субнормальная  1°. 
На  секціи:  эмпіема,  общій  перитонитъ,  множественные  абсцессы  пе¬ 
чени,  гнойникъ  между  печенью  и  желчнымъ  пузыремъ.  Желчный  пу¬ 
зырь  нормаленъ.  Слѣды  давняго  аппендицита — склерозированіе  и 
пигментація  его. 

IV.  А  Ъв  се  §8  118  геігорегііопеаіев  зиЬрІігенісі  (доступные 

изъ  поясничнаго  р  а  з  р  ѣ  з  а). 

!  ^  16.  Петренко,  40  л.  22|ѵі — 20/ѵіі — 1899  г.  АЬзсеззиз  зиЪсііа- 

рѣг  ,  геИорегіІ.,  рагаперіігйісиз.  Ясное  выпячиваніе  слѣва  соотвѣт¬ 
ственно  12  ребру.  Дыханіе  нѣсколько  ослаблено.  Бѣлка  въ  мочѣ  нѣтъ. ' 
Т°=37°  съ  десятыми.  Въ  началѣ  болѣзни  двухнедѣльное  кишечное 
разстройство.  Разрѣзъ  изогнутый  въ  поясничной  области  вогнутостью 
кверху  и  впередъ.  Гной  встрѣченъ  не  доходя  т.  ІаВззіті  сіогзі  у  на- 
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ружнаго  его  края.  Вверхъ  полость  идетъ  до  9-го  ребра,  кромѣ  того— 
впередъ  и  внизъ.  Гной  со  сквернымъ  запахомъ  (кишечнаго  проис¬ 
хожденія?) 

№  17.  Рыбицкая  54  л.  2°/хі  — ?0/х  1898  г.  АЬзсеззиз  виМіа- 
рЬга^тп.  геігорегііоп.  Выпячиваніе  сзади  справа  подъ  ребернымъ 
краемъ.  Болѣзненность,  флюктуація.  Сзади  и  справа  дыханіе  слегка 
ослаблено.  Больна  2  мѣсяца.  Травмы,  гнойныхъ  процессовъ  не  было. 

Т°  около  39°. 

Разрѣзъ  дугообразный.  Гной  подъ  поверхностной  фасціей  у  края 
ш.  егесіог  Ігипсі  с і  т.  фіайгаПіз  ІшпЬогиш.  „Полость  кулака  въ  два, 
какъ  всегда  въ  такихъ  случаяхъ,  простиралась  вверхъ  подъ  ребрами  до 
10  ребра  и  сзади  подходила  къ  позвоночнику  на  всемъ  протяженіи^. 
Почка  не  прощупывалась.  Заходовъ  внизъ  не  было.  Гной  обыкновен¬ 
ный,  густой,  желтой. 

№  18.  Либшеръ,  32  л.  2»/іѵ— 12|ѵ  1898  г.  АЬзсеззиз  зиЬйіарЬгаз- 
гааВсиз  рагаперЬгііісиз  зіп.  Выпячиваніе  слѣва  въ  поясничной 
области.  Моча  нормальна.  «Надъ  абсцессомъ  тонъ  нѣсколько  тимпа- 
яичент»,  по  дыханіе  ослаблено  развѣ  только  чуть-чуть».  Т°=39°  съ  де¬ 
сятыми.  2  мѣсяца  т.  н.  поднялъ  шкапъ.  «Кровоподтекъ  лѣвой  Пупар¬ 
товой  связкой».  «Около  того  же  времени  у  него  были  маленькіе  фурун¬ 
кулы  на  предплечьяхъ  и  въ  носу».  Разрѣзъ  дугообразный,  поясничный. 
Гной  густой,  обыкновенный,  пробилъ  дорогу  между  волоконъ  ІаВззіті 
йогзі.  Гнойникъ  съ  дѣтскую  головку  располагается  на  квадратной  по¬ 
ясничной  мышцѣ,  позвоночникѣ  и  на  т.  рзоаз.  Вверхъ  идетъ  до  8-го 
межребер  ья. 

№  19.  Голдецкій,  26  л.,  2уш— и/т  1897  г.  АЬзсеззнз  зиЬйіарЬг. 
(рагаперЬгШсиз).  Въ  анамнезѣ  высокая  1°  черезъ  3  дня  послѣ  «дѣя¬ 
тельной  помощи»  на  пожарѣ.  Передъ  заболѣваніемъ  чирій  на  вискѣ. 
Правая  поясничная  область  выпячена,  болѣзненна.  Моча  нормальна. 
Т°.  39°  съ  десятыми.  Разрѣзъ  по  краю  га.  засго-ІшнЬаІіз.  Гной  подъ 
фасціей.  Гнойникъ  съ  дѣтскую  голову — горячій  съ  обыкновеннымъ 
гноемъ — помѣщался  на  позвоночникѣ,  12-омъ  ребрѣ  и  га.  диасігаіиз 
Іишѣогига.  «Вверхъ  полость  подходитъ  довольно  далеко  за  12-ое 
ребро». 

№  20.  Славкинъ,  31  г.  5/іх — 10/х  1900  г.  АЬзсеззнз  зиЪсІіарІі  - 
га^іпаіісиз  (рагаперЬгііісиз).  Заболѣлъ  2  мѣсяца  тому  назадъ  послЬ 
охлажденья  (купанья).  Предшествовали  3  чирія  на  ягодицѣ  за  2  по¬ 
дѣли  до  заболѣванія.  Лѣвая  поясничная  область  болѣзненна,  сколіозъ, 


СОСТОЯЩАГО  ПРИ  ИМПЕРАТОРСКОМ I,  УНИВЕРСИТЕТѢ  СВ.  ВЛАДИМІРА.  347 


[согнутое  положеніе  тазобедреннаго  сустава.  Поясничный  разрѣзъ. 
Гнойникъ  шелъ  далеко,  но  не  такъ  вверхъ,  какъ  внизъ  и  впередъ  на 
т.  рзоаз. 

№  21.  Гостомельскіи,  39  л.,  27/ѵш— ‘5/х  1896  г.  АЬзсеззпз  яиЬ- 
Йіарііга^шаіісиз.  Нарывъ  въ  прямой  кишкѣ,  потомъ  на  прав,  бедрѣ. 
р^ЗВ-1  39°.  Выпячиваніе  лѣвой  поясничной  области.  Притупленіе  съ 
9-го  ребра.  Феноменъ  Литтеиа  отсутствуетъ.  Разрѣзы  по  ходу  Ы. 
СІ0Г8І  и  вдоль  12-го  ребра  подъ  угломъ.  Резекція  12-го  ребра.  Подъ 
діафрагмой  гнойникъ  въ  1*|2 — 2  кулака.  Брюшина  отодвинута  впе¬ 
редъ.  Нарывъ  лежалъ  между  фасціальными  листками  покрововъ  рзоая 
и  брюшиной.  Вѣроятно — это  метастазъ  изъ  прямой  кишки. 

N2  22.  Линчевскій,  30  л.,  типограф.  17/х.  1896  г. — 27|и  1897  г. 
АЬ8се88И8  зиМіарЬга^іпаНсиз.  Начало  постепенное  вродѣ  тифа.  Вы¬ 
писанъ  изъ  терапевт,  отд.  въ  декабрѣ,  въ  январѣ  вернулся.  Лѣвая 
поясничная  область  выполнена,  въ  области  11 — 12-го  реберъ — притуп¬ 
леніе.  Феноменъ  Литтена  не  обнаруженъ.  Лѣвая  конечность  согнута 
въ  тазобедренномъ  суставѣ.  Разрѣзъ  какъ  для  почки  по  8ігаоп’у.  Гной — 
у  наружн.  края  ш.  циайг.  ІитпЬогтп  шелъ  изъ  подъ  12  ребра.  Оно 
изсѣчено.  ,, Полость  спускалась  въ  большой  тазъ,  оканчивалась  выше 
Пупартовой  связки.  Вверхъ  и  кнутри  шелъ  узкій  ходъ,  проходимый 
только  для  женскаго  катетера,  къ  обнаженной  отъ  надкостницы  лѣ¬ 
вой  боковой  и  передней  поверхности  12-го  грудного  позвонка.  Вы- 
скабливаніе“. 

_  А.  В  старъ. 
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Случай  врожденнаго  недоразвитія  лѣваго  лонтевого  су- 
става  и  танъ  называемой  Фольнмановсной  нонтоан- 

туры  правой  стопы. 

Г.  С.  Иваницкаго. 

(Демонстрированъ  въ  засѣданіи  Кіевскаго  Хирургическаго  Общества  7-го  де¬ 
кабря  1909  г.). 


Въ  интересахъ  сбереженія  времени,  назначеннаго  для  очередныхъ 
докладовъ,  позволю  себѣ  лишь  кратко  отмѣтить,  1)  что  демонстри¬ 
руемый  15- лѣтній  больной  Шматко  не  имѣетъ  никакого  наслѣдствен¬ 
наго  отягощенія,  2)  что  онъ  ни  со  стороны  внутреннихъ  органовъ, 
ни  со  стороны  нервной  системы  никакихъ  отклоненій  отъ  нормы  не 
представляетъ  и  наконецъ,  3)  что  кромѣ  измѣненій,  изъ-за  которыхъ 

онъ  демонстрируется  обществу,  другихъ  болѣзней  у  него  отмѣтить  не 
удается. 

Измѣненія,  наблюдаемыя  у  Шматко  на  лѣвомъ  локтѣ,  имѣются 
у  него  отъ  рожденія,  а  искривленіе  въ  нижней  7з  голени  начало  раз¬ 
виваться  постепенно  со  второго  года  жизни. 

ргаевепз.  1.  Лѣвая  верхняя  конечность  вообще.  Лѣвая 
верхняя  конечность  вообще,  включай  и  плечевой  поясъ,  по  сравненію 
съ  правой  замѣтно  атрофирована  и  сильно  укорочена.  Длина  правой 
верхней  конечности  отъ  асготіоп  до  верхушки  безымяннаго  пальца= 
72  се.,  длина  лѣвой=только  62  се.  Укороченіе=10  се.  Въ  своихъ 
отдѣльныхъ  частяхъ  лѣвая  верхняя  конечность  посравненіи  съ  правой 
представляетъ  слѣдующія  измѣненія. 
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а)  Плечевой  поясъ.  Разстояніе  отъ  средины  до  передняго 

края  асготіоп  равняется  справа  17  сП,  слѣва  15У2  с  1.,  тизсиіиз  рес- 
(огаііз  зіпізіег  шащг  и  общая  масса  тп-И  ІаНззіті  сіогзі  еі  Іегеіів 
та)’огІ8  зіп.  но  сравненію  съ  правой  стороной  замѣтно  атрофированы. 
Атрофированъ  точно  также  и  пшзсиіиз  йеііоісіеиз  зіп.  Поэтому  окрулс- 
ность  плеча  на  уровнѣ  подмышки  слѣва=только  22  сП,  тогда  какъ 
справа  она  равна  24  сП  Истонченія  костей  плечевого  пояса  при  на¬ 
ружномъ  изслѣдованіи  отмѣтить  не  удается. 
Рентгеновскаго  же  снимка  грудной  клѣтки 
сдѣлано  не  было. 

Ь)  Плечо.  Область  плеча  рѣзко  атро¬ 
фирована  и  укорочена.  Длина  плечевой  кости 
отъ  асготіоп  до  самаго  нижняго  пункта  ея 
раняется  30  сП;  тогда  какъ  справа  она  рав¬ 
на  32  сП  М-Іі  Ъісерз,  Ігісерв,  согасо-Ьга- 
сйіаііз  и  ЪгасЬіаІіз  іпіегпиз  атрофированы: 
наименѣе  Ьісерз,  а  остальные  очень  рѣзко 
въ  особенности  Иісерз  и  Ьгасіііаііз  іпіегпиз. 
Плечевая  кость  прощупывается  сквозь  му¬ 
скулатуру  рѣзко  истонченной — не  толще  паль¬ 
ца.  На  рентгеновскомъ  снимкѣ  (№  1),  сня¬ 
томъ  при  разстояніи  трубки  въ  45  сП,  ши¬ 
рина  тѣни  плечевой  кости  въ  нижней  ея  по¬ 
ловинѣ  равняется  всего  13  гпііі.  Истонченіе 
это  особенно  рѣзко  бросается  въ  глаза  при 
сравненіи  съ  діаметромъ  эпифиза  той  же  кости 
у  головки:  послѣдній  равняется  52  тііі., 
т.  е.  въ  4  раза  превосходитъ  діаметръ  діа- 
фпза.  Вслѣдствіе  истонченія  плечевой  кости 
и  атрофіи  окружающей  ее  мускулатуры, 
окружность  плеча  на  этой  сторонѣ  представ¬ 
ляется  значительно  уменьшенной  по  сравненію  съ  окружностью  праваго 
плеча.  Такъ  минимальная  окружность  плеча  на  самомъ  тонкомъ  мѣстѣ 
на  этой  сторонѣ=14,5  сП,  тогда  какъ  на  правой  сторонѣ  на  томъ  лее 
уровнѣ  оно  равняется  22,5  сП 

с)  Локтевой  суставъ.  Скелетъ  локтевого  сустава,  поскольку  онъ 
доступенъ  изслѣдованію  черезъ  мягкія  ткани,  представляетъ  чрезвы¬ 
чайно  своеобразныя  отношенія.  Нижній  конецъ  сильно  истонченной 


№  1. 


СВ.  ВЛАДИМІРА. 


353 


■ 

СОСТОЯЩАГО  ПРИ  ИМПЕРАТОРСКОМЪ  УНИВЕРСИТЕТЪ 

плечевой  кости  въ  области  локтевого  сустава  оканчивается  вилобраз- 
нымъ  раздвоеніемъ.  Кнаружи  и  кзади  отъ  этого  развѣтвленія  распо- 
лагается  лучевая  кость,  головка  которой  стоитъ  нѣсколько  выше  на¬ 
чала  самаі о  развѣтвленія.  Проксимальный  же  конецъ  локтевой  кости 
рѣзко  измѣненный  и  повидимому  укороченный  находится  впереди  осно¬ 
ванія  развѣтвленія.  МЬсто  стоянія  головки  луча  находится  выше  мѣста 
стоянія  проксимал ьыаі  о  отростка  локтевой  кости.  На  рентгеновскомъ 
снимкѣ  болѣе  детально  выясняются  тѣ  же  отношенія.  Плечевая  кость 
въ  области  локтевого  сустава  развѣтвляется  на  два  отростка,  отдѣлен¬ 
ныхъ  другъ  отъ  друга  свѣтлымъ  полукруглой  формы  пятномъ,  соот¬ 
вѣтствующимъ  локтевой  ямкѣ  (Гозза  оіесгаиі).  Изъ  этихъ  отростковъ 
наружный,  болѣе  короткій,  по  формѣ  своей  напоминаетъ  ерісоікіііиз 
ехіеі  пив  Ьитеі  і,  внутренній  же  болѣе  длинный  соотвѣтствуетъ  ѳрі- 
сошіііо  іпіегпо  Іштегі.  Другихъ  анатомическихъ  образованій,  какъ  то 
блока,  головчатой  части  плеча,  сочленяющейся  съ  лучемъ,  на  снимкѣ 
нѣтъ.  Суставные  концы  костей  предплечья  на  томъ  же  снимкѣ  обна¬ 
руживаютъ  особенности  какъ  въ  своей  величинѣ  такъ  и  въ  формѣ. 
Суставной  конецъ  лучевой  кости,  расположенный  по  отношенію  къ 
і  тлечевой  кнаружи  и  кзяцп  отъ  нея  оказывается  длииѣе  суставнаго 
і  \Онца  локтевой  кости  на  2,5  Щ.  На  немъ  имѣется  іиЬегозѳ^аз  гагііі 
і  соПит  гжііі,  но  на  мѣстѣ  головки  луча  отсутствуетъ  ея  эпифизъ  и 
шифизарный  хрящъ.  Точно  такія  же  измѣненія,  только  болѣе  рѣзко 

Ііыражепныя,  имѣются  и  на  суставномъ  концѣ  локтевой  кости.  Онъ 
іа  2,5  СИ  короче  суставного  конца  луча  и  по  толщинѣ  своей  не 
олще  послѣдняго;  въ  верхней  части  его  слабо  намѣчена  неглубокая 
арубка,  соотвѣтствующая  полулунной  вырѣзкѣ  локтевой  кости  (іпсі- 
пса  аетііипагіз  сиЬеН),  но  оба  отростка  локтевой  кости  ргосеззиз 
огоноійеиз  и  оіесгапоп  отсутствуютъ,  по  крайней  мѣрѣ  можно  съ 
)  нредѣ лен ноет  ью  сказать,  что  нѣтъ  эпифиза  оіесгапі  и  эпифизарнаго 
ряща.  Такимъ  образомъ  рентгеновскій  снимокъ  указываетъ  на  отсут- 
твіе  эпифизовъ  и  эпифизарныхъ  хрящеп  у  всѣхъ  трехъ  костей,  при-' 
имающихъ  участіе  въ  образованіи  локтевого  сустава. 

|  Что  касается  функціи  сустава,  то  сгибаніе  возмолсио  до  28%,  при 
емъ  предплечье  не  ложится  на  плечо,  а  дистальный  конецъ  его  па- 
равляется  къ  средней  линіи  тѣла  такимъ  образомъ,  что  безымянный 
іалецъ  соприкасается  съ  асгошіоіі’омъ  противоположной  стороны.  При 
"омъ  вывихнутая  головка  луча  выступаетъ  въ  видѣ  бугра  па  наруж- 
эй  сторонѣ  сустава,  а  квнутри  отъ  этого  бугра  вырисовываются  еще 
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дв&  другихъ,  соотвѣтствующихъ  концамъ  вилообразнаго  развѣтвленія 
плечевой  кости.  Разгибаніе  возможно  до  180°.  Мускулатура  плечевой 
стороны  локтя  весьма  слабо  связана  съ  наружнымъ  выступомъ  пле¬ 
чевой  кости  и  выпячена  вывихнутой  кнаружи  и  кзади  лучевой  костью. 
Па  внутренней  сторонѣ  связь  мышцъ  съ  внутреннимъ  отросткомъ  тоже 
слаба,  но  болѣе  замѣтна.  Они  образуютъ  ниже  локтя  какъ  бы  вялый 
комолъ,  располагающійся  кпереди  и  квнутри  отъ  локтевой  кости.  При 
сгибаніи  кисти  и  пальцевъ  мускулы  передневнутренней  стороны  на¬ 
прягаются  въ  видѣ  бугра,  весьма  напоминая  сокращеніе  т-1і  ЪісірШз. 
Пронація  ограничена  на  половину,  такъ  что  кверху  можетъ  быть  поворо¬ 
чена  не  тыльная,  а  только  лишь  лучевая  сторона  предплечья  и  кисти. 

сі)  Предплечье  и  кастъ.  Они  тоже  атрофированы.  Окружность 
предплечья  у  основанія =2 0,5  сП,  тогда  какъ  справа  она  равна  24,5  сі; 
окружность  кисти  па  уровнѣ  головокъ  пястныхъ  костей  =  18  сі,  а 
справа  20  сі  Длина  лучевой  кости=21  сі  (справа  24,5  сі),  длина 
локтевой  не  болѣе  19  сі  (справа  28  сі).  Такимъ  образомъ  локтевая 
сі  на  2  короче  лучевой.  Укороченіе  приходится  главнымъ  образомъ 
на  счетъ  проксимальнаго  конца  ея.  Лѣвая  кисть  меньше  правой  во¬ 
обще  и  въ  деталяхъ,  движенія  лее  ея  повидимому  одинаковаго  объема, 
какъ  я  на  правой  сторонѣ. 

Діагнозъ.  Отсутствіе  деструктивныхъ  явленій  исключаетъ  воспа¬ 
лительныя  заболѣванія  локтя  какъ-то:  сирингоміэлію,  сифилисъ  су¬ 
став),  туберкулезъ  и  проч.  Врожденность  заболѣванія,  рѣзкія  атрофіи 
скелета  и  мягкихъ  тканей  на  большомъ  протяженіи  и  главное  отсут¬ 
ствіе  эпифизовъ  суставныхъ  концовъ  плечевой  лучевой,  и  локтевой 
кости  говоритъ  за  недоразвитіе  сустава  эмбріональнаго  происхожденія. 
Діагнозъ — недоразвитіе  локтевого  сустава  на  почвѣ  гицоплазіи  эпифи¬ 
зарныхъ  частей  плечевой  локтевой  и  лучевой  кости. 

И.  Правая  ниоіеняя  конечность  вообще  представляется  на  бедрѣ 
гипертрофированной,  ни  лее  бедра  атрофированной,  укороченной  и 
искривленной. 

а)  Бедро.  На  передней  поверхности  бедра,  пальца  на  три  ниже 
пупартовой  связки,  находится  свѣтлокоричневое  пигментное  пятно  на 
повидимому  нормальной  колеѣ.  Пятно  существуетъ  отъ  рожденія.  Раз¬ 
стояніе  отъ  вріпа  віеі  апіегіог  вирег.  до  головки  Шшіае  и  до  суставной 
линіи  колѣна  одинаково  съ  обѣихъ  сторонъ.  Напротивъ  того,  окруле- 
пость  праваго  бедра  вездѣ  больше  лѣваго. 
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І  Окружность  ...... 

Окружность  бедра  у  паха 

я  „у  верх,  края  надколѣн. 

Окружность  колѣна  .... 

Ь)  Голень  и  стопа.  Что  касается  голени 
измѣренія  на  правой  сторонѣ  меньше,  чѣмъ  на 

Окрулшость  голени  у  основанія 
Длина  стопы  ..... 

гаОкруж.  стопы  на  уров.  Ласфранковаго  сует. 


Справа. 

Слѣва . 

45,0  сС 

4  2,5  сі. 

31,5  я 

29,5  „ 

33,0  „ 

31,0  „ 

и  стопы, 

лѣвой. 

то  здѣсь  всѣ 

Справа. 

Слѣва. 

28,0  сС 

28,5  сі. 

25,0  „ 

26,5  „ 

21,5  „ 

22,5  „ 

Правая  голень  въ  нижней  своей 
трети  изогнута  дугообразно  съ  выпук¬ 
лостью  внутрь  и  немного  впередъ.  Из- 
р  гибъ  настолько  великъ,  что  больной 
при  стояніи  и  ходьбѣ  наступаетъ  на 
внутреннюю  поверхность  внутренней  ла- 
дыжки.  На  этомъ  мѣстѣ  располагается 
кожная  мозоль,  сидящая  поверхъ  гипер¬ 
трофированной  подкожно-жировой  тка¬ 
ни.  Стопа  смѣщена  кнаружи,  рас  пол  а- 
!  гаясь  какъ  бы  у  наружнаго  края  го¬ 
лени,  при  чемъ  откидываніе  ея  не  ве¬ 
лико  и  при  ходьбѣ  больной  пользуется 
все  же  подошвенной  стороной,  но  въ 
положеніи  плоской  стопы.  Соотвѣт¬ 
ственно  такому  рѣзкому  искривленію 
голени  въ  нижней  Ѵ3,  въ  средней  и 
верхнихъ  третяхъ  голени  имѣется  вто¬ 
рое  меньшее  компенсаторное  искрив¬ 
леніе  съ  выпуклостью  въ  обратную  сто¬ 
рону.  Такимъ  образомъ  вся  голень  изогнута  въ  видѣ  буквы  8  и  притомъ 
съ  наибольшей  кривизной  въ  нижней  7з.  При  ощупываніи  скелета 
голени  ІіЪіа  кажется  утолщенной,  а  Шшіа  утонченной  по  сравненію 
съ  лѣвой  стороной.  Данныя  ощупыванія  подтверждаются  рентгенов¬ 
скимъ  снимкомъ,  снятымъ  съ  обѣихъ  голеней  одновременно:  правая 
ТіЬіа  называется  гипертрофированной,  а  правая  Л  Ьпіа  атрофированной 
но  сравненію  съ  лѣвой  стороной.  На  рентгеновскомъ  снимкѣ  правой 
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голени,  снятой  на  мѣстѣ  искривленія  (№  3)  видно  слѣдующее:  ЫЫа  пред¬ 
ставляется  рѣзко  утолщенной  какъ  по  сравненію  съ  ітЪпІа,  такъ  и 
абсолютно.  Утолщеніе  обусловливается  съ  одной  стороны  гипертрофіей 
корковаго  слоя,  съ  другой  стороны — увеличеніемъ  пространства  костно¬ 
мозговой  по. і ости.  Корковый  слой  особенно  сильно  утолщенъ  (гипер¬ 
трофированъ)  на  вогнутой  сторонѣ  кости  и  именно  на  томъ  мѣстѣ  гдѣ 
исправленіе  всего  сильнѣе  выражено:  здѣсь  онъ  занимаетъ  на  снимкѣ 
3І4  поперечника  кости,  а  остальная  четверть  занята  на  половину 
костномозговымъ  каналомъ,  на  половину  корковымъ  веществомъ  вы¬ 
пуклой  стороны.  На  границѣ  средней  ’|3  ѣіЬіае  съ  нижней,  т.  е, 
тамъ,  гдѣ  находится  начало  искривленія,  черезъ  свѣтлое  поле  костно¬ 
мозговой  полости  проходитъ  въ  попе¬ 
речномъ  направленіи  плотная  костная 
перекладина,  направляющаяся  отъ  кор  - 
новаго  вещества  вогнутой  стороны  къ 
корковому  веществу  выпуклой.  Конту¬ 
ры  большеберцовой  кости  на  всемъ  про¬ 
тяженіи  представляются  ровными,  не 
имѣютъ  никакихъ  выступовъ,  смѣщен- 
ній,  или  перерывовъ.  Благодаря  тако¬ 
му  рѣзкому  перегибу  въ  нижней  Нз  су¬ 
ставная  поверхность  (іЬіае  на  мѣстѣ  го¬ 
леностопнаго  сустава  расположена  со¬ 
вершенно  вертикально.  Внутренняя  ла- 
дыжка  гипертрофированная  на  внут¬ 
ренней  своей  сторонѣ,  на  мѣстѣ,  которымъ  больной  опирается  на  землю 
при  ходьбѣ,  еле  выступаетъ  за  линію  сустава,  иначе  говоря  не  принимаетъ 
участія  въ  образованіи  вилки  голеностопнаго  сустава.  ШЬиІа  какъ  абсо¬ 
лютно,  такъ  и  по  сравненію  съ  большеберцовой  костью  утоньшена  и  атро¬ 
фирована:  она  тонка,  прозрачна,  контуры  ея  болѣе  расплывчаты.  И  здѣсь 
корковый  слой  на  вогнутой  сторонѣ  шире,  чѣмъ  па  выпуклой.  Въ 
искривленіи  принимаетъ  участіе  часть  ПЬнІае,  граничащая  съ  наруж¬ 
ной  ладыжкой.  На  этомъ  мѣстѣ  свѣтлое  поле  костномозговаго  слоя 
исчезаетъ  совершенно,  тѣнь  кости  становитси  темнѣе,  контуры — вол¬ 
нистыми.  Эта  утолщенная  и  уплотненная  часть  БЬиІае  переходитъ  въ 
рѣзко  расширенную  отклоненную  кнаружи  наружную  ладыжку,  нижній 
конецъ  которой  скрывается  за  тѣнью  надпяточной  кости.  Рентгенов¬ 
скій  снимокъ  правой  стопы,  кромѣ  нѣкоторой  разницы  въ  величинѣ 
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всЬхъ  частей  ея  по  сравненію  съ  лѣвой  стопой  другихъ  отклоненій 

Іотъ  нормы  не  представляетъ. 

Діагнозъ.  Хотя  у  больного  имѣются  слѣды  рахита,  но  атрофія 
малоберцовой  кости  при  одновременной  гипертрофіи  большеберцовой 
кости,  своеобразное  смѣщеніе  кнаружи  стопы,  атрофія  всѣхъ  частей 
голени  и  стопы  при  наличности  въ  то-же  время  гипертрофіи  бедра  и 
|  наконецъ,  присутствіе  недоразвитія  въ  области  верхней  конечности, 
говорятъ  за  то,  что  въ  происхожденіи  искривленія  играло  роль  вро¬ 
жденное  недоразвитіе  ііішіае,  которое  послѣдовательно  новело  за  собой 
искривленіе  ііЫае  и  гипертрофію  ея,  т.  е.  мы  имѣемъ  здѣсь  дѣло  съ 

такъ  накъ  называемымъ  Фолькмановскимъ  обезображиваніемъ  голено¬ 
стопнаго  сустава. 


Лѣченіе.  Что  касается  недоразвитія  лѣваго  локтя,  то  принимая 
во  вниманіи,  что  функція  сустава  весьма  мало  пострадала,  мнѣ  каза- 
:  лось  бы,  что  здѣсь  не  показано  никакое  вмѣшательство.  Совсѣмъ 
иначе  обстоитъ  дѣло  съ  искривленіемъ  голени,  вертикальное  стояніе 
суставной  щали  и  невозможность  пользоваться  стопой  для  ходьбы  и 
опоры  являются  показаніемъ  къ  оперативному  вмѣшательству.  Оно 
должно  состоять,  по  моему  мнѣнію,  въ  клиновидной  остеотоміи,  т.  е. 

]  въ  изсѣченіи  изъ  ѣіЬіае  клина,  верхній  уголъ  котораго  долженъ  рав- 
I  пяться  прямому  углу,  ибо  только  при  такой  величинѣ  клина  суставная 
щель  молсетъ  стать  горизонтально.  Такое  вмѣшательство  я  и  предпо¬ 
лагаю  сдѣлать  больному1). 


Заканчивая  демонстрацію,  я  считаю  долгомъ  отмѣтить,  что  опи¬ 
санное  обезображиваніе  локтя,  но  крайней  мѣрѣ  для  меня,  является 
единичнымъ,  нигдѣ  въ  литературѣ  ни  въ  русской,  ни  въ  иностранной 
я  не  могъ  найти  ничего  подобнаго.  Фолькмановское  же  обезобралш- 
;ваніе  голеностопнаго  сустава,  хотя  не  представляетъ  такого  раритета, 
по  все  же  является  далеко  не  часто  встрѣчающимся. 

іі|  |  _ 


I: 


Ч  Примѣчаніе  во  время  корректуры  Ы  ноября  1910  г.  Такая  клиновидная 
і  )стеотомія  и  была  сдѣлана  больному.  Перебитая  ііЪіа  хорошо  консолидиро¬ 
валась  и  больной  выписался  безъ  искривленія. 


' 


. 

' 


я 


' 


■  м 


Къ  вопросу  о  послѣопераціонномъ  эпиплоитѣ. 

|  И.  Г.  Куликовскаго. 

Ивъ  клиники  проф.  Н.  М.  Волковича. 

(Сообщеніе  въ  Кіевскомъ  Хирургическомъ  Обществѣ  15  февраля  1910  г.). 


=  Въ  послѣднее  время  часто  приходится  встрѣчать  въ  періодиче¬ 
ской  литературѣ  отрывочныя  сообщенія  по  поводу  воспалительнаго  за¬ 
болѣванія  сальника,  послѣ  операцій  на  стѣнкахъ  или  органахъ  брюш¬ 
ной  полости.  Между  тѣмъ  ни  въ  иностранной  литературѣ,  ни  тѣмъ 
і  болѣе  въ  1,ашей  отечественной,  нельзя  найти  крупныхъ  трудовъ,  ко¬ 
торые  достаточно  выясняли  бы  всѣ  вопросы,  спеціально  касающіеся 
ученія  объ  эпиплоитахъ;  существуетъ  въ  этой  области  много  темныхъ 
мѣстъ  и  фактовъ,  до  спхъ  поръ  не  получившихъ  еще  окончательнаго 
разрѣшенія.  Однако,  работа  въ  этомъ  направленіи  продолжается,  кое- 
что  уже  сдѣлано,  п  иотому  мы  сочли  умѣстнымъ  опубликованіе  тѣхъ 
2-хъ  случаевъ  послѣоперативнаго  эппплоита,  которые  были  подъ  на¬ 
блюденіемъ  въ  клиникѣ  проф.  Н.  М.  Волковти  въ  1909—10  учебы, 
году. 

4» 

Если  бы  мы  подселяли  узнать,  въ  чемъ  коренится  главное  пре¬ 
пятствіе  къ  полному  знакомству  съ  эпиплоитами,  то  должны  были  бы 
искать  причину  прежде  всего  въ  черезчуръ  незначительномъ  накоп- 
ченш  наблюденій  надъ  этимъ  сравнительно  рѣдкимъ  заболѣваніемъ. 
Иллюстраціей  могутъ  служить  данныя,  приводимыя  д-ромъ  2езаз' омъ 
іъ  его  статьѣ,  помѣщенной  въ  Пеиізсііе  ЕеіСзсІіпП  Г.  аЫгпг^іе  за 
1909  годъ.  Опъ  на  основаніи  тщательнаго  знакомства  съ  литературой 

догъ  собрать  только  44  случая,  изъ  которыхъ  36  случаевъ  относятся 
:ъ  послѣоперативнымъ. 
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Подобную  рѣдкость  заболѣванія  эпиплоитовъ  онъ  считаетъ  ка¬ 
жущейся:  въ  дѣйствительности,  по  его  мнѣнію,  эпиплоитомъ  болѣютъ 
гораздо  чаще.  Мнѣніе  его  зиждется  на  двухъ  соображеніхъ.  Съ  одной 
стороны,  незначительность  числа  описанныхъ  случаевъ  зависитъ  отъ 
того,  что  надлежащее  вниманіе  на  изученіе  эпиплоита  было  обращено 
лишь  очень  недавно  Висаз-СЫтріоппіёге,  который  впервые  заговорилъ 
о  немъ  въ  1892  г.  Съ  другой  стороны,  заболѣваніе  это  сплошь  и  ря¬ 
домъ  протекаетъ  безъ  врачебнаго  наблюденія,  такъ  какъ  больные  эпи¬ 
плоитомъ  не  спѣшатъ  обращаться  къ  врачебной  помощи  но  причинѣ 
обычно  легкихъ  страданій,  вызываемыхъ  эпиплоитомъ;  кромѣ  того, 
наступаетъ  оно  поздно,  обыкновенно  спустя  долгое  время  послѣ  того, 
какъ  больной  выписался  изъ  лечѳбнаго  заведенія.  Тѣмъ  не  менѣе, 
даже  люди  съ  громаднымъ  клиническимъ  опытомъ  не  могутъ  предста¬ 
вить  болѣе  или  менѣе  крупныхъ  цифръ,  которыя  опровергали  бы 
мнѣніе  о  рѣдкости  эпиплоита.  Въ  доказательство  можно  сослаться  на 
слѣдующія  данныя:  Тгфег  на  600  случаевъ  чревосѣченія  насчиты¬ 
ваетъ  только  одинъ  случай  эпиплоита;  ВиЪагз  на  350  грыжесѣч. 
тоже  1  случай;  Висаз-СІіатріоппіёге  на  275  грыжесѣч.  —2  случая. 
Столько  лее  случаевъ  приходится  у  проф.  Волковича  на  800  съ  лиш¬ 
нимъ  брюшныхъ  операцій  съ  1894  по  1902  годъ.  Благодаря  любез¬ 
ному  разрѣшенію  своего  глубокоуважаемаго  руководителя,  цифры  эти 
мы  взяли  послѣ  подробнаго  изученія  всѣхъ  исторій  болѣзней,  сохра¬ 
няющихся  у  проф.  Волковича.  Не  смотря  на  то,  что  въ  болѣе,  чѣмъ 
90  операціяхъ,  производились  резекція  и  перевязка  сальника,  мы  ни 
гдѣ  не  нашли  и  намека  на  развивающійся  эпиплоитъ.  Справедливость 
нашего  итога  вполнѣ  подтверждается  личнымъ  заявленіемъ  проф. 
Волковича  въ  Кіевскомъ  хирургическомъ  об— вѣ,  когда  онъ  за¬ 
мѣтилъ,  что  эпиплоитъ,  описанный  въ  первой  изъ  приводимыхъ  ниже 
исторій  болѣзней,  является  первымъ  случаемъ,  попавшимъ  подъ  ег( 
наблюденіе. 

До  мѣрѣ  того,  какъ  различными  авторами  описывались  отдѣль¬ 
ныя  разновидности  эпиплоитовъ  и  накоплялись  микроскопическія  і 
иныя  изслѣдованія  этого  заболѣванія,  постепенно  создавалась  воз 
можность  предпринять  попытку  классификаціи  эпиплоитовъ.  Наиболѣе 
полно  и  удачно  сдѣлалъ  это  въ  1899  г.  Заидеі.  Было  установлено 
что  сущность  воспалительнаго  процесса  при  эпиплоитѣ  выражаете* 
сильной  гиперплазіей  аденоидной  ткани  сальника,  густыя  петли  кото, 
рой,  выполненныя  жиромъ,  богато  инфильтрируются  лейкоцитами  и 
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|;  мелкими  клѣтками  соедипительно-тканнаго  типа.  Плотная  консистенція 

[опухоли  въ  воспаленномъ  сальникѣ  и  зависитъ  отъ  степени  этой  ин¬ 
фильтраціи.  Процессъ  этотъ  рѣдко  распространяется  по  всему  протя¬ 
женію  этого  органа,  чаще,  онъ  занимаетъ  одинъ  или  болѣе  рѣзко 
обособленныхъ  участковъ.  ЗаидеЬ  и  предложилъ  эту  форму  считать 
|  основной  подъ  названіемъ  пластической.  Если,  какъ  это  происходитъ 
рано  или  поздно  въ  большинствѣ  случаевъ,  воспалительный  процессъ 
въ  сальникѣ  вызоветъ  сращеніе  его  съ  другими  брюшными  органами, 
кишками,  мочевымг  пузыремъ,  брюшной  стѣнкой,  то  принято  гово¬ 
рить  о  второй  формѣ  эпиплоитовъ — пластической  съ  сращеніями.  Но 
наибольшее  число  наблюденій  свидѣтельствуетъ  о  значительной  на¬ 
клонности  образовавшихся  эпиплоитовъ  къ  нагноенію;  такимъ  обра¬ 
зомъ,  получается  симптомъ,  характеризующій  гнойную  форму  эпи- 
ілоитовъ,  третью  по  порядку  и  самую  распространенную.  Вотъ  схема 
классификаціи  Заидеі.  Правда,  ЗскпіЫет  пытался  отвергнуть  ее,  счи- 
ая  для  каждаго  случая  эпиплоита  обязательнымъ  нагноеніе;  къ  этому 
утвержденію  приводили  его  собственныя  и  подобныя  имъ  наблюденія 
р.  авторовъ  Тѣмъ  не  менѣе  эпиплоиты,  описанные  ТиЦіег,  Воес- 
\  емъ  (1888  г.),  (хиіпатсі  омъ  и  др  ,  вполнѣ  опровергали  категорич¬ 
ность  положенія  ЗскпіЫег' а  и  согласовались  съ  классификаціей  Заи- 
еі,  почему  ей  по  праву  и  должна  принадлежать  пальма  первенства, 
і  Тутъ  же  умѣстно  будетъ  упомянуть,  что  наряду  съ  тѣми  слу- 
аями,  когда  нагноительный  процессъ  вызываетъ  образованіе  одной 
олости,  наполненной  бѣловатымъ  или  красноватымъ  гноемъ,  съ  об- 
ывками  гангренозной  ткани  сальника  и  лигатурами,  существуютъ  на- 
люденія,  подобныя  случаямъ  Вапігег\,  ШеЫпдъ  и  Шза,  когда 
агпоеніе  выражалось  множествомъ  разсѣянныхъ  маленькихъ  абсцес- 
овь. 

I  ^  больныхъ  этихъ  авторовъ  инфекція  происходила,  нужно  ду¬ 
мать,  черезъ  кровяной  токъ,  потому  что  они  либо  заболѣвали  послѣ- 
черативнымъ  сепсисомъ  (2  случая  Рапізегл),  либо  нагноеніе  одно- 
аеменно  осложняло  патологическіе  процессы  въ  другихъ  органахъ 
мертельный  гнойный  бронхитъ  въ  случаѣ  ЩеЫпд\).  Путь  пере¬ 
днія  инфекціи  черезъ  кровь  не  исключаетъ,  конечно,  возможности 
лселенія  бактерій  въ  сальникъ  изъ  наложенныхъ  на  него  лигатуръ, 
)тя  въ  то  лее  время  извѣстны  случаи,  что  при  безукоризненно  сте- 
шьномъ  матеріалѣ  все  таки  развивалась  гнойная  форма  Эпиплоита. 
актеріологическія  изслѣдованія  показали,  что  возбудителями  нагное- 
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пія  по  преимуществу  бываютъ  стрепто-  и  стафило -кокки;  рѣже  бе¬ 
ретъ  на  себя  ту  же  роль  кишечная  палочка;  совсѣмъ  рѣдко— тубер¬ 
кулезная. 

Весьма  интересной  представляется  исторія  вопроса  объ  этіологіи 
эпиплоита.  Въ  этомъ  направленіи  различными  авторами  оыли  сдѣланы 
неоднократныя  попытки  создать  теорію,  объясняющую  происхожденіе 
воспаленія  сальника,  и  только  Ьейеѵег  у  удалось  высказать  предпо¬ 
ложеніе,  которое  болѣе  другихъ  находится  въ  согласіи  съ  фактами 
и  не  противорѣчитъ  нашимъ  современнымъ  патологическимъ  возрѣ- 
піямъ.  Съ  самаго  начала  было  распространено  мнѣніе,  по  которому 
причиной  послѣоперативнаго  эпиплоита  слѣдовало  считать  недостаточ¬ 
ную  чистоту  лигатурнаго  матеріала,  вызывавшую  воспалительныя  яв¬ 
ленія  въ  сальникѣ  и  послѣдовательное  его  нагноеніе.  Но  гипотеза, 
эта,  построенная  лишь  на  наблюденіяхъ  надъ  гпойиыми  эпиплоитами, 
естественно,  страдала  неполнотой,  ибо  авторы  ея  какъ-бы  умышленні 
забывали,  что  вопросъ  объ  этіологіи  послѣоперативныхъ  эпиплоитовт 
составляетъ  только  часть  болѣе  широкаго  вопроса  о  причинахъ  про 
исхожденія  эпиплоитовъ  вообще.  Съ  другой  стороны  попытки  эти  грѣ¬ 
шили  противъ  непреложнаго  принципа  роз!  Іюс — поп  ргоріег  ііос. 
Подобныя  упущенія  не  замедлили  обнаружиться,  такъ  какъ  критику 
тотчасъ  выдвинула  много  фактическихъ  деталей,  извѣстныхъ  литера 
турѣ  и  подрывающихъ  полноту  авторитетности  мнѣнія  о  иатогенноі 
роли  загрязненныхъ  лигатуръ.  Оказалось,  что  въ  тѣхъ  случаяхъ,  ві 
которыхъ  причина  возникновенія  эпиплоита  приписывалась  септиче 
скому  матеріалу,  заживленіе  кожной  раны  почти  всегда  шло  гладко 
рег  ргііпаш:  болѣе  того,  примѣненіе  того  же  самаго  матеріала  прі 
другихъ  подобныхъ  операціяхъ  не  вызывало  этого  осложненія.  Тож< 
значеніе  имѣетъ  и  фактъ  поздняго  наступленія  эпиплоита  по  отио 
іпепію  ко  времени  операціи.  Большинство  наблюденій  показываетъ 
что  среднимъ  срокомъ  наступленія  эпиплоита  слѣдуетъ  считат 
4 — 0-ю  недѣли,  хотя  извѣстны  и  исключенія.  Такъ,  напримѣръ,  в' 
случаѣ  Ти^іег  и  въ  первомъ  изъ  нашихъ  эпиплоитъ  отмѣчается  уж 
па  8  день  ровѣ  орег;  въ  противоположность  этому  уменьшенію  срок: 
молено  указать  на  описанный  ВоескеѴъ мъ  случай  съ  паціентомъ,  ; 
котораго  эпиплоитъ  развился  спустя  три  года  послѣ  операціи  грыже 
сѣченія  (1888 — 1891  г.);  но  здѣсь  мы  встрѣчаемся  съ  исключеніемъ 
совершенно  не  укладываю іцимся  въ  рамки  правила. 
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Слѣдующей  попыткой  установить  причинный  моментъ  эпиплои- 
говъ  является  мысль,  высказанная  Веупіег,  Воске  и  ВоескеѴшъ,  что 
возникновеніе  эпиплоита  должно  быть  отнесено  на  счетъ  самаго  на¬ 
ложенія  лигатуры  на  сальникъ,  который,  по  ихъ  наблюденіямъ,  измѣ¬ 
ненъ  уже  патологически,  какъ  это  часто  бываетъ  при  грііжахъ, 
особенно  когда  сальникъ  сращенъ  съ  грыжевымъ  мѣшкомъ.  Подтверж¬ 
деніе  основательности  ихъ  мнѣнія  должно  было  служить  то  обстоя¬ 
тельство,  что  изъ  всѣхъ  брюшныхъ  операцій  грыжесѣченіе  въ  силу 
іеизвѣстныхъ  еще  причинъ,  дѣйствительно,  наиболѣе  благопріятствуетъ 

іоявленію  эпиплоита.  Въ  пользу  ихъ  правоты  говорили  и  цифры;  по 
%е8а8  У  изъ  36  случаевъ  нослѣогіеративнаго  эпиплоита  32  были  послѣ 
радикальной  операціи  грыжи.  Съ  своей  'стороны,  мы  должны  приба- 
ить,  что  большинство  описанныхъ  впослѣдствіи  случаевъ,  къ  кото- 
іымъ  будутъ  отнесены  и  наши,  также  развивались  послѣ  грыжесѣ- 
еніи.  Тѣмъ  не  менѣе  случай  Вгаигіъ  нанесъ  серьезное  пораженіе 
топ  гипотезѣ.  Вгаип ,  а  послѣ  и  др.  хирурги,  сдѣлали  сообщенія  о 
азвитіи  эпиплоитовъ  послѣ  такихъ  операцій,  когда  сальникъ  не  имѣлъ 


икакой  связи  съ  оперированными  грыжами.  Тогда  то  Ьейегег  и  вы¬ 
казалъ  свое  наиболѣе  полное  и  неопровержимое  мнѣніе.  Онъ  утверле- 
іѳгъ,  чао  предрасполагающей  причиной  для  развитія  эпиплоита  слѣ¬ 
зетъ  считать  тѣ  хроническія  измѣненія  въ  сальникѣ,  которыя  подъ- 
лсъ  не  замѣтны,  но  существуютъ  въ  этомъ  нѣжномъ  органѣ  почти 
ли  всѣхъ  страданіяхъ  различныхъ  органовъ  брюшной  полости. 

Авторъ  подчеркиваетъ  пониженіе  сопротивляемости  сальника,  фи¬ 
лологическая  роль  котораго,  какъ  защитительнаго  приспособленія, 
ень  велика.  Послѣднее  удостовѣряютъ  и  изслѣдованія  1)е  Веті  и 
\  оегі,  показавшихъ  въ  своихъ  опытахъ,  что  сальникъ  способенъ  далее 
мѣщать  функцію  селезенки. 

Подобно  іому,  какъ  отъ  искры  вспыхиваетъ  пожаръ,  существую- 
й  вь  сальникѣ  хроническій,  медленно  развивающійся  процессъ  по¬ 
чиетъ  сильный  толчекъ  для  ускоренія  темиа  своего  развитія  въ 
івмѣ,  наносимой  этому  нѣжному  органу  при  операціи;  не  только 
секція  и  перевязка,  но  то  лее  значеніе  имѣютъ  и  несомнѣнно  бывающія 
Ьвоизліянія  въ  толщу  сальника  при  незначительныхъ  манипуляціяхъ 
Р*  нимъ  и  лигатуры,  которыя  играютъ  роль  инородныхъ  тѣлъ,  вы¬ 
дающихъ  постоянное  раздраженіе.  Таковы  производящія  причины. 

І*  иллюстраціи  можно  привести  случай  Висаз  СНатроппіег'ъ, 
орый  удалилъ  при  операціи  паховой  грыжи  весь  сальникъ  изъ 
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боязни  ракового  его  перерожденія,  такъ  онъ  быль  утолщенъ,  бугристъ 
и  плотенъ.  А  на  дѣлѣ  изслѣдованіе  показало,  что  характеръ  измѣ¬ 
неній  былъ  повсюду  тотъ  же,  что  и  въ  отдѣлѣ  сальника,  припаян¬ 
номъ  къ  содержимому  грыжевого  мѣшка.  Всѣ  эти  измѣненія  в  ь  саль¬ 
никѣ,  не  носившіе  п  слѣда  раковыхъ  элементовъ,  знаменитому  хи¬ 
рургу  пришлось  приписать  длительной  травмѣ  вызванной  тѣмъ,  чт< 
больной  20  лѣтъ  избѣгалъ  операціи,  а  пользовался  помощью  бандаж* 
плохо  пригнаннаго  и  не  предотвращавшаго  травматизяцію  сальника 
Отсюда  видно,  какъ  далеко  можетъ  зайти  патологическій  процесс 
далее  безъ  операціи;  послѣдняя  же  только  вліяетъ  на  скорость  воспа 
лительной  инфильтраціи,  быстрота  ея  колеблется  въ  указанныхъ  выпь 
предѣлахъ:  первая  недѣля  съ  одной  стороны  и  трехлѣтній  промежу 

токъ  у  больного  ѣгаигі а,  съ  другой. 

Такимъ  образомъ,  почва  и  условія  для  происхожденія  послі 
оперативнаго  эпиплоита  являются  общими  и  для  другихъ  видовъ  ег< 
при  которыхъ  механизмъ  развитія  отличается  тѣмъ,  что  взамѣнъ  фи 
зической  травмы  дѣйствуютъ  химическія  и  біологическія  токсины,  как 
это  можетъ  быть  при  различныхъ  страданіяхъ  брюшныхъ  органов’ 
при  чемъ  воспаленіе  на  сальникъ  переходитъ  рег  сопілііиііавет. 

Совокупность  всѣхъ  изложенныхъ  соображеній  о  физіологическо 
роли  сальника,  о  механизмѣ  происхожденія  эпишюитовъ  побудили  / 
ЕізеІзЬегд' а,  ЗсЪпііяІег' а  и  др.  авторовъ  краегольнымъ  камнемъ  терапі 
эпиплоита  положить  консервативный  способъ  леченія.  Они  предлагают 
прежде  всего  испробовать  леченіе  ваннами,  согрѣвающими  копрессам 
іодистыми  препаратами  или,  какъ  это  дѣлалъ  Носкепедд ,  ртутным 
втираніями.  По  ихъ  мнѣнію,  показаніями  къ  хирургическому  вмѣни 
тельству,  помимо  образованія  нагноенія,  особенно  не  находящаго  сес 
выхода  черезъ  кишку  или  пузырь,  являются  наступающій  благода) 
сращеніямъ  стенозъ  к  и  текъ,  ихъ  полная  непроходимость  и  оощій  п 
ритонинъ.  Совѣты  этихъ  авторовъ  прямо  противоположны  заключі 
нію  Неупіег ,  который  настоятельно  рекомендуетъ  въ  каждомъ  случ. 
эпиплоита  немедленно  поступать  съ  опухолью  сальника,  какъ  съ  зл 
качественнымъ  новообразованіемъ.  Клиническія  наблюденія,  силь 
расходящіеся  по  своимъ  выводамъ  съ  рѣшительностью  послѣдняю  х 
рурга,  позволяютъ  прогнозъ  этого  заболѣванія  считать  въ  обше: 
благопріятнымъ.  Подъ  вліяніемъ  указанныхъ  способовъ  _ леченія  и 
фильтраты  сальника  либо  исчезаютъ  совершенно,  либо  разсасываю! 
въ  столь  значительной  степени,  что  трудно  опредѣляются  и  не  выз| 
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I 

Іваютъ  ни  малѣйшихъ  разстройствъ  въ  самочувствіи  больныхъ.  Если 
•  въ  наиболѣе  тяжелыхъ  случаяхъ  и  наблюдалась  смерть,  то  къ  ней 
приводили  возникавшія  осложнешя,  къ  которымъ  относятся  сепсисъ, 
общій  перитонинъ,  кахексія  и  непроходимость  кишекъ. 

Въ  качествѣ  профилактической  мѣры  ЗсЫіШег  совѣтуетъ  избѣ¬ 
гать  накладыванія  на  сальникъ  массовой  лигатуры,  а  пользоваться 
множественной.  Тщательная  остановка  кровотеченіи  изъ  сальника 
должна  считаться  соінШіо  8Іпе  цна  поп. 

I  Діагностика  эпиплоитовъ  не  представляетъ  какихъ  либо  затруд¬ 
неній.  Самымъ  постояннымъ  симптомомъ  развивающагося  эпинлоита, 
помимо  прощупываемой  инфильтраціи  или  опухоли  сальника,  счита- 
]  ются  коликообразныя  боли  лшвота.  Въ  различной  степени  и  въ  раз¬ 
личныхъ  сочетаніяхъ  наблюдаются  также  симптомы,  свойственные  пе¬ 
ритонитамъ:  рвоты,  икота,  отрыжка  и  метеоризмъ  со  всѣми  его  по- 
И 

слѣдствіями.  Опухоль  лее  сальника  располагается  обыкновенно  по  со¬ 
сѣдству  или  отъ  рубца  на  мѣстѣ  бывшей  операціи,  или  недалеко  отъ 
органа  первично  пораженнаго  патологическимъ  процессомъ.  Не  ли¬ 
шенъ  казуистическаго  интереса  для  діагностики  эпиплоитовъ  случай 

ІВиЪгіііт' а  (цитир.  по  2еніга1ЫаЦ  і*.  Сіііпіг^іе,  №  44  за  1908  г.). 
Здѣсь  рѣчь  идетъ  о  томъ,  что  гнойникъ  брюшной  стѣнки,  величиной 
въ  большой  кулакъ,  образовавшійся  три  недѣли  спустя  послѣ  грыже¬ 
сѣченія,  оказался  спаяннымъ  съ  кишкой  и  сальникомъ,  нредставляв- 
лявшимъ  измѣненія,  характерныя  для  эпинлоита.  Температурная  кри¬ 
вая  имѣетъ  значеніе  въ  разспознаваніи  только  инфицированныхъ  эни- 
плоитовъ,  для  остальных'],  видовъ  она  не  представляетъ  какихъ  либо 
характерныхъ  особенностей. 

Теперь  перейдемъ  къ  изложенію  исторій  болѣзней  нашихъ  боль¬ 
ныхъ. 

кг  ^ 1 

1-й  случай.  Рядовой  М.,  22  лѣтъ  отъ  роду,  уроженецъ  Подоль¬ 
ской  губ.,  Новоушицкаго  уѣзда,  с.  Щер'овцы.  Бн  дѣтствѣ  перенесъ 
корь,  семнадцати  лѣтъ — сухой  плевритъ.  Всегда  пользовался  прекрас¬ 
нымъ  здоровьемъ.  Въ  1908  г.  былъ  принятъ  на  военную  службу  въ 
пѣхотный  полкъ.  13-го  Августа  1909  г,  замѣтилъ  у  себя  въ  правомъ 
паху  грыжу,  величиною  немного  менѣе  куринаго  яйца.  Видимыхъ 
причинъ  ея  появленія  отмѣтить  не  можетъ;  наслѣдственность  въ  от¬ 
ношеніи  грыжи  вполнѣ  благопріятная.  Опухоль  увеличивалась  посте¬ 
пенно;  при  лежаніи  исчезала,  при  ходьбѣ  увеличивалась;  все  время 

ІР"  * 
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бы  іа  безболѣзненной.  Рѣшилъ  подвергнуться  грыжесѣченію,  съ  како¬ 
вой  цѣлью  поступилъ  въ  20  хирургическое  отдѣленіе  Кіевскаго  воен¬ 
наго  госпиталя.  Операція  была  произведена  12  Октября.  Содержи¬ 
мымъ  грыжи  оказались  червеобразный  отростокъ  и  сальникъ,  ирииаян- 
ный  къ  мѣшку  на  протяженіи  7 — 8  центим.  Въ  виду  затрудненій  при 
отдѣленіи,  послѣдній  былъ  резецированъ  между  двумя  лигатурами.  За¬ 
тѣмъ  была  произведена  аппендикоэктомія.  Ранъ  зажила  р.р.,  и  швы 
сняты  на  7  й  день.  Приблизительно  на  9-й  день  послѣ  операніи  боль¬ 
ной  при  попыткахъ  садиться  чувствовалъ  тянущія  боли  въ  самомъ 
рубцѣ  и  вверхъ  отъ  него.  Въ  то  же  время  появились  и  сильныя  бо¬ 
лѣзненныя  ощущенія  в'ь  области  желудка  послѣ  пріемовъ  пищи.  Не 
смотря  на  прекрасный  аппетитъ  больной  вынужденъ  былъ  питаться 
исключительно  компотомъ,  такъ  какъ  всякая  другая  пища  вызывала 
болевыя  ощущенія  подъ  ложечкой.  Ходить  и  особенно  поднимать  пра¬ 
вую  ногу  дѣлалось  все  труднѣе  но  причинѣ  боли  и  чѣмъ  дальше, 
тѣмъ  хуже.  На  10-й  день  послѣ  операціи  больной  замѣтилъ  новую, 
болѣзненную  при  давленіи  точку,  расположенную  на  срединѣ  линіи, 
соединяющей  і.  шашшіііагія  1.  и  1.  аІЬа  пальца  на  3  (иоперечн.)  выше 
верхняго  конца  рубца.  На  15-й  день  боль  въ  этой  точкѣ  ощущалась 
уже  и  при  ходьбѣ.  Наконецъ,  на  21-й  день,  послѣ  сильныхъ  само¬ 
стоятельныхъ  болей  ночью  въ  этой  области,  1°  утромъ  поднялась  до 
38  съ  дес.  Инфильтрація,  едва  замѣтная  за  два  дня  до  повышенія  V, 
съ  этого  момента  стала  быстро  увеличиваться  ио  направленію  вправо, 
вверхъ  и  внизъ.  Въ  первыхъ  числахъ  декабря,  т.  е.  почти  черезъ  два 
мѣсяца  послѣ  операціи,  наступили  тошноты,  рвоты  и  поносъ.  Т°  все 
время  поднималась,  хотя  бывала  подъ  часъ  нормальной.  Въ  началѣ  де¬ 
кабря  поступилъ  въ  клинику  ироф.  Волковича( въ  17  отд.Ѵ 

Больной  средняго  роста,  тѣлосложенія  правильнаго,  худощавый. 
Питанія  удовлетворительнаго.  Костная  и  мышечныя  системы  развиты 
умѣренно.  Лимфатическія  желѣзы  не  прощупываются.  Колах  смуглаго 
цвѣта,  никакихъ  слѣдовъ  перенесенныхъ  болѣзней  не  представляетъ. 
Границы  легкихъ  въ  нормальныхъ  предѣлахъ;  при  перкуссіи  вездѣ 
ясный  легочный  звукъ;  при  выслушиваніи  повсюду  чистое  везикуляр¬ 
ное  дыханіе,  за  исключеніемъ  лѣвой  верхушки,  гдѣ  имѣется  жесткій 
выдохъ,  но  безъ  сухихъ  или  влажныхъ  хриповъ.  Этотъ  результатъ 
подтверждался  неоднократнымъ  повторнымъ  изслѣдованіемъ.  Границы 
сердечной  тупости  и  тоны  сердца  при  аускультаціи  никакихъ  уклоне¬ 
ній  отъ  нормы  не  представляли.  При  осмотрѣ  брюшныхъ  покрововъ 
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въ  правой  паховой  области  имѣется  линейный  рубецъ,  какъ  это  бы- 
»етъ  послѣ  грыжесѣченія.  Ощупываніемъ  легко  опредѣляется  въ  ше- 
«окавігіипГѢ  расположенная  подъ  брюшными  покровами  опухоль,  ве¬ 
личиною  приблизительно  въ  большую  ладонь.  Кожа  надъ  опухолью 
неизмѣнена  и  съ  нею  не  спаяна.  Лежитъ  (.итог  большей  своею  частью 
справа  отъ  средней  линіи,  заходя  немного  и  влѣво  отъ  нея.  Разстоя¬ 
ніе  отъ  нижняго  края  опухоли  до  верхняго  конца  рубца  равняется 
приблизительно  тремъ  поперечнымъ  пальцамъ.  Консистенція  опухоли 


на  ощупь  очень  плотная,  поверхность  ея  гладкая.  При  попыткахъ 
больного  садиться  опа  не  выпячиваетъ  брюшной  стѣнки;  напротивъ 


того,  контуры  опухоли  сглаживаются  и  она  не  прощупывается  изъ- 
подъ  твердой  мышцы;  другими  словами,  получается  отчетливое  впеча¬ 
тлѣніе,  что  напряженіе  брюшного  пресса  производитъ  вдавливаніе 
шухолн  вглубь  брюшной  полости.  При  поворотахъ  больного  па  бока 
юложеше  опухоли  не  измѣняется.  Послѣдняя  за  дыхательными  дви¬ 
женіями  не  слѣдуетъ;  если  при  дыханіи  и  существуетъ  подвижность 
I опухоли,  то  весьма  незначительная.  Изслѣдованіе  прочихъ  органовъ  и 
системъ  никакихъ  уклоненій  отъ  нормы  не  обнаружило. 

I  На  основаніи  изложенныхъ  только  что  результатовъ  изслѣдованія , 
шухоль  слѣдуетъ  отнести  къ  органу,  расположенному  въ  брюшной 
юлости.  Ея  поверхностное  расположеніе  тотчасъ  йодъ  брюшной 
тѣнкой,  въ  связи  съ  ея  распространенностью  въ  ширину,  свидѣтель- 
твуеть  о  томъ,  что  здѣсь  имѣется  пораженіе  большого  сальника.  Въ 
о.іьзу  этого  предположенія  гласятъ  и  весьма  постепенное  развитіе 
я  вслѣдъ  за  операціей  съ  резекціей  припаяннаго  къ  грыжевому 
;  Инку  участка  сальника,  и  симптомы,  но  характеру  нѣсколько  напо- 
инающіе  мѣстный  перитонитъ:  тошноты,  рвоты,  подъемъ  температуры, 
эли  въ  животѣ  и  проч.  Въ  виду  этихъ  данныхъ  самъ  собою  напра¬ 
шивается  діагнозъ  послѣоперативнаго  эпинлоита,  какъ  наиболѣе  вѣ- 


эятгіый. 

Гакъ  какъ  у  больного  съ  момента  появленія  опухоли  (2 _ 3 

>ября)  до  поступленія  въ  клинику  (10—12  декабря)  уже  были  пе- 
|  °Дическія  повышенія  1°  съ  послѣдовательнымъ  паденіемъ  до  нормы, 

I  тѣмъ,  па  основаніи  того,  что  флюктуація  въ  опухоли  нигдѣ  не  обна¬ 
руживалась,  какъ  это  наблюдалось  у  другихъ  при  нагноеніи  эпинлоита, 

1  было  рѣшено  леченіе  вести  консервативно.  Рѣніеніе  это  имѣло 
ое  оправданіе  и  вь  примѣрахъ  нѣкоторыхъ  авторовъ,  описавшихъ 
кіе  случаи  эпинлоита,  когда  операція  не  предпринималась,  не 
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смотря  на  лихорадочныя  явленія,  а  болѣзнь  все  же  проходила  без¬ 
слѣдно. 

Терапія  заключалась  въ  назначеніи  теплыхъ  ваннъ  и  согрѣваю¬ 
щихъ  водочныхъ  компрессовъ  на  животъ.  Ко  времени  доклада  объ 
этомъ  больномъ  въ  Кіевскомъ  Хирургическомъ  Обществѣ  (15  февраля) 
было  замѣтное  улучшеніе  какъ  въ  самочувствіи  больного,  такъ  и  въ 
объективной  картинѣ:  подъемы  хотя  и  повторялись,  но  становились 
кратковременными  и  не  достигали  прежней  высоты,  при  іемъ  боли 
и  поносы,  сопровождавшіе  эти  подъемы  1°,  не  были  уже  столь  интен¬ 
сивны  и  въ  періоды  нормальной  1°  не  тревожили  больного.  Кромѣ 
того,  постепенно  онъ  получилъ  возможность  питаться  лучше.  Ве¬ 
личина  же  опухоли  уменьшилась  незначительно.  Такое  леченіе 
было  продолжено  вплоть  до  выписки  больного  изъ  клиники  (начало 
мая).  Слѣдуетъ  отмѣтить,  что  уже  въ  серединѣ  марта  опухоль  умень¬ 
шилась,  но  одновременно  консистенція  ея  уплотнилась  и  при  ощу¬ 
пываніи  производила  впечатлѣніе  фибромы. 

Но  наведеннымъ  справкамъ  оказывается,  что  больной  выписался 

изъ  госпиталя  на  родину  въ  концѣ  іюля  мѣсяца.  Къ  этому  времени 
повышенія  і°  уменьшились,  становились  совсѣмъ  рѣдкими,  болей  и 
поносовъ  почти  не  наблюдалось,  опухоль  уменьшилась  болѣе,  чѣмъ  вдвое, 
больной  замѣтно  поправился  и  уѣхалъ  домой  съ  тѣмъ,  чтобы  тамъ  про¬ 
должать  леченіе,  приносившее  ему  медленное,  но  неуклонное  исцѣленіе. 

П-и  случай.  15-го  февраля  въ  хирургическую  клинику  проф. 
Волковича  поступила  мѣщанка  Тойба  Р.,  45  лѣті  отъ  роду,  еврейка. 
Родственники  всѣ  здоровы.  Наслѣдственность  во  всѣхъ  отноше¬ 
ніяхъ  благопріятная.  Замужъ  вышла  на  22  г.  жизни.  До  замужества 
и  послѣ  менструировала  правильно.  Изъ  10  беременностей  одна  за 
кончилась  выкидышемъ,  остальныя  продѣлала  нормально.  Послѣро 
довые  періоды  протекали  безъ  осложненій.  Первые  роды  на  23  год\, 
послѣдніе  четыре  года  дому  назадъ.  Съ  дѣтства  ничѣмъ  никогда  не 
болѣла,  исключая  пупочной  грыжи,  появленіе  которой  замѣтила 
около  10  лѣтъ  передъ  поступленіемъ  въ  клинику.  Грыжа  не  прими 
няла  больной  никакихъ  неудобствъ,  по  каковой  причинѣ  она  и  ш 
носила  бандажа.  Каждые  послѣдующіе  роды  способствовали  увели 
ченію  грыжи,  которая  годъ  тому  назадъ  по  величинѣ  равнялась  круч 
ному  куриному  яйцу,  при  лежаніи — нѣсколько  вправлялась,  въ  стоя 
чемъ  положеніи — свисала  внизъ.  Съ  февраля  мѣсяца  (приблизительно 
1908  г.  больная  стала  ощущать  послѣ  ѣды  боли,  отрыжку  и  тош 
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ноты.  Диспептическія  явленія,  сначала  слабыя,  къ  авг.  1909  года 
достигли  такой  значительной  силы  и  причиняли  больной  такія  стра¬ 
данія,  что  побудили  ее  подвергнуться  операціи  грыжесѣченія,  которое 
и  было  ей  произведено  въ  Кіевской  еврейской  больницѣ.  Послѣопе¬ 
раціонный  періодъ  протекалъ  довольно  гладко,  рана  зажила  р.  ргіт., 
и  больная  черезъ  двѣ  недѣли  выписалась.  Немного  времени  спустя 
(какъ  скоро,  больная  опредѣлить  затрудняется)  она  стала  замѣчать, 
что  боли  въ  животѣ,  тошноты  и  отрыжки  послѣ  ѣды  стали  возобно¬ 
вляться.  Къ  октябрю  мѣсяцу  1909  г.  она  улсе  замѣтила,  что  въ  области 
рубца  внутри  живота  появилась  припухлость,  которая  медленно  уве¬ 
личивалась,  сопровождаясь  усиленіемъ  диспептическихъ  явленій.  На¬ 
конецъ,  въ  послѣднее  время  стала  обнаруживаться  наклонность  къ 
запорамъ,  чего  раньше  не  было.  Это  обстоятельство  и  побудило  боль¬ 
ную  обратиться  въ  клинику. 

8іаШ$  ргаезепв.  Больная  выше  средняго  роста,  очень  полная 
женщина,  съ  хорошо  развитой  костной  системой  и  очень  дряблой  му¬ 
скулатурой.  При  разспросахъ  поражаетъ  своей  вялостью;  психика  ея 
какъ  будто  угнетена.  При  объективномъ  изслѣдованіи  органовъ  и  си¬ 
стемъ  никакихъ  измѣненій  и  уклоненій  отъ  нормы  не  отмѣчается  за 
исключеніемъ  брюшной  полости.  При  наружномъ  осмотрѣ  послѣдней 
въ  лежачемъ  положеніи  животъ  оказывается  не  вздутымъ:  стѣнки  его 
не  напряжены.  Подкожный  жиръ  въ  такомъ  изобиліи,  что  кожа  жи¬ 
вота  свисаетъ  складками.  Пупка  нѣтъ,  на  его  мѣстѣ  виденъ  попе¬ 
речный  рубецъ  (слѣдъ  бывшаго  грыжесѣченія),  длина  его  около  10 
центм.  При  пальпаціи  тотчасъ  прощупывается  опухоль,  края  которой 
закруглены  и  въ  высшей  степени  отчетливы.  Расположена  опухоль 
главной  своей  массой  вверхъ  отъ  рубца,  хотя  нижній  край  заходитъ 
отъ  послѣдняго  внизъ  па  1  —  1  ‘/2  центм.  По  отношенію  къ  средней 
линіи  опухоль  лежит ь  больше  справа,  не  доходя  на  4 — 5  центм.  до 
подреберной  дуги:  влѣво  лее  отъ  1.  аіЬа  она  простирается  не  болѣе, 
какъ  на  3 — 3 Ѵ2  цент.  Форма  опухоли — растянутый  овалъ  поперечникъ 
ея  на  6  центм.  больше  длияника;  вся  она  производитъ  впечатлѣніе 
очень  плотной  лепешки.  При  смѣщеніяхъ  въ  стороны  рукою  брюшной 
стѣнки  она  оказывается  подвижной  и  направляется  вслѣдъ  за  первой. 

Больная  была  прислана  терапевтомъ  къ  проф.  Волковичу  съ 
діагнозомъ  саркомы,  исходящей  изъ  брылшейки.  По  фактъ  появленія 
опухоли  въ  связи  съ  операціей  пупочной  грыжи,  ея  поверхностное 
расположеніе  форма  и  сращеніе  съ  брюшными  покровами  дали  поводъ  вы- 
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сказать,  какъ  наиболѣе  вѣроятное  предположеніе,  что  здѣсь  имѣется 
дѣло  съ  пластическимъ  послѣоперативнымъ  эпкшюитомъ.  Въ  пользу 
этого  предположенія  говорило  и  преимущественное  расположеніе  опу¬ 
холи  въ  ширину  по  сравненію  съ  ея  протяженіемъ  вглубь,  на¬ 
сколько  позволяло  судить  ощупываніе  живота.  Тѣмъ  не  менѣе  по¬ 
жилой  возрастъ  больной  трактовавшійся,  какъ  благопріятный  моментъ 
для  развитія  злокачественнаго  новообразованія,  нѣкоторый  упадокъ 
силъ,  зависѣвшій  отъ  пониженія  питанія  вслѣдствіе  сильныхъ  ди  с  пе¬ 
птическихъ  явленій  и  растройствъ  кишечныхъ  отправленій,  послу¬ 
жили  показаніями  къ  хирургическому  вмѣшательству. 

22-го  февраля  проф.  Волковгічемъ  была  произведена  операція 
вскрытія  брюшной  полости. 


Протоколъ  операціи.  «Хлороформенный  наркозъ.  Разрѣзъ  по 
средней  линіи.  Тотчасъ  встрѣтились  фиброзныя  массы,  продолжавшіяся 
съ  брюшныхъ  покрововъ  непосредственно  на  подлежащую  опухоль. 
Намъ  казалось,  что  ножъ  рѣжетъ  самую  опухоль  и  что  послѣдняя 
представляется  чѣмъ-то  вродѣ  фибромы.  Пришлось  удлинить  разрѣзъ 
вверхъ  и  стараться  войти  отсюда  въ  брюшную  полость,  т.  е.  со  сто¬ 
роны  верхней  границы  опухоли.  Въ  дальнѣйшемъ  пришлось  прежде 
всего  убѣдиться  въ  разростаніи  подбрюшиннаго  жира,  напоминавшаго 
какъ-бы  разлитую  липому  и  в  к  поверхностныхъ  слояхъ  ближе  къ 
мѣсту  первоначальнаго  разрѣза,  какъ  видно  изъ  сказаннаго  выше,  пе¬ 
реходившаго  въ  фиброзную  ткань.  Эта  жировая  масса  въ  свою  оче¬ 
редь  была  склеена  съ  другимъ  лежащимъ  подъ  ней  болѣе  объеми¬ 
стымъ  пластомъ  жира,  который  представлялъ  собою  улее  сальникъ, 
такъ  какъ  дальше  кверху  онъ  истончался  и  переходилъ  въ  покровъ 
желудка.  Въ  этой  массѣ  сальника  оказалась  полость  величиною  съ 
небольшой  волошскій  орѣхъ  съ  стѣнками  сѣроватаго  цвѣта  и  непра¬ 
вильной  формы.  Въ  ней  лежали  въ  одной  кучѣ  5  лигатуръ  очень  тол¬ 
стаго  шелка;  на  мѣстѣ  этой  полости  сальникъ  особенно  былъ  плотенъ. 
Кромѣ  того,  эта  масса  сальника  непосредственно  прилегала  къ  попе¬ 
речной  ободочной  кишкѣ,  которая  какъ  бы  стушевывалась  въ  ней;  однако, 
обращая  вниманіе  на  концы  этой  части  кишки,  молено  было  убѣ¬ 
диться,  что  на  мѣстѣ  сращенія  съ  сальникомъ  существуетъ  стенозъ 
кишки,  такъ  какъ  приводящій  конецъ  по  сравненію  съ  отводящимъ 
былъ  расширенъ  и  стѣнки  его  были  гиперплязированы. 

Кишка  изсѣчена  обычнымъ  способомъ.  Дѣйствительно,  оказалось, 
что  просвѣтъ  удаленнаго  отрѣзка  ея  был  ь  проходимъ  развѣ  только  для 
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мизинца.  Стѣнка  изсѣченной  кишки,  благодаря  окружающему  кольцу 
плотнаго  сальника  была  неподатлива.  Массы  сальника  до  изсѣченія 
были  отдѣлены  внизу.  Сдѣлано  это  въ  виду  того,  что  желудокъ  былъ 
притянутъ  книзу  массами  сальника.  При  отдѣленіи  ихъ,  конечно, 
было  обращено  вниманіе  на  то,  чтобы  не  пострадалъ  іпевосоіоп.’ 
Брюшная  полость  была  зашита  наглухо  глубокими  швами,  прохваты- 
вающими  всю  толщину  стѣнокъ». 

Послѣопераціонный  періодъ  23/„.  Т°— 36,4;  Р— мягкій,  легко 
сдавливаемый,  120-130  ударовъ  въ  1'.  Тошнота  почти  непрерывная: 
рвота  не  частая.  Сильная  жажда.  Метеоризма  нѣтъ.  Больной  выти- 
рается  ротъ-  комками  ваты  на  корнцангѣ,  смоченными  въ  кипяченой 
водѣ.  Сдѣлано  вливаніе  800  кубиковъ  физіологическаго  раствора, 

2Си.  Самочувствіе  оперированной  лучше.  Вечеромъ  наканунѣ 
еще  рвота.  Боли  уменьшились.  Вздутія  живота  нѣтъ;  печеночная  ту¬ 
пость  въ  нормальныхъ  границахъ.  Р — полнѣе  и  медленнѣе:  100  уда¬ 
ровъ  въ  В.  Вливаніе  500  куб.  физіологическаго  раствора.  Ве¬ 
черняя  и  утренняя  Т°  —  36,9. 

25|п.  Нормальная  Г°.  Р  96  уд.  въ  1'.  удовлетворительнаго  на¬ 
полненія.  Газы  отходятъ. 

27  февр.  Вчера  (26-го)  Т°  поднялась  до  38,1.  Сегодня  утромъ  36,6. 
МалЬйшее  прикосновеніе  къ  ранѣ  черезъ  повязку  очень  болѣзненно. 
Это  обстоятельство  побудило  снять  повязку.  Оказалось  явственное 
нагноеніе  между  краями  раны  съ  нокраснѣніемъ  кожи  вокругъ.  Снято 
нѣсколько  швовъ.  Влажная  спиртовая  повязка.  Стула  не  было;  вы¬ 
ходъ  газовъ  безъ  затрудненій. 


1-го  марта.  Ежедневно  влажная  спиртовая  повязка.  Гной  въ 
обиліи  выходитъ  главнымъ  образомъ  изъ  поверхностныхъ  слоевъ  не¬ 
много  разошедшагося  разрѣза;  изъ  мѣстъ  уколовъ  иглами  гноя  мало. 

|  Стула  не  было.  Т° — нормальная. 

3-го.  Ежедневныя  перевязки.  Гноя  много;  теперь  онъ  обильно 
выдѣляется  и  изъ  уколовъ  швовъ  при  малѣйшемъ  надавливаніи.  Края 
разрѣза  разошлись  еще  больше.  Т° — нормальная. 

5-го.  Вчера  былъ  стулъ,  безболѣзненный.  Расхожденіе  краевъ 
раны  въ  той  же  степени.  Гноя  мало.  Т°  нормальная. 

Въ  дальнѣйшемъ  теченіи  послѣопераціоннаго  періода  повышеній 
1°  и  задержекъ  въ  выдѣленіи  гноя  не  было.  Все  время  дѣлались 
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влажныя  спиртовыя  повязки.  Для  борьбы  съ  расхожденіемъ  о  рюшной 
стѣнки  предпринималось  тугое  обтягиваніе  снаружи  повязки  холщевымъ 
полотенцемъ,  которое  скалывалось  безопасными  булавками.  Ооразованіе 
грануляціонной  поверхности  и  выполненіе  раны  шло  очень  вяло,  такъ 
что  больная  выписалась  изъ  клиники  вначалѣ  мая,  при  чемъ  оставался  не¬ 
глубокій  свищъ  въ  области  раны.  Никакихъ  указаній  на  образованіе 
грыжи  бѣлой  линіи  не  было.  Всѣ  непріятныя  явленія,  наблюдавшіяся 
до  операціи,  исчезли. 

Разсматривая  каждый  изъ  описанныхъ  случаевъ  эпиплоита  от¬ 
дѣльно,  мы  къ  особенностямъ  перваго  должны  будемъ  прежде  всего 
отнести  затяжной  характеръ  его  теченія.  Справки  указываютъ  намъ, 
что  средній  срокъ  для  выздоровленія  отъ  эпиплоита,  пользованнаго 
консервативно,  равняется  приблизительно  1 — 2  мѣсяцамъ.  Только 
ВоескеѴ го  пришлось  наблюдать  больного,  у  котораго  опухоль  саль¬ 
ника  исчезла  черезъ  6  мѣсяцевъ  отъ  начала  леченія.  Между  тѣмъ  у 
больного  М.  при  выпискѣ  изъ  госпиталя  черезъ  8  мѣсяцевъ  отъ  мо¬ 
мента  появленія  эпиплоита  опухоль  сальника  уменьшились  лишь 
вдвое.  Слѣдовательно,  ему  предстояло  имѣть  дѣло  съ  опухолью  еше 
не  одинъ  мѣсяцъ.  Второй  особенностью  даннаго  случая  слѣдуетъ  счи¬ 
тать  раннее  наступленіе  первыхъ  симптомовъ  развивающагося  эпи¬ 
плоита,  Уже  раньше  мы  упоминали,  что  Ти^іег  наблюдалъ  наступле¬ 
ніе  этого  заболѣванія  на  8-й  день  р.  ор.  тутъ  прибавимъ,  что  Рогдие 
описалъ  случай,  начавшійся  на  10-й  день.  Остальные  случаи  раз¬ 
вивались  позлее. 

Пробѣломъ  въ  наблюденіи  является  отсутствіе  изслѣдованій  на 
наличность  гноя  въ  испражненіяхъ  больного  во  время  повышенія  С. 
Послѣднія  въ  случаѣ  положительнаго  результата  указанныхъ  изслѣ¬ 
дованій  слѣдовало  бы  приписать  накопленію  гнои  въ  мѣстѣ  воспа¬ 
ленія  сальника,  а  происхожденіе  поносовъ — попаданію  гноя  въ  ки¬ 
шечникъ,  какъ  это  произошло,  правда,  въ  бурной  формѣ,  у  одного 
изъ  паціентовъ  Рогдие. 

При  настоящихъ  условіяхъ  для  подъемовъ  1"  и  поносовъ  надле¬ 
жащаго  объясненія  нѣтъ,  и  происхожденіе  ихъ  остается  загадочнымъ 
въ  достаточной  степени. 

Что  касается  второго  случая,  то  здѣсь  приходится  подчеркнуть 
умѣстность  рѣшенія  объ  оперативномъ  вмѣшательствѣ,  избѣжать  ко¬ 
тораго  все  равно  нельзя  было  бы,  въ  виду  развившагося  стеноза  тол- 
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стой  кишки;  на  счетъ  послѣдняго  относилось  и  появленіе  запоровъ, 
побудившее  больную  обратиться  къ  врачебной  помощи.  На  этомъ  же 
случаѣ  лишній  разъ  подтверждается  справедли  вость  теоріи  ЬесІегеВ а 
о  происхожденіи  эпиплоитовъ. 

Въ  заключеніе  считаю  своимъ  пріятнымъ  долгомъ  выразить  глу¬ 
бокую  благодарность  многоуважаемому  проф.  Н.  М.  Волковичу , 
предоставившему  въ  мое  распоряженіе  эти  случаи  и  не  отказавшему  въ 
своемъ  просвѣщенномъ  руководительствѣ. 

Литература  подробно  указана  въ  статьѣ  д-ра  Вепіз  Яезаз.  І)еиП 
зсЬе  ХеіізсЬгіВ  і\  СЬігиг^іе  1909  г.,  Вй.  98. 
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О  замѣщеніи  пястной  ности  большого  пальца  правой 

руки. 

Д-ра  С.  Л.  Тимофѣева. 

(Сообщено  въ  Кіевскомъ  Хирургическомъ  Обществѣ  8  марта  1910  г.). 


Вопросъ  объ  остеопластикѣ  на  пальцахъ  рукъ  прошелъ  псѣ  ста¬ 
діи  развитія  пластики  вообще. 

Я  не  стану  приводить  исторію  развитія  костной  пластики,  увле¬ 
кательно  изложенной  у  ОШегъ ,  А.  И ТоЩ\,  ЗсІтиГ а  А.,  ВагіЛ'а , 
Рад зимовскаго,  АІаѵвсІиішѴз ,  Ахішиввн  а ,  Иокошило  и  другихъ,  а 
остановлюсь  только  па  нѣкоторыхъ  замѣткахъ  клиницистовъ,  примѣ¬ 
нявшихъ  костную  пластику  на  пальцахъ. 

])  Такъ,  ВсЪегтаппъ ще  въ  1887  г.  пересадилъ  кусокъ  лопатки  со¬ 
баки  на  мѣсто  некротической  кости  конечной  фаланги  большого  пальца 
съ  хорошимъ  будто  бы  результатомъ.  Подлинника  этой  работы  въ 
Кіевѣ  нѣтъ. 

2)  Далѣе  Щііск  въ  1890  г.  удалилъ  метакарпальную  кость  сред¬ 
няго  пальца  кисти  и  замѣнилъ  ее  кускомъ  слоновой  кости. 

Заживленіе  рапы  послѣдовало  безъ  реакціи,  но  здѣсь  не  было 
приживленія  кости,  а  инкапсулированіе  ея;  при  началѣ  функціи  дан¬ 
ный  мертвый  матеріалъ  повелъ  по  наблюденію  проф.  Ретдшапп  а  къ 
раздраженію  капсулы  и  кости,  къ  остеопорозу  послѣдней,  къ  йеспЬіІіщ 
и  свищамъ. 

3)  Мертвый  лее  матеріалъ  для  замѣны  удаленной  фаланги  при¬ 
мѣнялся  помимо  01  иск4 а,  Кгопасііег  омъ,  ЬапсІегег\тъ  и  др.  (Брались 
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еапр.  мацерированныя  кости  собаки,  теленка).  Но  въ  этихъ  случаяхъ 
наблюденіе  не  было  продолжительнымъ. 

Особый  успѣхъ  отмѣченъ  Кг оп аскет’’ омъ  и  Зсктіейегі омъ,  но 
при  условіи  удаленія  только  діафи  за  фаланги  съ  сохраненіемъ  сустав¬ 
ныхъ  концовъ,  между  которыми  и  ущемлялась  перенесенная  кость. 

Изъ  опытовъ  Рад зимовскаго,  МагзсІштГа  и  др.  извѣстно,  что 
замѣна  мацерпрованной  кости  живой  происходитъ  путемъ  проростанія 
остеогенной  ткани  съ  живой  кости,  соприкасающейся  съ  мацериро- 
ванной.  При  удаленіи  же  всей  фаланги  мацерированная  кость  попа¬ 
даетъ  между  2  хрящевыхъ  поверхностей. 

Вообще  при  выборѣ  матеріала  для  остеопластики  нужно  имѣть 
въ  виду,  что  тамъ,  гдѣ  пересаженная  кость  должна  служить  для 
функціи  или  опоры,  мертвый  матеріалъ  не  примѣнимъ  (мнѣніе  проф. 
Вегдшапгі  а). 

4)  Тоже  можно  сказать  и  о  пересадкѣ  живой  кости,  взятой  у 
другого  вида  животныхъ  ( Тотііа ,  ВагЫі,  Магсііаші) ,  т.  к.,  помимо  ра- 
рификаціи  нериферическикъ  костей,  можно  получить  поздніе  переломы 
на  мѣстѣ  остеопластики. 

5)  Не  вполнѣ  удовлетворительные  результаты  даетъ  пересадка  жи¬ 
вой  кости,  взятой  у  самого  больного,  наир,  съ  голени  или  съ  костей 
предплечья. 

Если  пересадить  кусокъ  съ  надкостницей,  то  послѣдняя  прижи¬ 
ваетъ  и  служитъ  источникомъ  развитія  остеогенной  ткани  на  ряду  съ 
надкостницей  и  костнымъ  мозгомъ  оставшейся  кости  (Рад зимовскій, 
АлРатеп ,  смотри  также  Вагііі  и  МагзсЪатІ) . 

Но  этому  способу  оперировали  на  фалангахъ  ЗсЪтіесІеп ,  Мйііег , 
Іітапп  и  др.  Результаты  получались  лучшіе,  если  пересадка  была 
произведена  при  сохранившихся  суставныхъ  концахъ,  т.  е.  при  уда¬ 
леніи  одного  діафиза. 

При  этомъ  способѣ  на  позднѣйшихъ  послѣопераціонныхъ  рент¬ 
геновскихъ  снимкахъ  часто  замѣтны  искривленія,  укороченія  пальцев 
и  неправильное  положеніе  пересаженной  кости. 

У  авторовъ  рѣдко  встрѣчается  ясное  указаніе  на  хорошую  функ¬ 
цію  оперированнаго  пальца.  I Іовидимому  все  таки  нужно  отдать  пре¬ 
имущество  пересадкѣ  живой  кости,  имѣя  въ  виду  положеніе  Маг- 
зсЬапсѴ а,  что  при  пересадкѣ  кости  замѣщеніе  мацерированной  ила 
мертвой  кости  въ  общемъ  происходитъ  медленнѣе,  чѣмъ  при  свѣже¬ 
пересаженной  кости.  Однако  только  быстрота  замѣщенія  свѣже  пере- 


1  л , 
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саженной  свободной  кости  новой  является  безспорнымъ  преимуще¬ 
ствомъ  этого  способа. 

Недостатки  же  такой  автопластики,  какъ  и  при  пересадкѣ  мерт- 
|івой  кости,  значительны:  наносится  двойное  раненіе,  новообразованная 
кость  или  не  растетъ,  или  отстаетъ  въ  ростѣ,  обладаетъ  наклонностью 
къ  сморщиванію,  и  сама  операція  далеко  не  всегда  ведетъ  къ  возста¬ 
новленію  функціи  пальца  даже  въ  случаѣ  прекращенія  болѣзненнаго 
процесса. 

Особенно  это  относится  къ  пальцамъ  рукъ,  такъ  какъ  отъ  пере¬ 
лаженной  кости  на  ногѣ  требуется  только  пассивная  роль,  какъ  отъ 
шины.  „-Мы  не  должны":  говоритъ  Зсктіесісп:  „скоро  восхвалять 
_  юзулыаты  пластики,  ибо  многое  изъ  достигнутаго  погибаетъ'*. 

Въ  виду  неудовлетворенности  приведеннымъ  способомъ  изъ  кли- 
піки  Вагйепіітег' а  вышли  двѣ  работы  {( ’гатег’я  и  ТІиеГя),  описы- 
іающіе  примѣненіе  способовъ  автопластики  на  пальцахъ,  предложен- 


Рис.  2. 

{ ыхъ  ВаЫепІіеиеиег' омъ  въ  1884  г.  для  замѣщенія  дефектовъ  труб- 
атыхъ  костей. 

6)  Именно  Огатег,  пользуясь  идеями  ВагЛепПеиег' а,  сдѣлалъ  въ 
496  г.  операцію,  схематическій  рисунокъ  которой  представляется 
іѣсь  (рис.  №  1);  онъ  расщепилъ  П-ю  метакарпальную  кость  и  на¬ 
топилъ  полученную  часть  кости  на  мѣсто  удаленной  передъ  тѣмъ  І-й 
етакарпальиой  кости. 

Получился  костно-надкостничный  лоскутъ  на  костной  ножкѣ. 

7)  Далѣе  ТМеІ  расщепляетъ  сосѣднюю  верхнюю  или  нижнюю 
рлангу  настолько,  насколько  нужно  для  замѣщенія  дефекта  (см.<рис.№  2). 
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и  поворачиваетъ  полученный  кусокъ  па  проволокѣ  на  мѣсто  уда¬ 
ленной. 

Эта  операціи  повторена  СагГ омъ  8іегп\шъ. 

Огромное  преимущество  способа  ВагйепЪеиеВ а  передъ  пересад¬ 
кой  свободной  кости  заключается  въ  томъ,  что  при  немъ  меньше,  чѣмъ 
при  другихъ  способахъ  нарушается  питаніе  кости,  кость  может ь  расти, 
она  не  нуждается,  въ  противоположность  свѣже  пересаженной,  вь 
полномъ  микробіологическомъ  процессѣ  замѣщенія  новообразованной 
костью. 

Пересаженная  по  Вагйепкеиег  у  кость  способна  сохраниться  даже 
при  послѣдовательномъ  гнойномъ  процессѣ. 

При  всей  своей  заманчивости  способъ  Вапіепііеиег а  имѣетъ  слѣ¬ 
дующіе  недостатки. 

При  1-мъ  способѣ  (онис.  Сгатег’ошъ)  уничтожается  дѣйствіе 
межкостныхъ  мышцъ.  Онъ  очень  хорошъ  для  II,  III  и  IV  метакар¬ 
пальныхъ  костей,  но  совершенно  мало  пригоденъ  для  замѣщенія  пер¬ 
вой  метакарпальной  кости,  т.  к.  устраняетъ  работу  ш-И  орропепНз  и 
ограничиваетъ  вращательныя  движенія  пальца. 

2-ой  ( Ткіеі )  способъ  не  является  удобнымъ  именно  для  замѣ¬ 
щенія  1-ой  метакарпальной  кости,  т.  к.  при  немъ,  во-первыхъ,  обя¬ 
зательно  вскрываются  суставы  1-ой  фаланги,  во  2-хъ,  нарушается 
мѣсто  прикрѣпленія  многочисленныхъ  мускуловъ,  проходящихъ  около 
пястно-фаланговаго  сочлененія.  Однако  этотъ  способъ  ВапІепкеиеВ а 
еще  мало  разработанъ. 

8)  Остается  еще  способъ  замѣны  1-ой  метакарпальной  кости 
кожнонадкостнично  костнымъ  лоскутомъ1).  Мнѣ  не  удалось  найти 
работы  съ  описаніемъ  пересадки  кожно-надкостничнаго  костнаго  ло¬ 
скута  въ  примѣненіи  къ  замощенію  фалангъ.  Поэтому  является  не 
б  з интереснымъ  описаніе  слѣдующаго  случая. 


х)  Идея  пересадки  кости  на  лоскутѣ  была  широко  использована  только 
при  рино  и  краніопластикѣ.  Въ  другихъ  жо  областяхъ  примѣненіе  кожно- 
костнаго  лоскута  встрѣчается  въ  единичныхъ  случаяхъ.  1  акъ  Вси  (Іешіеивѵ  въ 
1896  г.  пересадилъ  часть  лопатки  на  ножкѣ  на  мѣсто  верхней  части  плечевой 
кости.  Рау  г  для  замѣщенія  костнаго  дефекта,  нижней  челюсти  пересаживало 
костно-кожный  лоскутъ  на  ножкѣ  съ  реберъ  съ  хорошимъ  результатомъ. 
81опе  при  дефектѣ  ііЬіае  расщепляетъ  сосѣднюю  Шшіат  и  внутреннюю  пла¬ 
стинку  расщепа  отворачиваетъ  къ  ііЬіае.  Подобную  операцію  по  свидѣтель¬ 
ству  Вегдтапгі а  сдѣлалъ  Склифасовскт  еще  въ  1877  г. 
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Исторія  болѣзни. 

Дѣло  идетъ  о  казакѣ,  кузнецѣ  Ч.,  25  лѣтъ,  средняго  роста  и  сло¬ 
женія.  На  лицѣ  у  него  имѣются  слѣды  натуральной  оспы.  Серьезно 
никогда  не  болѣлъ.  Сифилисъ  отрицаетъ.  Трипперомъ  болѣлъ  въ 
1907  году.  Злоупотреблялъ  алкоголемъ.  Въ  семьѣ,  невидимому,  всѣ 

здоровы. 

Начало  настоящаго  заболѣванія  Ч.  относитъ  къ  1908-му  году, 
когда  въ  сентябрѣ  мѣсяцѣ  при  паденіи  съ  лошади  уперся  правой  ру¬ 
кой  о  землю.  На  другой  день  послѣ  паденія  на  большомъ  пальцѣ 
правой  руки  развилась  небольшая  припухлость  и  появилась  боль.  Съ 
тѣхъ  поръ  опухоль  большого  пальца  то  увеличивалась,  то  уменьша¬ 
лась  въ  зависимости  отъ  работы,  но  не  исчезала.  Особенныхъ  болей 
не  было.  Первый  разъ  больной  наблюдался  въ  госпиталѣ  въ  іюнѣ 
1909  г.,  гдѣ  у  него  было  найдено  бугристое  утолщеніе  1-ой  пястной 
кости  правой  кисти  и  значительное  какъ  бы  шаровидное  припуханіе 
мягкихъ  частей  возвышенія  большого  польца.  Эта  опухоль  была  сильно 
(напряжена  и  такъ  выросла  за  нѣсколько  дней,  что  здѣсь  нѣкоторые 
товарищи  подозрѣвали  саркому. 

Только  почти  полная  безболѣзненность  опухоли,  отсутствіе  ве¬ 
нозной  сѣти,  подвижность  пальца  говорили  противъ  саркомы.  Внут¬ 
ренніе  органы,  нервная  система  у  Ч.  оказались  безъ  замѣтныхъ  из¬ 


мѣненій. 


Изъ  другихъ  патологическихъ  дан¬ 
ныхъ  у  Ч.  было  найдено:  значительная 
болѣзненность  большеберцовыхъ  ко¬ 
стей  и  плотныя  неровности  на  нихъ, 
а  также  боли  въ  костяхъ  черепа. 

Рентгеновскій  снимокъ  показалъ, 
I (фиг.  №  3)  что  первая  метакарпальная 
кость  утолщена  болѣе,  чѣмъ  вдвое.  Ко¬ 
нецъ  кости,  прилегающій  къ  многогран¬ 
ной  представляется  узурированнымъ  и 
разрѣженнымъ,  діафизъ  лее  ея  даль, 
насыщенную  темную  тѣнь,  что  гово¬ 


рило  за  склерозирующій  процессъ  въ  Рис/з. 

немъ,  и,  наконецъ,  головка  кости  мало  чѣмъ  отличалась  отъ  сосѣд¬ 
нихъ  костей. 
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Если  къ  этому  прибавить,  что  реакція  Ъігдиеі  и  реакція  УѴаззегтапгі & 
дали  отрицательные  результаты !),  то  станетъ  яснымъ  затруднитель¬ 
ность  діагноза:  несомнѣнной  являлась  картина  хроническаго  цвѣту¬ 
щаго  остеита,  развившагося  исподволь  и  протекающаго  безъ  повыше¬ 
нія  температуры  при  ничтожнѣйшей  болѣзненности. 

Считать  ли  этотъ  процессъ  за  туберкулезный  иди  сифилити¬ 
ческій? 

Если  это  туберкулезное  пораженіе,  то  необычно:  ири  &ріпа  ѵеи- 
Іоза  ІиЪегсиІоза,  какъ  замѣчено  между  прочимъ  Всіішіейеп'омъ,  пора¬ 
жается  чаще  діафизъ,  чѣмъ  суставные  концы,  и  кость  на  рентге¬ 
новскомъ  снимкѣ  во  всякомъ  случаѣ  представляется  разрѣженной. 
Здѣсь  же  пришлось  бы  допустить  наличность  распространеннаго  туберку¬ 
лезнаго  процесса,  сразу  безъ  стадіи  разрѣженія  перешедшаго  въ  скле¬ 
розъ  и  сразу  равномѣрно  поразившаго  діафизъ  кости  до  такой  сте¬ 
пени,  что  костномозговая  иолесть  представляется  исчезнувшей. 

Это  послѣднее  обстоятельство  по  ТЕигеу  является  весьма  ха¬ 
рактернымъ  для  сифилитическаго  процесса:  типичной  находкой  на 
рентгеновскихъ  снимкахъ  у  сифилитиковъ  является:  круговое  утолще¬ 
ніе  надкостницы  и  сила  тѣни,  заставляющая  допустить  отложеніе 
извести  въ  надкостницѣ  ’  и  исчезновеніе  костнаго  могза;  мѣста  гуммъ 
даютъ  рарификацію  въ  кости. 

Слѣдовательно,  полученный  въ  интересующемъ  насъ  случаѣ 
рентгеновскій  снимокъ  по  ІѴаге  у  является  снимкомъ  съ  сифилитически 
пораженной  кости,  что  поддерживалось  до  нѣкоторой  степени  нали¬ 
чіемъ  выше  отмѣченныхъ  явленій  со  стороны  костей  голени  и  че¬ 
репа.  , 

Имѣя  въ  виду  отсутствіе  свищей  и  отсутствіе  увеличенія  лимфа¬ 
тическихъ  железъ,  мы  рѣшили  дать  больному  Біэтовскую  микстуру, 
отчего  получился  положительный  эффектъ,  но  только  въ  мягкихъ 
частяхъ:  опухоль  въ  мягкихъ  частяхъ  совершенно  исчезла,  кость  же 
осталась  безъ  видимыхъ  измѣненій.  Всѣ  суставы  пальца  подвижны. 
Въ  составѣ  между  метакарпальной  костью  и  многогранной  послѣ  ра¬ 
боты  развивалась  боль. 

Больной  въ  состояніи  значительнаго  улучшенія  былъ  выписанъ, 
17/іх  1909  г.  снова  поступилъ  въ  госпитальную  хирургическую  кли¬ 
нику  съ  точно  такими  лее  явленіями,  какъ  и  въ  первый  разъ. 


3  Что  можно  поставить  въ  связь  съ  пріемами  Біэтовской  микстуры. 


і 


і 
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Молспо  было  только  отмѣтить  значительную  болѣзненность  въ 
сагро-теПісаграГномъ  сочлененіи,  несвободное  движеніе  большого 

■[  пальЧа  п  быструю  его  утомляемость.  Было  примѣнено  тоже  лѣченіе 
(Біэтовская  микстура). 

Г  Опухоль  въ  .  мягкихъ  частяхъ  исчезла,  измѣненій  же  въ  кости  не 
по  наступило.  Наконецъ  Ч.  поступаетъ  въ  3-ій  разъ  9|хі  1909  съпри- 
|  пуханіемъ  мягкихъ  частей  вокругъ  1-ой  метакарпальной  кости  правой 
руки,  на  этотъ  разъ  съ  существенно  важной  разницей:  у  основанія 
первой  метакарпальной  кости  по  лучевой  сторонѣ  было  ціанотическое 
I  мѣсто,  угрожавшее  прорывомъ  и  образованіемъ  свища.  Пріемы  Біэ- 
товской  микстуры  не  давали  яснаго  эффекта.  Опухоль  была  не  горя¬ 
чая.  Появленіе  ціанотическаго  мѣста  нельзя  было  объяснить  иначе, 
какъ  образованіемъ  натечнаго  нарыва  отъ  секвестра, 
і  Намъ  казалось  поэтому,  что  не  смотря  на  неясный  этіологи¬ 
ческій  діагнозъ,  здѣсь  должна  была  быть  произведена  операція,  такъ 
какъ  полное  развитіе  соища  измѣнило  бы  дѣло  въ  худшую  сторону , 
потому  что  въ  суставѣ  получилась  бы  смѣшанная  инфекція  и  бо¬ 
лѣзнь  угрожала  бы  распространеніемъ  па  другіе  суставы  кисти . 

Больному  предложена  операція,  на  которую  онъ  согласился. 

При  операціи  на  костяхъ  пальцевъ  хирургъ  долженъ  ставить 
|  себѣ  слѣдующую  задачу:  радикально  удалить  болѣзненный  очаіъ  изъ 
I  кости,  стараться  сохранить  длину  и  функцію  пальца.  Оъ  этой 
[именно  точки  зрѣнія  мы  и  должны  оцѣнивать  способы  операцій, 
возможные  въ  нашемъ  случаѣ. 

1)  Если  удалпіь  всю  метакарталыіую  кость,  то  наступаетъ  та- 
|  кое  укороченіе,  что  оставшіяся  двѣ  фаланги  будутъ  служить  для 
|  украшенія  кисти;  кромѣ  того  выпадаетъ  функція  пальца,  обусловли¬ 
ваемая  отведеніемъ,  приведеніемъ  и  противоположеніемъ;  сила  пальца 
[рѣзко  понизится. 

1  |  Поступить  можно  было  ом  и  такъ:  удалить  кость  поднадкост- 
ІШЧНО  и,  укрѣпивъ  палецъ  въ  растянутомъ  видѣ  на  шинѣ,  ожидать 
|  образованія  изъ  надкостницы  остеогенной  ткани,  объизвествленія  и 
і  сакъ  далѣе.  Примѣры  такой  операціи  мы  имѣемъ  при  подпадкостнич- 
тои  резекціи  реберъ,  секвестротомііі  и  др.  Гистологическія  изслѣдо¬ 
ванія  показали  (МагзсІіатІ  стр.  458,  ОИіег ,  Радзимовскій  см.  также 
П окотило)  чго  уже  на  б  8  день  въ  живой  надкостницѣ  замѣтны 
I  фящевыя  и  костныя  разростанія,  но  кость  эта  крѣпнетъ  не  ранѣе 
5  мѣсяцевъ,  при  чемъ  при  окончательномъ  модулированіи  она  обна- 


іі 
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руживаетъ  наклонность  сморщиваться.  Гамъ,  гдѣ  нельзя  сохранить 
большую  часть  надкостницы,  этотъ  способъ  не  примѣнимъ.  Кромѣ  | 
того  рисковано  ставить  палецъ  въ  зависимость  отъ  шины  и  отъ  слу¬ 
чайностей  ея  наложенія  сверхъ  повязки  въ  теченіи  продолжительнаго- 

времени. 

3)  Наконецъ,  при  удаленіи  кости  иоднадкостничпо  молено  было 
оставить  небольшую  пластинку  кости  для  сохраненія  длины  ея  и 
облегченія  модулированія  новообразующейся  кости,  т.  е.  поступитъ 
приблизительно  такъ,  какъ  это  сдѣлалъ  Бауег  (см.  рис.  4)  при  опе¬ 
раціи  остеоміелита  трубчатыхъ  костей. 

Нели  сравнить  этотъ  спосооъ  съ  вышеприведенными  способами 
ауто  и  гетеропластики,  то  онъ  явится  идеальнымъ  въ  томъ  отношеніи, 
что  здѣсь  костная  пластинка  обезпечена  въ  питаніи  лучше,  чѣмъ  даже 
при  пересадкѣ  костя  на  лоскутѣ. 


надкостница 

мягкія  части 


-шовъ 

-  марля 

-  кость 


Рис.  4. 


Но  Ване  г  у.  Поперечный  разрѣзъ  при  костно-пластическомъ  закрытіи  частич¬ 
наго  желобоватаго  дефекта  трубчатой  кости. 


Такой  способъ  у  ѣскміесіегі а  далъ  при  операціи  вріпа  ѵепіоза 
хорошій  результатъ.  Этотъ  способъ  примѣнимъ  тамъ,  гдѣ  надкостница 
съ  внутренней  стороны  не  повреждается  совершенно,  а  также  тамъ, 
гдѣ  вообще  молено  сохранить  надкостницу. 

Въ  пашемъ  случаѣ  надкостница  оказалась  неравномѣрно  утолщен¬ 
ной.  мѣстами  столь  плотно  сросшейся  съ  костью,  что  ее  нельзя  было 
отдѣлить  отъ  послѣдней  безъ  насилія  и  надрывовъ.  Такая  надкостница 
согласно  изслѣдованіямъ  (Жег’а1)  была  ненадежна  и  мы,  оставив! 
часть  надкостницы,  рѣшили  придать  къ  ней  на  помощь  еще  и  костеобразо¬ 
вательный  слой  въ  видѣ  тонкой  костной  пластинкѣ  па  ко  лекѣ. 

Поэтому  операція  была  произведена  слѣдующимъ  образомъ. 


1)  По  ОНіег  у  и  Радзпмовскому  достаточно  поскоблить  внутренній  слои 
надкостницы,  чтобы  лишить  ее  костеобразовательной  способности. 


4 


і 
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Операція  подъ  мѣстнымъ  обезболиваніемъ  1°|0  новокаиномъ  съ 
адреналиномъ  іг/хп  1909  г. 

Продольный  разрѣзъ  по  лучевой  сторонѣ  большого  пальца  до 
;  кости. 

Подъ  дистальный  конецъ  кости  подведена  цѣпочная  пила  и  кость 


1 


перепилена  безъ  вскрытія  метакарпально-фаланговаго  сочлененія,  кость 
удалена  съ  помощью  куперовскихъ  ножницъ  и  распатора.  Надкостницу 
можно  было  оставить  только  въ  видѣ  небольшихъ  островковъ,  такъ 
какъ  остальная  масса  ея  была  то  плотно  спаяна  съ  костью,  то  утол- 
щена  и  рыхла. 

[і  С) ставная  поверхность  многогранной  костп  оказалась  блестящей. 

|  вь  то  время  какъ  суставная  поверхность  метакарпальной  кости  была 
|,  покрыта  мѣстами  вялыми  грануляціями,  мѣстами  лишена  хряща,  а  въ 
самомъ  эпифизѣ  располагалась  каверна  съ  секвестромъ  (см.  рис.  фот. 

;  5).  Послѣ  этого  на  лѣвомъ  предплечья  нѣсколько  отступя  отъ 

локтевого  отростка  подъ  мѣстнымъ  же  обезболиваніемъ  былъ  очерченъ 


I  лоскутъ.  Кость  взята  вмѣстѣ  съ  кожей  и  надкостницей  долотомъ  по 
ребру  локтевой  кости  длиною  въ  4  см.,  шириною  въ  1,0  и  толщиною 
въ  3  ипп.  не  болѣе.  Ножка  лоскута  обращена  къ  кисти.  Къ  этому 
лоскуту  подведена  правая  кисть  и  лоскутъ  погруженъ  въ  рану  на 
мѣстѣ  удаленной  метакарпальной  кости.  Рѣдкіе  швы  на  кожу  лоскута 


1 11  раны.  Рана  на  предплечои  зашита  узловыми  швами  до  ножки 
I  І0скута.  Была  наложена  сначала  марлевая  повязка,  потомъ  гипсовая 
юсьмиобразная  повязка  на  сложенныя  въ  „ Наполеоновской “  позѣ 
іредплечья  и  кисти.  Теченіе  безлихорадочное.  Черезъ  6  дней  повязка 
снята,  ножка  лоскута  перерѣзана  сразу;  па  лѣвомъ  предплечьи  нало¬ 
жены  2  шва,  окончательно  закрывшіе  здѣсь  рану;  больной  же  палецъ 
травой  руки  оставленъ  на  шинѣ. 
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Черезъ  три  дня  снова  перемѣна  повязки.  Лоскутъ  прижилъ  пер¬ 
вымъ  натяженіемъ,  так  лее  зажила  и  рана  лѣваго  предплечья. 

На  15  день  больному  уже  разрѣшены  движенія  кистью,  а  на 

23-й  онъ  оставленъ  безъ  перевязки. 

Сразу  уже  было  замѣтно,  что  функція  всѣхъ  мышцъ  опериро¬ 
ваннаго  пальца  сохранена,  такъ  какъ  отведеніе,  приведеніе,  вращеніе, 
сгибаніе  и  разгибаніе  были  вполнѣ  достаточными.  При  наружномъ 
осмотрѣ  положеніе  пальца  было  вполнѣ  хорошимъ,  только  долгое 
время  наблюдалось  выстояніе  излишней  кожи,  кромѣ  того  палецъ 
при  измѣреніи  оказался  короче  ма  нѣсколько  ппн.  (около  3  шш.). 

При  рентгенизаціи  это  укороченіе  пальца  объяснилось  смѣще¬ 
ніемъ  пересаженной  кости  въ  лучевую  сторону  и  приростаніемъ  его 

къ  остатку  метакарпальной  (фиг.  №  6) 
кости  въ  видѣ  боковой  шины.  На 
снимкѣ  не  видно  приростанія  пере¬ 
саженной  кости  къ  многогранной. 
Сначала  пересаженная  кость  остава¬ 
лась  тонкою,  но  со  временемъ  она 
значительно  утолстилась  и  черезъ 
три  мѣсяца  представлялась  солид¬ 
ной  ]).  особенно  при  ощупываніи, 
такъ  какъ  къ  ней  прилегали  осталь¬ 
ныя  ткани  уже  довольно  плотныя, 
развившіяся  отъ  остатковъ  надкост¬ 
ницы,  по  еще  не  ясно  обнаруживаю¬ 
щіяся  на  рентгеновскомъ  снимкѣ. 

Микроскопическое  изслѣдованіе  удаленной  кости  и  свища  обна¬ 
ружило  значительное  накопленіе  склеротической  ткани  съ  эндоарте¬ 
ріитомъ,  но  мѣстами  обнаруживались  и  эпителіоидные  бугорки. 

Такимъ  образомъ  данное  пораженіе  кости  должно  считать  за  ту¬ 
беркулезное,  развившееся  у  субъекта  съ  сифилитической  наслѣд¬ 
ственностью. 

Въ  данномъ  случаѣ  интереснымъ  является  не  только  оригиналь¬ 
ный  болѣзненный  процессъ,  но  и  судьба  пересаженной  кости:  она 

Ч  Больной  наблюдался  время  отъ  времени  въ  теченіи  3  мѣсяцевъ.  Онъ 
уже  работаетъ  молотомъ  и  очень  доволенъ  своимъ  пальнемъ.  Подвижность 
пальца  полная,  укороченіе  его  нисколько  не  увеличилось.  На  послѣднемъ 
рентгеновскомъ  снимкѣ  пересаженная  кость  сама  утолщена  до  карандаша. 


Фиг.  6. 
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;  не  только  не  атрофировалась  въ  теченіи  8  мѣсяцевъ,  но  значительно 
выросла  въ  толщину,  оставаясь  при  преждей  длинѣ.  Далѣе  функціо¬ 
нальный  результатъ  дайной  операціи  является  исключительнымъ,  такъ 
какъ  здѣсь  не  пострадали  ни  межкостныя  мышцы,  ни  суставы. 

Должно  поставить  въ  уцрекъ  примѣненной  техникѣ — отсутствіе 
фиксаціи  пересаженной  кости,  что  предупредило  бы  то  ничтожное 
укороченіе,  какое  наблюдается  въ  данномъ  случаѣ. 

Повидимому  можно  было  взять  съ  локтевой  кости  безъ  вреда 
для  нея  болѣе  толстую  пластинку. 

Итакъ  наилучшимъ  способомъ  пластики  при  пораженіи  фалангъ 
и  метакарпальныхъ  костей  является  способъ  Ваувт^^  т.  е.  оставленіе 
костной  пластинки  изъ  пораженной  кости,  а  если  это  невозможно, 
то  замѣна  этой  пластинки  пересаженной  костью  на  питательномъ 
лоскутѣ.  Стоитъ  только  примѣнять  способъ  Вауетл  не  въ  видѣ  лег- 
каю  выскабливанія,  а  широко  раскрывъ  костный  каналъ,  удалить  всю 
губчатую  ткань.  Этотъ  способъ  далъ  мнѣ  въ  3  хъ  изъ  4-хъ1)  слу¬ 
чаевъ  очень  хорошіе  результаты. 

4-ый  случай  рано  исчезъ  изъ  подъ  наблюденія. 
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ѵепіоза  ипсі  ііЬег  біе  Епббгі’оі^е.  БеиізсЬе  ЙеіІзсЬг.  В  СЬіг. 
Вб.  75.  1904.  Стр.  302. 

8сІгтШ.  —  В’Ьег  ОеЬеорІазІік  іп  кІіпізсЬег  ипб  ехрегііпепіеііег  Вегіе- 
Ішгщ.  АгсЬ.  Т.  кііп.  СЬіг.  Вб.  45.  1893.  Стр.  401. 
81гегшатг. — Цит.  по  МаісЬапб’у.  Стр.  483. 

Зіегп. — Егзаіг  еіпег  ехагНсиІіегіеп  РЬаІапх  бигсЬ  Озіеоріазіік. 
ЯепІгаІЫ.  1*.  СЬіг.  1897.  №  6.  Стр.  178. 

ТІгіеІ. — ОзІеорІазіізсЬег  Егзаіг  еіпег  РЬаІапх  пасЬ  Ехагіісиіаііоп  бег- 
зеІЬеп  м'е^еп  зріпа  ѵепіоза.  Тамъ-же.  1896.  №  35. 
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Тітапп.—  І)іе  ВеЬаікВип^  сіег  вріпа  ѵепіоза  шіиеЫ;  ігеіег  Аиіоріаз- 
;  (лк.  ВеіГг.  25  и  г  Кіііі.  Сіііг.  В<і.  36.  1902.  Стр.  189. 

Тотііа. — ІІЬег  КпосЬепІгапзрІапШіоп  Ьеі  апз^есіеішіет  КопІтиіШв- 
(Іеіесі  сіег  Іап^еп  КбЬгепкпосЬеи.  І)еіП$с1іе  Хеіізсііг.  В 
СЬіг.  Віі.  90.  Стр.  247. 

іѴУоЩ  'I . — І)іе  Озіеоріаяіік  іп  іЬгеп  Вегіеішп^еп  гиг  СЬігиг^іе  и.  РЬу- 
віоіо^іе.  АгсЬ.  і\  кііп.  СЫг.  В4.  4.  Стр.  183. 
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Организціонное  Бюро  но  созыву  1-го  Съѣзда  по  физическому 

развитію  и  спорту. 

— 

1§ 

Одесское  отдѣленіе  ИМПЕРАТОРСКАГО  Техническаго  Обще¬ 
ства,  открывъ  въ  прошломъ  1910  году  фабрично-заводскую  промыш¬ 
ленную  и  художественную  выставку,  организовало  во  время  ея  дѣй¬ 
ствія  рядъ  съѣздовъ,  въ  числѣ  которыхъ  предполагался  съѣздъ 
іпо  физическому  развитію  и  спорту. 

Однако,  рядъ  неблагопріятныхъ  обстоятельствъ  и,  въ  особен¬ 
ности,  недостатокъ  времени  и  появленіе  эпидеміи  холеры  и  чумы 
не  позволили  осуществить  предположенія  Техническаго  общества. 

Тѣмъ  не  менѣе,  выработанная  Особымъ  Комитетом^  программа 
съѣзда  сдѣлалась  извѣстной  Обществу  и  вызвала  живое  сочувствіе 
среди  лицъ,  интересующихъ  затрагиваемыми  вопросами,  результа¬ 
томъ  чего  былъ  намѣченъ  цѣлый  рядъ  докладовъ. 

Нынѣ  явилась  возможность  осуществить  созывъ  съѣзда  съ 
увѣренностью  всесторонне  освѣтить  и  выяснить  всѣ  вопросы,  намѣ¬ 
ченные  программою. 

Организаціонное  Бюро,  дополнивъ  программу  прошлаго  1910 
года,  признало  необходимымъ  произвести  во  время  съѣзда  рядъ 
показательныхъ  упражненій  (слетовъ)  какъ  учащихся,  такъ,  и  лицъ 
зрѣлаго  возраста. 

Кромѣ  того,  Бюро  считаетъ  крайне  желательнымъ  устройство 
во  время  съѣзда — Выставки  но  физическому  развитію  и  спорту,  съ 
1  по  20  сентября  сего  года. 

Съ  этою  цѣлью  Комитетъ  Выставки  1911  года  предоставляетъ 
соотвѣтствующее  помѣщеніе,  гдѣ  желающіе  могутъ  экспонировать 
результаты  дѣятельности  того  или  другого  общества  по  принятой 
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въ  немъ  системѣ,  какъ  въ  видѣ  графиковъ,  фотографій,  чертежей, 
моделей  и  т.  и.,  такъ  и  приборовъ  и  инструментовъ  и,  наконецъ, 
соотвѣтствующей  литературы,  брошюръ  и  др.  Экспертной  Комиссіей 
экспонаты  желающихъ  будутъ  подвергнуты  экспертизѣ  съ  выдачею 
соотвѣтствующихъ  наградъ. 

Бюро  льститъ  себя  надеждой,  что  всѣ  Общества,  Кружки  и 
Организаціи,  врачи,  педагоги,  и,  вообще,  всѣ  лица,  интересующіеся 
физическимъ  развитіемъ  и  спортомъ,  горячо  откликнутся  на  его 
призывъ  и,  по  мѣрѣ  силъ,  придутъ  на  помощь  этому  живому  дѣлу, 
затрагивающему  вопросы,  которые  имѣ>ютъ  значеніе  для  всей  Россіи. 

Въ  твердой  увѣренности  полнаго  успѣха  начинаемаго  дѣла, 
Бюро  при  семъ  препровождаетъ  Вамъ  Положеніе  о  Съѣздѣ  съ 
просьбой  принять  участіе  въ  настоящемъ  первомъ  съѣздѣ  по  фи¬ 
зическому  развитію  и  спорту  съ  показательной  при  немъ  Выстав¬ 
кою  и  упражненіями— въ  цѣляхъ  содѣйствія  правильной  постановки 
и  выработки  нормальныхъ  условій  физическаго  развитія  и  спорта, 
способствующихъ  умственному  и  нравственному  совершенствованію. 

Адресъ  секретаріата  Бюро  съѣзда:  г.  Одесса,  4-я  гимназія. 
Инспектору  гимназіи  А.  А.  Смирнову. 

Предсѣдатель  Организаціоннаго  Бюро, 

Попечитель  Одесскаго  Учебнаго  округа  А.  Щв2)баковъ. 

Секретарь  Бюро, 

Инспекторъ  Одесской  4-ой  гимназіи  А.  Смирновъ. 
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ОТКРЫТА  ПОДПИСКА  на  1911  г. 

на  ежемѣсячный  научно-популярный  и  пенагогическій  журналъ 

„ЕСТЕСТВОЗНАНІЕ  И  ГЕОГРАФІЯ". 

I  ГОДЪ  ХУІ-ыи. 

Выходитъ  ежемѣсячно,  за  исключеніемъ  двухъ  лѣтнихъ  мѣсяцевъ 
(іюня — іюля),  книжками  въ  5 — 6  печатныхъ  листовъ.  Журналъ  одобренъ 
Учебнымъ  Комитетомъ  Министерства  Народнаго  Просвѣщенія  для  фунда¬ 
ментальныхъ  библіотекъ  всѣхъ  среднихъ  учебныхъ  заведеній  и  для  учи¬ 
тельскихъ  библіотекъ  учительскихъ  институтовъ  и  симинарій  и  городскихъ 
училищъ:  Учебнымъ  Комитетомъ  Министерства  Земледѣлія  и  Государстсен- 
аыхъ  Имуществъ  одобренъ  за  всѣ  годы  существованія  и  допущенъ  на 
^УДУЩее  время  въ  библіотеки  подвѣдомственныхъ  Министерству  учебныхъ 
|  введеній;  Учебнымъ  Комитетомъ  Министерства  Торговли  и  Промышлен- 
|  а  ост  и  рекомендованъ  въ  библіотеки  коммерческихъ  учебныхъ  заведеній. 

Журналъ  ставитъ  себѣ  задачей  удовлетворять  научному  интересу 
штателей  въ  области  естествознанія  и  географіи,  а  также  способствовать 
1  іравильной  постановкѣ  и  разработкѣ  вопросовъ  по  преподаванію  есте¬ 
ствознанія  и  географіи.  Въ  журналѣ  имѣются  отдѣлы:  1)  научно -попу- 
іярныя  статьи  по  всѣмъ  отраслямъ  естествознанія  и  географіи,  статьи  по 
I  іреподаванія  естествознанія  теоретическаго  и  прикладного  (садоводство,  воп¬ 
росамъ  пчеловодство  и  т.  под.)  и  географіи;  2)  акваріумъ  и  терраріумъ  3)  биб¬ 
ліографія  (обзоръ  русской  и  иностранной  литературы  по  естествознанію 
|і  географіи);  4)  хроника;  5)  смѣсь;  6)  вопросы  и  отвѣты  по  предметамъ 
ірограммы 
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ОБЪЯВЛЕНІИ. 


Въ  журналѣ  были  помѣщенны  статьи:  И.  Я.  Акинфіева,  А.  П.  Ар- 
тари,  ироф.  П.  И.  Бахметьева,  В.  Н.  Болдырева,  Л.  И.  Бородовскаго,  проф. 
А.  Ѳ.  Брандта,  В.  В.  Богданова,  И.  Вольногорскаго,  Н.  Н.  Вакуловскаго, 
проф.  С.  П.  Глазенаиа,  М.  И.  Геленкина,  проф.  А.  С.  Догеля,  М.  И.  Дем- 
кова,  Л.  Н.  Елагина,  Е.  В.  Жадовскаго,  Б.  М.  Житкова,  В.  Р.  Заленскаго, 
проф.  Н.  Ю.  Зографа,  Н.  Ѳ.  Золотницкаго,  А.  П.  Иванова,  проф.  Н.  Ѳ. 
Кащенко,  Н.  М.  Книповича,  проф.  Н.  И.  Кузнецова,  проф.  И.  А. 
Каблукова,  проф.  Н.  М.  Калугина,  проф.  А.  Кожевникова,  М.  А.  Кожев¬ 
никовой,  проф.  А.  Н.  Краснова,  А.  Ф.  Ляйстера,  М.  Э.  Мендельсона,  С. 
П.  Меча,  проф.  Н.  В.  Насонова,  Г.  А.  Надсона,  проф.  А.  М.  Никольскаго 
К.  Д.  Носилова,  проф.  А.  П.  Павлова,  А.  Н.  Рождественскаго,  проф.  В.  В. 
Сапожникова,  К.  А.  Сатунина,  К.  К.  Сентъ-Илера,  М.  М.  Сіязова,  В.  И. 
Таліева,  проф.  К.  А.  Тимирязева,  проф.  А.  А.  Тихомирова,  П.  Р.  Фрей- 
берга,  проф.  Н.  А.  Холодковскаго,  проф.  В.  М.  Шимкевича,  Н.  Ю.  Шмидта, 
проф.  Я.  II.  Щелкановцева,  проф.  А.  Эйхенвальда,  Э.  В.  Эриксона  и  нѣ¬ 
которыхъ  друг. 


ПОДПИСНАЯ  ЦЪНА:  на  годъ  съ  доставкою  и  пересылкою  4  р.  50  коп. 
на  полгода  съ  пересылкою  и  доставкою  2  руб.  50  коп.;  за  границу  7  руб. 
За  туже  цѣну  можно  получать  журналъ  за  1903 — 1910  гг.;  за  остальные 
годы  (1896 — 1902)  по  4  р.  за  каждый  годъ  съ  перес.  Выписывающіе  всю 
серію  за  первые  10  лѣтъ  платятъ  35  р.  съ  перес.  Книжки  журнала  въ 
отдѣльной  продажѣ  стоятъ  75  коп.  каждая. 

Книжные  магазины,  доставляющіе  подписку,  могутъ  удерживать  за 
комиссію  и  пересылку  денегъ  только  20  коп.  съ  каждаго  годового  пол¬ 
наго  экземпляра. 

Подписка  въ  разсрочку  отъ  книжныхъ  магазиновъ  не  принимается. 

При  непосредственномъ  обращеніи  въ  контору  допускается  разсрочка: 
при  подпискѣ  2  руб.  50  коп.  и  къ  1  іюня  2  руб. 

Другихъ  условій  разсрочки  не  допускается. 

КОНТОРА  РЕДАКЦІИ:  Москва,  Донская  ул.,  д.  Даниловой,  кв.  №  3. 

Редакторъ-издатель  М.  77.  Варавва. 


ОБЪЯВЛЕНІЯ. 
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Щ  ОТКРЫТА  ПОДПИСКА  НА  1911  ГОДЪ 

„Мотт  Бальнеологій,  Климатологи  и  Физіотерапіи 

2-й  годъ  изданія, 


ежемѣсячный  журналъ,  издаваемый  подъ  главной  редакціей  заслуженнаго 
профессора  И.  Н.  Оболенскаго  и  заслуженнаго  профессора  С.  А.  Попова, 
рѳдакторами-издателями  докторомъ  медицины  Ф.  С.  Бороденко  и  М.  П. 

Ряснянскимъ. 


ПРОГРАММА 


ЖУРНАЛА: 


I.  Оригинальныя  статьи  и  рефераты  но  бальнеологіи,  климатологіи 
и  физическимъ  методамъ  лѣченія.  II.  Описаніе  курортовъ  и  лѣчебныхъ 
(  учрежденій  русскихъ  и  иностранныхъ.  III.  Статьи  по  вопросамъ  о  по¬ 
ложеніи  курортнаго  дѣла  въ  Россіи  и  заграницей.  ІУ.  Описаніе  прибо¬ 
ровъ,  аппаратовъ  и  различныхъ  методовъ  лѣченія.  У.  Корреспонденціи  о 


жизни  курортовъ,  о  засѣданіяхъ  ученыхъ  обществъ,  о  съѣздахъ,  о  вы¬ 
ставкахъ.  У I.  Критика  и  библіографія.  УП.  Справочныя  свѣдѣнія  о  ку¬ 
рортахъ,  климатическихъ  станціяхъ  и  лѣчебныхъ  учрежденіяхъ.  УШ. 
Письма  въ  редакцію  и  отвѣты  на  нихъ.  IX.  Рисунки,  планы,  портреты. 
X.  Объявленія. 


Журналъ  выходитъ  25  числа  каждаго  мѣсяца  тетрадями  большого 
формата  въ  3—4  печатныхъ  листа  каждая. 


Подписка  принимается  въ  конторѣ  редакціи  (Харьковъ,  Губернатор¬ 
ская,  12)  и  во  всѣхъ  большихъ  книжныхъ  магазинахъ. 

Цѣна  съ  доставкою  въ  Харьковѣ  и  пересылкою  въ  другія  мѣста 
|  6  РУ6-  въ  г°дъ  й  4  руб.  за  V 2  года  (Январь  -Іюнь.  Іюль — Декабрь).  До¬ 
пускается  разсрочка:  при  подпискЬ  4  руб.,  къ  первому  Іюня  2  руб. 

Отдѣльные  №№  но  75  коп. 

Плата  за  ооявленія.  20  коп.  за  строку  петита,  въ  Ц2  страницы:  на 
|  обложкахъ  и  передъ  текстомъ — 40  коп. 

Разсылка  приложеній  вѣсомъ  до  1  лота— 50  руб. 

Адресъ  редакціи  и  конторы:  Харьковъ,  Губернаторская  12. 
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1911  годъ, 


одъ  Ы 


№  Ю  —  ОКТЯБРЬ. 


Чаетъ  I — оффиціальная. 

Обозрѣніе  преподаванія  въ  Императорскомъ  Университетѣ 
Св.  Владиміра  въ  осеннемъ  полугодіи  1911 — 12  учебнаго 
года  (съ  расписаніемъ  лекцій).  1 — 20— {—  1 — 30+1 — 18+1  5С>+1  К» 

Чаетъ  II — неоффиціальная. 

1.  Политическая  и  литературная  дѣятельность  братьевъ  Зрин- 
скихъ  и  Франца  Фраикопана.  (Изъ  исторіи  политической  и 
экономической  жизни  хорватовъ  Х\  И  в.  и  изъ  исторіи  раз¬ 
витія  у  хорватовъ  литературы  и  выработки  литературнаго 
языка).— Приватъ-доцента  А  М.  Лукьяненка . 

И.  Третья  профессіонально-промысловая  перепись  въ  1  ерма- 
ніи  (12  іюня  1907  г.). — ІІроф.  К.  Г.  Воблаго . 

III.  Очеркъ  воззрѣній  на  природу  непредѣльныхъ  алифатиче¬ 
скихъ  соединеній. — А.  П.  Семенцова . 


119—190 


305—419 


1—04 


Научная  хроника. 


I.  Отчетъ  объ  экскурсіи  семинарія  русской  филологіи  въ 

Житомиръ. — Проф.  В.  Н.  Перетца  ..•••••  о7  ПО 

И.  Приложенія  къ  Протоколамъ  Юридическаго  Общества,  со- 
-  стоящаго  при  Императорскомъ  Университетѣ  Св.  Владиміра: 

УШ.  О  международномъ  пенитенціарномъ  конгрессѣ  въ 
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БОГОСЛОВІЕ 


|  Ординарный  профессоръ,  протоіерей  П.  Я.  Свѣтловъ  (2). 

Апологетика.  1)  Ученіе  объ  условіяхъ  внѣшняго  религіознаго 
нанія,  2)  Философія  религіи  въ  главныхъ  ея  основаніяхъ. 


Пособія:  ІІроф.  Свѣтловъ ,  Курсъ  апологетическаго  бого- 
дрвія.  Изд.  3-е.  Кіевъ,  1910. — Его  же ,  Что  читать  по  богосло- 
іио?  Систематическій  указатель  апологетической  литературы  на  рус¬ 
ломъ,  французскомъ,  нѣмецкомъ  и  англійскомъ  языкахъ.  Кіевъ 
•  90  / .  (Библіографія  по  всѣмъ  вопросамъ  университетскаго  курса 
)гословія  и  руководство  къ  самообразовательному  религіозному 
]  генію.  Его  же ,  Христіанское  вѣроученіе  вгь  апологетическомъ 
вложеніи.  Томъ  I.  Изданіе  3-е.  Кіевъ,  1910  г. 
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Объявленные  на  осеннее  полугодіе  191!  г.  курсы  съ  указаніемъ 

часовъ  и  пособій. 

Г  - 

1.  Заслуженный  профессоръ,  А.  Н.  Гиляровъ  (4). 

Исторія  древней  философіи,  4  ч.  въ  нед. 

Пособія:  Арнимъ ,  Исторія  античной  философіи,  Спб.  1 9  ІО. 

і 

2.  Приватъ-доцентъ  И.  В.  Тихомировъ  (4): 

1)  Логика,  3  ч.  въ  нед.  —  2)  Практическія  занятія  по  филосо¬ 
фіи,  1  ч.  нед. 

Пособія:  1)  По  логикѣ:  Введенскій,  Логика,  какъ  часть 
теоріи  познанія.  Изд.  2-ое.  1911.  —  Онъ  же,  Логика  для  гимназій 
зъ  дополненіями  для  самообразованія.  1910.  —  Зі^ъюаѵі,  Го^'ік,  ВВ. 

I  —  II  (и  русскій  переводъ  Давыдова).  1908  —  10.  —  ЕЫтапп, 
Ьоо’ік,  В.  I.  1907. —  Учебники  Лыппса ,  Ланге ,  и  Минто 
въ  рус.  пер.). — 8)  Лосскій,  Сборникъ  элементарныхъ  упраж¬ 
неній  по  логикѣ.  Спб.  1908.  * 

б)  По  практическимъ  занятіямъ:  1)  Кані,  Кгііік  Лег  геіпен 
ПчтшпЙ  —  въ  изданіи  КеНгЪасКа  („ИпіѵегваІ  ВіЪЫЪек*).  —  2) 
Кантъ ,  Критика  чистаго  разума,  пер.  Лосскаго. — 3)  Кантъ , 
Юролегомены,  В.  С.  Соловьева.— 4)  Кані,  Кгііік  сі.  геіпеп  ѴегошіЙ 
пііі  Еіпіеііпп^  шиі  Ашпегкип^оц  ѵоп  А  (Иске з,  1889. — 5)  Сокеп , 
ѵоттеиіаг  2іі  Кпіік  сі.  геіпеп  ѴегпітЙ.  1907.  Штанге ,  Ходъ 
іыслей  въ  „Критикѣ  чистаго  разума",  пер.  Фохта .  М.  1906. 
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Приватъ-доцентъ  Г.  И.  Якуб  аписъ — въ  заграничной  коман¬ 
дировкѣ. 

Заслуженный  профессоръ  Ю.  А.  К  у  л  а  к  о  в  с  к  і  й  (4). 

„Аппа1е8и  Тацита,  I — II,  по  4  ч.  нед. 

П  о  с  о  б  і  я:  СогпеШ  Тасііі;  Аппаіез  (ВіЫ.  Теиѣпегіаиа)  или 
комментированныя  изданія  Кіррегйеу,  4асоѣ. 

Ординарный  профессоръ  А.  И.  Сонн  и  (7). 

1)  Исторія  греческой  литературы  (1-я  часть),  3  ч.  въ  нед. — 

2)  Историческая  грамматика  итальянскаго  яз.  (1  часть),  2  ч.  нед. — 

3)  Латинскій  семинарій:  упражненія  въ  интерпретаціи  писемъ  Се¬ 
неки  1  часъ  и  упражненія  въ  переводѣ  съ  греческаго  и  русскаго 
яз.  на  латинскій  1  ч. 

♦ 

Пособія:  1)  СІІГІ8І ,  безеЫсМе  (Іег  ^гіесЪізсЬеп  Іліегаіиг,  5-іе* 
АиП.  ѵоп  ІАіШ.  ВсЪтісІ.  Мипсѣеп.  1908.  Круазэ,  Руководство  по  исторіи 
греческой  литературы,  пер.  Радцигъ .  М.  1907.  Коганъ,  Очерки 
по  исторіи  древнихъ  литературъ  I.  1907. — 2)  Меуег-ЬііЫге ,  Ііа- 
Ііеиісѣе  Огаішпаіік.  1890.  Меуег-ЬйЬке,  ОгалшЛіка  8Іогісо-сотрагаіа 
(Іеііа  ііп^ііа  ііаііапа,  рег  сига  ііі  Вагѣоіі  е  Вгаип.  1902.  Меуег-ЫіЫге г 
Огаттаіік  (Іег  ііаііепізсѣеп  Вргасѣе.  1905.  ( =СгоеЪег ,  6тітсІгі88  сіег 
готппІ8сѣеп  РЫШо^Ь  I,  2  АиП). — 3)  Зепесае  ерізіиіае ,  гес.  0. 
Неп8е.  Вр щ.  1898.  Ьузіаз.  Аиз^етсаЫіе  Ріейеп  есі.  Тѣоіѣеіт.  Ьрг.  1898.. 

Приватъ-доцентъ  В.  П.  Клингер  ъ  (6). 

1 )  Ѳукидидъ,  4  ч.  въ  нед. — 2)  Греческій  семинарій,  2  ч.  въ  нед. 

Пособія:  Текстъ  Войте -ТШтапп’а  изъ  „ВіЫіоіѣеса  Теиѣпе- 
гіапа“. 

При  ватъ- доцентъ  В.  И.  Петр  ъ  (4). 

1)  Греческій  синтаксисъ,  2  ч.  въ  нед. — 2)  Латинскій  синтак¬ 
сисъ,  2  ч.  въ  нед. 

Пособія:  1)  Аиеіиѣгіісііе  бгаттаіік  (Іег  ^гіесЬВсѣеп  Зргасіт 
тол  Кйкпег- СегіІР,  ІІ-г  Теі1;  Вег].  1898:  Опесйшсйе  ВргасЫеѣге 
тол  Кгіщег,  П-г  Те і  1 ,  Вег].  1862;  Вггщтапп ,  ОгіесІшсЬе  бгат- 


іпаіік,  1900;  Нидерле ,  Греческая  грамматика,  1889. _ 2)  Ьаті- 

а/.  Нізіогізсііе  бшшпаіік  сіег  Іаіеім.  ЗргасЬе,  1903;  АивЙЬгІісІіѳ 
Огатшаіік  сіег  Іаіеііі.  ЗргасЬе  ѵ.  Кйкпег,  Ц-г  Вапсі,  1878—9- 
Зсіпюагіг,  Ьаіеіішсііе  Зупіах4,  1910;  Нету  шилъ,  Латинскій  син¬ 
таксисъ,  1880,  Ѵоііезшідеи  ііЬег  Іаіеіп.  8ргас1іе  ѵ.  Кеі§і§-,  пеиЪеагЪеііеІ 

т.  Зсктаіг  и.  Ьатіуга/,  1884-8;  Ѵогіевшідвп  ОЬег  Іаіеіп.  8ргасЬ- 
лѵіззепзсЬаІГ,  у.  Реіег,  1880;  Общее  пособіе— ОпшЛшз  Лег 

ѵеідіеісііежіеп  Ѳгатгааіік,  3  и  4  ВВ.  ѵ.  В  гнут апп-ВеІЪгйск.  1893 _ 7. 

Приватъ-доцентъ  А.  О.  Поспишиль  (4). 


Курсъ  греческаго  языка  для  начинающихъ,  4  ч.  въ  нед. 

Пособія:  Г.  Нидерле :  Этимологія  греческаго  языка.  Съ 

чешскаго  перев.  И.  Мейеръ.  Изданіе  четвертое.  Москва,  1889. _ 

Ксенофонтъ.  Походъ  10.000  грековъ  по  „Анабасису*.  Обработалъ 
•  И  Любомудровъ.  С.-Петербургъ.  Изданіе  третье.  1908. 

Заслуженный  профессоръ  Ф.  И.  К  на  у  эръ  (7). 

1)  Введеніе  въ  сравнительное  языковѣдѣніе  3  ч.  въ  нед.- _ 

2)  Санскритскій  языкъ  2  часа  въ  нед,— 3)  Древне-верхне-нѣмецкій 
языкъ  2  ч.  въ  нед. 


Пособія:  1)  А.  Т омсонь ,  Общее  языковѣдѣніе.  Одесса, 
і-910,  2-е  изд. ;  Г.  Поржезинскій .  Введеніе  въ  языковѣдѣніе,  Мо- 
:ква  1910,  2-е  изд,— 2)  Ф.  Кнауэръ,  Учебникъ  санскритскаго 
тыка,  Лейпцигъ  1908;— 3)  IV.  Вг айне,  АЬгш  Лег  а1ШосЬЛеиІ8СІіеп 
ттшаіік,  Наііе,  нов.  изд.;  его  же,  АШіосМеііізсІіез  ЬезсЬисІі,  Наііе, 

ЮВ.  ИЗД. 

!  р  /к 

* 


Ординарный  профессоръ  В.  Н.  II  е  р  е  т  д  ъ  (8). 

1)  Исторія  древней  русской  литер,  до  эпохи  Петра  В.,  (общ.  к.). 

ч.  въ  нед.  2)  Славяно-русская  палеографія,  2  ч.  въ  нед. _ 

)  Семинарій  по  ист.  древней  русск.  литер.,  для  сдавшихъ  соПосригип 
о  методологіи  ист.  литер.,  2  ч.  въ  нед. 

Пособія:  1)  Курсы  исторіи  русской  литературы:  Владимі- 
от.  Пыпина ,  Порфирьева,  Пгыпухова. — 2)  Руководства  по  па- 


леографіи  Соболевскаго  и  К^арскаго\  для  скорописи  Бѣляева . 

3)  Лансонъ ,  Методъ  въ  исторіи  литературы,  р.  пер.  1911  г.: 
ВегпНеіт ,  ВеѣгѣисЬ.  (1  ЬІ8І.  МеШМе,  6  изд.  Ланглуа  и  Сеиъобосъ . 
Введеніе  въ  изученіи  исторіи,  р.  пер. 

И.  д.  экстраординарнаго  профессора  А.  М.  Лобода  (6). 

1)  Исторія  русскаго  романтизма,  2  ч.  въ  нед.  ( спеціал .  курсъ 
для  словесн.) — 2)  Народная  словесность,  2  ч.  въ  нед.  ( обяз .  курсъ 
для  всѣхъ. — 3)  Практическія  занятія  по  исторіи  р.  литературы:  би- 
бліографич.,  стилистическій  и  историко-литерат.  анализъ  образцовъ, 
чтеніе  и  разборъ  студенческих!,  рефератовъ,  2  ч.  въ  нед. 

Пособія:  1)  И.  И.  Замотинъ,  Романтизмъ  60-хъ  годовч, 
XIX  ст.  въ  литературѣ.  Онъ  же ,  Романтическій  идеализмъ.  А.  Н . 
Веселовскій  В.  А.  Жуковскій.  Ивановъ  Ив.  Исторія  р.  критики 
1—2. — 2).  А.  М.  Лобода ,  Лекціи  по  нар.  словесности:  И.  В.  \ 
Владимировъ ,  Введеніе  въ  ист.  р.  словесности. 

Приватъ-доцен  гъ  В.  А.  Розовъ  (2). 

Практическія  занятія  по  церковно-славянскому  и  русскому  языку. 
2  ч.  нед.  (реком.). 

Пособія:  Руармыскій.  Хрестоматія  но  древне-церковно-сла¬ 
вянскому  и  русскому  языками,.  Воскресенскій.  Славянская  христо- 
матія,  вып.  1.  Лурново  и  Ушаковъ.  Хрестоматія  по  великорус¬ 
ской  діалектологіи. 

Приватъ-доцентъ  В.  И.  Рѣзановъ  (4). 


о 

т и чес кія 


Историческая  поэтика,  2  ч.  въ  нед.  (1-я  часть). - 
занятія  по  исторіи  русской  литературы  XVIII 


—2)  Прак- 
— XIX  ст. 


П  о  с  о  б  і  я:  А.  Н.  Веселовскій,  Изъ  введенія  въ  историческую 
поэтику:  его  же ,  Три  главы  изъ  исторической  поэтики. — Лезинъ , 
Вопросы  теоріи  и  психологіи  творчества,  II,  вып.  П — К.  Вгисіі- 
тапПу  Роеіік.  ХаііпѣЛіге  бег  БісМші^. — Другія  пособія  будутъ  ука¬ 
заны  во  время  лекцій. 

Приватъ  доцентъ  В.  И.  Мали  н  инъ  (2). 

Гр.  II.  Н.  Толстой,  какъ  художникъ,  2  ч.  въ  нед. 
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Пособія:  Д.  С.  Мережковскій ,  Л.  Толстой  и  Достоевскій, 
изд.  2.  Спб.  1901  года.  Н  Страховъ ,  Критическія  статьи,  т.  I. 
Объ  И.  С.  Тургеневѣ  и  Л.  К.  Толстомъ,  изд.  5.  Кіевъ,  1908  г.; 
Д?.  Н.  Овсянико-Куликовскій ,  Л.  Н.  Толстой,  какъ  художникъ. 
Вып.  1.  Спб.  1898  г.  Его  же ,  Л.  Н.  Толстой.  Къ  80-лѣтію  вели¬ 
каго  поэта.  Очеркъ  его  дѣятельности.  Характеристика  его  генія  и 
призванія.  Спб.  1908  года.  Скабичевскій,  Исторія  новѣйшей  рус¬ 
ской  литературы,  послѣднее  изданіе;  О.  Ѳ.  Миллеръ ,  Русскіе  пи¬ 
сатели  послѣ  Гоголя.  Новѣйшее  изданіе  1909  г. 


Заслуженный  профессоръ  Т.  Д.  Ф  л  о  р  и  н  с  к  і  й  (4). 

1)  Исторія  польскаго  народа,  2  ч,  въ  нед. —  2)  Практическія 
занятія  по  славянской  филологіи:  чтеніе  и  разборъ  памятниковъ  на 
славянскихъ  языкахчг,  чтеніе  и  разборъ  студенческихъ  рефератовъ 
2  ч.  въ  нед. 

Пособія:  1.  По  исторіи  польскаго  народа:  Вл.  Гра- 
бенъекій ,  Исторія  польскаго  народа,  русскій  переводъ  подъ  ред. 
пр.-д.  Н.  Ястребова.  Спб.  1910  г.;  Ст .  Кѵтшеба,  Очеркъ 
исторіи  общественно-государственнаго  строя  Польши,  русскій  пере¬ 
водъ  подъ  редакціей  И.  Ястребова.  Спб.  1907.  Осе.  Балъцеръ , 
Къ  исторіи  общественно-государственнаго  строя  Польши,  русскій 

переводъ.  Спб.  1908. 

♦ 

Приватъ -доцентъ  А.  М.  Лукьяненко  (4). 


1)  Исторія  сербо-хорватскаго  языка  и  его  діалектовъ,  2  ч.  въ 
нед.  —  2)  Исторія  сербо-хорватской  литературы,  2  ч.  вгь  нед. — 
3)  Сравнительная  грамматика  славянскихъ  языковъ  2  ч.  въ  нед. 


Пособія:  1  Флоринскій.  Лекціи  по  славянскому  языкозна¬ 
нію,  т.  I.  Магеііс  Оглшаііка  і  зШіНіка  йгѵаізко^  ііі  8гр8ко§*  кпр^ѵ- 
по^  іегіка.  2а§теЬ.  1899.  Кеъеіаѵ.  Бег  Иокаѵібсѣе  Біаіекі  ТѴіыі.  1907 
(ЗсЬгійѳп  Лег  Ва1капкоштІ88Іоп,  Впсі.  VIII).  Белинъ .  Діалектологиче¬ 
ская  карта  сербскаго  языка.  Спб.  1905.  ВельАх.  Ди^алекти  источне 
и  іужне  Србіуе.  Лукьяненко.  Кайкавское  нарѣчіе.  Кіевъ.  1905. 

2)  Пыпинъ  и  Снасовичъ.  Исторія  славянскихъ  литературъ, 
т.  I.  §игтіп.  Роѵдеяѣ  кпДяеѵповіі  ѣгѵаізке  і  вгрзке.  2а§теЬ.  1898. 


і 
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ГрчіЛх.  Истор^а  српскё  книжевности.  Нови  Сад.  1906.  Степовичъ. 
Очерки  исторіи  сербохорватской  литературы.  Кіевъ.  1899.  ]а^іс. 
Нізіогуа  кпргетпозП  нагосіа  Іігѵаѣзко^а  і  згѣзко^а.  2а^геѣ.  1867  (есть 
русскій  переводъ).  Мыгко.  ОезсѣісМе  йег  аііегеп  зщізіаѵізсііеп  Іліе- 
гаіигеп.  Ъеіргі^.  1 898.  Месйпі.  Роѵ)ез1  Ьгѵаізко  кпргеѵпозіі  и  Ваі- 
шасці  і  БиЬгоѵпікіі.  2а§теЬ.  1902.  Монографіи,  посвященныя  отдѣль¬ 
нымъ  литературнымъ  дѣятелямъ,  будутъ  указаны  при  чтеніи  курса. 

3)  Ѵопбгак.  Ѵег^іеісііеийе  зіатізсііе  бгаішпаіік.  В<1.  1 — II.  Ооѣ- 
Ііп^еп.  1906.  1908.  Мікіозіск.  Ѵег§1еіс1іеік1е  Огашшаіік  <іег  зіаѵі- 
зсйеп  8ргаскеп.  Вй  I — IV.  Шахматовъ.  Къ  исторіи  звуковъ  рус¬ 
скаго  языка.  Спб.  1903  (имѣются  экскурсы  по  отдѣльнымъ  вопро¬ 
сами»  въ  область  сравнит,  грам.  слав,  языковъ). 

Приватъ-доцентъ  А.  I.  Степовичъ  (2). 

1)  Исторія  славянскаго  литературнаго  возрожденія  1  ч.  въ 
нед.  ( для  жел.) — 2)  Чтеніе  и  объясненіе  славянскихъ  литер,  произ¬ 
веденій  и  народныхъ  пѣсенъ;  студенческіе  рефераты  на  заданы  я 
темы,  1  ч.  въ  нед.  ( для  славистовъ). 

Пособія:  Пыпинъ  и  Спасовинъ.  Исторія  славянскихъ  лите¬ 
ратуръ.  2  тома.  А.  1 .  Степовичъ.  Очеркъ  исторіи  чешской  литера¬ 
туры.  Кіевъ.  Его  же\  Очерки  исторіи  сербохорватской  литературы. 
Кіевъ.  1900  г.  Пр.  I.  Карасекъ.  Исторія  славянск.  литературы. 
Спб.  1911.  Францевъ.  Очерки  по  исторіи  чешскаго  возрожденія. 
Варшава  1902  г.  Заболотскій-.  Очерки  русскаго  вліянія  въ  сла¬ 
вянск.  литерат.  Варшава.  1908.  Г.  Воскресенскій'.  Славянская 
хрестоматія.  Сборники  народныхч»  пѣсень  Караджича,  Шапкарева  и 
др.  Другія  пособія  будутъ  указаны  на  лекціяхъ. 

И.  д.  экстраординарнаго  профессора  И.  В.  Шароволь- 
с  к  і  й  (8). 

1)  Исторія  западно-европейскихъ  литературъ,  средніе  вѣка, 
4  ч.  нед. — 2)  Введеніе  въ  германскую .  филологію,  2  ч.  въ  нед. — 
3)  Практическія  занятія  но  исторіи  западно-европейскихъ  литера¬ 
туръ  2  ч.  въ  нед. 

Пособія:  1)  Стороженко.  Очеркъ  исторіи  западно-евро¬ 
пейскихъ  литературъ,  М.  1908;  Коганъ,  Очерки  по  исторіи  за- 


■ 

Лекторъ  англійскаго  языка  К.  Д.  Р  а  м  м  а  т  ъ  (4). 

1)  Элементарная  грамматика  англійскаго  языка  съ  чтеніемъ 
изоранныхъ  статей  изъ  христоматіи  2  ч.  въ  нед. — 2)  Объясни¬ 
тельное  чтеніе  Віскепз,  „ТЬе  розйштоиз  оГ  ІЬе  Ріск\ѵіск-СіиЬи, 
2  ч.  въ  нед. 

Пособія  будутъ  указаны  на  лекціяхъ. 

Лекторъ  итальянскаго  языка  А.  А.  Бартоло  м  у  ч  ч  и  (4). 

1)  Для  младшей  группы — этимологія  итальянок,  яз.,  чтеніе 
и  переводы  2  ч.  въ  нед. — 2)  Для  старшей  группы — синтаксисъ, 

зь  связи  съ  простыми  упражненіями  въ  разговорѣ  и  чтеніи  образ¬ 
цовъ,  2  ч.  въ  нед. 

Пособія  будутъ  указаны  на  лекціяхъ. 

Совѣщательные  часы  у  гг.  профессоровъ  и  преподавателей — 
уь  Университетѣ  послѣ  лекцій. 


Планы  на  осеннее  полугодіе  1911  г.  по  всѣмъ  отдѣламъ  и 

спеціальностгмъ. 


1. 


Изъ  числа  предметовъ,  обязательныхъ  для  студентовъ  всѣхъ 
отдѣленій  и  спеціальностей ,  въ  осеннемъ  полугодіи  1911  к 
будутъ  читаться  слѣдующіе: 


Латинскій  авторъ:  Тацитъ,  проф.  К  у  л  а  к  о  в  с  к  і  й  4  ч„ 
Греческій  авторъ:  Ѳукидидъ,  пр.-доц.  К  л  и  н  г  е  р  ъ.  4  ч.. 
Логика,  пр.-доц.  Тихомировъ.  .  .  •  •  •  3  ч. 


Исторія  древней  философіи,  проф.  Гиляровъ.  .  4  ч 
Введеніе  въ  сравн.  языковѣдѣніе,  проф.  Кнауэръ.  3  ч 
Исторія  древней  русской  литературы,  профессоръ 

Перетцъ.  .  . ^  4 

Народная  словесность,  проф.  Лобода . ^  і{ 


Исторія  Греціи,  проф.  Покровскій  .  .  . 


Богословіе,  проф.  прот.  Свѣтловъ . 

Одинъ  изъ  новыхъ  языковъ  (на  выборъ)  .  .  .  . 

Греческій  языкъ  для  начинающихъ  прив.-доц. 
Поспи  ш  иль3).  .  .  . . 


Классическое  отдѣленіе. 

А„  Изъ  предметовъ,  обязательныхъ  для  всѣхъ  студентов ; 
класичесскаго  отдѣленія  будутъ  читаться  кромѣ  общеобязатель¬ 
ныхъ  предметовъ: 

О  Рекомендуется  студентамъ  принятымъ  условно,  безъ  греческаго  языка 
съ  особымъ  вниманіемъ  отнестись  къ  этому  курсу  и  сдать  экзамен! 
декабрѣ  1911  г.  или  весною  1912  г. 


Исторія  греческой  литер.,  проф.  Сонни.  .  .  .  3  ч. 

Греческій  и  латинскій  синтаксисъ,  пр  -доц.  Петръ  4  ч. 
,  Исторія  западно-европейскихъ  литер,  ср.  вѣка,  проф. 

III  а  р  о  в  о  л  ь  с  к  і  й . 4  ч. 

или  Санскритъ  (начало),  проф.  Кнауэръ  .  .  .  .2  ч. 

Б.  Для  студентовъ  группы  классической  филологіи ,  кромѣ 
общихъ  предметовъ  отдѣленія: 

Второй  греч.  авторъ:  Ѳукидидъ,  прив.-доц.  Клин- 

г  е  р  ъ . 4  ч. 

Второй  лат.  авторъ:  Тацитъ,  проф.  Кулаковскій  4  ч. 

Латинскій  семинарій,  проф.  С  о  н  ни . 2  ч. 

Греческій  семинарій,  пр.-доц.  Клингеръ  .  .  .2  ч. 

В)  Для  студен  то  в' ь  группы  философіи  кромѣ  предметовъ  от¬ 
дѣленія  : 

ІІракт.  занятія  по  ист.  философіи,  пр.-доц  Т  и  х  о- 

мировъ . 1ч. 

Латинскій  семинарій,  проф.  Сонни . 2  ч. 

Греческій  семинарій,  пр.-доц.  Клингеръ.  .  .  2  ч. 

Г.  Для  студентовъ  группы  сравнительнаго  языкознанія , 
кромѣ  предметовчз  отдѣленія: 

Санскритъ  (обяз.)  проф.  Кнауэръ . 2  ч. 

Латинскій  семинарій,  проф.  Сонни . 2  ч. 

Греческій  семинарій,  пр.-доц.  Клингеръ  ...  2  ч. 

Второй  латинскій  авторъ:  Тацитъ  проф.  Кула¬ 
ковскій  . ,4  ч. 

Второй  греч.  авторъ:  Ѳукидидъ,  пр.-доц.  К  л  и  н- 

г  е  р  ъ . 4  ч. 

3. 

Славяно-русское  отдѣленіе. 

А.  Изъ  предметовъ,  обязательныхъ  для  всѣхъ  студентовъ 
отдѣленія  будутъ  читаться: 


Исторія  западно-европ.  литературъ  среди,  вѣка,  проф. 

ІІІаровольскій . 4  ч. 
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Исторія  греческой  литер.  ( 1-я  часть)  дроф.  Сонни  В  ч. 
Исторія  русской  Церкви,  пр.  Голубевъ  .  .  ,4  ч. 

Исторія  сербск.  языка,  пр.-доц.  Лукьяненко  .  2%  ч. 
Исторія  сербской  литер.,  пр.-дод.  Лукьяненко.  2  ч. 
Сранительн.  граммат.  славянскихъ  языковъ  пр.-доц. 

Лукьяненко  . .2  ч. 

4/ 

Санскритъ  (начало),  проф.  К  н  а  у  э  р  ъ  .  .  .  .2  ч. 

Историческая  поэтика,  пр.-доц.  Рѣзаковъ  .  .2  ч. 

Славяно-русская  палеографія,  проф.  II  е  р  е  т  ц  ъ  .  2  ч. 

Б.  Для  студентовъ  группы  русской  филологіи,  кромѣ  того 
будутъ  читаться: 

Исторія  русскаго  романтизма,  пр.  Лобода.  .  .2  ч. 

Практическія  занятія  по  церк. -славян,  и  русскому 

языку,  пр.-доц.  Розовъ . 2  ч. 

Практическія  занятія  по  исторіи  новой  русской  ли¬ 
тературы  у  проф.  Лободы  или  у  пр.-доц. 

Рѣзанова . 2  ч. 

ііракт.  занят,  по  исторіи  древней  русск.  литерат. 
для  ликъ  сдавшихъ  методологію ,  у  проф. 

П  е  р  е  т  ц  а  ( необ.) . 2  ч. 

Гр.  Л.  Н.  Толстой,  пр.-доц.  Малининъ  ( необ.)>  2  ч. 

В.  Для  студентовъ  группы  славянской  филологіи,  кромѣ 
предметовъ  отдѣленія  будутъ  читаться: 

Второй  славян,  языкъ:  сербскій,  пр.-доц.  Л  у  к  ь  я- 

н  е  н  к  о . 2  ч. 

Исторія  польскаго  народа,  проф.  Флоринскій  .  2  ч. 
Практическія  занятія  по  славянск.  нарѣчіямъ,  пр.- 

доц.  С  т  е  п  о  в  и  ч  ъ . 1ч. 

Ііракт.  занят,  по  славянской  филологіи,  профессоръ 

Флоринскій . 2  ч. 

Исторія  славянскаго  литер.  Возрожденія,  прив.-доц. 

С  т  е  п  о  в  и  ч  ъ . 1ч. 
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Г.  Для  студентовъ  группы  сравнит,  языкознанія  кромѣ  пред- 
*іетовъ  отдѣленія : 

Црактич.  занят,  по  церк.  и  русск.  языку  пр,-доц. 

Розовъ...  9  1Г 

*  •  •  •  •  ѵ  •  •  Ч . 


и 

Отдѣленіе  романо-германское. 

А.  Изъ  числа  предметовъ,  обрзательныхъ  для  всѣхъ  студентовъ 
гдѣленія,  будутъ  читаться: 

Новая  исторія ,  проф.  Ардашевъ . 4  ч. 

Введеніе  въ  германскую  филологію,  проф.  Ш  а  р  о- 

Вольскій . .  . 

Историч.  поэтика,  пр.-доц.  Рѣзановъ.  .  з  ч. 

Исторія  греческой  литер.,  проф.  Сонни  .  .  .  .3  ч. 

Санскритъ  (нач. ).  проф.  Кнауэръ  .  ,  .  .2  ч. 

Исторія  западно-европ.  литературъ,  проф.  (ср.  вѣка) 
ІІІаровольскій . .  .4ч 

Б.  Для  студентовъ  группы  романской  филологіи  кромѣ 
редметовъ  отдѣленія  будутъ  читаться: 

Историч.  грамм,  итальянскаго  яз.,  проф.  Сонни  .  2  ч. 
Практ.  занят,  по  западно-европ.  литер  проф.  III  а  р  о- 

ВОЛЬСКІЙ..  о  ,т 

В.  .Для  студентовъ  группы  германской  филологіи ,  кромѣ 
юдметовъ  отдѣленія  будутъ  читаться: 

Древне-верхне-нѣмецкій  яз.  проф.  Кнауэръ  .2  ч. 

Практ.  занят,  по  ист.  западно-европ.  литературъ, 

проф.  ІІІаровольскій .  .2  ч. 


18 


& 

Отдѣленіе  историческое. 

А.  Изъ  предметовъ,  обязательныхъ  для  всіъхъ  студентовъ 
отдѣленія ,  будутъ  читаться: 

Новая  исторія  проф.  Арда  пі  евъ . 4ч. 

Исторія  русской  Церкви,  проф.  Г  о  л  у  б  евъ  .  .4  ч. 

Исторія  польскаго  народа,  проф.  Ф  лоринскій  .  2  ч. 
Исторія  искусства  эпохи  Возрожденія,  проф.  И  а  в- 

лудкій . ^  ч- 

Методологія  исторіи,  проф.  Бубновъ  .  .  .  .4  ч. 

Исторія  западно-европ.  литературъ,  среди,  вѣк.,  проф. 

III  аровольскій . 4  ч. 

Б.  Для  студентовъ  группы  русской  исторіи ,  кромѣ  предме¬ 
товъ  отдѣленія: 

Исторія  литовско-русскаго  государства,  проф.  Д  о  в- 

наръ-Запольскій . ^  ч* 

Исторія  руоск.  крестьянства,  проф.  Д  о  в  н  а  р  ъ  -  За¬ 
польскій  . ^  ч* 

Русскія  древности,  пр.-дод.  Данилевичъ  ,  .2  ч. 

Практ.  зан.  по  древней  русск.  исторіи,  пр.-доц. 

Данилевичъ . " 

Просеминарій  по  исторіи  (для  начин.),  проф.  Дов- 

•  О  \і 

н  а  р  ъ  -  3  а  п  о  л  ь  с  к  і  и . ^  * 

Семинарій  пор.  исторіи,  проф.  Довнаръ-За- 

польскій . М* 

В.  Для  студентовъ  группы  всеобщей  исторіи ,  кромѣ  общихъ 
предметовъ  отдѣленія  будутъ  читаться: 

Исторія  великихъ  открытій  (: необ .)  пр.-доц.  Ляс  к  о- 

ронскій.  .  .  “  и 


Ереси  и  расколы  первыхъ  вѣковъ  христіанства,  пр.- 

доц.  Посновъ  ( необ .).  .  .  \  .  .  .  ,1ч. 

Практ.  зан.  по  древней  исторіи,  пр.  Покровскій  2  ч 
или  практ.  зан.  по  средней  исторіи,  пр.  Бубновъ  2  ч. 

или  практ.  зан.  по  новой  ист.  -  проф.  Ардашевъ  2  ч. 

или  пр.-дод.  Новодворскій . 2  ч. 

Г.  Для  студентовъ  группы  исторіи  искусства ,  кромѣ  об- 
ъ  предметовъ  отдѣленія,  будутъ  читаться: 

Искусство  эпохи  Возрожденія,  проф.  Павлу д кій  .  4  ч. 
Искусство  ХѴШ — XIX  ст.  проф.  Пав  луцкій.  .  1  ч. 
Практическія  занятія  по  исторіи  искусствъ,  проф. 

Пав  луцкій . 1ч. 


И.  об.  декана  проф.  В.  Перетцъ. 


’ 

' 


■ 


. 

і{  ет  *  І  к  |  .1 


Обозрѣніе  преподаванія  въ  Университетѣ  св.  Владиміра  на  1911 — 1912 
учебный  годъ  по  физико-математическому  факультету. 


/Іенціи  Богословія. 

Профессоръ  богословія  протоіерей  П.  Я.  Свѣтловъ  будетъ 
читать  Апологетику  2  часа  въ  недѣлю,  по  средамъ  и  пятницамъ 
10 — 11  час.  утра  въ  IX  аудиторіи. 

Въ  осеннемъ  полугодіи: 

I)  Ученіе  объ  условіяхъ  религіознаго  знанія  или  о  религіозномъ 
самообразованіи,  какъ  средствѣ  къ  возвращенію  потерянной  и  ук¬ 
рѣпленію  слабоп  вѣры  (основные  вопросы  гносеологіи). 

И)  Философія  религіи  въ  главныхъ  ея  основаніяхъ. 

Въ  весеннемъ  полугодіи: 

1)  Философія  религіи.  2)  Изъ  исторіи  религіи;  разборъ  ходя¬ 
чихъ  мнѣній  отрицательной  критики  невѣрующихъ  въ  области  исто¬ 
ріи  христіанства. 

Пособія :  Проф.  Свѣтловъ.  Курсъ  апологетическаго  богословія. 
Изд.  3  е.  Кіевъ,  1910. — Его-же.  Что  читать  по  богословію?  Систе¬ 
матическій  указатель  апологетической  литературы  на  русскомъ,  ф>ран- 
дузскомъ,  нѣмецкомъ  и  англійскомъ  языкахъ.  Кіевъ,  1907.  ( Библіо¬ 
графія  по  всѣмъ  вопросамъ  университетскаго  курса  богословія  и 
руководство  къ  самообразовательному  религіозному  чтенію).  Его-же . 
Христіанское  вѣроученіе  въ  апологетическомъ  изложеніи.  Томъ  I. 
Ізданіе  3-е.  Кіевъ,  1910  г. 

Совѣщательные  часы  на  дому  по  понедѣльникамъ  и  пятницамъ 
! — 3  ч. 


А  Общій  обзоръ  преподаванія  на  физико-математическомъ  фа¬ 
культетѣ  за  1910—1911  учебный  годъ. 

а)  Въ  осеннемъ  полугодіи  1910  года,  согласно  учебнымъ  пла¬ 
намъ.  г.г.  профессора  и  приватъ-доценты  будутъ  читать  лекціи  и 
вести  практическія  занятія  сообразно  съ  нижеслѣдующимъ  распре¬ 
дѣленіемъ  недѣльныхъ  часовъ: 

Отдѣленіе  математическихъ  наукъ. 

ІІроф.  б.  Я.  Букрѣевъ.  Введеніе  въ  высшую  математику  4  ч. 

Интегрированіе  функцій  2  ч. 

Приложенія  дифференціальнаго  исчисленія  къ  гео¬ 
метріи  4  ч. 

Проф  Д.  А.  Граве.  Аналитическая  геометрія:  4  часа  лекцій  и  ( 

2  часа  практич.  зан. 

Алгебраическій  анализъ  3  ч. 

Теорія  чиселъ  1  ч. 

Теорія  дѣленія  круга  (доп.  курсъ)  2  ч. 

Проф.  Г.  В.  Пфейфферъ  Интегрированіе  обыкновенныхъ  дяф-  | 

ференціальныхъ  уравненій  3  ч. 

Интегрированіе  нелинейныхъ  уравненій  съ  частными 
производными  і-го  порядка  2  ч.  | 

Дракт.  занят,  по  приложеніямъ  дифференціальнаго 

исчисленія  2  ч. 

Разностное  исчисленіе  2  ч.  (читается  черезъ  годъ). 
Проф.,  Г.  К.  Сусловъ.  Кинематика  неизмѣняемой  системы  2  ч. 

Динамика  твердаго  тѣла  2  ч. 

Статика  и  теорія  потенціала  2  ч. 
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Проф.  П.  В.  Воронецъ.  Кинематика  точки  2  ч. 

Варіаціонное  исчисленіе  3  ч. 

Равновѣсіе  плавающихъ  тѣлъ  (дополнит,  курсъ  по 
гидродинамикѣ)  2  ч. 

Прив.-доц.  А.  Д.  Билим  о  вич  ъ.  Теорія  упругости  (курсъ  дополн.) 

2  ч. 

Практич.  зан.  по  механикѣ  2  ч. 

Практич.  зан.  по  теоріи  упругости  1  ч. 

Прив.-доц.  И.  Г.  Река  ше  въ.  Начертательная  геометрія  3  ч. 

Проф.  Р.  Ф.  Фогель.  Описательная  астрономія  2  ч. 

Сферическая  астрономія  2  ч. 

Практ.  зан.  по  астрономіи  3  ч. 

Проф.  Г.  Г.  Де -Метцъ.  Основной  курсъ  физики  6  ч.  (совмѣстно 

со  студентами  естественнаго  отдѣленія). 

Проф.  I.  I.  Кос  он  ого  въ.  Физическая  оптика  (доп.  курсъ)  2  ч. 

Общія  лабораторныя  работы  по  физикѣ  4  ч. 
Спеціальныя  лабораторныя  работы  по  физикѣ  3  ч. 
При  б. -до  ц.  Ч.  Ѳ.  Б  я  л  о  б  р  ж  е  в  с  к  і  й.  Метеорологія  3  ч. 

Дополнительныя  главы  физики  3  ч. 

Прив.-доц.  Б.  А.  Шиш  ко  вс  к  ій.  Электрохимія  (дои.  курсъ)  2  ч. 

Радіоактивные  элементы  (дои.  курсъ)  2  ч, 

Прив.-доц.  Л.  I.  Корды  шъ.  Термодинамика  3  ч. 

Проф.  Я.  Н.  Б  а  р  з  и  л  о  в  с  к  і  й.  Общій  курсъ  химіи  5  ч. 

Отдѣленіе  естественныхъ  наукъ, 

Проф.  Г.  Г.  Де- Метцъ.  Основной  курсъ  физики  6  ч.  (совмѣстно 

со  студент,  матем.  отдѣл.). 

ІТрактич.  занятія  но  физикѣ  2  ч.  (необяз.). 

Чроф.  1.  I.  Косоного  въ.  Общія  лабораторныя  работы  по  фи¬ 
зикѣ  4  ч. 

Спеціальн.  лабораторныя  работы  по  физикѣ  3  ч. 
Трнв.-доц.  Ч.  Ѳ.  Б  я  л  о  б  р  ж  е  в  с  к  і  й.  Метеорологія  3  ч. 

Дополнительныя  главы  физики  3  ч. 

Ірив.-доц.  Б.  А.  Шишкове  кій.  Электрохимія  (доп,  курсъ)  2  ч. 

Радіоактивные  элементы  (доп.  курсъ)  2  ч. 

Ірив.-доц.  Л.  I.  Кордышъ.  Термодинамика  3  ч. 

іроф.  С.  Н.  Реформатскій.  Избранныя  главы  по  органической 

химіи  (алдегиды  и  кетоны)  2  ч. 
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Практ.  зан.  по  органическому  анализу  2  ч. 

ГІракт.  зан.  по  приготовленію  органическихъ  прела 

ратовъ  4  ч. 

!і:  Спеціальныя  работы  по  органической  химіи  4  ч. 

Проф.  Я.  Н.  Барзпловскій,  Практич.  зан.  по  качественному 

анализу  6  ч. 

Проф.  А.  Б.  Спе  ранскі  й.  Основной  курсъ  химіи  (неорганическая 

химія)  6  ч. 

Физическая  химія  2  ч.  (также  и  для  математиковъ). 
Практ.  зан.  по  количественному  анализу  4  ч. 

Практ.  зан.  по  физической  химіи  2  ч.  (также  и  для 
спеціалистовъ  по  физикѣ). 

Спеціальныя  работы  но  химіи  4  ч. 

Практ.  зан.  по  общей  химіи  3  ч. 

Проф.  И.  Б.  Егоровъ.  Техническая  химія  3  ч. 

Практ.  зан.  по  качественному  анализу  6  ч. 

Практ.  зан.  по  количественному  анализу  4  ч. 

Практ.  зан.  по  приготовленію  органическихъ  препа- 

ратовъ  4  ч. 

Практ.  зан.  по  техническому  анализу  1  ч. 

Практ.  зан.  по  органическому  анализу  2  ч. 
Спеціальныя  работы  по  химіи  4  ч. 

Проф.  П.  Я.  Армашевскій.  Основной  курсъ  минералогіи  и  гео¬ 
логіи  4  ч. 

Систематика  минераловъ  2  ч. 

Петрографія  2  ч. 

Практич.  зан.  по  петрографіи  2  ч. 

Практич.  зан.  по  опред.  минераловъ  2  ч. 

Проф.  Н.  И  Андрусовъ.  Геологія  4  ч. 

Палеонтологія  (общій  курсъ)  1  ч 
Введеніе  въ  геологію  2  ч. 

Практич.  зан.  по  палеонтологіи  2  ч. 

Проф.  С.  Г.  Нава  шинъ.  Основной  курсъ  ботаники  4  ч. 

Избранныя  главы  морфологіи  сѣмянныхъ  растеній  2  ч. 
Практич.  зан.  по  спеціальной  морфологіи  сѣмянныхт 
растеній  4  ч. 

Проф.  К.  А,  Пуріевпчъ.  Физіологія  растеній  4  ч. 

Микробіологія  2  ч. 


ПО  ФИЗИКО  МАТЕМАТИЧЕСКОМУ  ФАКУЛЬТЕТУ.  5 

ІТракт.  зан.  по  анатоміи  растеній  4  ч. 

Практ.  зан.  *по  физіологіи  растеній  3  ч. 

Практ.  зан.  но  микробіологіи  2  ч. 

Прив.-доц.  А.  М.  Левшинъ.  Дополнительныя  главы  физіологіи 

растеній  (доп.  курсъ)  1  ч. 

Нрив-доц.  В.  Р.  Заленскій.  Систематика  растеній  2  ч. 

Фитогеографія  1  ч. 

Прив.-доц.  В.  Н.  Хитрово.  Растительныя  формаціи  Европейской 

Россіи  (доп.  курсъ)  1  ч. 

Практич.  зан.  по  опредѣленію  растеній  4  ч. 

Проф.  А.  А.  Коротневъ.  Зоологія  безпозвоночныхъ  (Соеіепіегаіа, 

Черви  и  Иглокожіе)  4  ч. 

Практ.  зан.  по  зоологіи  безпозвоночныхъ  2  ч. 

Проф.  В.  К.  С  о  вине  кій.  Основной  курсъ  зоологіи  5  ч. 

Анатомія  человѣка  3  ч. 

Зоогеографія  2  ч. 

Демонстраціи  по  основному  курсу  зоологіи  1  ч. 
Прив.-доц.  М.  М.  Воскобойниковъ.  Эмбріологія  животныхъ  4  ч. 
Прив.-доц.  В.  II.  И  оспѣ  ловъ.  Сельскохозяйственная  энтомоло¬ 
гія  2  ч. 

Практ.  зан.  по  анатоміи  насѣкомыхъ  1  ч. 

Проф.  С.  М.  Богдановъ.  Введеніе  въ  агрономію  2  ч.  (безплатный 

курсъ). 

Ученіе  о  плодородіи  почвы  1  ч.  (безплатн.  курсъ). 
Іроф.  В.  В.  Колку  но  въ.  Частное  земледѣліе  4  ч. 

Практич.  зан.  по  частному  земледѣлію  2  ч. 

Ірив.-доц.  А.  В.  Ключаревъ.  Почвовѣдѣніе  2  ч 
Трив.-доц.  И.  В.  Бельговскій.  Общая  зоотехнія  4  ч. 

Сельскохозяйственная  экономія  3  ч. 

Ірив.-доц.  А.  В.  К  рай  нс  кій.  Агрономическая  химія  2  ч. 

Микробіологія  почвъ  и  удобреній  (необяз.)  1  ч. 
Практич.  зан.  по  агрономической  химіи  2  ч. 

Ірив.-доц.  Н.  И.  Васильевъ.  Общее  земледѣліе  4  ч. 

Химія  растеній  (необяз.)  1  ч. 

Ірив.-доц.  Г.  М.  Ра  мне  къ.  Агрономическая  физика  (необ.)  2  ч. 
Іроф.  М.  Ѳ.  Хандриковъ.  Основной  курсъ  математики  4  ч„ 
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б)  Въ  весеннемъ  полугодій  1911  года,  согласно  учебнымъ  пла-  | 
Бамъ,  г.г.  профессора  и  приватъ-доценты  будутъ  читать  лекціи  и 
вести  практическія  занятія  сообразно  съ  нижеслѣдующимъ  распре¬ 
дѣленіемъ  недѣльныхъ  часовъ. 

Отдѣленіе  математическихъ  наукъ. 

Проф.  Б.  Я.  Букрѣевъ.  Дифференціальное  исчисленіе  (теорія  и 

аналитическія  приложенія)  4  ч. 

Интегральное  исчисленіе  (опредѣленные  и  кратные 
интегралы)  4  ч. 

Проф.  Д.  А.  Граве.  Аналитическая  геометрія  3  ч.  лекцій  и  2  ч. 

практик,  занятій. 

Алгебраическій  анализъ  3  ч. 

Теорія  чиселъ  1  ч. 

Теорія  дѣленія  круга  (дополи,  курсъ)  2  ч. 

Проф.  Г.  В.  Пфейфферъ.  Интегрированіе  линейныхъ  уравненій 

съ  частными  производными  1-го  порядка  2  ч. 

Теорія  вѣроятностей  1  ч. 

Практ.  зак.  по  дифференціальному  исчисленію  1  ч. 
Практ.  зан.  по  интегральному  исчисленію  2  ч. 

Практ.  зан.  по  интегрированію  дифференціальныхъ 
уравненій  1  ч. 

Проф.  Г.  К.  Сусловъ.  Динамика  системы  4  ч. 

Вращеніе  твердаго  тѣла  (доп,  курсъ)  2  ч. 

Проф.  П.  В.  Воронецъ.  Динамика  точки  3  ч. 

Интегрированіе  уравненій  динамики  (доп.  курсъ)  3  ч. 

Прав. -доп.  А.  Д.  Пилимо  вичъ.  Малыя  колебанія  (дополн.  курсъ) 

2  часа. 

Практ.  зан.  по  механикѣ  2  ч. 

Практ.  зан.  по  теоріи  упругости  1  ч. 

Прив.-доц.  И.  Г.  Рекаше  въ.  Графическая  статика  (доп.  курсъ) 

3  часа. 

Проф.  Р.  Ф.  Фогель.  Описательная  астрономія  2  ч. 

Сферическая  астрономія  2  ч. 

Теорія  астрономическихъ  инструментовъ  2  ч. 

Практ.  зан.  по  астрономіи  3  ч. 


БО  ФИЗИКО-МАТЕМАТИЧЕСКОМУ  ФАКУЛЬТЕТУ. 
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I  Проф,  .Г.  Г.  Де-  М  ѳ  т  ц  ъ.  Основной  курсъ  физики  6  ч.  (совмѣстно 

со  студентами  естеств.  отдѣл.). 

Проф.  I.  I.  Косо  йоговъ.  Электрооптика  (доп.  курсъ)  2  ч 

Общія  лабораторныя  работы  по  физикѣ  4  ч. 
Спеціальныя  лабораторныя  работы  по  физикѣ  8  ч. 
Прив.-доц.  Ч.  Ѳ.  Вял  обржевскій.  Физическая  географія  3  ч. 

Дополнительная  глава  физики  3  ч 
Прив.-доц.  Б.  А.  Шишкове  кій.  Электрохимія  (доп.  курсъ)  2  ч. 

Реакціи  окисленія  я  возстановленія  (доп.  курсъ)  2  ч. 
Прив.-доц.  Л.  I.  Кордышъ.  Электростатика  (доп.  курсъ)  3  ч. 

Отдѣленіе  естественныхъ  наукъ. 

Проф.  Г.  Г.  Де- Метцъ.  Основной  курсъ  физики  6  ч.  (совмѣстно 

со  студентами  матем.  отд.). 

ЗІракт.  зан.  по  физикѣ  2  ч.  (необяз  ). 

Проф.  I.  I.  Кос  он  ого  въ.  Общія  лабораторныя  работы  по  физикѣ 

4  часа. 

Спеціальныя  лабораторныя  работы  по  физикѣ  3  ч. 
Прив.-доц.  Ч.  Ѳ.  Б  я  л  о  б  р  ж  е  в  с  к  і  й.  Физическая  географія  3  ч. 

Дополнительная  глава  физики  3  ч. 

Прнв.-доц.  Б.  А.  Шиш  ко  в  с  кій.  Электрохимія  (доп.  курсъ)  2  ч. 

Реакціи  окисленія  и  возстановленія  (доп.  курсъ)  2  ч. 

Проф.  С.  Н.  Реформатскій.  Основной  курсъ  органической  хи¬ 
міи  6  ч. 

ІІракт.  зан.  по  органическому  анализу  3  ч. 
Спеціальныя  работы  по  органической  химіи  4  ч. 

Проф.  Я.  Н.  Б  а  рзи  л  о  вс  кій.  Избранныя  главы  неорганической 

химіи  1  ч. 

Практ.  зан.  по  качественному  химическому  анализу 

6  час. 

Спеціальныя  работы  по  неорганической  химіи  4  ч. 
Троф.  А  Б.  Сперанскій.  Физическая  химія  (также  и  для  мате¬ 
матиковъ)  2  ч. 

Семинарій  по  физической  химіи  1  ч. 

Практ.  зан.  но  количественному  анализу  4  ч. 

Практ.  зан.  по  физической  химіи  (также  и  для  спе¬ 
ціалистовъ  по  физикѣ)  2  ч. 
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Практ.  зан.  по  общей  химіи  3  ч. 

Спеціальныя  работы  по  химіи  4  ч. 

ІІроф.  И.  В.  Егоровъ.  Техническая  химія  3  ч. 

Практ.  зан.  по  качественному  анализу  6  ч. 

Практ-  зан.  по  количественному  анализу  4  ч. 

Практ.  зан.  по  техническому  анализу  2  ч. 

Практ.  зан.  по  органическому  анализу  и  методикѣ 

2  часа. 

Спеціальныя  работы  но  химіи  4  ч. 

Прив.-доц.  К.  А.  Крас  ус  кій.  Избранныя  главы  органической  хи¬ 
міи  (Гликоли,  окиси,  аминоснирты,  аминокислоты  и 
полипептиды)  (дон.  курсъ)  2  ч. 

Прив.-доц.  В.  Г.  Шапошниковъ.  Дополнительныя  главы  органи¬ 
ческой  химіи  (доп.  курсъ)  2  ч. 

ІІроф.  И.  Я.  Армашевскій.  Основной  курсъ  минералогіи  и  гео¬ 
логіи  4  ч. 

Систематика  минераловъ  2  ч. 

Петрографія  2  ч. 

Практ.  зан.  по  опредѣленію  минераловъ  2  ч. 

Практ.  зан.  по  петрографіи  2  ч. 

Проф.  Н.  И.  Андрусовъ.  Геологія  4  ч. 

Палеонтологія  (спец,  курсъ)  1  ч. 

Введеніе  въ  геологію  2  ч. 

Практ.  зан.  но  палеонтологіи  1  ч.  (для  спец.). 
Практ.  зан.  по  геологіи  1  ч. 

Проф.  С.  Г.  Нава  шинъ.  Основной  курсъ  ботаники  4  ч. 

Избранныя  главы  морфологіи  сѣмянныхъ  растеній 
2  часа. 

Практ.  зан.  но  спеціальной  морфологіи  сѣмянныхъ 
растеній  4  ч 

Проф.  К.  А.  ІІуріеви  чъ.  Анатомія  растеній  4  ч. 

Микробіологія  2  ч. 

Практ.  зан.  по  анатоміи  растеній  4  ч. 

Практ.  зан.  по  физіологіи  растеній  3  ч. 

Практ.  зан.  ио  микробіологіи  2  ч. 

Прив.-доц.  А.  М.  Левшинъ.  Дополнительныя  главы  физіологіи  ра¬ 
стеній  (доп.  курсъ)  1  ч. 


ПО  ФИЗИКО-МАТЕМАТИЧЕСКОМУ  ФАКУЛЬТЕТУ. 
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Ірив.-доц.  В.  Заленскій.  Систематика  растеній  2  ч. 

Фитогеографія  1  ч. 

Ірив.-доц.  В.  Н.  Хитрово.  Растительныя  формаціи  -Европейскб 

Россіи  (дои.  курсъ)  1  ч. 

Практ.  зан.  но  опредѣленію  растеній  4  ч. 

Іроф.  А.  А.  Коротневъ.  Зоологія  безпозвоночныхъ  4  ч. 

Практ.  зан.  но  зоологіи  безпозвоночныхъ  2  ч. 

Іроф.  В.  К.  С  о  вине  кій.  Основной  курсъ  зоологіи  4  ч. 

Анатомія  человѣка  3  ч. 

Зоогеографія  2  ч. 

Демонстрація  но  основному  курсу  зоологіи  1  ч. 

Ірив.  доц.  М.  М.  В  о  с  к  о  б  о  й  н  и  к  о  в  ъ.  Гистологія  4  ч. 

Практ.  зан.  по  гистологіи  2  ч. 

Ірив.  доц.  В.  И.  II  оспѣ  ловъ.  Сельско-хозяйственная  энтомоло¬ 
гія  2  ч. 

Практ.  зан.  по  опредѣленію  насѣкомыхъ  1  ч. 

Іроф.  В.  В.  Ко  л  кун  о  въ.  Частное  земледѣліе  4  ч. 

Практ.  зан.  по  частному  земледѣлію  2  ч. 

Ірив.-доц.  А.  В.  Ключаревъ.  Почвовѣдѣніе  2  ч 

Ірив.-доц.  И.  В.  Бель  го  в  с  кій.  Общая  зоотехнія  4  ч. 

Сельскохозяйственная  экономія  3  ч. 

Практ.  зан.  по  общей  зоотехніи  2  ч. 

Ірив.-доц.  А.  В.  Краинскій.  Агрономическая  химія  2  ч. 

Микробіологія  почвы  и  удобреній  1  ч.  (необяз ). 
Практ.  зан.  по  агрономической  химіи  2  ч. 
ірив.-доц.  Н.  И.  Васильевъ.  Общее  земледѣліе  4  ч. 

Химія  растеній  1  ч.  (необяз.). 

Ірив.-доц.  Г.  М.  Рам  не  къ.  Агрономическая  физика  2  ч.  (необ.). 
[роф.  М.  Ф.  Хандриковъ.  Основной  курсъ  математики  4  ч. 


Б.  Распредѣленіе  занятій  по  предметамъ. 

1.  Математика. 


Заел  уж.  цроф.  М.  Ф.  Хандриковъ. 

Въ  осеннемъ  и  весеннемъ  полугодіяхъ  основной  курсъ  высшей 
а  тематики  для  студентовъ  отдѣленія  естественныхъ  наукъ  съ  практ. 
інятіями  4  часа  въ  недѣлю  (въ  осеннемъ  полуг. — аналитическая 
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геометрія  и  дифференціальное  исчисленіе,  и  въ  весеннемъ— инте¬ 
гральное  исчисленіе). 

Пособія. 

а)  По  аналитической  геометріи. 

Андреевъ.  Основной  курсъ  аналитической  геометріи  ызд.  1888  г. 

Ермаковъ.  Аналитическая  геометрія  изд.  1900  г. 

б)  По  дифференціальному  и  интегральному  исчисленію. 

ЗсШбтИсЬ.  Сотресіішп  Пег  Ьбйегеп  Апаіувів.  АіііП  1888. 

Хандртовъ.  Анализъ  безконечно-малыхъ.  Изд.  1905. 

Орд.  проф.  Б.  Я.  Букрѣевъ. 

Въ  осеннемъ  полугодіи:  введеніе  въ  математику  4  часа  еъ  не¬ 
дѣлю;  интегрированіе  функцій  2  часа;  приложенія  дифференціаль¬ 
наго  исчисленія  къ  геометріи  4  часа. 

Въ  весеннемъ  полугодіи:  дифференціальное  исчисленіе  (теорія  и 
аналитическія  приложенія)  4  часа  въ  недѣлю;  опредѣленные  и  крат¬ 
ные  интегралы  4  часа. 

Пособія:  1)  В .  Вукрѣевъ.  Введеніе  въ  теорію  рядовъ.  Кіевъ  1906; 
2)  Его-же.  Элементы  теоріи  опредѣлителей.  Кіевъ  1907;  3)  Его-же. 
Ученіе  объ  ирраціональныхъ  числахъ  съ  точки  зрѣнія  Г.  Кантора 
и  Э.  Гейне.  Кіевъ  1911.  4)  Его-же.  Курсъ  приложеній  дифферен¬ 
ціальнаго  и  интегральнаго  исчисленія  къ  геометріи.  Кіевъ  1900;  5) 
Д.  Граве.  Введеніе  въ  «анализъ.  Кіевъ  1910.  6)  Ао/тез  Ріегропі. 
ЕееШгев  оп  Піе  Піеогу  о!  ішісііонв  о!  гееІѵагіаЫез.  1905;  7)  Ѵаііёе- 
Роиззіп.  Соигв  (Гапаіуве  іпПпіЬезішаІе,  Хотев  I — II;  8)  Г.  Ковалевскій. 
Основы  дифференціальнаго  и  интегральнаго  исчисленія.  Перев.  съ 
нѣмецкаго.  Одесса.  1911;  9)  Ооигзаі  Сонге  (Гапаіуве  іпітііевітаіе, 
Хотев  I — 11.  Рагіз  (также  русскій  переводъ  1-го  тома);  10)  Аиіез 
Таппегу.  Іпігосіисиоп  а  Іа  Піёогіе  (Іев  (оисііопв  (Гоне  ѵагіаЫе.  Рагів 
2 -те  ей;  11)  СянЪег.  Ѵог!евгт§ви  ііЪег  БШ’егепДіаІ-шкі  Іп1е§га1-Ке- 
сЬтт&.  I — II  Вашіе.  2-іе  Ап  С;  .12)  8іоІя  пті  Ѳтеіпег.  Тііеогеіівсйе 
АгШтеІік.  Ьрг.  1902. 

Орд.  проф.  Д.  А.  Граве. 

Въ  осеннемъ  полугодіи:  аналитическая  геометрія-  6  часовъ  въ 
недѣлю  (4  ч.  лекцій  и  2  ч  практическихъ  занятій);  алгебраическій 
анализъ  3  часа;  теорія  чиселъ  1  часъ;  теорія  дѣленія  круга  (спе¬ 
ціальный  курсъ)  2  часа. 
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Въ  весеннемъ  полугодіи:  аналитическая  геометрія  5  часовъ  въ 
едѣлю  (3  ч.  лекцій  и  2  ч.  практическихъ  занятій);  алгебраическій 
нал  изъ  3  часа;  теорія  чиселъ  1  часъ;  теорія  дѣленія  круга 
шеціальный  курсъ)  2  часа. 


Пособія :  1)  По  аналитической  геометрія'.  Д.  Граве.  Основы  ана- 
итической  геометріи,  Кіевъ  1911.  Д.  Граве.  Курсъ  аналитической 
зометріи,  С.-Петербургъ  1893.  Андреевъ.  Основной  курсъ  аналитн- 
еской  геометріи,  Харьковъ  1893.  Ермаковъ.  Аналитическая  гео- 
етрія  1900  Кіевъ.  Ващенко- Захарченко.  Аналитическая  геометрія, 
левъ  1887.  Сг.  Заітоп.  Тгаііе  бег  яесііоня  соп і^ие8  Рагія.  1870. 
К  Заітоп.  Тгаііе  сіе  ^ёотеігіе  апаіуіщие  а  Ігоія  йітепяіоя.  Рагія. 
892.  Вгіо/  еі  Вощиеі.  Ьедопя  сіе  ^ёотеігіе  апаіуіцие  Рагія  1896. 
К  Неззе.  Уогіеяип^еп  йЪег  АпаІуНясІіе  Сеотеѣгіе,  Вгаипяс1і\ѵеі&  1902. 
I.  Тгеке  еі  А.  ТЬуЬаиі.  Соигя  йе  беотеігіе  Апаіуіщие,  Рагія  1904. 
Випде.  АнаІуНясйе  Оеотеігіе  йег  ЕЬене,  Ьеіргі^  1908. 


2)  По  алгебраическому  анализу.  Д.  Граве,  алгебраическій  анализъ 
іевъ  1910.  веггеі.  Соигя  й’аІ^ёЬге  яирегіеиге  1877.  Рагія  И.  Т ѴеЪег. 
,ейгЪис1і  йег  АІ^еЪга  I  Ваий  1898.  ЬАргі".  I.  Реіегзеп.  ТЬеогіе  йея 
(|иаІіопя  а1<$ёЪгщиея  Рагія  1897.  1.  ЕеиЬегд.  Соигя  й’аІ^ёЬге  зпрё- 
іепг,  Рагія  1909. 


3)  По  теоріи  чиселъ'.  Д  Граве.  Элементарный  курсъ  теоріи 
иселъ  Кіевъ,  1909.  Чебышевъ.  Теорія  сравненій,  1897  С.-Петербургъ. 
лдеипе  ОігісЫез.  Ѵогіеяппдеп  ііЪег  2аЫепі1іеогіе,  Вгаипясйчте^. 

894. 


4)  По  теоріи  дѣленія  круга:  1.  ВасЬтапп.  І)іе  Еейге  ѵон  йег 
ігеіяНіеіІин^  Ьеіргі^  1872.  П.  ІѴеЬег.  ЕегЫшсІі  йег  АІ&еЬга  1899 
I  Вапй  Ьеіргі^-.  В.  ШІЪегі.  ВіеУПіеогіе  йег  аІ&еЪгаіясйеп  ЗаМкбгрег 
»егісМ.  йег  ВеніясЬеи  Маіііет.  Уегёіи.  1897. 

Совѣщательные  часы.  Ежедневно  отъ  5 — 6  час.  веч.  на  квартирѣ 
рофессора. 


Экстраорд.  проф.  Г.  В.  Пфейфферъ. 

Въ  осеннемъ  полугодіи:  интегрированіе  обыкновенныхъ  диффе- 
енціальныхъ  уравненій  3  часа  въ  недѣлю;  интегрированіе  нели- 
ейныхъ  уравненій  съ  частными  производными  1-го  порядка  2  часа; 
азностное  исчисленіэ  2  ч.:  практическія  занятія  по  приложеніямъ 
ифференціальнаго  исчисленія  2  часа. 
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Въ  весеннемъ  полугодіи:  интегрированіе  линейныхъ  уравненій 
съ  частными  производными  1-го  порядка  2  часа  въ  недѣлю:  теорія 
вѣроятностей  1  часъ;  практическія  занятія  по  дифференціальному 
исчисленію  1  часъ;  практическія  занятія  по  интегральному  исчисле¬ 
нію  2  часа;  практическія  занятія  по  интегрированію  уравненій 
1  часъ. 

Пособія :  Во  интегрированію  дифференціальныхъ  уравненій: 
О.  Вооіе ,  А  ТгеаПзе  оп  бШегепНа!  ециаііопз.  А.  Еогзуііг.  ЬеІігЪисІі 
бег  Ві ВегепВаІ^ІеісІшп^еп  1898.  Е.  Ооигзаі ,  Соигз  б’апаіузе  таіЬё- 
таНцие.  Т.  II,  1905.  X  Веггеі.  ИеІігЪисІі  (іег  ВіПегенМаІ-ипб  Іпіе- 
§га1-Кес1тип^.  В.  III ,  1904.  М.  Тихомандрицкій.  Курсъ  дифферен¬ 
ціальнаго  и  интегральнаго  исчисленія,  1902.  М.  Хандриковъ ,  Ана¬ 
лизъ  безконечно  малыхъ  1908.  Н.  Алексѣевъ ,  Интегрированіе  диф¬ 
ференціальныхъ  уравненій.  В.  Ермаковъ ,  Нелинейныя  дифферен¬ 
ціальныя  уравненія  съ  частными  производными  1-го  порядка  1884. 
Е.  Ооигзаі  Ьедопз  зиг  ГЫе^гаііоп  без  ёциаііопз  аих  сіёгіѵёез  рагііѳі- 
Іез  би  ргетіег  огбге  1891.  Р.  Мапзіоп.  ТЬеогіе  бег  рагЬіѳІІеп  ВіБ 
Іегепііаі-^іеісііин^еп  егзіег  Огбпип^  1892.  Г.  Лфейфферъ.  Замѣтки 
объ  интегрированіи  дифференціальныхъ  уравненіи  1-го  порядка  съ 
линейными  коэффиціентами  1910  г.  I.  Лфейфферъ.  Интегрированіе 
системъ  линейныхъ  дифференціальныхъ  уравненіи  съ  постоянными 
коэффиціентами  1911  г. 

По  разностному  исчисленію:  А.  Марковъ,  Исчисленіе  конечныхъ 
разностей,  второе  изданіе  1911.  М.  Ващенко- Захарченко,  Лекціи 
разностнаго  исчисленія,  1868.  М.  Тихо  манд рицкій,  Курсъ  теоріи  ко¬ 
нечныхъ  разностей  1890.  А  Магко //*.  Віііегенгепгесітии^.  В .  8еІі- 
гѵапо ЬеЬгЬисІ)  бег  ВИТегеп2епгес1іпин§.  Д.  Селивановъ,  Курсъ  ис¬ 
численія  конечныхъ  разностей.  1908.  Лфейфферъ ,  Замѣтка  о 

функціяхъ  Бернулли.  1904. 

По  теоріи  вѣроятностей:  Е.  СшЬет ,  Ааіігзсііеіпіісіікеіізгесіі- 
піш$  ипб  біе  Атѵеибин#  аи!  РеЫегаиз§1еіс1тп§  Іиг  ЗіаіізНк  ипб  Ье- 
Ъепзѵегзісііегіт^ .  1903.  Т.  ВегігапЗ ,  Саісиі  без  ргоЪаЪіІііёз.  К.  бе 
Мопіеззиз,  Ъедопз  ёіётепіаігез  зиг  Іе  саіиі  без  ргоЬаѣіШёз.  1908. 
А.  Марковъ ,  Исчисленіе  вѣроятностей.  1900,  В.  Некрасовъ,  Теорія 
вѣроятностей  1896,  В.  Ермаковъ,  Теорія  вѣроятностей.  1819,  В.  Ер¬ 
маковъ,  Способъ  наименьшихъ  квадратовъ  1903. 

Задачники:  Е.  Егепеі ,  Е.  Тгззегапй.  В.  Шиффъ,  И.  Тошен- 
теръ,  А.  Пароменекій,  II.  Рощинъ,  и  др. 
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2.  Механика. 

Орд.  проф.  Г.  К.  Суслов  гь. 

Бъ  осеннемъ  полугодіи:  кинематика  неизмѣняемой  системы  2 
часа  въ  недѣлю;  статика  и  теорія  потенціала  2  часа;  динамика  твер¬ 
даго  тѣла  2  часа. 

Бъ  весеннемъ  полугодіи:  динамика  системы  4  часа  въ  недѣлю; 
зращеніе  твердаго  тѣла  (дополн.  курсъ)  2  часа. 

Пособія :  Бобылевъ ,  Аналитическая  механика,  Спб.  1880; 
Сусловъ ,  Основы  аналитической  механики,  і.  1  и  И,  Кіевъ,  1900 — 
1902,  1911  (второе  изд.);  Сусловъ,  Теорія  потенціала  и  гидродина¬ 
мика,  т.  I  и  II,  Кіевъ  1904 — 10;  АрреЛ ,  Тгаііё  (1е  тёсаніцие  гаіі- 
ншеііе,  РагІ8,  1893 — 1902;  8 скеіі,  Тііеогіе  йег  Ве\ѵе^  ипй  (іег 
ЯгйЙе,  Ьрг.  1897;  Яоиііг ,  Еіешеніагу  гі&ій  йупашісз,  Ъонйоп,  1882, 
КігсЫгоЦ .  Ѵогіезип^ен  йЪег  таНіетаіізсІіе  РЬузік,  МесЬанік,  Ррг. 
1883 

Орд.  проф.  II.  В.  Воронецъ 

Въ  весеннемъ  полугодіи:  кинематика  точки  2  часа  въ  недѣлю; 
іаріаціонное  исчисленіе  3  часа;  равновѣсіе  плавающихъ  тѣлъ  (до- 
юл  нит.  курсъ)  2  часа. 

Въ  весеннемъ  полугодіи:  динамика  точки  3  часа  въ  недѣлю; 
інтегрированіе  уравненій  динамики  3  часа. 

1)  Пособія :  по  кинематикѣ  и  динамикѣ  точки:  Сусловъ ,  Основы 
іналитической  механики,  т.  I,  Кіевъ,  1911;  Бобылевъ ,  Курсъ  ана- 
штической  механики,  С.-ІІетербургъ,  т.  I,  1904,  т.  II  1909;  8сМІ, 
ГЬеогіе  йег  Ве\ѵе§шщ  шій  йег  КгаКе,  Ьеіргщ,  В.  I,  1879;  В.  II, 
1880;  Арреіі ,  Тгаііё  (1е  тёсанщие  гаНопеІІе,  і.  I,  Рагіз,  1909. 

2)  по  варіаціонному  исчисленію:  Анисимовъ ,  Варіаціонное 
ісчисленіе,  Варшава,  1904;  Воіга,  ЬесПггсз  он  Ніе  Саісиіиз  оі  Ѵа- 
’іаііопз,  Сіііса^о,  19о4;  Воіга,  Ѵогіезшщеп  иЬег  УапаНопзгесЬпшщ, 
^еірхі^,  1908;  Разсаі ,  Біе  ѴапаНопзгесІтипе;,  Беірхі^,  1889;  ЗеггеЬ 
іпй  8с1іе(Тег,  ЬеІігЬисй  йег  БіКегепНаІ — шій  Ііие^гаігесіптп#,  В. 
II,  Ьеіргщ,  1904. 

3)  По  интегрированію  уравненій  динамики:  Сусловъ,  Основы  ана¬ 
литической  механики,  т.  II,  Кіевъ,  1902;  АакоЫ ,  Ѵогіезшщеп  ііЬег 
Зунашік,  ВегИи,  1884;  Огаіпсіогде ,  ІнІе^гаПоп  йез  ёциаііопз  Йе  Іа 
пёсаніцие,  Вгихеііез,  1889;  Раіпіеѵё ,  Ьедонз  знг  ГііКе&гаНоп  йез 
^пайопз  йііТегепііеІІез  йе  Іа  тёсапщие,  Рагіз,  1895. 
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4)  По  курсу  „Равновѣсіе  плавающихъ  тѣлъа:  Сусловъ ,  Теорія 
потенціала  и  гидродинамика,  т.  И,  Кіевъ,  1910;  Ляпуновъ ,  О  рав¬ 
новѣсіи  тяжелыхъ  тѣлъ  въ  тяжелыхъ  жидкостяхъ,  содержащихся 
въ  сосудѣ  опредѣленной  формы  (Журн.  русск.  физико-хим.  общ.  т. 
XIII,  1881);  Еиіег,  Всіепііа  паѵаііз,  1749;  Виріп ,  Арріісайоп  (іе  &ёо- 
теігіе  еі  (іе  тёсапіцие  а  Іа  тагіпе,  аих  рогіз  еі  сііаиззёез,  Рагіь, 
1882;  Давыдовъ ,  Теорія  равновѣсія  тѣлъ,  погруженныхъ  въ  жид¬ 
кость,  Москва,  1848;  Будаевъ ,  Общая  теорія  равновѣсія  твердыхъ 
тѣлъ,  погруженныхъ  въ  жидкость,  Спб.  1857. 

Крив. -доцентъ  А.  Д.  Билимов  и  чъ. 

Въ  осеннемъ  полугодіи;  теорія  упругости  2  часа  въ  недѣлю, 
и  р  а  кт.  занятія  по  механикѣ  2  часа;  практ.  занятія  по  теоріи  упру¬ 
гости  1  часъ.  4 

Въ  весеннемъ  полугодіи;  малыя  колеоанія  2  часа  въ  недѣлю, 
практ.  занятія  по  механикѣ  2  часа,  практ,  занятія  по  теоріи  упру  | 
гости  1  часъ. 

Пособія:  I.  Но  теоріи  упругости:  Г.  К.  Сусловъ ,  Теорія  потен¬ 
ціала  и  гидродинамика.  Т.  I  и  II.  Кіевъ.  1904  и  1910.  Д.  К .  Бобы. -| 
левъ .  Гидростатика  и  теорія  упругости.  Спб.  1886.  5.  КггсЫгоЦ . 
Ѵогіезшщеп  і\Ьег  таіііетаіізсііе  Рііузік.  Мескапік.  Беірхщ.  18 «6 
А.  Е.  Н.  Еоѵе.  Тгеаіізе  оп  Ніе  Ніеогу  оі  еіазіісііу.  СашЬгкІ^е 

1392 _ 93.  (Суіцествуетъ  нѣмецкій  переводъ  А.  Тішре  Ъеіряід.  1907). | 

Е.  Мазсоіопдо.  Теогіа  таіетаііса  сіеііо  ефііІіЬгіо  йеі  согрі  еіазіісі, 
Мііапо  1904.  Е.  Соззегаі  еі  Е.  6 оззегаі.  Тііёогіе  (іез  согрз  ёёГог- 
таЫез.  Рагіз.  1909. 

II.  По  малымъ  колебаніямъ.  Е.  П.  Еоиік.  Тііе  еіешеиіагу  раг( 
оі  а  ігеаіізе  оп  іііе  сііпаішсз  оі  а  зузіет  оі  гщій  Ьоёіез.  Ьопйоп 
1905.  Тііе  айѵапсесі  рагі  оі  а  ігеаіізе  оп  іііе  ёіпатіез  оі  а  зузіеп 
о  Г  ѵщ\й  Ъосііез.  Ьошіоп.  1905.  (существуетъ  нѣмецкій  переводъ  тоі 

и  другой  части  А.  Всігерр .  Берігщ.  1898). 

III.  Для  практическихъ  занятій  по  механикѣ  задачники;  ЛиШеп 

Б.  Степпаіп,  ѴіШе .  УѴЫЬоп,  Еиіггшапп ,  ШЫепЬаиег  и  др. 

Прив.-доц.  И.  Г.  Рекаш евъ. 

Въ  осеннемъ  полугодіи:  начертательная  геометрія  3  часа  ві 
недѣлю. 

Въ  весеннемъ  полугодіи:  графическая  статика  3  часа  въ  недѣлю 

Пособія',  а)  по  начертательной  геометріи: 

Курдюмовъ.  Курсъ  начертательной  геометріи. 


ПО  ФИЗИКО-МАТЕМАТИЧЕСКОМУ-  ФАКУЛЬТЕТУ. 
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Не-Іа-Ооитегіе.  Тгаііё  (іе  дёотёігіе  (ЗезсгірНѵе. 

Оіпо  Ьогіа.  Ѵогіезипдеп  йЬег  Оагзіеііетіе  Оеотеігіе. 

Ь)  по  графической  статикѣ: 

В.  Кирпичевъ.  Основы  графической  статики. 

М.  Веѵу.  ТгаПё  ёе  зШщие  ^гарііідие. 

П.  Мйіісг-  Вгезіаи.  Г)іе  ^гарЫзсѣе  Віаіік. 

3.  Астрономія. 

Орд.  проф.  Р.  Ф.  Фогель. 

Въ  осеннемъ  полугодіи:  сферическая  астрономія  2  часа  въ  не- 
ѣлю;  описательная  астрономія  2  часа;  практ.  зан.  но  астрономіи 

5  часа. 

Въ  весеннемъ  полугодіи:  сферическая  астрономія  2  часа  въ  не- 
ѣлю;  описательная  астрономія  2  часа;  теорія  астрономическихъ  ик- 
трументовъ  2  часа:  практич.  занятія  но  астрономіи  3  часа. 

Пособія :  I)  По  описательной  астрономіи:  1 )  Ньюкомбъ.  Астро- 
омія  въ  общепонятн.  изложеніи.  Спб.  1906  г.  2)  Ньюкомбъ.  Астро- 
омія  для  всѣхъ  Одесса  3  905  г.  Переводъ  Орбинскаго.  3)  А.  Берри. 
‘„ратная  исторія  астрономіи.  Москва,  1904  г.  4)  Аѵѵііеніиз.  Физика 
еба.  Переводъ  Орбинскаго.  Одесса,  1905  г.  5)  Покровскій.  Путево - 
атель  по  небу.  Изд.  2-е.  Спб.  1897  г. 

II)  По  сферической  астрономіи:  1)  Фогель.  Курсъ  сферической 
строноміи.  Кіевъ,  1910  г.  2)  Вгйпом .  ЬеЬгЬасІі  Оег  зрЬагізсЬеп 
ізігопотіе.  IV  АнЙ.  Вегііп  1881  (подлинникъ  или  французскій  пе- 
еводъ). 

III)  По  теоріи  астрономии,  инструм.  1 )  Негг.  ПеЗігЬисЗі  Оег 
ірЬагізсІіеп  Азігопошіе  МГіеп  1887.  Цитеръ-  Курсъ  астрономіи,  часть 

рактическая.  Спб.  1899  г. 

4.  Физика. 

Орд.  проф.  Г.  Г.  Де- Метцъ. 

Въ  весеннемъ  и  осеннемъ  полугодіяхъ:  основной  курсъ  физики 
час.  въ  недѣлю;  практическія  занятія  по  физикѣ  2  часа. 

Пособія:  1)  Заловъ.  Курсъ  физики.  Кіевъ.  1910.  2)  Хволъсонъ. 
раткій  курсъ  физики  въ  3  частяхъ.  Спб  1900  г-  3)  Жуберъ •  Ос¬ 
обы  ученія  объ  электричествѣ.  Москва,  1892  г.  4)  Столѣтовъ.  Вве- 
зніе  въ  акустику  и  оптику.  Москва,  1895  г.  5)  Де- Метцъ ■  Лекціи 
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по  звуку  и  свѣту.  Кіевъ,  1 90Ь  и  Лекціи  по  теплотѣ.  Кіевъ,  1909, 

6)  СЬаррик  еі  Вегдеі ■  Ье§оиз  сіе  РЪузщие  ^ёпёгаіе.  Рагіз  1907— 1910 

7)  Зіагке.  Ехрегітепіеііе  ЕіекігігиаЫеІіге.  Вегііп,  1910. 

Орд.  проф.  I.  I.  К  о  с  о  н  о  г  о  в  ъ. 

Въ  осеннемъ  полугодіи',  физическая  оптика  2  часа  въ  недѣлю,  | 
общія  лабораторныя  работы  по  физикѣ  4  часа;  спеціальныя  работы 
по  физикѣ  3  часа. 

Въ  весеннемъ  полугодіи:  электрооптика  2  часа  въ  недѣлю;  об¬ 
щія  лабораторныя  работы  по  физикѣ  4  часа;  спеціальныя  работы  по 

физикѣ  3  часа. 

Пособія:  а)  По  физической  оптикѣ:  1 )  О  Хвольсопъ.  Курсъ  фи¬ 
зики  т.  II,  2  изд.  1904  г.  2)  Физическая  оптика.  Литогр.  курсъ 
лекцій  Н.  II.  Шиллера 

б)  По  электрооптикѣ:  1)  В.  Негіг.  ОеваішпеВе  ЛѴегке.  В.  И, 
1894.  2)  Кщііі.  І/оШса  беііе  озсіІЬшопі  еІеПгісІіе.  1897.  3)  И.  Гоіп- 
сагё.  Вез  озсШаНопз  ёіёсігіциез  1894  4)  I.  Косотювъ.  Къ  вопросу 
о  діэлектрикахъ.  Кіевъ,  1901. 

в)  По  практическимъ  занятіямъ:  1)  В  КоМгаизсІі ,  ЬеіНабеи 
йег  ргасіізсііеп  Рііузік,  11  АіШ.  1910.  2)  Вейибергъ  и  Точидловскій. 
Руководство  къ  практическимъ  занятіямъ  по  физикѣ.  3)  ТѴ  ОзітЫ 
шкі  В.  ЫШіег,  Рііѵзіко  -Сііешізсііе  Меззшщеи  3  АиП.  1910. 

ГІрив. -доцентъ  Ч.  Ѳ.  В  я  л  о  б  р  ж  е  в  с  к  і  й. 

Въ  осеннемъ  полугодіи:  дополнительный  курсъ  физики  3  часа 

въ  недѣлю;  метеорологія  3  часа. 

Въ  весеннемъ  полугодіи:  дополнительный  курсъ  физики  3  часе 
въ  недѣлю:  физическая  географія  3  часа. 

Пособія:  а)  къ  курсу  физики: 

Хвольсопъ.  Курсъ  физики,  4  тома,  Спб.  1900—1907. 

Віеске.  ЪеІігЪисІі  бег  Рііузік,  4  1е  АиЙа^е,  Ьеірящ,  1908. 
СІіарриіз  еі  Вегдеі.  Педопз  бе  рііузщие  "ёпёгаіе,  2-ше  ёбіОоп 

Рагіз. 

1  Ъупііпд- Ткотзоп .  ТехВЬоок  оі’  ркузіез,  ОгіШп,  Ьопбоп 
Зіагке.  Ехрегітеміеііе  ЕІесИісіІаізІеІіге,  2-1е  АиЙа^е,  1910 
Ьеіргщ.  (есть  русскій  переводъ  съ  1  го  изданія). 

б)  Къ  курсу  физической  географіи  съ  метеорологіей: 
Клоссовскііі.  Основы  метеорологіи,  Одесса,  1910. 

Воейковъ.  Метеорологія,  Спб.  1904 — 1905. 

Шпиндлеръ.  Лекціи  физической  географіи,  Спб.  1903. 


ПО  ФИЗИКО-МАТЕМАТИЧЕСКОМУ  ФАКУЛЬТЕТУ. 
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Броуновъ.  Курсъ  физической  географіи,  Спб.  1910. 

М.  ЕисЫі.  РЬузік  (Іег  Егбе,  Ьеіргщ,  1911. 

Прив. -доцентъ  Л.  I.  Кордышъ. 

Въ  осеннемъ  полугодій:  термодинамика  3  часа  въ  недѣлю. 

Въ  весеннемъ  полугодіи:  электростатика  3  часа  въ  недѣлю. 
Пособія:  по  термодинамикѣ:  Планкъ.  Лекціи  по  термодинамикѣ. 
Спб.  1900. — Ріапск.  Тііепносіунатік  2  АиЙа^е.  1906  г.;  Роіпсагё  Н. 
ГЬегтобуиатіцие  1908  г.;  Вгуап.  ОгшпИе^шщ  бег  ТЬегтобупатік 
1908  г.;  НеІтІюШ.  ТЬегтобупатік  1895  г. 

По  электростатикѣ:  Соіігп ,  Баз  еІекіготаощеілзсЬе  Ееіб,  Ьеірящ. 
1900;  Боргманъ .  Основанія  ученія  объ  электрическихъ  и  магнитныхъ 
явленіяхъ.  Спб.  1897  г.;  АЪгакат .  Тііеогіе  бег  ЕІекІгшШІ  Ьеіргі^ 
1905  г.;  Неімкоіія •  Ѵогіезшщеп  йЪег  Еіекігобупатік  инб  Ма^пеіівтиз, 
Ьеіргі"  1907;  Роіпсагё .  Еіесігісііё  еі  Орііцие,  Рагіз  1901. 


5.  Химія. 

Заслуж.  проф.  Я.  Н.  Барзил овскій. 

Въ  осеннемъ  полугодіи:  общій  курсъ  химіи  (для  студентовъ 
математ.  отд.)  5  час.  въ  недѣлю;  практ.  занятія  по  качественному 
анализу  6  час.;  спеціальныя  работы  по  неорганической  химіи  4  часа. 

Въ  весеннемъ  полугодіи:  дополнительныя  главы  неорганической 
химіи  2  часа  въ  недѣлю;  практич.  занятія  по  качественному  ана¬ 
лизу  6  час.;  спеціальныя  работы  по  неорганической  химіи  4  часа. 

Пособія:  По  общему  курсу  химіи:  Каблуковъ ,  Основныя  начала 
неорганической  химіи,  4-е  изд.  Сперанскій ,  Краткій  курсъ  химіи, 
2-е  изд.  А.  Реформатскій ,  Неорганическая  химія,  6-е  изд.  А.  Боап- 
пі8.  Соигз  ёіетеніаіге  бе  сЬітіе,  3-те  е<Ш.  Для  болѣе  подробнаго 
изученія:  Менделѣевъ ,  Основы  химіи,  8-е  изд.  Ноііетап ,  ЬеЬгЬисЬ 
4ег  апог«апізс1іеи  СЬетіе,  6-Іе  Аийао-е.  Агіііиг  8іШег ,  ЕіиШІичт^ 
іи  біе  аіюг^апізсЬе  СЬетіе  1910. 

По  качественному  химическому  анализу:  Н.  Меншуткипъ ,  Ана¬ 
литическая  химія,  10-е  изд.  А.  Сіаузеп ,  НапбЬисЬ  бег  (ріаіііаііѵеп 
сЬетізсЬен  Аиаіузе,  6-іе  АиЙа^е.  47.  ОзііѵаЫ ,  Біе  лѵіззепзсЬаШісЬеп 
Опіпбіа^еп  бег  анаіуіізсііеп  СЬетіе ,  5-е  изд.  44.  ВоЫдег ,  Оптбпзз 
бег  ^аа1і(а1іѵеп  Аиаіузе. 

Орд.  проф.  С.  Н.  Реформатскій. 

Въ  осеннемъ  полугодіи:  избранныя  главы  органической  химіи 
(углеводы)  2  часа;  практическія  занятія  по  органическому  анализу 


18 


ОБОЗРѢНІЕ  ПРЕПОДАВАНІЯ 


3  часа;  практическія  занятія  по  приготовленію  органическихъ  пре¬ 
паратовъ  4  часа;  спеціальныя  работы  по  органической  химіи  4  часа. 

Въ  весеннемъ  полугодіи:  основной  курсъ  органической  химіи 
6  часовъ;  практическія  занятія  по  органическому  анализу  3  часа; 
спеціальныя  работы  по  органической  химіи  4  часа. 

Пособія:  А.  II  о  основному  курсу.  С.  Реформатскій .  На¬ 
чальный  курсъ  органической  химіи.  Изданіе  10-е.  Кіевъ,  1911. 

ЗсктШі.  Киг2ев  ЬеЬгЪисЬ  бег.  ог§ап.  СЬешіе  1906;  А.  Поііетап. 
ЬеЬгЪисЬ  сіег  ог^ап.  СЬешіе,  7-1е  АиЙ.  1909.  Есть  и  русскій  пе¬ 
реводъ. 

B.  Но  избраннымъ  главамъ.  V.  Меуег  и.  Р.  ОасоЪзоп. 
ЪеЬгѣисЬ  б.  ог^ап.  СЬешіе.  Выходитъ  вторымъ  изданіемъ. 

C.  По  приготовленію  препаратовъ.  С.  Реформатскій. 
Начальный  курсъ  орган,  химіи.  Изд.  10-е.  X.  Оаііегтапп,  Ргахіз 
бег.  ог§ап.  СЬешікегз.  10-е  АпЯ.  Е.  Еізсігег ,  Апіеііипц  гиг  Багзіеі- 
Іищ*  ог&ап.  Ргарагаіе  8-е  АиЯ.  С.  Крапивинъ.  Практическія  работы 
по  орган,  химіи.  1910. 

В.  По  анализу  и  методикѣ.  X.  Оаііегтапп ,  РгахІ8  бея 
огцап.  СЬетікегя,  10-е  Аий.  Раззаг-Соігп.  АгЪеіІзтеіЬобеп  (йг  ог^ап. 
ЬаЬогаІогіеп.  4-1г.  АиЙ.  1907.  Т.  ТѴеуІ,  Біе  МеіЬобеп  б.  ог&ап. 
СЬешіе.  1908 — 1910. 

Е.  По  спеціальнымъ  работамъ.  Е.  Неіізіеіп,  НапбЬисЬ 
б.  ог^ап.  СЬешіе.  А.  РасІепЬигд.  Напб\ѵбгіегЪисЬ  б.  СЬешіе.  Хими¬ 
ческіе  журналы. 

Примѣчаніе  X  Послѣдовательность  выполненія  практиче¬ 
скихъ  занятій  по  органической  химіи:  а)  приготовленіе  препа¬ 
ратовъ  и  анализъ  могутъ  быть  проходимы  и  одновременно  и 
разновременно;  въ  послѣднемъ  случаѣ  безразлично,  начать*ли  съ 
анализа  или  съ  приготовленія  препаратовъ;  Ь)  по  выполненіи 
предыдущихъ  занятій  спеціалисты  приступаютъ  къ  ознаком¬ 
ленію  съ  методами  изслѣдованія  органическихъ  соединеній  и, 
наконецъ,  с)  къ  спеціальнымъ  работамъ. 

Примѣчаніе  2.  Практическія  занятія,  кромѣ  спеціальныхъ 
работъ,  могутъ  быть  закончены  въ  теченіе  двухъ  семестровъ 
при  условіи  15-часовой  еженедѣльной  работы.  На  спеціальныя 
работы  требуется  не  менѣе  двухъ  семестровъ,  при  чемъ  число 
рабочихъ  часовъ  не  подлежитъ  точному  учету. 
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Примѣчаніе  3.  Къ  приготовленію  органическихъ  препара¬ 
товъ  допускаются  лица,  прослушавшія  основной  курсъ  химіи. 
Если  приступающій  къ  этимъ  занятіямъ  не  сдалъ  еще  экзамена 
по  основному  курсу  химіи,  то  онъ  обязанъ  предварительно 
сдать  коллоквіумъ  по  органической  химіи  по  краткой  программѣ. 
При  недостаткѣ  рабочихъ  мѣстъ  предпочтеніе  имѣютъ  лица, 
сдавшія  экзаменъ  по  основному  курсу  химіи. 

Примѣчаніе  4.  Къ  органическому  анализу  допускаются 
лица,  представившія  удостовѣреніе  объ  окончаніи  занятій  но 
качественному  и  количественному  минеральному  анализу. 

Примѣчаніе  5.  Спеціальныя  работы  по  органической  химіи 
необязательны.  Къ  спеціальнымъ  работамъ  допускаются  лица, 
сдавшія  экзаменъ  по  основному  курсу  химіи. 

Лабораторія  открыта  съ  8  ч.  утра  до  8  ч.  вечера. 
Совѣщательные  часы  ежедневно  въ  9  часовъ  утра. 

Экстра-орд.  проф.  А.  В.  Сперанскій. 

Въ  осеннемъ  полугодіи:  основной  курсъ  неорганической  химіи 
6  часовъ  въ  недѣлю;  физическая  химія  2  часа;  практическія  занятія 
по  количественному  анализу  4  часа;  практ.  занятія  по  физической 
химіи  2  часа;  практ.  зан.  по  общей  химіи  3  часа;  спеціальныя  ра¬ 
боты  по  химіи  4  часа. 

Въ  весеннемъ  полугодіи:  физическая  химія  2  часа  въ  недѣлю; 
семинарій  по  физической  химіи  1  часъ;  практ.  зан.  по  количествен¬ 
ному  анализу  4  часа;  практ.  занятія  по  физической  химіи  2  часа; 
практ.  зан.  по  общей  химіи  3  часа:  спеціальныя  работы  по  химіи 
4  часа. 

Пособія.  По  основному  курсу:  Каблуковъ ,  Основныя  начала  не¬ 
органической  химіи.  Изд.  4,  Москва  1908.  Реформатскій,  Неорга¬ 
ническая  химія,  изд.  6.  Москва  1910  г.  Сперанскій ,  Краткій  курсъ 
химіи,  изд.  3-е,  Кіевъ  1910.  Голлеманъ,  Учебникъ  неорганической 
химіи,  Кіевъ  1908.  Оствальдъ,  Основанія  неорганической  химіи,  Москва, 
1904.  Смитъ ,  Введеніе  въ  неорганическую  химію,  Одесса  1911  г. 

По  физической  химіи:  Оствальдъ ,  Основанія  теоретической 
химіи,  Москва  1902,  Спб.  1910.  Пернетъ ,  Теоретическая  химія 
|  Спб.  1904.  Сапожниковъ ,  Общая  теоретическая  химія,  Спб.  1906, 
Плотниковъ,  Введеніе  въ  изученіе  физической  химіи,  Кіевъ  1910. 
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Каблуковъ,  Основныя  начала  физической  химіи  1,  2  и  3-й  выпуски,. 
Москва  1902  —  1910. 

По  количественнохму  анализу:  Менту ткипъ ,  Аналитическая  хи¬ 
мія,  9-ое  изд.  Спб.  1905.  Тредвеллъ ,  Курсъ  аналитической  химіи, 
т.  II.  Одесса  1906.  Шиловъ ,  Записки  по  объемному  анализу,  Москва 
1908. 

По  практическимъ  занятіямъ  но  физической  химіи:  ОзЬгѵаШ- 
Ьиіііег-Вгискег ,  РЬу8Ікос1іешІ8с1іе  Меззип§еп,  3  Аийа&е,  Ьеіргі^  1909. 

По  семинарію:  ЛЪедд  иші  Заскиг,  Р1іу8Іка1і8СІі-С1іешІ8СІіе  Ке- 
сЬепаиі^аЬеи,  Ьеіргі^  1909.  Ытгпдзіоп  Могут ,  Тііе  Еіетенів  оі 
Рііувісаі  Сііетізігу. 

По  практическимъ  занятіямъ  но  общей  химіи:  Жуковскій ,  По¬ 
собіе  къ  практическимъ  занятіямъ  по  неорганической  химіи.  Изд.  3-е, 
Москва  1909.  Коноваловъ,  Практическія  занятія  но  общей  химіи. 

И.  д.  экстраорд.  проф.  И.  В.  Егоровъ. 

Въ  осеннемъ  и  весеннемъ  полугодіяхъ:  техническая  химія  3 
часа  въ  недѣлю;  практ.  занвтія  по  качественному  анализу  6  часовъ; 
мракт.  зан.  по  количественному  анализу  4  часа;  практ.  зан.  по  при¬ 
готовленію  органическихъ  препаратовъ  4  часа;  практ.  зан.  но  тех¬ 
ническому  анализу  1  часъ;  практ.  занатія  по  органическому  анализу 
2  часа;  спеціальныя  работы  по  хихміи  4  часа. 

Пособія .  По  курсу :  Учебникъ  химической  технологіи  Остъ, 
Москва  1903.  Курсъ  химической  технологіи  Бунге ,  Кіевъ  1900  — - 
1905.  Техническая  химія  Любавина ,  Москва  1900 — 1909. 

По  качественному  и  количественному  анализу:  Тредвеллъ ,  Курсъ 
аналит.  химіи,  Одесса  1906. 

По  техническому  анализу:  Егоровъ ,  Техническій  анализъ,  Кіевъ 

1910. 

По  приготовленію  препаратовъ:  Оаііегтапп ,  Піе  Ргахіз  й. 
ог^аи.  Сііетікегз,  8  АиЛ.  Е.  Еізсігег ,  Айіеііиіщ  ъ.  Пагзіеіип^  ог§ап. 
Ргарагаіе,  7  Аші. 

По  методикѣ:  Еаззаг-СоЫ ,  АгЬеіІ8теі]іойеп  іи  г  ог^ап.  сііет. 
ЬаЬогаі.  1906 — 1907,  4  Аий.  Н.  Меуег.  Апаіузе  иші  КопзііШііоиз- 
егтіиеішщ  ог^ап.  ѴегЬіпй.  1909,  2  АиЙ. 

По  спеціальнымъ  работамъ — химическіе  журналы. 

Совѣщательные  часы:  ежедневно  отъ  12  до  1  ч.  дня  въ  техни¬ 
ческой  лабораторіи. 
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Прив-доц.  К.  А.  Красу  с  кій. 

Въ  весеннемъ  полугодіи:  избранныя  главы  органической  химіи 
(гликоли,  окиси,  аминоспирты.  аминокислоты  и  полипептиды)  2  часа 
въ  недѣлю. 

[Г] 

Пособія .  Ѵісіог  Меуег  шні  Еаиі  АасоЫоп,  Ееіігішсіі  бег  Ог^апі- 
8СІіеп  Сііетіе,  Егзіег  Ваіні,  2Аѵеііег  Теіі,  Кг8іе  АЫеіІші^  иікі  2ѵѵеііе 
АЫеі1ип§.  Ьеіргщ  1909  иікі  1910. 

Етіі  ЫвскеГу  Ііпіегзисіишдеп  йЬег  Атіпозаигеп.  Роіуреріійе 
ипй  Ргоіеіпе.  Вегііп,  1906. 

Введеніе  къ  этому  труду  переведено  на  русскій  языкъ  во  вто¬ 
рой  части  химическаго  отдѣла  Журнала  Русскаго  Физико-Химиче- 
<)бщества  за  1906  годъ,  томъ  38,  стр.  37. 

Етіі  АЬсІегішШеп,  Хеііеге  Ег^еЪшззе  аиі  сіет  СеЬіеІе  йег  зре- 
гіеііеп  Еіѵѵеізьсѣетіе,  Дена,  1909. 

Совѣщательные  часы  послѣ  лекцій. 

Прив.-доц.  В.  Г.  Шапошниковъ. 

Въ  весеннемъ  полугодіи:  спеціальныя  главы  органической  химіи 
2  часа  въ  недѣлю. 

Пособія.  Непгіск ,  Хепеге  Анзсііаишщеи  ііЬег  ог^апізсѣе  Сііетіе, 

1908. 

Віосіь,  ЛѴегпегз  Тііеогіе  без  Іѵоіііепзіой'аіотз,  1903. 

ОЬегтШег ,  І)іе  огіепііегепйеп  ЕтШіззе  ипй  йег  Вепгоікегп,  1909. 

Прив.-доц.  Б.  А.  Шишков  с  кій. 

Въ  осеннемъ  полугодіи:  электрохимія  2  часа  въ  недѣлю;  ра¬ 
діоактивные  элементы  2  часа. 

Въ  весеннемъ  полугодіи:  электрохимія  2  часа  въ  недѣлю;  реак¬ 
ціи  окисленія  и  возстановленія  2  часа. 

Пособія.  Иаііп,  Спішігізз  йег  Еіекігосііетіе,  \Ѵіен  1905. 

ВеЫапс ,  ЬеЬгЬисІі  йег  Еіекігосііетіе. 

Аггкепіиз.  ЬеІігЬисІі  йег  ЕІекгосЬетіе. 

ВиШег/оЫ ,  Ііайіоасііѵііу,  Ьопйоп  1905. 

М-те  Сигіе,  Тгаііё  йе  КайіоасЬіѵіІё  2  ѵоі.,  Рагіз  1910. 

Мас-СІипд ,  Сопйисііоп  о!  Еіесігісііу  ИігоиЗі  Сазез  апй  Кайіо- 
асііѵііу.  Вон й он  1910. 

! 

Совѣщательные  часы  послѣ  лекцій. 
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в)  Геологія  и  минералогія. 

Орд.  проф.  П.  Я.  А  р  м  а  ш  е  в  с  к  і  й. 

Въ  осеннемъ  и  весеннемъ  полугодіяхъ:  основной  курсъ  мине¬ 
ралогіи  4  часа  въ  недѣлю;  систематика  минераловъ  2  часа;  петро¬ 
графія  2  часа;  практ.  зан.  по  опредѣленію  минераловъ  2  часа:  практ. 
зан.  по  петрографіи  2  часа. 

Пособія :  Гротъ ,  Физическая  кристаллографія,  1896;  Самойловъ, 
Введеніе  въ  кристаллографію,  1906;  Кокшаровъ ,  Лекціи  Минералогіи# 
1863:  С.  Глинка ,  Кристаллографія,  1894;  С.  Глинка ,  Кристаллофи¬ 
зика  и  кристаллохимія,  1896;  Земятченскій ,  Краткій  курсъ  кри¬ 
сталлографіи  1899;  Земятченскій ,  Учебникъ  минералогіи,  1906;  Не¬ 
чаевъ,  Кристаллографія,  1907;  Вгипт ,  Еіетеніе  йег  Кгузіаііо^та- 
ріііе,  1902;  ТзсЬегтаск ,  ЬеКгЬисІі  йег  Міпегаіо&іе,  1897  (первая 
часть  перваго  изданія  переведена  на  русскій  языкъ  подъ  ред.  Ле¬ 
бедева  въ  1884  г.);  Ваиег ,  ЪеКгЪисК  йег  Мінегаіо^іе,  1904;  Наитапп- 
2ігкеІ,  Еіетеніе  йег  Міпегаіо^іе,  1907;  Лебедевъ ,  Учебникъ  Мине¬ 
ралогіи,  1907  г.;  Лат  арапъ ,  Минералогія,  1899;  Вейсбахъ ,  Таблицы 
для  опредѣленія  минераловъ,  1888;  Ьраунсъ ,  Химическая  минера¬ 
логія,  1904;  Фрксъ,  Таблицы  для  опредѣленія  минераловъ,  1904; 
Брюннеръ ,  Земная  кора,  1903;  Левинсонъ- Лессингъ,  Оптическое  изслѣ¬ 
дованіе  минераловъ  подъ  микроскопомъ,  1 908;  Веіпізсіг ,  РеІгодгарЬі- 
8СЙѲ8  Ргасіісшн  II  Тіі.  1904;  Лучицкій,  Петрографія,  1909  г. 

Совѣщательные  часы  послѣ  лекцій. 

Орд.  проф.  Н.  И.  Андрусовъ. 

Въ  осеннемъ  полугодіи:  введеніе  въ  геологію  2  часа  въ  не¬ 
дѣлю;  историческая  геологія  4  часа;  палеонтологія  1  часъ;  практ. 
зан.  по  палеонтологіи  (общія  для  минералоговъ,  геологовъ,  ботани¬ 
ковъ  и  зоологовъ)  2  часа. 

Въ  весеннемъ  полугодіи:  введеніе  въ  геологію  2  часа  въ  не¬ 
дѣлю;  динамическая  геологія  4  часа;  палеонтологія  1  часъ;  практ. 
зан.  по  геологіи  1  часъ;  практ.  зан.  по  палеонтологіи  (спеціальныя 

для  геологовъ)  2  часа. 

Пособія:  а)  По  динамической  геологіи:  Брюннеръ ,  Земная  кора 
и  ея  формы,  Спб.  1903;  Мушкетовъ ,  Физическая  геологія,  т.  I  и 
II,  2-е  изданіе  1899  и  1903;  Найд,  Тгаііе  йе  «еоіо^іе,  I  ѵоі.  (А.  Со- 
ііп),  1907.  Ь)  По  исторической  геологіи:  Иностранцевъ ,  Геологія, 
т.  II,  1905;  В.  Каузег ,  ЬейгЬпсЬ  йег  Сеоіо^іе,  II  ТЬеіІ.  3-іе  АиДа^е, 
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8Ші#агі,  1908;  Найд,  Тгаііё  йе  °ео1о<*іе,  II  ѵоі.  (А.  Соііп)  1908  г. 
с)  По  палеонтологіи:  Борисякъ ,  Палеонтологія,  части  I,  1905,  II, 
1906:  Щтейпманъ ,  Введеніе  въ  палеонтологію,  1909  г.  Зіготег  ѵ. 
ВеісІгепЪасІі,  ЪеЬгЪисЬ  (іег  Раіаеогооіо^іе,  I  ТЬеіІ.  Ьеірящ  шпі  Вегіін 
1909.  Зіготег  ѵ.  ВеісІгепЬаск ,  ЬеЬгЬпсЬ  Пег  Раіаеояооіо^іе,  I  ТЬеіІ. 
Ьеірящ,  ТенЬпег,  1909. 

Совѣщательные  часы  ежедневно,  кромѣ  понед.  и  четверга  отъ 

272  до  372  час. 

іі  Ш 

1)  Ботаника. 

Орд.  проф.  С.  Г.  На  ваш  инъ. 

Въ  осеннемъ  и  весеннемъ  полугодіяхъ:  основной  курсъ  бота¬ 
ники  4  часа  въ  недѣлю;  избранныя  главы  морфологіи  сѣмянныхъ 
растеній  2  часа;  практ.  зан.  по  спеціальной  морфологіи  сѣмянныхъ 
растеній  4  часа. 

Пособія :  По  основному  курсу  ботаники:  Тіуріевичъ ,  Краткій 
учебникъ  ботаники,  Кіевъ  1909.  Ванъ-Тигемъ ,  Общая  ботаника.  Изд. 
2-ое  Москва.  1901.  Бекетовъ ,  Учебникъ  ботаники,  Спб.  1885.  Страсс- 
бургеръ ,  Карсттъ ,  Шенкъ ,  Шимперъ ,  Учебникъ  ботаники,  3-е  изд. 

1909.  Вармингъ ,  Систематика  растеній.  Москва.  1893.  Бониъе ,  Ра¬ 
стительный  міръ.  1909.  КюстерЪу  Половой  процессъ  и  размноженіе 
растеній.  Москва,  1911  г.  Тимирязевъ ,  Жизнь  растенія,  6-е  изданіе, 
Москва,  1905.  Таліевъ ,  Основы  ботаники,  Харьковъ,  1909 — 1911. 
Бородинъ ,  Курсъ  анатоміи  растеній  (Анатомія  цвѣтка),  4-е  изд.,  Спб., 

1910.  Бородинъ ,  Процессъ  оплодотворенія  въ  растительн.  царствѣ, 
Спб.,  1896. 

По  спеціальной  морфологіи  сѣмянныхъ  растеній  и  по  курсу 
избранныхъ  главъ  морфологіи:  Тѣ  же,  что  и  по  основному  курсу 
и  Скосіаі ,  Ргіпсірез  сіе  Ьоіапіце,  Ѳеиеѵе  1907;  Воппіег ,  Соигз  Йе  Ьо- 
іапіцие,  Рагіз  1905;  ЛѴагтіпд-Зокапзеп,  ЬеЬгЬисЬ  (Іег  АІ&етеіпеп 
Воіапік,  Вегііп  1909;  Т ѴеіЫеіп,  НапйЪисЬ  йег  зузіетаіізсііеп  Воіа- 
пік.  Ьеіргщ. 

Совѣщательные  часы  послѣ  лекцій. 

Орд.  проф.  К.  А.  Пуріевичъ. 

Въ  осеннемъ  полугодіи:  физіологія  растеній  4  часа;  микробіо¬ 
логія  2  часа;  практическія  занятія  по  анатоміи  растеній  4  часа; 
практическія  занятія  по  физіологіи  растеній  3  часа:  практическія 
занятія  по  микробіологіи  2  часа. 
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Въ  весеннемъ  полугодіи:  анатомія  растеній  4  часа;  микробіо¬ 
логія  2  часа:  практическія  занятія  по  анатоміи  растеній  4  часа; 
практическія  занятія  по  физіологіи  растеній  3  часа:  практическія 
занятія  по  микробіологіи  2  часа, 

Пособія :  а)  по  физіологіи  растеній:  В .  Налла  динъ.  Физіологія 
растеній.  6-е  изд.,  1911:  В.  Возі.  Ѵогіезип^еп  йЬег  РЯапяепрЬуЛо- 
1о<Де,  2-е  изд.,  1907;  б)  по  анатоміи  растеній:  И.  Бородинъ ,  Курсъ 
анатоміи  растеній,  4-е  изд.;  Веітпд ,  Апаіотіе  еі  рііувіоіодіе  ѵё&ё- 
Іаіев.  1900;  Страссбургеръ ,  Карстенъ,  Шенкъ  и  Шымперъ ,  Учебникъ 
ботаники;  в)  по  микробіологіи:  В.  Омелянскій ,  Основы  микробіологіи. 
1909:  А.  Шзсігег ,  Ѵоііезип^ен  йЬег  Васіегіеп,  2-е  изд.;  ЗсІгтЫі  ни  б 
Т Ѵеіззе,  Віе  Васіегіеп,  1902;  Кібскег ,  Віе  Оа1ігііп§80г§ап8Ітеп;  г)  для 
практическихъ  занятій  по  анатоміи  растеній:  Страссбургеръ ,  Краткое 
руководство  для  практическихъ  занятій  по  микроскопической  бота¬ 
никѣ,  иер.  Дейнеги,  Москва;  Пгуріевичъ.  Краткое  руководство  къ 
практическимъ  занятіямъ  по  анатоміи  растеній,  1907:  д)  для  практи¬ 
ческихъ  занятій  по  микробіологіи:  А.  Меуег ,  Ргасіісшп  (іег  Ъоіапі- 
всііеп  Васіегіепкшібе,  193;  Е.  Кизіег ,  Апіеііип^  ъ иг  Кпііиг  бег  Мі- 
кгоог^апізтеп,  1907. 

Совѣщательные  часы  послѣ  лекцій. 

Прив.-доц.  А.  М.  Левшинъ. 

Въ  осеннемъ  и  весеннемъ  полугодіяхъ:  дополнительныя  главы 
физіологіи  растеній  1  часъ  въ  недѣлю. 

В.  НбЬег ,  Рйувікаіівсііе  Сііетіе  (Іег  2е11е  ітб  бег  ОгетѵеЪе. 

Гринъ ,  Растворимые  ферменты  и  броженіе. 

Н.  Еиіег,  Аіі^етеіпе  СЬетіе  бег  Епгуте. 

Совѣщательные  часы  послѣ  лекцій. 

Прив . -доц.  В.  Р.  Заленскій. 

Въ  осеннемъ  и  весеннемъ  полугодіи:  фитогеографія  1  часъ  въ 
недѣлю:  систематика  растеній  2  часа. 

Пособія .  По  курсу  фитогеографіи: 

1)  Бекетовъ ,  Географія  растеній;  2)  Вармингъ.  Ойкологиче- 
ская  географія  растеній,  Москва  1901  г.  или  переводъ  того  же 
руководства  Спб.  1902  г.  подъ  заглавіемъ:  Распредѣленіе  растеній. 
ОпзеЬасЪ.  Віе  Ѵе^еіаііоп  бег  Егбе.  Вб.  I  и  II.  Ееіргі^  1884.  4) 
А.  Е.  Ж.  ВсЫтрег.  РПапяеп^ео^гарЫе  аиГ  рйувіоіоедвсііег  Сгопб- 
1а  де. 
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В.  По  курсу  систематики  растеній: 

|;1  1)  В.  ѵ.  ТѴеіШеіп.  ЫашИшсЬ  <іег  §у8*етаіі$с1іеп  Воіапік, 

ІиПа^е.  Ві  I  я  И.  Есть  русскій  переводъ  1-го  тома  и  первой  по¬ 
ловины  Н-го.  Москва  1906  г.  2)  Вармингъ.  Систематика  растеній. 

Совѣщательные  часы  послѣ  лекцій. 

Прив.-доц.  В.  Н.  Хитрово. 

Въ  осеннемъ  и  весеннемъ  полугодіяхъ:  растительныя  формаціи 
Россіи  1  часъ  въ  недѣлю;  практическія  занятія  по  опредѣленію* 
цвѣтковыхъ  растеній  4  часа. 

Пособія.  Для  курса  опредѣленія  цвѣтковыхъ  А.  Органографія 
цвѣтковыхъ  по  Ванъ-Тигему  Общая  ботаника.  Е.  Вармингъ.  Систе- 
іатика  растеній  переводъ  Ростовцева  и  Голенкина  Москва  1898. 
4.  Бекетовъ .  Учебникъ  ботаники  Спб.  1896.  В.  опредѣлители— 
Маевскій.  Флора  Средней  Россіи,  изд.  III  Москва.  1902.  Д.  Сырей- 
щковъ.  Иллюстрированная  Флора  Московской  губерніи,  Москва 
.906—1910.  Шмалыаузенъ ,  Флора  Юго-Западпой  Россіи  и  Флора 
Ожной  и  Средней  Россіи.  Б.  Федченко  и  А.  Флеровъ .  Флора  Евро¬ 
пейской  Россіи  1908 — 1910.  Для  курса  растительныхъ  формацій 
^оссіи:  Е.  Вармингъ.  Распредѣленіе  растеній  перев.  со  2  нѣм.  нзд. 
С  Генкеля  съ  дополн.  Г.  Танфильева,  Спб.  1903.  А.  Бекетовъ.  Гео- 
рафія  растеній,  Спб.  1896.  6.  Е.  Мозв.  Тііе  Іопсіашепіа!  ітіі§  ѳГ 
’  ецеіаііоп  СашЬгМ^е  1910  (рефератъ  И.  Палибина  въ  Трудахъ  Бот. 
^ада  Юр.  Ун-та).  Программы  для  ботанико-географическихъ  изслѣ- 
ованій,  изданныя  Бот.  геогр.  подкомиссіей  Ими.  Вол.-Экон.  Об-ва, 
акже  спеціальная  литература,  собранная  въ  указанныхъ  пособіяхъ. 

Совѣщательные  часы  послѣ  лекцій  и  передъ  началомъ  практи- 
ескихъ  занятій. 

8.  Зоологія. 

Орд.  проф.  А.  А.  Коротневъ. 

Въ  осеннемъ  и  весеннемъ  полугодіяхъ:  зоологія  безпозвоноч¬ 
ныхъ  4  часа  въ  недѣлю:  практическія  занятая  по  зоологіи  безпо- 
воночныхъ  2  часа. 

Пособія :  1)  Учебникъ  зоологіи  проф».  Бобрецкаго  1909  г. 

2)  Учебникъ  зоологіи  Рихарда  Гертвига  1905  г. 

3)  Учебникъ  зоологіи  проф.  Холодковскаго  1905  г. 


26 


ОБОЗРѢНІЕ  ПРЕПОДАВАНІЯ 


4)  Тгаііё  ае  2ооІо§іе  Сопсгёіе.  Уѵез  1)е1аде  еі  Ей  Нёгочапі. 

1897.  ! 

Совѣщательные  часы  послѣ  лекцій. 

И.  д.  экстра-орд.  проф.  В.  К.  С  о  в  и  н  с  кі  й.  | 

Въ  осеннемъ  полугодіи:  основной  курсъ  зоологіи  5  часовъ  въ! 
недѣлю;  анатомія  человѣка  3  часа:  зоогеографія  2  часа:  демонстраціи 
по  основному  курсу  зоологія  1  часъ: 

Въ  весеннемъ  полугодіи:  основной  курсъ  зоологіи  4  часа  въ 
недѣлю,  анатомія  человѣка  3  часа:  зоогеографія  2  часа,  демонстрацій 
по  основному  курсу  зоологіи  1  часъ 

Пособія .  По  основному  курсу  ЗООЛОГІИ.  ; 

Рихардъ  Гертвтъ.  Учебникъ  зоологіи,  Перев.  съ  измѣнен.  и 
дополнен,  академика  В.  Заленскаго.  4-ое  ызд.  Одесса.  1908  г.  Во- 
брецкій  //.  Руководство  къ  зоологіи.  3-ье  изд.  Кіевъ.  1910  г. 

По  Анатоміи  человѣка . 

Панмъ.  Основы  анатоміи  человѣка.  Перев.  съ  2-го  изд.  проф 
А.  Таранецкаго.  Спб.  1887.  Зерновъ.  Руководство  описательной  ана 
томіи  человѣка  изд.  7-ое.  Москва.  1903—1906  г.  Рауберъ.  Руко 
водство  анатоміи  человѣка  т.  I  и  IV.  Спб.  1905  и  Юрьевъ  1910  г. 

По  Зоогеографіи . 

Никольскій  А.  Ж.  Географія  животныхъ.  Харьковъ.  1909  г 
ѴГаЯасе  А.  Рі.  Віе  ^ео&гарЫзсЬе  ѴегЪгеііші^  йег  ТЬіеге.  Вй.  Іи  II 
Вгезйеп.  1876.  ІуЗеккег  В.  Віе  ^ео^гарйізсііе  УегЪгеіІип^  ипй  §ео 
Іо^ізсЬе  Епі\ѵіске1ип&  йег  Зап&еііеге.  йена.  1897. 

Совѣщательные  часы  послѣ  лекцій. 

Прив.-доц.  М.  М.  Воскобойниковъ. 

Въ  осеннемъ  полугодіи:  эмбріологія  животныхъ  4  часа  въ  не 

дѣлю. 

Въ  весеннемъ  полугодіи:  гистологія  4  часа  въ  недѣлю;  пракгі 
зан.  но  гистологіи  2  часа. 

Пособія:  По  эмбріологіи:  Гертвтъ  Оскаръ ,  Учебникъ  эмбріо 
логіи  животныхъ  позвоночныхъ  и  человѣка,  пер.  съ  нѣм.  д-ра  Шуль 
гина,  Одесса,  1889:  Гертвтъ  О.,  Элементы  эмбріологіи  человѣка 
позвоночныхъ  животныхъ,  пер.  съ  3-го  нѣм.  изданія,  Спб.  1908  г 
Маршалъ  М.г  Руководство  къ  эмбріологіи,  пер.  Н.  Кольцова  под 
ред.  В.  Львова  1901  г.:  Львовъ  В Курсъ  эмбріологіи  позвоночных! 
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общая  часть  (Исторія  половыхъ  продуктовъ  и  оплодотвореніе);  Р* 
Веры,  Курсъ  общей  эмбріологіи,  пер.  подъ  ред.  Шимкевича.  Спб. 
1900;  Гурвичъ  А .,  Атласъ  и  очеркъ  эмбріологіи  позвоночныхъ  и 
человѣка,  иер.  съ  нѣм.  съ  дополи,  автора,  Спб.  1909  г. 

По  гистологіи:  А.  Бемъ  и  Л/.  Давыдовъ ,  Учебникъ  гистологіи 
человѣка  со  включеніемъ  микроскопической  техники,  перев.  съ  нѣм. 
В.  Львова,  Москва,  изд.  М.  и  С.  Сабашниковыхъ;  Ф.  Штеръ , 
Учебникъ  гистологіи,  перев.  подъ  ред.  А.  Догеля,  Спб.  1908;  А. 
Вбііт  ипй  А.  Орреі ,  ТазсІіепЪисІі  бег  шікгозкорізсііеп  Тесіінік,  Мші- 
йіеп  1904;  Вл.  Карповъ ,  Начальный  курсъ  гистологіи,  2-е  изд.  1909; 
Кульчицкій  Н.  К .,  Основы  гистологіи  животныхъ  и  человѣка,  Харь- 
совъ  1909  г. 

Совѣщательные  часы  послѣ  лекцій. 

Прив.-доц.  Б.  П.  ГІоспѣловъ. 

Въ  осеннемъ  полугодіи:  сельскохозяйственная  энтомологія  2 
іаса  въ  недѣлю;  практ.  зан.  по  анатоміи  насѣкомыхъ  1  часъ. 

Въ  весеннемъ  полугодіи:  сельскохозяйственная  энтомологія  2 
іаса  въ  недѣлю;  практ.  зан.  по  опредѣленію  насѣкомыхъ  1  часъ. 

Пособія :  Холодковскій  И . ,  Курсъ  энтомологіи  теоретической  и 
ірикладной.  Спб.  1900; 

Шарпъ  Д.,  Насѣкомыя.  Переводъ  Н.  Я.  Кузнецова  Спб. 
902—1910  г. 

Кеппенъ  в.  Вредныя  насѣкомыя  Спб.  1883. 

Кулагинъ  Н.  Энтомологія.  Вредныя  насѣкомыя  и  мѣры  борьбы 
ъ  ними.  Москва  1906  г. 

Штандфуссъ  М.  Жизнь  бабочекъ.  Спб.  Переводъ  //.  Я.  Ше- 
ырева\ 

Шлехтендалъ  и  Вюпше •  Опредѣлитель  насѣкомыхъ. 

Совѣщательные  часы  послѣ  лекцій. 


9.  Агрономія. 

Орд.  проф.  С.  М.  Богдановъ. 

Въ  осеннемъ  полугодіи:  введеніе  въ  курсъ  агрономіи  2  часа 
ъ  недѣлю;  ученіе  о  плодородіи  почвы  1  часъ. 

Пособія:  Проф.  Богдановъ ,  Учебникъ  агрономіи,  I — III  ч. 
Кга^Гі,  БеЬгЬисІі  бег  ЬапбѵѵііѣЬзсйаН,  1 — 3  ч. 

Совѣщательные  часы  послѣ  лекцій. 
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И.  д.  экстра-орд.  проф.  В.  В.  К  о  л  к  у  н  о  в  ъ. 

Въ  осеннемъ  и  весеннемъ  полугодіяхъ:  частное  земледѣліе  4 
часа  въ  недѣлю;  практ.  зан.  по  земледѣлію  2  часа. 

// особія: 

Д.  Я.  Прянишниковъ .  Частное  земледѣліе; 

ЗсЫпМег.  Вег  беІгеійеЪни; 

Кбгпіске  иші  ТѴегпег.  НашІЬисІі  без  ВеІгеЫеЬаиез, 

Итоги  работъ  Полтавскаго  Опытнаго  Поля  за  двадцать  лѣтъ 
(1880 _  1906);  Труды  сѣти  опытныхъ  полей  Всероссійскаго  Обще¬ 

ства  Сахарозаводчиковъ.  Результатъ  опытовъ  по  культурѣ  сахарной 
свеклы. 

С.  М.  Богдановъ.  Воздѣлываніе  картофеля. 

В.  В.  Виперъ.  Культура  картофеля  въ  сѣверной  и  центральной 

черноземной  полосѣ  Россіи. 

ЖгтоігіЬ.  АпЬап  бег  НйІзепіѴ шМе. 

Штеблеръ  и  Шретеръ.  Кормовыя  травы. 

ЖгтоігіЬ .  Віе  2йсМинд  сіег  1апй\ѵііѣ8СІіаШіс1іеп  КикигрЙапгеп 
сІе-Ѵгіез .  Агіеп  иші  ѴагіеШеп  иші  іііге  ЕпНіеІішщ  Йигсіі  Ми1 

іа  Поп. 

сіе-  Ѵгіез.  РЙапгепгіісМип*. 

ѵ.  Жткег.  МеНюйеп  бег  РЙапгепгйсМип^  іп  ехрегішепіеііеі 
РгиГшщ. 

Созіапііп.  Ве  ІгаііБІоппівте  арріщие  а  Га^гісиііиге. 

Стебу ш.  Сортоводство. 

Совѣщательные  часы  послѣ  лекціи.  і 

Прив.-доц.  А.  В.  К  л  ю  ч  а  р  е  в  ъ.  ! 

Въ  осеннемъ  и  весеннемъ  полугодіи:  почвовѣдѣніе  2  часа  вг 
недѣлю. 

Пособія :  Глинка.  Почвовѣдѣніе.  Сиб.  1908  г. 

Совѣщательные  часы  послѣ  лекцій. 

Прив.-доц.  II.  В.  Бе  льговскій. 

Въ  осеннемъ  полугодіи:  общая  зоотехнія  4  часа  въ  недѣль, 
сельскохозяйственная  экономія  3  часа. 

Въ  весеннемъ  полугодіи:  общая  зоотехнія  4  часа  въ  недѣлк 
сельскохозяйственная  экономія  3  часа:  практическія  занятія  по  о( 
щей  зоотехніи  2  часа. 


ПО  ФИЗИКО-МАТЕМАТИЧЕСКОМУ  ФАКУЛЬТЕТУ. 
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Пособія:  К.  Келлеръ.  Естественная  исторія  домашнихъ  живот- 
ыхъ.  Пер.  Э.  К.  Тентъ.  Москва  1910. 

И.  Калугинъ .  Главнѣйшіе  моменты  въ  области  скотозаводскаго 
окусетва.  Варшава.  1904. 

И.  Поповъ.  Скотоводство.  (Разведеніе,  кормленіе,  зоогигіена) 

по.  1905. 

Е.  А.  Богдановъ.  Конспектъ  лекцій  по  общей  зоотехніи  Мос- 
ва.  1903. 

С.  М.  Богдановъ.  Учебникъ  агрономіи.  И.  Скотоводство  Спб 

910. 

O.  Кеііпег.  Біе  Егпаііпш#  Оег  Іаікіхѵ.  ЖШіеге.  1906. 

В-г  К.  Виттап.  Бе  (.тезипйІіеіІзрЯеде  бег  Іашіѵѵ.  Наиззаіі^еііеге 
апйЬ.  Бгіие  пеиЪеагЬеіС  АиЯа".  1902. 

А.  И.  Скворцовъ.  Основы  экономики  земледѣлія.  Спб.  1900—03. 

Т.  А.  Бернеръ .  Сельско-хозяйственная  экономія.  Москва.  1901. 

А.  Людоговскій.  Основы  сельскохозяйственной  экономіи  и  сель- 
:охозяйственнаго  счетоводства.  Спб.  1875. 

Б.  Беі  пагсі.  Ргіпсірез  сі  есопотіе  гигаіе.  Пез  $узіетез  <1е  сиііиге, 

;  зрёсиіасіонз  адгісоіез.  1898. 

P.  Рйдігпд.  Оекопотік  <1ег  ЬаікЬѵііЧзсЬаО:. 

Каблуковъ.  Объ  условіяхъ  развитія  крестьянскаго  хозяйства  въ 
ссіи.  Москва.  1899. 

Совѣщательные  часы  послѣ  лекцій. 

Прив.-доц.  А.  В.  К  р  а  и  н  с  к  і  й. 

Въ  осеннемъ  и  весеннемъ  полугодіяхъ:  агрономическая  химія 
часа  въ  недѣлю;  микробіологія  почвы  и  удобреній  1  часъ;  практ. 
і.  по  агрономической  химіи  2  часа. 

Пособія.  1.  По  агрономической  химіи'  Демьяновъ ,  Б  иноградовъ  и 
оровъ.  Сельско-хозяйственный  анализъ.  1907.  Туставсонъ.  Двадцать 
Щій  агрономической  химіи.  1889.  А.  Майеръ.  Учебникъ  земледѣль- 
кой  химіи.  А.  Майеръ.  Результаты  агрономической  химіи.  Пря¬ 
нчиковъ.  Агрономическая  химія.  Вып.  1.  Углеводы.  Апсігё.  Сііітіе 
ісоіе.  1909.  ^ѴаІгпзскаЦё.  МпззепзсІіаіНісІіе  Войеітпіегзисітгщ. 

>3.  Франкфуртъ.  Методы  изслѣдованія  веществъ  растительнаго 
похожденія. 

2.  По  микробіологіи  почвы  и  удобреній :  Каузег.  МісгоЬіоІо«че 
ісоіе.  1910.  ІМпіз.  ЕініиЬгшід  іп  <1іе  Вакіегіоіо^іе.  1906, 
Совѣщательные  часы  послѣ  лекцій. 
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ОБОЗРѢНІЕ  ПРЕПОДАВАНІЯ 


Прив.-доц.  Н.  И.  Васильевъ.  і 

Въ  осеннемъ  и  весеннемъ  полугодіяхъ:  общее  земледѣліе  4  часа 

въ  недѣлю;  химія  растеній  1  часъ. 

Пособія:  Но  общему  земледѣлію :  _ 

1)  Проф.  С.  М.  Богдановъ.  Учебникъ  агрономш.  I.  Земледѣліе. 

ИЗД  2)  И  Бараковъ.  Курсъ  общаго  земледѣлія.  Изд.  1903  и  1905  г 

3)  Д.  Н.  Прянишниковъ.  Ученіе  объ  удобреніи.  Изд.  3-е,  190ь 


По  химіи  растеній: 

1)  Д.  Прянишниковъ.  Химія  растенія.  Вып.  I.  Углеводы  и  н 

которыя  сопутствующія  имъ  вещества.  1907. 

2)  Тоііепз.  НашИшсІі  Фег  КоІіІепТіуйгаІе.  Всі.  I  (1888)  и  II  (1888 

3)  Фр.  Шульцъ-  Общая  химія  бѣлковъ.  Перев.  съ  дополнении 

С.  Нагибина .  1908  г.  «  , 

4)  Огіеззтауег.  Віе  Ргоіеісіе  (Іег  Оеігеісіеагіеп,  Ниівепігисіі 

ипсі  Оізашеп.  1897. 

5)  Гг.  СяареЪ.  Віосііешіе  сЕг  РЙапяеп.  В<1 .  I  и  II.  1901  г. 

6)  Лидовъ.  Руководство  къ  химическому  изслѣдованію  жировъ 

восковъ.  1894  г. 

7)  ВепесІісЫ.  Апаіуве  сіег  РеМе  шкі  ЛѴасІівагіеп. 

8)  Етгі  АЫІегІіаЫеп.  Иеиеге  Ег^еЪпіззе  аиі  Леш  ОеЬіеІе  а 

ерегіеИеи  Еі\ѵе88СІіетіе.  1909. 

Совѣщательные  часы  послѣ  лекцій. 

Прив.-доц.  Г.  М.  Рамн  екъ. 

Въ  осеннемъ  и  весеннемъ  полугодіяхъ:  агрономическая  физи 


2  часа  въ  недѣлю. 

Пособія :  1)  Войепкипйе  Гйг  Ьаіні-  шні  Рог8І\ѵіг1е.  0-г  А.  і 


8  сЪезІісІг . 

2)  Еашіѵѵ.  Восіепкипсіе  ѵоп  П-г  IV.  Тдеітег. 

3)  Почвовѣдѣніе.  Проф.  К.  Д.  Глинка . 

4)  А^гікиШігрІіузік  ѵоп  Т Ѵоііпу. 
Совѣщательные  часы  послѣ  лекцій. 


Деканъ  К.  Пуріввичь 


к 


Обозрѣніе  преподаванія  на  Юридическомъ  факультетѣ 

въ  1911 — 1912  акад.  году. 


А.  Общій  обзоръ  преподаванія  по  полугодіямъ. 


Зъ  осеннемъ  и  весеннемъ  полугодіяхъ  Л 9 1 1 — 1912  г.,  согласно  учеб- 
юму  плану,  г.г.  профессорами  и  приватъ-доцентами  будутъ  читаться 
слѣдующіе  курсы  и  будутъ  вестись  практическія  занятія: 


Іроф. 


Іроф. 

Іроф. 

Іроф. 

Іроф. 

Іроф. 


Іроф. 

Іроф. 


I  и  П  полугодія.  I 

Катковъ.  Исторія  римскаго  права.  .  .  6 

„  Система  римскаго  права  (общая  часть) 

Владимірскій-Будановъ.  Исторія  русскаго  права 
(исторія  источниковъ)  съ  практическими  занятіями  5 

Ясинскій.  Исторія  русскаго  нрава  (государствен¬ 
наго)  . 

Билимовичъ.  Политическія  экономія 
Воблый.  Статистика 

я  Практическія  занятія. 

Жилинъ.  Энциклопедія  права. 

Общее  число  часовъ  по  полугодіямъ.  .  23 

III  и  IV  полугодія  III 

Митюковъ.  Система  римскаго  права  (особенная 

часть)  .  . 7 

Ясинскій.  Исторія  русскаго  права  (гражданскаго 

уголовнаго  и  процессуальнаго).  .  3 

п  Практическія  занятія  ...  1 


П 


2 

4 

3 

3 


5 


о 

О 


4 

3 

1 

3 


19 

IV 


3 


2 


ОБОЗР.  ПРвП.  НА  ЮРИДИЧ.  Ф акулы. 


Ироф.  Егіазаровъ,  Государственное  право, 

Проф.  Соколовъ.  Церковное  право  .... 
Проф.  Жиливъ.  Исторія  философіи  права. 

Общее  число  часовъ  по  полугодіямъ: 

У  и  VI  полугодія. 

Проф.  Удинцевъ.  Гражданское  право 

Практическія  занятія 

Проф.  Демченко  Г.  В  Уголовное  право  съпрактич.  занят. 

Международное  право . 

Проф.  Цытовичъ.  Полицейское  право. 

Проф.  Яснопольскій.  Финансовое  право.  . 

Общее  число  часовъ  но  полугодіямъ: 

ѴП  и  УШ  полугодія. 

I  .  г  '  \  '  ■-  »  '  Ѵ’ДѴ  Г  I 

Проф.  У  динцевъ.  Практическія  занятія  по  гражданско¬ 
му  праву  (совмѣстно  со  слушателями 
VI  полугодія).  .  .  .  . 

Проф.  Демченко  Г.  В.  Практическія  занятія  но  уголов¬ 
ному  праву  (совмѣстно  со  слу¬ 
шателями  У  и  VI  полугодій) 

Торговое  право  .•••••• 

Проф.  Демченко  В.  Г.  Гражданское  судопроизводство 
Прив.-доц.  Самофаловъ.  Уголовное  судопроизводство 

Практическія  занятія 

Общее  число  часовъ  по  полугодіямъ: 


5 

5 

4 

4 

2 

2 

22 

18 

V 

VI 

6 

4 

О 

ы 

6 

6 

4 

4 

4 

4 

4 

4 

24 

24 

VII 

VIII 

2 

1 

1 

4 

3 

4 

4 

4 

4 

1 

18 

15 

Въ  осеннемъ  и  въ  весеннемъ  полугодіяхъ,  сверхъ  учебнаго  плана, 
г. г.  профессорами  и  приватъ-доцентами  будутъ  читаться  слѣдующія 
лекціи  и  будутъ  вестись  практическія  занятія: 

Обязательныя : 

Проф.,  протоіерей  Свѣтловъ.  Вогословіе  .  •  .  2  * 
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НА  1911 — 1912  УЧЕБНЫЙ  годъ. 

У  -  ;  а 

Необязательныя : 

[роф.  Катковъ.  Чтеніе  источниковъ  римскаго  нрава 

(безплатно)  .....  2 

[роф .  Митюковъ.  Чтеніе  и  объясненіе  избранныхъ 

мѣстъ  Дигестъ  ....  2 

‘уков.  Гедда.  Практическія  занятія  но  гражданскому 

праву  и  судопроизводству  (безплатно)  .  4 

[роф.  Егіазаровъ.  Практическія  занятія  ио^  государ¬ 
ственному  праву.  ...  2 

рив.-доц.  Митилино.  Общая  часть  Германскаго  граж¬ 
данскаго  уложенія  ...  2 

щоф.  Билимовичъ.  Практическія  занятія  по  политиче¬ 
ской  экономіи  (безплатно)  .  .  2 

роф.  Оболонскій.  Судебная  медицина  (одинъ  часъ 

безплатно).  ....  3 

,,  „  Практическія  занятія  (безплатно)  1 

н  2 

Б.  Распредѣленіе  занятій  по  днямъ  и  часамъ  недѣли. 

1.  Богословіе  (2  и  2). 

[рофессоръ,  протоіерей,  докторъ  богословія,  II.  Я.  Свѣтловъ  (2  и  2). 
екціи  по  два  часа  въ  недѣлю,  среда  и  пятница  10 — 11  ч. 

Въ  осеннемъ  полугодіи: 

1)  Ученіе  объ  условіяхъ  религіознаго  знанія  или  о  религіозномъ 
шообразованіи.  какъ  средствѣ  къ  возвращенію  потерянной  и  укрѣп- 
8 нію  слабой  вѣры  (основные  вопросы  гносеологіи).  2)  Философія  ре- 
игіи  въ  главныхъ  ея  основаніяхъ. 

Въ  весеннемъ  полугодіи: 

1)  Философія  религіи.  2)  Изъ  исторіи  религіи:  разборъ  ходя¬ 
тъ  мнѣній  отрицательной  критики  невѣрующихъ  въ  области  исторіи 
[шстіансгва. 

Пособія:  Проф.  Свѣтловъ.  Курсъ  апологетическаго  богословія, 
зд.  3.-е.  Кіевъ.  1910. — Его  же.  Что  читать  по  богословію?  Система- 
іческій  указатель  апологетической  литературы  на  русскомъ,  фран¬ 
кскомъ,  нѣмецкомъ  и  англійскомъ  языкахъ.  Кіевъ  1907.  (Библіо- 
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2 

А 

9 

«и 

2 

9 

3 

1 
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ОБОЗР.  ПРЕП.  НА  ЮРИДИЧ  ФАКУЛЫ. 


графія  по  всѣмъ  вопросамъ  университетскаго  курса  богословія  и  ру¬ 
ководство  къ  самообразовательному  религіозному  чтенію).  Ъло  же.. 
Христіанское  вѣроученіе  въ  апологетическомъ  изложеніи.  Іомъ  I. 
Изданіе  3-е.  Кіевъ  1910  г. 

Совѣщательные  часы  на  дому  по  понедѣльникамъ  и  пятницамъ 
2 — 3  ч. 

П.  Римское  право  (17  и  15). 

Ординар,  профессоръ,  докторъ  римскаго  права,  М.  М.  Катковъ 

(8  и  7). 

Исторія  римскаго  права:  шесть  часовъ  въ  недѣлю  въ  осеннемъ 
полугодіи,  вторникъ,  четвергъ/ суббота  9 — 11.  Общая  часть  системы 
римскаго  ,  права  пять  часовъ  въ  недѣлю  въ  весеннемъ  полугодіи 
вторникъ,  четвергъ  9  —  11,  суббота  9 — 10. 

Чтеніе  источниковъ  два  часа  (необязат.)  въ  недѣлю — ноне 

дѣльникъ  5 — 7  веч. 

Пособія : 

Боголѣповъ.  Учебникъ  исторіи  римскаго  права.  1 900.  (Изд/2-ое) 
Дернбургъ.  Пендекты,  вь  русск.  перев.  1904 — 1911  г. 

Чиларжъ.  Институціи  римскаго  права,  въ  переводѣ  подъ  редакц 

нроф.  Юшкевича,  1904  г.  (2-ое  изд.).  | 

Сальковскій.  Институціи  римскаго  права,  перев.  Карпеки,  1 909  г 
Хвостовъ.  Исторія  римскаго  права,  1908  г. 

Баронъ.  Пандекты,  въ  русск.  переводѣ,  1907  —  1909. 
Митюковъ.  Курсъ  римскаго  права,  1902.  4|  I 

Совѣщательные  часы — послѣ  лекціи. 

И  д.  экстраорд.  профессора,  магистръ  римскаго  права,  А.  К.  Митю 

ковъ  (9  и  0). 

Система  римскаго  права  (право  вещное  и  обязательственное)  п 
семи  часовъ  въ  недѣлю  въ  осеннемъ  полугодіи,  понедѣльникъ,  чет 

в'ергъ,  суббота  9  — 11  и  пятница  9 — 10. 

Система  римскаго  права  (право  семейное  и  наслѣдственное)  и 
четыре  часа  въ  недѣлю  въ  весеннемъ  полугодіи,  вторникъ,  четвергъ 
суббота  9  — 11. 


НА  1911  —  1912  УЧЕБНЫЙ  годъ.  5 

Чтеніе  и  объясненіе  избранныхъ  мѣстъ  Дигестъ,  по  два  часа  въ 
недѣлю,  вторникъ  5 — 7  час.  веч. 

Источники  и  пособія:  Согрпз  діігі§  сіѵіііз,  есіісіо  Могптзеп-Кгие- 
ег. — [{.Митюковъ.  Курсъ  римскаго  права,  изд.  2-ое.  Кіевъ  1902  г. — 
Чаронъ.  Система  римскаго  права,  переводъ  нроф.  Петражицкаго. — 
ЭегпЬигд.  Рашіесіеп,  3  Валкіе,  7  Аиіі  (есть  русскій  переводъ  подъ 
іедакціей  нроф.  П.  Е.  Соколовскаго). —  ОеггіЬигд.  Зузіет  бег  гбші- 
сйег  КесМз.  Віі.  I.  ЬеагЬеіІеІ  ѵои  Р.  8око1о\ѵ§кі,  Вегіін,  1911. — 
тігмгсі  Р.  Р.:  Мапиеі  еіетепіаіге  сіе  (Ігоіі  готаіп,  4-те  есШіоп,  Ра- 
із,  1906.—  ' Регоггі:  ІнзІіВігіопі  <1і  сіігіНо  готапо,  ѵоі.  1 — 2,  Еігепге, 
905 — -8.  —  Реггіпі  С.:  Маітаіе  сіі  РатіеМе.  3  есішопе,  Мііапо,  1908. 

Совѣщательные  часы :  послѣ  лекцій. 

[П.  Гражданское  право  и  гражданское  судопроизводство 

(14  п  14). 

Зрд.  профессоръ,  докторъ  гражданскаго  права,  В.  А.  Удинцевъ, 
Нр  (6  п  6). 

Гражданское  право— часть  общая,  вещное  и  обязательственное 
право,  шесть  часовъ  въ  недѣлю,  въ  осеннемъ  полугодіи,  понедѣль¬ 
никъ,  пятница  11 — 1  ч.,  среда  10 — 12  ч.;  семейственное  и  наслѣд¬ 
ственное  право,  четыре  часа  въ  недѣлю,  въ  весеннемъ  полугодіи,  по¬ 
недѣльникъ  11— 1,  пятница  12—1,  среда  10—11. 

Практическія  занятія  по  гражданскому  праву  въ  оба  полугодія 
будутъ  входить  составной  частью  въ  читаемый  курсъ,  дополняя,  раз¬ 
вивая  или  даже  замѣняя  лекціи.  Эти  занятія  будутъ  заключаться  въ 
чтеніи  слушателями  законовъ  гражданскихъ,  въ  историческомъ  и  си¬ 
стематическомъ  толкованіи,  а  также  въ  рѣшеніи  несложныхъ  казусовъ. 

Практическія  занятія  (совмѣстно  для  студентовъ  Ш  и  IV  кур¬ 
совъ),  состоящія:  1)  въ  историко-догматическомъ  толкованіи  важнѣй¬ 
шихъ  статей  ч.  1,  т.  X  Св.  Зак.  съ  присоединеніемъ  соотвѣтствую¬ 
щихъ  мѣстъ  изъ  Поли.  Собр.  Зак.  и  съ  иллюстраціей  рѣшеніями 
Гражд.  Кассац.  Департ.  Правит.  Сената,  2)  въ  чтеніи  рефератовъ, 
которые  будутъ  составляться  по  тому  лее  способу  съ  указаніемъ  на 
теорію  и  В)  въ  репетиціяхъ  для  желающихъ,  по  два  часа  въ  недѣлю 

въ  весеннемъ  полугодіи,  среда  п  пятница,  11 — 12  ч. 

|  / 
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Пособія:  Законы  гражданскіе, — ч.  1,  т.  X.  Св.  Зак.  изд.  1 900 г.І 
съ  Приложеніями  1906,  1908,  1909  г. г.— Комментированныя  изданія: 
Арѳфы,  Боровиковскаго,  Гаугера,  Тютрюмова,— Побѣдоносцевъ:  Курсъ 
гражд.  права,  т.  I— Ш,  Спб.  1896  г. — Неволинъ:  Исторія  россій 
скихъ  гражданскихъ  законовъ,  ч.  1 — Ш,  Спб.  1857  г. — Анненковъ: 
Система  русск.  гражд.  нрава,  т.  I  —  VI,  Спб.  1898  —  1910  г. г. — Дю¬ 
вернуа:  Чтенія  по  гражданскому  праву,  томы  I — II,  Спб.  1899  —  1903. 
— Васьковскій:  Учебникъ  гражд.  права,  в.  I — И,  Спб.  1894 — 96.— 
Гуляевъ:  Русское  гражданское  право,  изд.  2,  Спб.,  1911  г. — Каве¬ 
линъ:  1)  Права  и  обязанности  по  имуществамъ  и  обязательствамъ. 
Спб.  1878  г.;  2)  Права  семейственныя,  Спб.,  1884  г.;  3)  Права  на¬ 
слѣдственныя,  Спб.  1885  г.  (два  послѣднія  въ  собр.  соч.,  т.  IV,  Спб. 
1900  г.). — Мейеръ:  Русское  гражданское  право,  изд.  9,  Спб.  1910 
Шершеневичъ:  Учебникъ  русскаго  гражд.  права.  Спб.  1911  г. 
Совѣщательные  часы — послѣ  лекцій. 

Заслуж.  орд.  профессоръ,  докторъ  гражданскаго  права,  В.  Г.  Дем¬ 
ченко  (4  и  4). 

Гражданское  судопроизводство  съ  практическими  занятіями,  че¬ 
тыре  часа  въ  недѣлю,  вторникъ  и  суббота  11  —  1. 

Пособія : 

Сводъ  законовъ,  т.  XVI,  изд.  1892  г.  и  Сводное  продолженіе 
1906  и  1908  г. г.;  Судебные  уставы  20  ноября  1864  г.,  съ  разсужде¬ 
ніями,  на  которыхъ  они  основаны,  изд.  2-е  1867  г.  Проекты  но¬ 
вой  редакціи:  Учрежденія  судебныхъ  установленій  и  Устава  граждан¬ 
скаго  судопроизводства,  съ  объяснительными  записками  1900  г. 

Малышевъ.  Курсъ  гражданскаго  судопроизводства,  т.  I— Ш,  изд. 
1875 — 1 87 9  г. 

Цытовичъ.  Гражданскій  процессъ  (конспектъ  лекцій),  1894  г. 
Энгельманъ.  Учебникъ  русскаго  гражданскаго  судопроизводства, 
пзд.  2,  1904  г. 

Оіаззоп.  Ргёсіз  Іііеогщие  еі  ргаііцие  сіе  ргосебиге  сіѵііе,  1902  г. 
Еп^еітапп.  Вег  беиізсііе  Сіѵііргосезз.  1900  г. 

Указаніе  сенатскихъ  разъясненій  судебныхъ  уставовъ  1864  г. 
въ  изданіяхъ  Устава  гражданскаго  судопроизводства  Боровиковскаго. 
Гордона  и  въ  комментаріяхъ  Анненкова  и  Исаченка. 

Совѣщательные  часы — въ  субботу  послѣ  лекцій. 
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Руководитель  практическими  занятіями,  членъ  Судебной  Палаты  А.  II. 

Гедда  (4  и  4). 

Практическія  занятія  по  гражданскому  праву  и  судопроизводству. 

Означенныя  практическія  занятія  будутъ  имѣть  своимъ  предме¬ 
томъ:  А)  въ  осеннемъ  полугодіи:  1)  по  матеріальному  праву — ученіе 
объ  обязательствахъ,  по  договорамъ  въ  связи  съ  вопросами  нотаріаль¬ 
ной  практики  (кн.  IV,  чт.  1,  т.  X  Св.  Зак.)  и  2)  но  процессу— 
ученіе  о  доказательствахъ,  частныхъ  производствахъ  въ  процессѣ,  су¬ 
дебномъ  рѣшеніи  и  частномъ  опредѣленіи  (кн.  П,  разд.  I  Уст.  Гр.  С.) 
и  Б)  въ  весеннемъ  полугодіи:  1)  по  матеріальному  праву — ученіе  о 
порядкѣ  пріобрѣтенія  и  укрѣпленія  правъ  на  имущества  вообще, 
также  въ  связи  съ  нѣкоторыми  отдѣлами  Нотаріальнаго  Положенія  и 
ознакомленіемъ  слушателей  съ  порядкомъ  веденія  нотаріальныхъ  книгъ 
и  составленіемъ  актовъ  и  2)  по  процессу— охранительное  судопроизвод¬ 
ство  (кн.  П,  ч.  1,  т.  X  Св.  Зак.  и  кн.  IV  Уст.  Гражд.  Суд.);  сверхъ 
того,  въ  концѣ  полугодія  предполагается  посвятить  нѣсколько  часовъ 
ознакомленію  слушателей  съ  вопросами  крестьянскаго  права.  Оба 
полугодія  по  четыре  часа  въ  недѣлю,  среда  и  суббота,  5  —  7  час.  веч. 

Пособія :  Законъ  гражд.  въ  изданіяхъ  Тютрюмова  (1911  г.),  и 
Боровиковскаго  (1909  г. ).—  Нотаріальное  положеніе  въ  изд.  Марты¬ 
нова  (1909  г.). — Побѣдоносцевъ:  Курсъ  гражд.  права,  изд.  1896  г. 
—Уставъ  Гражд.  Судонр.  въ  изд.  Тютрюмова  (1910  г.)  и  Боровиков¬ 
скаго  (1908  г.).  — Казусы,  предлагаемые  къ  обсужденію  берутся  главн. 
образ,  изъ  рѣшеній  Правит.  Сената  и  судебныхъ  мѣстъ  округа  Кіев¬ 
ской  и  Одесской  судебн.  палатъ,  а  также  изъ  сборника  задачъ  по 
русск.  гражд.  праву  и  процессу  проф.  Даневскаго  (1907  г.)  п  Сбор¬ 
ника  казусовъ  Затворницкаго  (1904  г.).  Казусы  по  нотаріальному  пра¬ 
ву  берутся  изъ  сборника  Асоскова  (1911  г.). 

Совѣщательные  часы — послѣ  занятій. 

IV.  Торговое  право  и  торговое  судопроизводство  (4  и  3). 

Замѣщеніе  вакантной  кафедры  торговаго  права  профессоромъ, 
избраннымъ  Юридич.  факультетомъ  и  Совѣтомъ  университета,  предпо¬ 
лагается  къ  началу  учебнаго  года.  Если  таковое  почему-либо  не  со¬ 
стоится,  то  въ  такомъ  случаѣ  преподаваніе  будетъ  поручено  кому  ни- 
будь  изъ  наличнаго  состава  преподавателей. 

.  * 
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Лекціи  по  торговому  праву  будутъ  читаться;  въ  осеннемъ  полу¬ 
годіи  по  средамъ  11 — 1  ч.,  четвергамъ  и  пятницамъ  12 — 1  ч.,  а  въ  I 
весеннемъ  по  вторникамъ  и  субботамъ  10 — 11.  средамъ  12 — 1  ч. 

V.  Уголовное  право  и  уголовное  судопроизводство  (10  и  11). 

И.  д.  экстраорд.  профессора,  магистръ  уголовнаго  права,  Г.  В.  Дем¬ 
ченко  (6  и  6). 

Уголовное  право,  нять  часовъ  въ  недѣлю,  вторникъ  и  пятница 
9 — 11  и  четвергъ  9  — 10. 

Практическія  занятія  по  уголовному  праву,  одинъ  часъ  въ  не¬ 
дѣлю,  четвергъ  10—11. 

Пособія: 

Сергѣевскій.  Русское  уголовное  право,  1910  г. — Таганцевъ;  Рус¬ 
ское  уголовное  право,  1902  г. — Фойницкій:  Курсъ  уголовнаго  права 
(часть  особенная),  1907  г. — БѣлогрицЪ' Котляревскій.  Учебникъ  рус¬ 
скаго  уголовнаго  права,  1905.  — Сергѣевскій.  Казуистика,  1908  г.— 
Законы  уголовные  въ  офиціальныхъ  изданіяхъ  или  частныхъ  (наир, 
подъ  редакціей  Грошова  1910  г.  и  др.). 

Совѣщательные  часы — послѣ  лекцій. 

Приватъ- доцентъ,  магистрантъ  уголовнаго  права,  Н.  Б.  Самофа¬ 
ловъ  (4  и  5). 

Уголовное  судопроизводство,  четыре  часа  въ  недѣлю,  понедѣль¬ 
никъ  11— -1  ч.  четвергъ  и  пятница  11 — 12  ч. 

Практическія  занятія  по  уголовному  судопроизводству,  одинъ 
часъ  въ  недѣлю,  въ  весеннемъ  полугодіи,  пятница  12—1. 

Пособія'. 

И.  Фойницкій;  Курсъ  уголовнаго  судопроизводства,  т.  1,  изд. 
1884  г.,  т.  П,  Б-е  изд.  1910  г. — Вл.  Случевскій;  Учебникъ  русскаго 
уголовн.  процесса,  3  изд.  1910  г. — С.  Викторскій:  Русскій  уголовный 
процессъ  1911  г. — К.  Саггапсі:  Тгаііе  НіеогШцие  еі  ргаііцие  й’іпвігис- 
1н>п  сгітіпеііе  еі  р косей  иге  репаіе,  йеих  ѵоіитез,  1907 — 1909.— ІѴ1 
ЕаизПп  Нёііе.  Тгаііё  йе  Гіпзігисііоп  сгітіпеііе,  ѵ.  I— -УП,  йеихіёте 
ёйіііоп.  1866  —  67  г. — Ье  С — іе  йе  ГгапцпеѵіПе.  Ве  зузіеше  д ийісіаге 
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3  1а  (*гап(1е  Вгеіа&пе,  сіе  их  Ѵоіитез,  1893  г. — Е.  Воппіег.  Тгаііё 
іёогщие  еі  ргаііцне  Йев  ргеиѵез  еп  (ІгоіЧ  сіѵііе  еі  еп  (Згоіі  сгітіпеі, 
ёйіііоп,  1888  г. 

Для  практическихъ  занятій:  В.  Случевскій.  Уголовно-продессу- 
іьная  казуистика,  2-ое  изд.,  1911  г. 

Совѣщательные  часы — послѣ  лекцій. 

VI.  Исторія  русскаго  права  (11  и  б). 

г 

іслуж.  ординарн.проф.,  докторъ  русской  исторіи,  М.  Ф.  Владимірскій- 

Будановъ  (5). 

Исторія  источниковъ  русскаго  права  (по  2  часа  въ  недѣлю)  съ 
актическими  занятіями  (по  В  часа  въ  недѣлю;,  состоящими  въ  ис- 
лкованіи  памятниковъ  русскаго  права  (договоровъ,  Русской  Правды, 
сковской  и  Новгородской  Судныхъ  грамотъ,  судебниковъ,  Улолсенія 
Ал.  Мих.,  Воинскихъ  Артикуловъ,  Наказа  Ими.  Екатерины  П)  въ 
еннемъ  полугодіи:  вторникъ  и  четвергъ  11  —  1,  суббота  II — 12. 

Пособія: 

В.  И.  Сергѣевичъ:  Русскія  юридическія  древности,  1908 — 1909. 

.  Ф.  Владимірскій-Будановъ:  Обзоръ  исторіи  русскаго  права,  1909. 
о  лее:  Христоматія  по  исторіи  русскаго  права  (любое  изданіе). 

Совѣщательные  часы — суббота,  10—11. 

д.  экстраорд.  профессора,  магистръ  уголовнаго  прав \)  АІ.  Н.  Ясин¬ 
скій,  деканъ  факультета  (6  и  6). 

Исторія  русскаго  государственннаго  права  перваго  періода  ио  два 
са  въ  осеннемъ  полугодіи,  понедѣльникъ  10  —  12;  второго  и  третья- 
періодовъ  по  три  часа  въ  весеннемъ  полугодіи:  понедѣльникъ  10 — 12. 
еда  11 — 12. 

Исторія  русскаго  гражданскаго  права  въ  осеннемъ  полугодіи  ио 
и  часа  въ  недѣлю,  среда  10  — 12,  пятница  10 — 11;  исторія  русскаго 
і  зловнаго  права  и  исторія  процесса  въ  весеннемъ  полугодіи  по  три  часа 
недѣлю,  среда  10 — 11,  пятница  10—12. 

Практическія  занятія  будутъ  состоять  въ  чтеніи  и  обсулсденіи 
фератовъ,  составленныхъ  слушателями  на  данныя  преподавателемъ 
ыы  изъ  исторіи  гражданскаго  и  уголовнаго  права;  для  этихъ  практи- 
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чески хъ  занятій  по  мѣрѣ  надобности  (по  мѣрѣ  изготовленія  означен 
ныхъ  рефератовъ)  будетъ  удѣляться  часть  времени  въ  дни,  назначенвы 
для  теоретическихъ  лекціи.* 

Практическія  занятія — чтеніе  и  толкованіе  отдѣльныхъ  раздѣлов 
(главъ)  Литовскаго  Статута  и  сравненіе  ихъ  съ  соотвѣтственный 
главами  Соборнаго  Уложенія  царя  Алексѣя  Михайловича,  по  одном 
часу  въ  недѣлю  въ  осеннемъ  полугодіи,  пятница  11  —  12  ч. 

V 

Пособія: 

М.  Ф.  Владимірскій-Будановъ.  Обзоръ  исторіи  русскаго  права 
Кіевъ,  1905  г.  или  1909  г. 

Его-же.  Христоматія  по  исторіи  русскаго  права,  вып.  I  —  III. 

В.  И.  Сергѣевичъ.  Лекціи  и  изслѣдованія  по  древней  исторі 
русскаго  права,  1903  г. 

Его-же.  Древности  русскаго  права,  т.  III,  Спб.,  1903  г.  (зе& 
левладѣніе,  тягло,  порядокъ  обложенія). 

В.  Латкинъ.  Учебникъ  исторіи  русскаго  права  періода  Имперія 
Спб.,  изд.  2,  1909  г. 

А.  Н.  Филипповъ.  Учебникъ  исторіи  русскаго  права.  Ч.  І-а 
(Юрьевъ,  1907  г  ). 

Соборное  Уложеніе  царя  Алексѣя  Михайловича  въ  изданіи:  Ка} 
новича  (Собраніе  узаконеній  Русскаго  государства,  1873  г.)  ил 
историко-филологическаго  факультета  Московскаго  университета  (М« 
сква  1907  г.). 

Литовскій  Статутъ  1529  г.,  1506  г.  и  1588  г.  (Времен.  Мосі 
Общ.  Ист.  и  Древн.,  кн.  18,  19  и  23). 

Отдѣльныя  монографіи  по  указанію  преподавателя. 

Совѣщательные  часы — послѣ  лекцій . 

ѴП.  Государственное  право  (5  и  5). 

Опдин.  профессоръ,  докторъ  государственнаго  права,  С.  А.  Егіазі 

за  ровъ  (7  и  7). 

Русское  государственное  право:  Государственное  устройство 
центральныя  учрежденія,  въ  осеннемъ  полугодіи;  мѣстное  управлен 
і  самоуправленіе  (земское,  городское  и  сословное)  въ  весеннемъ  гг 
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лугодіи,  пять  часовъ  въ  недѣлю:  понедѣльникъ,  вторникъ  11—1  и 
среда  12 — 1. 

Практическія  занятія — два  часа  въ  недѣлю,  четвергъ  6 — 8  веч 

к. 

Пособія : 

ІЯ 

Коркуновъ:  Русское  государственное  право,  ч.  1 — 2  Спб.  1906 
— 908. — Ивановскій:  Русское  государств,  право,  ч.  1 — 2,  Казань, 
1898  г.— Его  же:  Учебникъ  государств,  права,  Казань  1906  и  1908. 
—  Чичеринъ:  Курсъ  государственной  науки,  ч.  1 — 3,  Москва  1894 — 98. 
—Лазаревскій:  Лекціи  по  русскому  государств,  праву,  т.  I — И,  Спб. 
1908 — 10. — Еллинекъ:  Право  современнаго  государства.  1903  г. — 
Градовскій:  Полное  собраніе  сочиненій,  Спб.  1899  —  1904:  1)  Высшая 
администрація  Россіи  ХѴШ  в.  и  генер.-губерн.  (т.  I ),  2) Исторія  мѣст¬ 
наго  управленіямъ  Россіи  (т.  2),  3)  Государств,  право  важнѣйшихъ 
Западно-европ.  державъ  (т.  4—5)  и  4)  Основныя  начала  русскаго 
госуд.  права,  ч.  1 — 3,  (т.  VII — IX). — Сводъ  законовъ  Россійской  Им¬ 
періи,  т.  т.  I — IV  и  IX,  офиц.  изд.  или  лее  изд.  Саатчіона,  1908  г. 
Совѣщательные  часы — послѣ  лекцій. 

VIII.  Международное  право  (4  и  4). 

Замѣщеніе  вакантной  каѳедры  меледународнаго  права  ирофессо- 
юмъ,  избраннымъ  уже  Юридич.  факультетомъ  и  Совѣтомъ  университе¬ 
та,  предполагается  къ  началу  учебнаго  года. 

Лекціи  по  международному  праву  по  4  ч.  въ  недѣлю  будутъ  чи- 
аться  по  понедѣльникамъ,  вторникамъ,  четвергамъ  1  —  2,  по  суббо- 
амъ  отъ  1 1  до  1 2  ч . 

Независимо  отъ  лекцій  предполагаемаго  штатнаго  профессора, 

аслуж.  ордин.  профессоръ,  докторъ  международнаго  права  О.  О.  Эй- 
ельманъ  будетъ  читать  параллельный  курсъ  международнаго  права 
но  4  часа  въ  недѣлю  въ  вышеуказанные  же  часы. 

Пособія  (рекомендуемыя  проф.  Эйхельманомъ): 

Мартенсъ:  Современное  международное  право,  т.  I— II,  1905  г.. 
[истъ:  Международное  право,  1907  г.  ІЛІшапп:  ѴоеІкепѵсЫ,  1908г 
'йхельманъ:  Очерки  изъ  лекцій  по  мелсдународному  праву  1900  и  1  905  г. 
Зго  же:  Христоматія  русскаго  международнаго  права  1887  -1889  г. 

Совѣщательные  часы — послѣ  лекцій. 

‘ 
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ОБОЗР.  ИРЕІІОД.  НА  ЮРИДЙЧ.  ФАКУЛЬТ. 


IX.  Полицейское  право  (4  и  4). 

Ординара,  профессоръ,  докторъ  политической  экономіи,  Н.  М.  Цы- 

товичъ  (4  и  4). 

Полицейское  право  съ  практическими  занятіями,  четыре  часа  въ 
недѣлю,  вторникъ  и  четвергъ,  11  —  1  ч. 

Пособія : 

Сводъ  законовъ  т.т.  XI,  XII,  ХШ  и  XIV. — МоЫ.  Біе  Роііиеі- 
лѵі8зеп8с1гай,  1866.  Іюгеия  у.  8іеіп.  Ѵег\ѵа1Ві$8Іе1іге  1866 — 84. — Его- 
же:  НапбЪисЬ  бег  ѴепѵаШт^вІеІіге,  1888. — 8е1ібпЬег§.  НабЬшб)  бег 
Роіііізсііеи  Оекопотіе,  1898,  т.  Ш. — Бунге:  Полицейское  право 
1878 — 77. — Андреевскій:  Полицейское  право,  1876. — Тарасовъ:  Учеб* 
никъ  науки  полицейскаго  права  1891.  — Его  же:  Очеркъ  науки  полиц. 
права  1898  г. — Его  же:  Лекціи  по  полицейскому  праву  1910. — Ива¬ 
новскій:  Учебникъ  администрат.  права  1904  г.  — Дерюжинскій:  Поли¬ 
цейское  право,  1911  г. 

Совѣщательные  часы — послѣ  лекцій. 

X.  Финансовое  право  (8  и  8). 

Орданарн.  профессоръ,  докторъ  финансоваго  права,  Н.  П.  Яснополь¬ 
скій  (4  и  4). 

Финансовое  право  съ  практическими  занятіями,  четыре  часа  в'і 
недѣлю,  среда  и  суббота  12  —  2. 

Пособія-. 

ІІроф.  В.  А.  Леоедевь.  Финансовое  право  I  П  т,  1  иьд 
1882  — 1884  г..  I  т.  изд.  1889  — 1893  г. 

Акад.  И  II.  Япжулъ.  Основныя  начала  финансовой  науки,  изд 
4,  1  ч.  1904  г.  ,  Л  I 

ІІроф.  Д  Д.  Львовъ  Курсъ  -финансоваго  права  1887  г. 

ІІроф.  А.  В.  Ходскій.  Основы  государственнаго  хозяйства,  2 
3  изд.,  1  вып. 

ІІроф.  С.  И.  Иловайскій.  Учебникъ  финансоваго  права,  4  из. 
1904  г.  и  5  изд.  вып.  1,  1911  г. 

ІІроф.  И.  X.  Озеровъ  Основы  финансовой  науки,  2  изд.  1 
2  вып.  1908  г.  и  4  пзд.  1  вып.  1911  г. 
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Проф.  Рау.  Основныя  начала  финансовой  науки  т.  I  1867  г.  и 
".  II  1888  г. 

Проф.  Нитти.  Основныя  начала  финансовой  науки,  1904  г. 

М.  ѵоп  Нескеі.  ВеІігЪисіі  аег  Ріітші2\ѵІ88еп8сЬай,  1907  г.  1  вып. 
А.  АѴа^пег.  Ріпап2\ѵІ88еп8с}і;і1г,  1  Тііеіі  1877,  2  Тііеіі  1883,  3 
Гііеіі  1886—1901  г. 

Ъ.  8іеіп.  ВеІГгЬисІі  (Іег  Ріпаіі2\уІ88і  пясЬаГг, ,  5  аи8ц.  1885  —  6  г 
\Ѵ.  Ко8СІкт.  8у8Іегн  (Іег  Ріпаіі2ѵѵІ88еп8с1ш1г,  5  аіі8&.  1901. 

А.  8сЬШЬ‘.  Віе  8іеиегп.  АП^ешеінег  Тііеіі,  1895;  Везошіегег 
Гііеіі  1897. 

Раиі  Вегоу-Веаиііеи.  Тгаііё  сіе  Іа  зсіепсе  без  Гніаисев.  7  ё(і.  1906. 
К.  Тіі.  ѵоп  ЕІіеЪег^.  Еіпап/чѵіззепзсІіаВ:,  11  АиН.  1908. 

Сводъ  Законовъ  Россійской  Имперіи,  томы  отъ  IV*  до  ѴШ  (вклю- 
штельно),  изданія  оффиціальныя,  а  также  и  частное  изданіе  магазина 
< Законовѣдѣніе»,  подъ  редакціей  А.  А.  Добровольскаго  1910. 

Указатель  правительственныхъ  распоряженіи  по  Министерству 
Финансовъ,  съ  1905  г.  (при  Вѣстникѣ  Финансовъ  Промышленности  и 
Торговли!. 

Совѣщательные  часы—  послѣ  лекцій  по  средамъ  и  субботамъ 
)тъ  2  до  3. 

XI.  Церковное  право  (4  и  4). 

И.  д.  экстраорд.  профессора,  магистръ  церковнаго  права,  ІТ.  И.  Со¬ 
коловъ,  секретарь  факультета  (4  и  4). 

Церковное  право  съ  практическими  занятіями,  четыре  часа  въ 
недѣлю:  вторникъ  10 — 11,  четвергъ  11  — 12,  суббота  11  —  1. 

Лособія: 

Суворовъ.  Учебникъ  церковнаго  права.  Москва  1908. 
Совѣщательные  часы—  послѣ  лекцій 

ХП.  Политическая  экономія  (6  и  6). 

И.  д.  экстраорд.  профессора,  магистръ  политической  экономіи,  А.  Д. 

Билимовичъ  (6  и  6). 

Политическая  экономія:  введеніе,  исторія,  ученіе  о  производствѣ 
— въ  осеннемъ  полугодіи,  обращеніе,  распредѣленіе,  потребленіе  и 
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обозр.  иреіі.  на  юридич.  Факульт. 


ученіе  о  кризисахъ — въ  весеннемъ  полугодіи,  четыре  часа  въ  недѣлю, 
понедѣльникъ  и  среда  12 — 2. 

Практическія  занятія  по  политической  экономіи  два  часа  въ  не¬ 
дѣлю,  четвергъ  5 — 7  час.  веч. 

Пособія  (по  теоріи  политической  экономіи): 

л 

Чупровъ.  1  [олитическая  экономія  1907  г. 

Георгіевскій.  Политическая  экономія,  4  изд.  1904  г. 

Исаевъ.  Начала  политической  экономіи,  7  изд.  1908  г. 

Ходскій.  Политическая  экономія,  4  изд.  1908  г. 

Мануйловъ.  Пособіе  къ  лекціямъ  по  политической  экономіи, 
1  вып.  1907  г. 

Туганъ-Барановскій.  Основы  политической  экономіи,  2  изд.  1911  г. 

РЬііірроуісІі.  Огипйгізз  йег  роі.  Оек.  I.  В.  8  аиіі,  1910  г. 
(рус.  пер.  1901  г.). 

ЗсЬтоІІег.  ѲгипйгіззМег  аіі^ешеінеп  ѴоІІшѵігізсІіаІЫеІіге  1 — II. 
1900—4. 

Сійе.  Ггіпсірез  сГёсопотіе  роііііцие  10  ёсі.  1907  (русскій  пере¬ 
водъ  1896  г.). 

МагсИаІІ.  Ргігісі »)1е8  оі.  есоп.,  I  ѵ.,  4  ёй.  1898  (нѣм.  пер.  1905  г..), 
(по  исторіи  политической  экономіи): 

Чупровъ.  Очерки  исторіи  полит,  экономіи,  1907  г. 

Ингремъ.  Исторія  политической  экономіи  (русск.  пер.  1897  г.) 

Бунге.  Очерки  политико-экономической  литературы,  1895  г. 

Миклашевскій.  Исторія  политической  экономіи,  1909  г. 

Онкенъ.  Исторія  политич.  экономіи  до  А.  Смита,  рус.  пер.  1908  г. 

Кулишеръ,  Лекціи  по  исторіи  экономическаго  быта  Западной 
Европы.  Изд.  2.  1910  г. 

Словари:  Напй\ѵбг1егЬпс1і  йег  Біааізѵѵіззепзсііаііеи  I — VII.  2 
Аиіі.  1898 — 901.  (I — VI  т.  вышли  3-мъ  изд.  1909 — 1910  г.г.). 

Еізіег.  ѴѴбгІегЬисІі  йег  ѴоІкзшіЧзсІіаЛзІеІіге  I — И.  3  Аоіі. 
1910—11  г. 


Совѣщательные  часы  —послѣ  лекцій. 
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ХШ.  Статистика  (н  и  4) 

[.  д.  экстраорд.  профессора,  докторъ  политической  экономіи,  К.  Г. 

Воблый  (3  и  4). 

Статистика,  въ  осеннемъ  полугодіи  исторія  и  теорія  статистики, 
ь  весеннемъ — демографія  и  основы  хозяйственной  статистики,  три 
аса  въ  недѣлю,  пятница  1 — 2,  суббота  12  —  2. 

Практическія  занятія  но  статистикѣ  одинъ  часъ  въ  недѣлю  въ 
зсеннемъ  полугодіи,  вторникъ  12 — 1. 

Пособія  (по  теоріи  статистики  и  статистикѣ  народонаселенія): 

Янсонъ.  Теорія  статистики,  4  изд.  Спб.  1907  г. 

Ходскій.  Основанія  теоріи  и  техники  статистики.  2  изд.  1907  г. 
Чупровъ.  Статистика.  М.  1910  г. 

Анцыферовъ.  Курсъ  элементарной  статистики.  X.  1908  г. 
Воблый.  Статистика  (пособіе  къ  лекціямъ).  К.  2  изд.  1909  г. 
Георгъ  Майръ.  Закономѣрность  въ  общественной  жизни.  М. 
899  г. 

Его-же.  Статистика  и  обществовѣдѣніе.  3  т.  Спб.  1896 — 1901  г. 
Чупровъ.  Очерки  по  теоріи  статистики  2  изд.  Спб.  1910  г. 
Меіиеп.  Сгезсііісіііе,  Тйеогіе  инй  Тесіпіік  (іег  Віаіізіік.  1903  г. 
Сонгай.  8ШІ8Іік.  Тіі.  I,  1900  г. 

8сЬпаррег — Агпйі.  8о2ІаІ8І,а1І8Іік.  1908  г. 

Агііі  Вотсеіеу.  Еіешеніз  оі  8іа1І8ііс8,  3  ей.  1909  г. 

Вепіпі.  Ргіпсіріі  йі  зіаіізііса  теіойио^іса.  1906  г. 

Ганге.  Ё1ёінепІ8  йе  зьаіізіщие.  РагІ8  1906  г. 

Мауг.  8о2ІаІ8Іа1І8Іік.  III  Вй.,  I— II  ЕіеІ.  (МогаЫаІізІік)  1909 — 10. 
Йіяек.  Г)іе  зіаіізіісііеп  МіПеІѵѵегіе.  1908  г. 

Іцііи  (Апнапй).  Ргёеіз  йе  Сотъ  йе  8ШІ8Іщие.  1910  г. 

I  Майо-Смитъ.  Статистика  и  политич.  экономія.  М.  1902  г. 
Швиттау.  Профессіи  и  занятія  населенія.  Спб.  1909  г. 

Его  же:  Введеніе  въ  эконом,  статистику.  1910. 

Сонгай.  8іаіІ8Ііс.  II  ТЬ.  Віе  8ШІ8іік  йег  \ѵігІ8С8ІіаШісІіеп  Киі- 

іг.  1904  г. 

■  # 

Воблый.  Третья  профессіонально-промысловая  перепись  въ  Тер¬ 
апіи  К.  1911  г. 

Неззе.  ѲеѵѵегЬезіаіізіік.  1909  г. 
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ОБОЗР.  ПРЕП.  НА  ЮРИДИЧ.  ФАКУЛЬТ. 


Отдѣльныя  статьи  по  вопросамъ  хозяйственной  статистики  въ 
словаряхъ  НашЬѵбгІегЬисІі  сіег  ВиаШѵіззепзсІіаКеи  I — VII,  В  АиП. 
1909 — 1911  г.  \ѴбіЧегЬис1і  бег  ѴоікзѵѵііЧзсІіаЛзІеЬгп — Еізіегіа.  Всі. 

I-  11,  2  АиП.  1906—7  г.  | 

Совѣщательные  часы — послѣ  лекцій  въ  университетѣ. 

XIV.  Энциклопедія  права  и  исторія  философіи  права  (5  и  5). 

И.  д.  экстраординарнаго  профессора,  магистръ  государственнаго  права 

А.  А.  Жилинъ  (5  и  5). 

Энциклопедія  права  оба  полугодія  по  три  часа  въ  недѣлю,  среда 

II —  12  и  пятница  11 — 1  ч. 

Исторія  философіи  права  оба  полугодія  по  два  часа  въ  недѣлю, 
четвергъ  12 — 2. 

Пособія  (но  энциклопедіи): 

Ренненкамфъ.  Юридическая  энциклопедія,  Кіевъ,  изд.  В,  1907  г 
Жилинъ.  Изъ  лекцій  по  энциклопедіи  права,  К.  1910  г. 
Коркуновъ.  Лекціи  по  общей  теоріи  права.  Спб.,  изд.  7,  1907  г 
Хвостовъ.  Общая  теорія  права.  Москва,  изд.  4,  1908  г. 
Шершеневичъ.  Общее  ученіе  *о  правѣ  и  государствѣ.  М.  1908  г. 
Его  же.  Общая  теорія  права,  Москва  1910  г. 

Петражицкш.  Теорія  права  и  государства,  т.  I — II.  Спб.  1907  г. 
Паліенко.  Ученіе  о  существѣ  права.  Харьковъ  1908  г. 
Регельсбергеръ.  Общее  ученіе  о  правѣ,  рус.  перев.  М.  1907  г. 
Меркель.  Юридическая  энциклопедія,  рус.  перев.  Спб.  1902  г. 
ОагеІ8.  Епсукіорайіе  иші  Меіікніоіо^іе  сіег  КесМзѵѵіззепзсІіаК. 
1905  г, 

Вгісіеі.  Епсуеіоресііе  щпйщие,  1907  г. 

А.  Еоиіііёе.  Юісіёе  тосіегпе  (Іи  ОгоіІ.  Рагіз.  1904  г. 

* 

Пособія  (по  исторіи  философіи  права): 

Чичеринъ:  1)  Исторія  политическихъ  ученій  (т.  I — V)  М. 
1868 — 1902  г.  2)  Политическіе  мыслители  древняго  и  новаго  міра, 
2  тома.  Москва  1897  г. 

Блюнчли.  Исторія  общаго  государственнаго  права  и  политики  1874. 
М.  Ковалевскій.  Отъ  прямого  народоправства  къ  представитель¬ 
ному  т.  I — Ш.  Москва  1906  г. 

Анри  Мишель.  Идея  государства,  рус.  перев.  М.  1909. 
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НІйеЬгапй.  безсііісіііе  иіні  Зузіеш  сіег  КесЫз  шкі  Зіааізрііііо- 
,  зоркіе,  Б(1.  I.  Баз  кіаззізске  АІіегНшт.  1860  г. 

8Ыі1.  Біе  РЬіІозорЬіе  йез  КесЫз.  В.  I.  1878  г. 

Ггапск.  КёГогтаІеигз  еі  риЫісізІез  бе  ГЕигоре,  і.  I— III.  1864—93. 
Курсы  по  исторіи  философіи  права:  Рѣдкина  (Ивъ  лекцій  по 
і исторіи  философіи  права,  Сиб.  I — VII  т.  1889 — 91  г.),  Шершеневича 
Исторія  философіи  права,  2  изд.  1907  г.)  и  Новгородцева  (Политич. 
идеалы  древшіго  и  новаго  міра.  Вып.  1,  М.  1910  г.). 

Совѣщательные  часы — послѣ  лекцій. 


XV.  Судебная  медицина  (4  и  4). 

Зрдпнарн.  профессоръ,  докторъ  медицины,  Н.  А.  Оболонскій  (4  и  4). 

Судебная  медицина,  оба  полугодія  по  три  часа  въ  недѣлю:  поне¬ 
дѣльникъ,  среда,  суббота  9 — 10. 

Практическія  занятія  оба  полугодія  по  одному  часу  въ  недѣлю, 


штиица  6 — 7. 

Оболонскій.  Пособникъ  при  судебно-медицинскомъ  изслѣдованіи 
ру па  и  при  изслѣдованіи  вещественныхъ  доказательствъ,  Спб.  1894  г. 

;  Э.  фонъ  Іофманъ.  Учебникъ  судебной  медицины,  перев.  съ  нѣ- 
іецкаго.  Спб.,  послѣд.  изд. 

■  Д.  И.  Косоротовъ.  Учебникъ  судебной  медицины  Спб.  1911  г. 
Ргоі.  <Ьг  А.  Сгашег.  ОегІсІіПісЬе  Рзусіііаігіе.  Іена.  1908  г. 

Ргоі.  й-г  А.  Носііе.  НнпйЬнск  йег  СегісІіПісЬеп  Рзісіііаігіе, 
Зггііп,  1909  г. 

Ироф.  Сербскій.  Судебная  психопатологія,  Москва  1902  г. 

|  Совѣщательные  часы — понедѣльникъ,  среда,  суббота  10  ч.  утра. 


Деканъ  факультета  М.  Ясинскій. 
Секретарь  // л.  Соколовъ. 
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Обозрѣніе  преподаванія  въ  Императорскомъ 
Университетѣ  Св.  Владиміра  на  1911—1912 

учебный  годъ. 

ОСЕННЕЕ  ПОЛУГОДІЕ. 

А.  Лекціи  Богословія. 

Профессоръ  оогословія  протоіерей  П.  Я.  Свѣтловъ  будетъ 
штатъ  Апологетику  по  2  часа  въ  недѣлю,  въ  среду  и  пятницу 
О — 11  ч.  въ  IX  аудиторіи. 

I.  Ученіе  о  религіозномъ  знаніи  или  о  религіозномъ  само- 
бразованіи  какъ  средствѣ  къ  возвращенію  потерянной  и  укрѣпле- 
ію  слабой  вѣры  (основные  вопросы  гносеологіи). 

II.  Философія  религіи  въ  главныхъ  ея  основаніяхъ. 

Пособія :  Проф.  Свѣтловъ ,г  Курсъ§ апологетическаго  богословія, 
зданіе  3-е,  Кіевъ  1910;—  его-же,  Что  читать  по  богословію?  Систе- 
атическій  указатель  апологетической  литературы  на  русск.,  нѣмецк., 
фанцузск.  и  англійск.  язык.,  Кіевъ  1907.  (Библіографія  по  всѣмъ 
опросамъ  университетскаго  курса  богословія  и  руководство  къ 
амообразовательному  религіозному  чтенію); — его-же ,  Христіанское 
ѣроученіе  въ  апологетическомъ  изложеніи  т.  I,  изданіе  3-е,  Кіевъ 
910  годъ. 

Совѣщательные  часы :  на  дому  по  понедѣльникамъ  и  пятницамъ 
— 3  ч. 


Б.  Лекціи  медицинскаго  факультета. 


1)  Ординарный  профессоръ  Ф.  А.  Стеф  анисъ  (20  час),  въ 
помѣщеніи  анатомическаго  театра,  нормальная  анатомія  человѣка: 
для  студентовъ  1-го  полугодія  (4  ч.) — костная  система  съ  ученіемъ 
о  суставахъ  и  связкахъ,  вторникъ  11 — 1  час.,  суббота  9—11  ч.:  для 
студентовъ  3-го  полугодія  (4  ч.)— центральная  и  периферическая 
нервная  система,  органы  пищеваренія,  понедѣльникъ  9—11  ч.,| 
пятница  10—12  ч. 

Практическія  занятія  по  анатоміи  (12  ч.,  въ  томъ  числѣ  6  ча 
совъ  безплатныхъ),  ежедневно  отъ  6 — 8  час.  вечера.  Изученіе  ко¬ 
стей  по  готовымъ  препаратамъ — для  студентовъ  1-го  полугодія і 
(12  часовъ  изъ  нихъ  платныхъ  3).  Препарированіе  сосудовъ  и  нер¬ 
вовъ  и  изученіе  головного  и  спинного  мозга  по  готовымъ  препа¬ 
ратамъ — для  студентовъ  3-го  полугодія  (12  часовъ,  изъ  нихъ  плат¬ 
ныхъ  3). 

Примѣчаніе :  Къ  препарированію  сосудовъ  и  нервовъ  до¬ 
пускаются  лишь  студенты,  выполнившіе  всѣ  обязательныя  ра¬ 
боты  по  міологіи  и  артросиндесмологіи  и  выдержавшіе  по  этимъ 
отдѣламъ  повѣрочные  экзамены. 

Секціонный  залъ  и  учебный  музей  открыты  для  занятій  сту¬ 
дентовъ  ежедневно  отъ  9  часовъ  утра  до  8  часовъ  вечера.  Выдача 
и  пріемъ  препаратовъ  производится  въ  часы,  означенные  для 
практическихъ  занятій. 

Пособія:  Зерновъ  Д Руководство  описательной  анатоміи  чело¬ 
вѣка,  1909. — Тотовъ  В .,  Курсъ  нормальной  анатоміи.  1909. — Оедеп- 
Ьаиег-КйгЪипдег,  ЬеЬгЬисІі  йег  Апаіотіе  сіез  МепзсЬеп,  1909.— 
Кореек  Кг. у  КаиЬег’з  ЬеѣгЬисіі  йег  Апаіотіе  сіез  Мепзсѣеп,  1911.,  и 
русскій  переводъ. — ТоЫі  А.,  Ьап^ег’з  Ьеѣгѣисіі  Йег  зузіетаіізсііеп 
ипй  іоро^гарііізсііеп  Апаіотіе,  1911—  ѵ.  ВаЫеІеЪеп  К.,  ЬеЪгЪисЬ.  <іеі 
зузіетаіізсііеп  Апаіотіе  сіез  Мепзсііеп,  1908.— Роігіег-Скагру-Сипёс 
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^Ьп^ё  (Гапаіотіе,  1909 .—  Тезіиі  Г,  Тгаііё  ё’апаіошіе  ѣитаіпе,  6 
Ш.—Сгау,  Апаіоту  ёезсгірііѵе  аікі  зиг^ісаі  —Я.  Блуменау,  Мозгъ 
человѣка,  1907 — 1911. — А.  Эдингеръ,  Введеніе  въ  ученіе  о  строеніи 
іервной  системы,  перев.  В.  Я.  Рубашкина,  1911.— Атласы:  Шпалъ- 
іеюльцъ  В.  и  Гисъ  В Атласъ  по  анатоміи  человѣка,  переводъ 
роф.  Батуева.— ТоШ  С.,  АпаіотізсЬег  АНаз,  1908.  -ВаѵИ  ІѴаіег- 
Шг.  ТЬе  ЕёіпЬиг^Ь.  зіегеозсоріс  аііаз  о?  апаіоту,  1906. 

Совѣщательные  часы :  ежедневно  послѣ  лекцій  и  практическихъ 
анятій. 

2)  Экстраординарный  профессоръ  Ѳ.  И.  Ломинскій  (12  ч.), 
ъ  помѣщеніи  гистологическаго  института,  гистологія  съ  эмбріо¬ 
логіей  (4  ч.).  Микроскопъ  и  микроскопическая  техника,  общая  ги- 
тологія  и  системы  органовъ  кровообращенія  и  лимфатическая — 
ля  студентовъ  1-го  полугодія.  Вторникъ  9—11  ч.  Курсъ  эмбріоло- 
іи — для  студентовъ  3-го  полугодія.  Среда  9 — 11  ч.  Практическія 
анятія  по  гистологіи  (8  ч.,  изъ  нихъ  платныхъ  6):  для  студентовъ 
-го  полугодія  понедѣльникъ  и  пятница  9  —  11  ч.,  для  студентовъ 
!  -го  полугодія  четвергъ  и  суббота  9—11  ч. 

Гистологическая  лабораторія  открыта  для  занятій  студентовъ 
жедневно  отъ  9  ч.  утра  до  6  ч.  вечера,  кромѣ  праздниковъ. 

Пособія :  а)  По  гистологіи:  Кульчицкій  Н.,  Основы  гистологіи 
животныхъ  и  человѣка,  Харьковъ  1909. —  Ф.  Штеръ,  Учебникъ  ги- 
тологіи,  пер.  подъ  ред.  А.  С.  Догеля,  Спб.  1908.— Я.  А.  Поляковъ , 
'сновы  гистологіи  съ  элементами  эмбріологіи  человѣка  и  позво- 
очныхъ,  Юрьевъ  1908-9. — Ь.  Згутопоьѵісг ,  БеіігЬисІі  сіег  Нізіоіо^іе, 
^йггЪиг^  1909. —  Огневъ  Л.,  Курсъ  нормальной  гистологіи  ч.  I. 
ченіе  о  клѣткѣ,  1903. — Гертвтъ ,  Клѣтка  и  ткани,  перев.  Н.  Боро¬ 
ина  и  Холодковскаго,  т.  I  и  II,  1903— 1904.— Ж  НеШепНаіп ,  Ріазта 
ші  2е11е,  йепа  1907. — Кульчицкій ,  Ученіе  о  микроскопѣ  и  техника 
икроскопич.  изслѣдованія,  1909. — А.  В.  Немиловъ,  Краткій  курсъ 
рабической  гистологіи,  Спб.  1909.—  Л.  Эдингеръ ,  Введеніе  въ  уче- 
іе  о  строеніи  нервной  системы,  перев.  подъ  ред.  В.  Я.  Рубашкина, 
пб.  1911. 

Ъ)  Но  эмбріологіи:  О.  Гертвтъ,  Элементы  эмбріологіи  человѣка 
позвоночныхъ,  переводъ  подъ  ред.  В.  Я.  Рубашкина,  Спб.  1908. — 
Легітд ,  БеІігЬисЬ  ёег  ЕпІѵіск1іт§,за,езс1ііс1ііе  йез  МепзсЬеп  пші 
ег  ЛѴігЬеШііеге,  1906-7. — Воппеі,  БеіігЪпсІі  ё.  Епиѵіскеіші^з^езсіі. 
507. — ѵі.  Михаэлисъ.  Повторительный  курсъ  исторіи  развитія  чело- 
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вѣка,  Москва  1909.— Ж.  Маршалъ ,  Руководство  къ  эмбріологіи,  пе¬ 
реводъ  подъ  ред.  Львова,  1901. — ВбіЫд,  НапйЪис'Ь.  йег  етЪгуоІо^і- 
зсѣеп  Тесітік,  1904. 

Совѣщательные  часы :  послѣ  лекцій. 

3)  Экстраординарный  профессоръ  В.  Ю.  Чаговецъ  (6  час.),  въ 
помѣщеніи  физіологическаго  института,  физіологія  здороваго  чело¬ 
вѣка:  общая  физіологія  клѣтки  и  тканей,  физіологія  мышечной  и 
нервной  ткани,  физіологія  центральной  нервной  системы,  физіологія 
крови  и  кровеобращенія.  Вторникъ,  четвергъ  и  суббота  11—1  ч. 

Физіологическій  институтъ  открытъ  для  спеціальныхъ  науч¬ 
ныхъ  занятій  ежедневно  9 — 3  час.  дня. 

Пособія:  С .  И .  Чирьевъ ,  Физіологія  человѣка,  изданіе  студен¬ 
товъ,  Кіевъ  1899. — Б.  Вериго ,  Учебникъ  физіологіи  человѣка  и 
высшихъ  животныхъ,  т.  I  и  II,  Спб.  1906  и  1909  г. — Е.  Гедонъг 
Учебникъ  физіологіи,  изд.  3.,  Кіевъ  1911. — Р.  Ттерштетъ,  Учеб¬ 
никъ  физіологіи  человѣка,  Спб.  1909  г. — Негтапп,  ЬеЬгЪисІі 
Йег  Рѣувіоіо^іе,  ВегНп  1905.— Ь.  Егесіегіс  еі  1.  Шеі,  Еіешепів  сіе 
рѣувіоіо^іе  ѣишаіпе,  6  изд.,  Рагів  1911.-  А  Мапиаі  о!  Рѣузіоіо^у  Ьу 
С.  Ж.  Зіеѵагі,  Ьопйоп  1902.— В.  Висіапі,  Рѣу8Іо1о§ле  йез  Мепбсѣеп. 
Ьеіргі^  1907. — Л.  Шефферъ ,  Физіологическая  химія,  Кіевъ  1882.— 

O.  Випд ,  ЬеѣгЪисѣ  йег  рѣузіоі.  ипй  раііюі.  Сѣетіе.  1898. — Гаммер- 
штенъ,  Учебникъ  физіологической  химіи,  2  изд.  Спб.  1908 

Совѣщательные  часы:  по  вторникамъ,  четвергамъ  и  субботамъ 
послѣ  лекцій. 

4)  Сверхштатный  заслуженный  ординарный  профессоръ  С.  И. 
Чирьевъ  (2  ч.),  въ  помѣщеніи  физіологическаго  института,  для 
студентовъ  3-го  полугодія,  физіологія  человѣка:  физіологія  сокра 
тительной  ткани — мышечной  и  мерцательнаго  эпителія.  Среда  12—2  ч 

Пособія:  С.  Чирьевъ ,  Физіологія  человѣка,  Кіевъ,  1899. — Работъ 
(7.  Чирьева:  Изв.  Им.  Акад.  Наукъ  1901  X,  1902  III,  VI,  1903  ѴІП 
Кіев.  У  пив.  Изв.  1904  V,  1905  V,  1906  ѴІП,  X,  1907  IX,  XII,— 

P.  Ттерштетъ ,  Учебникъ  физіологіи  человѣка,  1909. — X.  Висіапі 
Рйу8Іо1о§*іе  йез  МепзсЬеп,  1907. — М.  ѵ.  Егеу,  Ѵогіеэип^еп  ііЪег  Рѣу- 
зіоіо^іе,  Вегііп  1901. 

Совѣгцательные  часы:  послѣ  лекцій. 

5)  Приватъ-доцентъ  А.  В.  Леонтовичъ  (2  час.),  въ  помѣ¬ 
щеніи  физіологическаго  института,  избранные  отдѣлы  физіологиче 
ской  методики:  методика  изслѣдованій  по  общей  физіологіи  мышеч 


•  т 

ВЪ  ОСЕННЕМЪ  полугодіи  19  И  — 1912  УЧЕБН.  Г.  5 

чой  и  нервной  ткани.  Суббота  отъ  4 — 6  час.,  для  студентовъ  3-го 
полугодія. 

Пособія :  [1.  В .  Завьяловъ ,  Физіологич.  опыты,  Кіевъ  1909  г.;  — 
Бурдонъ  Сандерсонъ,  Фостеръ ,  Лаудеръ- Брунтонъ,  Практическій  курсъ 
физіологіи,  С.-Петербургъ,  1886  г.; — С.  И.  Чирьевъ.  Физіологія  че¬ 
ловѣка,  Кіевъ  1899; — 2ипіа  Ьегѵу,  Учебникъ  физіологіи,  Кіевъ  1910. 

Совѣщательные  часы :  послѣ  лекцій. 

6)  Ординарный  профессоръ  А.  А.  Садове  нь  (16  ч.),  въ  по¬ 
мѣщеніи  лабораторіи  медицин,  химіи,  медицинская  химія  (4  ч.,  въ 
гомъ  числѣ  одинъ  безплатный):  о  бѣлкахъ,  углеводахъ  и  жирахъ,  о 
пищевареніи,  о  крови  и  лимфѣ.  Понедѣльникъ  И — 1  ч.,  пятница 
12 — 2  ч.  Практическія  занятія  по  медицинской  химіи  (12  час.,  въ 
гомъ  числѣ  10  безплатныхъ):  понедѣльникъ  1--3  ч.,  вторникъ  9 — 11 
и  1—3  ч..  среда  1—3  ч.,  четвергъ  9 — 11  ч.  и  1 — 3  ч. 

Лабораторія  медицинской  химіи  открыта  для  практическихъ 
іанятій  ежедневно  9 — 3  ч. 

Пособія :  Наттаг8іеп,1>еЪ.ѵЫ\с)і  йег  рѣузіоіо^.  Сѣетіе,  7  іе  Аиіі. 

!і 

І9Ю. — Гаммаргитенъ,  Учебникъ  физіологической  химіи,  перев.  подъ 
редакц.  нроф.  Солазкина,  ѴѴОЬ—АЪсІегЪаШеп,  ЬеѣгЬасіі  й.  р1іі8іо1о§\ 
СЬетіе,  2-іе  Аиіі.  1909 — Павловъ,  Лекціи  о  работѣ  главныхъ  пище¬ 
варительныхъ  железъ,  1897.— Руководства  для  практическихъ  за¬ 
нятій  въ  лабораторіи:  Зиікогсзкі,  РгасНкиш  йег  рііузіоіо^.  ипй  ра- 
іѣоіо^.  Сііетіе,  1893. — Рокочи,  Пособіе  къ  практическимъ  занятіямъ 
по  физіологич.  и  патологии,  химіи. 

Совѣщательные  часы’,  послѣ  лекцій. 

7)  Экстраординарный  профессоръ  Т.  И.  Л  о  н  а  ч  е  в  с  к  і  й  -  Не¬ 
гр  у  ня  к  а  (14  ч.),  для  фармацевтовъ  и  для  студентовъ,  въ  помѣще¬ 
ніи  фармацевтической  лабораторіи,  фармація  и  фармакогнозія  (3  ч. 
изъ  нихъ  платныхъ  2  ч.),  химическая  часть  фармаціи:  элементы,  не¬ 
органическія  соединенія,  органическія  соединенія  и  рецептура* 
Среда  11 — 12  ч.,  четвергъ  10—11  ч.  и  суббота  1  -2  ч.  Практическія  за¬ 
мятія  по  фармаціи  и  судебной  химіи  (9  час.)— для  фармацевтовъ  1 
л  3  семестра:  четвергъ,  пятница  и  суббота  4—7  ч.  Практическія  за¬ 
мятія  по  производству  судебно-химическихъ  изслѣдованій  (2  час.) — 
для  фармацевтовъ  3  семестра,  суббота  11 — І  час. 

Фармацевтическая  лабораторія  и  кабинетъ  открыты  для  практи¬ 
ческихъ  занятій  ежедневно  10 — 6  час.,  исключая  праздничные  дни* 

. 
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ІІособгя :  Для  медиковъ  и  фармацевтовъ  обоихъ  полугодій  2-го 
курса — В .  А.  Тихомировъ ,  Курсъ  фармаціи,  Москва  1901  Ф ; 

Ментинъ,  Курсъ  фармакогнозіи,  Спб.  1901; — Д.  Л.  Давыдовъ ,  Краткій 
курсъ  фармаціи,  Варшава,  1910  г.; — И.  Кольпитъ,  Комментарій  къ 
Ѵ-му  изданію  Россійской  фармакопеи,  Москва  1905;— .4.  Клишеу 
Новыя  и  новѣйшія  лѣкарств.  средства,  Спб.  1903  —  1909; — Ю.  Траппъ , 
Рецептура,  Спб.  1880  г. — Для  фармацевтовъ  1-го  и  2-го  курса. 
В.  А.  Тихомировъ ,  Учебникъ  фармакогнозіи,  2  части,  Москва,  1900; 
Н.  Надет ,  Руководство  къ  фармацевтической  и  медико-химической 
практикѣ,  перев.  съ  німец.,  Спб.  1888 — 1894,  дополненіе  къ  нему 
1903;—  К.  Кійскідег,  Рѣагшако§по8Іе  сіез  РІІапгепгеісЬез,  Вегііп  1 891 
Е.  Оіід,  ЬеЬгЪисІі  сіег  Рііагтосо^иоеіе,  Вегііп  1905; — Надет ,  НапсИзисЬ 
(Іег  рѣагтасепііесѣеп  Ргахів  іп  2  В.,  ЛѴіеп  1893—95;—!.  Міпсіез , 
Мапиаіе  сіег  пеиеп  Аггпеітіііеі,  ХіігісЬ  1902; — А.  ВтезіоЫкі,  Напсі* 
лѵбгіегіегЬисѣ  сіег  Рѣагтасіе,  2  Всі.,  ЛѴіеп  и.  Ьеірг.  1893-  1895;- 
Варлихъ ,  Русскія  лѣкарств.  растенія,  Спб.,  1901;— Г.  Драгепдорфъ , 
Судебно-химическое  изслѣдованіе  ядовъ,  Спб.  1875;  —  О.  Лтадеп^отЦ. 
Оіе  ^егісЫіісѣ-сЬетібсііе  Егтіііеіип^  сіег  Оійеп,  4-іе  АиШ&е  1895;— 
Дворпиченко,  Практическій  пособникъ  при  суд.  химич.  изслѣд.  ядовъ. 
Харьковъ,  1900;—  Н.  Меншуткѵнъ ,  Аналитическая  химія,  Спб.  1897;— 
Г.  Вахтель ,  Руководство  къ  техническому  анализу,  пер.  подъ  ред. 
Н.  Тавильдарова.  Спб.  1887;— И  Канонниковъ ,  Руков.  къ  химич.  из¬ 
слѣдованію  питательныхъ  и  вкусовыхъ  веществъ,  Спб.  1891; — Воі- 
Іефз  НапсіЪіісЬ  сіег  1есѣпІ8сѣ-с1іетІ8с1іеп  ІМегвиеІит^еп,  Ьещ. 
1889; — Альмедипгенъ,  Руководство  къ  техно-химич.  анализу,  Спб.  1897. 

Совѣщательные  часы:  среда  12 — 1  ч.  четвергъ  12 — 12. 

8)  Экстраординарный  профессоръ  А.  А.  Тржецѣскій  (8  ч), 
фармакологія  съ  рецептурою,  токсикологіею  и  ученіемъ  о  минераль¬ 
ныхъ  водахъ  (4  час.),  въ  помѣщеніи  фармакологической  лабораторіи: 
общая  фармакологія  и  токсикологія,  органическія  лѣкарственныя 
вещества,  понедѣльникъ  10 — 11  ч.,  среда  12 — 2  ч.,  четвергъ  1  -2  ч. 
Практическія  занятія  по  фармокологіи  съ  рецептурой  и  токсикологіей 
(4  часа,  безплатно):  среда  и  четвергъ  2 — 4. 

Фармакологическая  лабораторія  открыта  для  практическихъ 
занятій  ежедневно  10—4  ч.,  кромѣ  праздничныхъ  дней. 

Пособія:  Кравковъ,  Основы  фармокологіи  изд.  3*е,  Петербургъ 
1909 — 1910. — Тарреіпет,  ЬеѣгЪисѣ  сіег  Аггпеітіііеііеііге  ипсі  Аггпеі 
тегогбпип^8Іеѣге,  8  АиЛ,  Ьеіргі^  1910.  То-же  въ  русск.  переводѣ, 
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ізд.  3-е,  Петербургъ  1906.— ЗсЪтіейёЬегд,  (тгипсігІ88  (Іег  РЬагтако- 
о&іе,  6  АиП.,  Ьеіргі^  1909.  То-же  въ  русск.  переводѣ,  Кіевъ,  1905. — 
КоЬегі,  ЬеЬгЬисЬ  ёег  Іпіохікаілопеп,  2  АиП.,  8Пііі#аіѣ  1902-1906. — 
КоЪегі ,  Аг2пеіѵегог(1ип^8Іе1іге,  3  АиЙ.,  Зіиіі^агі  1900.  То  же  въ 
іусск.  переводѣ,  Петербургъ  1901. 

Совѣщательные  часы :  послѣ  лекцій. 

9)  Ординарный  профессоръ  В.  К.  Линдеманъ  (4  ч.),  въ 
іудиторіи  при  лабораторіи  общей  патологіи,  общая  патологія:  вве¬ 
деніе  въ  предметъ,  общая  патологія  и  общая  этіологія.  Четвергъ 
П — 1  час.  и  суббота  10  —  12  час. 


Лабораторія  общей  патологіи  открыта  ежедневно  отъ  9  до  5  ч. 

Пособія :  В.  К.  Лидемапъ ,  Учебникъ  общей  патологіи,  Кіевъ 
910  г.; — Рибертъ,  Общая  Патологія;— Соигтопі,  РгесІ8  сіе  РаНіоІо- 
?іе  ^ёпёгаіе; — Авско Ц*(  РаПюІо^ізсЬе  Апаіошіе. 

Совѣщательные  часы:  Четвергъ  отъ  1—2  ч.,  суббота  отъ  12—1  ч. 

10)  Приватъ  доцентъ  К.  Р.  Мирамъ  (2  ч.),  въ  лабораторіи 
)бщей  патологіи,  экспериментальная  патологія,  для  студентовъ  5-го 
толугодія:  патологія  клѣтки — регресивныя  разстройства,  количе¬ 
ственныя  и  качественныя  атрофіи,  некробіозъ  и  некрозъ;  гипербіо- 
ическіе  процессы — гипертрофія  и  регенерація;  опухоли.  Понедѣлъ  - 
ш къ  6—8  ч.  Практическія  занятія  (1  ч.).  экспериментальное  во- 
произведеніе  количественныхъ  измѣненій,  понедѣльникъ  8—9  ч. 

Пособія:  В.  А.  Лидемапъ,  Учебникъ  общей  патологіи;— Тарасе- 
ичъ,  Общая  патологія,  введеніе  къ  изученію  физіологіи  больного 
)рганизма,  1910; — КгеЫ,  Раіѣоіо^івсѣе  РЬу8іо1о§“іе,  1906.  * 

Совѣщательные  часы:  послѣ  лекцій. 

И)  Ординарный  профессоръ  В.  К.  Высоко  в  ичъ  (23  ч.), 
)Ъ  патолого-анатомическомъ  институтѣ,  патологическая  анатомія 
4  ч.):  общая  часть  патологической  анатоміи  (ученіе  объ  атрофи- 
I  іескихъ,  дегенеративныхъ  и  гипертрофическихъ  процессахъ,  ученіе 
>  воспаленіи),  частная  патологическая  анатомія  (демонстративный 
:урсъ  на  свѣжихъ  органахъ  со  вскрытій), — для  студентовъ  5-го  по- 
іугодія,  вторникъ  10 — 12  ч.  и  четвергъ  9—11  ч.  Повтортиель- 
ішй  курсъ  (избранные  отдѣлы)  для  студентовъ  9-го  полугодія 
2  часа  безплатно),  пятница  1 — 3  ч.,  въ  дни  свободные  отъ  вскры- 
ій.  Практическія  занятія  по  патологической  гистологіи,  для  сту- 
іентовъ  5-го  полугодія,  общая  часть,  (6  ч.)  по  группамъ:  втор- 
іикъ,  четвергъ  и  пятница  5—7  ч.  веч.  Техника  патолого-анатоми- 
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ческихъ  вскрытій  (курсъ  не  обязательный,  безплатный),  для  студен¬ 
товъ  7-го  полугодія,  по  2  часа  въ  недѣлю  по  мѣрѣ  поступленія! 
труповъ  изъ  факультетскихъ  клиникъ.  Патолого-анатомическія  вскры¬ 
тія  въ  военномъ  госпиталѣ  и  Александровской  больницѣ,  для  сту-| 
дентовъ  9-го  полугодія,  по  9  час.  въ  недѣлю,  понедѣльникъ  1—4  ч  . 
среда  и  пятница  12 — 3  ч. 

Патолого-анатомическій  институтъ  открытъ  для  практическихъ 
занятій  ежедневно  9 — 3  ч. 

Пособія:  Для  студентовъ  5-го  и  6-го  полугодія — по  патологи¬ 
ческой  анатоміи:  Каи/'тапп,  ЬеіігЪисЬ.  й.  зресіеіі.  раШ.  Апаі.,  4  изд., 
1908:— Е.  Яіедіег ,  ЬейгЪ.  й.  раШ.  Апаі.,  2  тома,  11  изд.,  1906  г.;  — 
Лесков  ЪеіігЪ.  й.  раШ.  Апаіотіе,  2  тома,  1  изд.,  1909  г.; — I.  ОгІк, I 
ЬеЬгЪ.  й.  вресіеіі.  раШ.  Апаі.  Вй.  1—8,  1883—1901; — Риббертъ,  Руков. 
части,  патол.  анатом.;  2  т.,  1904  г.;— Никифоровъ,  Очеркъ  патологи¬ 
ческой  анатоміи,  2  т.,  1908  г.; — ПиЪагзсЛ  ипй  Озіегіад ,  Ег&еЪіііззе 
йе8  аіі^етеіпеп  и.  зресіеі.  раіѣоіо^.  Апаіотіе,  1895 — 1910.  По  пато¬ 
логической  гистологіи:  \Ѵеіс1ізеІЬаит ,  Опшйг.  й.  раПю1о§\  Нізіоіо^. 
русск."  перев.  1894;— Вогзі,  Біе  ЬеЬге  ѵоп  й.  Оезсііѵтізіеп,  2  т 
1904.  Для  студентовъ  7-го  и  8  полугодія— по  техникѣ:  Ѵігском, 
8есііоп8-ТесЬпік; — М.  Покровскій ,  Руководство  къ  вскрытію  труповъ. 
2  изд.,  1909;—  Ортъ,  Патолого-анатомическая  діагностика,  русск. 
перев.  1890.  Для  студентовъ  9-го  и  10  полугодія  по  техникѣ  ги¬ 
стология.  изслѣдов.:  КаНШеп ,  Техника  гистология,  изслѣдов.,  русск. 
перев.  1901  г.; — Никифоровъ ,  Гистологическая  техника,  1908  г.;— 
ВктоН,  Раііюі.-апаіогп.  Бпіеіъисѣіт&в-Меіііойеп,  1909. 

Совѣщательные  часы :  послѣ  лекцій. 

12)  Приватъ-доцентъ  В.  Н.  Константиновичъ  (2  час.), 
въ  иатолого-анатомич.  институтѣ,  патологическая  анатомія:  демон¬ 
страція  патолого-анатомическихъ  и  патолого-гистологическихъ  пре¬ 
паратовъ,  среда  2—3  ч.;  практическія  занятія  среда  3—4  ч.,  для 
студентовъ  5  полугодія. 

Пособія:  Учебники  Каи{тапгіа,  Яіедіега,  ШЪЪегйа,  Никифорово, , 
Ветсельбдма,  ПгйсВа. 

Совѣщательные  часы :  послѣ  лекцій. 

13)  Приватъ-доцентъ  М.  П.  Нещадименко  (3  ч.)  въ  лабо¬ 
раторіи  общей  патологіи,  бактеріологія  съ  ученіемъ  объ  инфекціон¬ 
ныхъ  болѣзняхъ,  для  студентовъ  7-го  и  9-го  полугодія:  введеніе, 
предметъ  бактеріологіи  и  ея  задачи,  методика,  общая  морфологія 
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іикробовъ,  общая  физіологія  микробовъ,  распространеніе  микробовъ 
ъ  природѣ,  ученіе  о  патогенныхъ  микробахъ,  сущность  инфекціи, 
ммунитетъ,  способы  собиранія  матеріала  для  бактеріологическихъ 
изслѣдованій,  среда  4 — 5  ч.  Практическія  занятія  среда  5—7  ч. 

Пособія :  Оипікег,  Руководство  бактеріологіи,  иерев.  съ  нѣмец. 
910;  Г.  Габричевскій,  Медицинск.  бактеріологія,  четвертое,  иосмерт- 
ое  изд.,  1909;  КоІІе  иші  Неізсіі ,  Біе  ехрегітепіеііе  Васіегіоіо§че  иші 
йесНопзкгапккеКеп,  2-іе  Аиіі,  1908;  КіззЫі  ипсі  Нагімапп, 
гасіісит  сіег  Вакіегіо1о§*іе  иші  Ргоіогооіо^іе,  2-іе  аиіі.,  1909;  ЖоЩ 
Ѵізпег,  Руководство  по  серотерапіи  и  экспериментальной  терапіи, 
ерев.  съ  нѣмец.  въ  журналѣ  ^Практическая  медицина"  за  1911-й 
одъ;  Сагі  Вгиск,  Серодіагностика  сифилиса,  перев.  съ  нѣмец.,  1910 

Совѣщательные  часы:  послѣ  лекцій. 

14)  Ординарный  профессоръ  Ѳ.  Г.  Яновскій  (8  час.),  въ  про* 
едевтической  клиникѣ  въ  Александровской  больницѣ,  врачебная 
іагностика  (4  ч.,  платныхъ  3  ч.):  наружный  осмотръ,  ощупываніе,  по- 
гукиваніе  и  выслушиваніе  при  изслѣдованіи  больныхъ  легкихъ  и 
зрдца.  Вторникъ  8 — 10  и  пятница  9 — 11  ч.  Практическія  занятія 
о  врачебной  діагностикѣ  (4  час.,  платныхъ  1  ч.):  вторникъ  и  чет* 
ергъ  5 — 7  час. 

Пропедевтическая  клиника  въ  Александровской  больницѣ  от¬ 
рыта  для  практическихъ  занятій  ежедневно  отъ  8  час.  утра  до  2  ч. 
ая  и  отъ  5  до  8  ч.  вечера. 

Пособія :  ЗеіГегі  и  Мйііег ,  Клиническая  діагностика;  Шетрегег , 
линическая  діагностика;  Котовщтовъ,  Руководство  къ  клиническимъ 
етодамъ  изслѣдованія  внутреннихъ  болѣзней;  М.  В.  Яновскій ,  Діа- 
юстика  внутреннихъ  болѣзней;  Савельевъ ,  Дифференціальная  діагно- 
ліка  внутреннихъ  болѣзней;  ВаЫі,  Учебникъ  клиническихъ  спосо- 
>въ  изслѣдованія;  ѴіегоЫі,  Курсъ  клинической  діагностики;  Жезепег , 
линическая  діагностика;  Лебовъ  и  Агиаръ,  Діагностика  внутреннихъ 
нервныхъ  болѣзней;  ЕиІепЬигд,  КоІІе  и  Жеіпігаиоі ,  Клиническіе 
угоды  изслѣдованія;  ЕісЫгогзі,  Руководство  къ  физическимъ  мето¬ 
дъ  изслѣдованія  внутреннихъ  болѣзней;  ВреШ,  Руководство  въ 
[иническому  изслѣдованію  и  распознаванію;  СегкагсИ,  Регкиззіоп 
і(і  Аизкиііаііоп;  Жеіе,  Торо^гарііізске  Регкиззіоп;  Оеідеі  иЫ  ѴоіѢ 
іпізсііе  ІІпіегзисІіип^зтеПіосіеп;  ВёЬоѵе  еі  ВоІІаЫ ,  Тгаііё  еіётеп- 
іге  сіе  сііпіцне  тёсіісаіе;  Вагііі  еі  Н.  Водег,  Тгаііё  ргаііцие  сі’аизсиі- 
Ьіоп  зиіѵі  сі’ип  ргёсіз  сіе  регсиззіоп;  ВрШтаП’НаизШіег,  Мапиеі  бе 
а^позііе  тМісаІ;  ВагЫег,  8ётіо1о§*іе  сіез  роитопз;  ЬеиЬе,  Частная 

| 
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діагностика  внутреннихъ  болѣзней;  Ріск  ипсі  НесЫ,  КИшзсЬе  8еті- 
оіік;  Вгидзск  ипсі  ЗсЫНепЫт,  КІіпізсЬе  ІТпіегвисІіип^впіеШосіеп;  Кга- 
изе ,  БеКгЬисЬ.  (3.  Кііпізсѣеп  Біа^позНк  (1.  іппегеп  Кгапккеііеп;  Мауеі. 
Оіа^позНе  тесіісаіе;  ОіЬзоп  ипсі  Виззеі , 

Совѣщательные  часы :  послѣ  лекцій  и  практическихъ  занятій. 

15)  Ординарный  профессоръ  Г.  М.  Малковъ  (10  час.),  въ 
Александровской  больницѣ,  частная  патологія  и  терапія  (4  час.): 
болѣзни  обмѣна  веществъ,  болѣзни  крови,  болѣзни  почекъ,  болѣзни 
инфекціонныя.  Понедѣльникъ  8 — 10  час.  и  пятница  12 — 2  ч.  Прак¬ 
тическія  занятія  по  частной  патологіи  и  терапіи  (6  ч.  безплатно), 
въ  амбулаторіи  частной  патологіи  и  терапіи  (Карав,  ул.)  понедѣль¬ 
никъ,  среда  и  суббота  2  -3  ч.  и  воскресенье  10 — 1  ч.  въ  Алексан¬ 
дровской  больницѣ. 

Амбулаторія  частной  патологіи  и  терапіи  открыта  для  практи¬ 
ческихъ  занятій  ежедневно  отъ  1  до  3  час.  дня,  кромѣ  праздниковъ 

Пособія :  Штрюмпель,  Руководство  къ  частной  патологіи  и  те¬ 
рапіи,  изд.  журн.  „Практическая  медицина“  1911;  Эйхгорстъ,  Руко¬ 
водство  къ  частной  патологіи  и  терапіи,  перев.  подъ  ред.  Фриц- 
берга,  Спб.  1899;  Уоіііпадеі,  Учебникъ  частной  патологіи  и  терапіи, 
перев.  подъ  редакц.  Левина,  1901;  С.  П.  Боткинъ ,  Курсъ  клиники 
внутреннихъ  болѣзней;  Г.  А.  Захарьинъ,  Клиническія  лекціи;  Л.  В. 
Поповъ ,  Клиническія  лекціи;  ТѴ.  ЕЬзіеіп  ипсі  I.  ЗскгѵаІЪе,  Руковод¬ 
ство  къ  практической  медицинѣ,  1901;  Піеиіа^оу,  Руководство  къ 
внутренней  патологіи,  1899  г.;  А.  Соколовскій ,  Болѣзни  органовъ 
дыханія,  1906;  I.  Клемпереръ ,  Руководство  по  внутр.  медицинѣ, 
нерев.  И.  С.  Комаровскаго,  ч.  1  и  2,  1909  г.;  Буйневичъ ,  Руковод- 
къ  изученію  внутреннихъ  болѣзней,  1910. 

Совгыцательные  часы:  послѣ  лекцій. 

16)  Ординарный  профессоръ  В.  П.  Образцовъ  (18  час.).  Те¬ 
рапевтическая  факультетская  клиника  (6  час.):  клиническій  разборъ 
терапевтическихъ  больныхъ  съ  болѣзнями  преимущественно  инфек¬ 
ціонными,  органовъ  дыханія,  кровообращенія  и  мочеотдѣленія.  Втор¬ 
никъ.  четвергъ  и  суббота  9 — 11  ч.  Практич.  занятія  (12  час.  безплатно) 
ежедневно  отъ  6  до  8  ч.  вечера.  Клиника  открыта  для  практиче¬ 
скихъ  занятій  отъ  8  до  2  час.  дня  и  отъ  6  до  8  час.  вечера  ежедневно. 

Пособія :  Шрюмтль ,  Руков.  къ  частной  патологіи  и  терапіи. 
1911;  УоПіпадеІ ,  8ресіе11е  Раікоіо^іе  ипсі  ТЬегаріе;  Веусіеп  ипсі  Шт- 
регег ,  Оеиізсѣе  Кііпік  атп  Еііщаіще  йез  2\ѵаіі2щзіеп  Таіігіішиіегзі; 
Оіагсоі,  Воисігагі  еі  Вгіззаші ,  Тгаііе  сіе  тесіесіпе,  Т.  I — ІУ;  Захарьинъ 
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’линич.  лекціи,  1910;  Боткинъ ,  Курсъ  клиники  внутреннихъ  болѣз- 
ей  и  клиническія  лекціи,  1899;  Образцовъ  Б.,  Къ  физическому  из- 
лѣдованію  органовъ  желудочно-кишечнаго  канала  и  сердца,  1905. 

Совѣщательные  часы :  по  четвергамъ  и  субботамъ  отъ  п  до  12  ч. 

17)  Ординарный  профессоръ  К.  Э.  Вагнеръ,  (10  час.),  въ 
оенномъ  госпиталѣ.  Госпетальная  терапевтическая  клиника  (6  ч.), 
линическія  лекціи  соотвѣтственно  имѣющемуся  клиническому  ма¬ 
еріалу.  Понедѣльникъ,  четвергъ  и  пятница  9 — и  ч.  утра.  Прак- 
ическія  занятія  но  госиит.  терап.  клиникѣ,  среда  и  суббота  4 — 6 
ас.  (безплатно). 

Терапевтическая  госпитальная  клиника  и  лабораторія  при  ней 
ткрыта  для  практическихъ  занятій  ежедневно  отъ  8  утра  до  4  час. 
ечера. 

Пособія :  Боткинъ .  Курсъ  клиники  внутр.  болѣзней  и  клини  і. 
екціи,  2  тома,  1899;  Захарьинъ,  Клинич.  лекціи,  4  выпуска,  Москва 
893;  Остроумовъ ,  Клинич.  лекціи,  1894;  Засѣгькій,  Лекціи  по  част¬ 
ой  патологіи  и  терапіи;  Соколовъ ,  Лекціи  части,  иатол.  и  терапіи; 
>агіе,  Вез  таіайіез  йи  соеиг  еі  сіе  Гаогіе,  1903;  БіЬЪегі ,  ЬеѣгЬисЬ, 
ег  зресіеііеп  РаШоІо^іе  ипй  О.  зресіеііеп  раШоІ.  Апаіотіе,  1902; 
ІйЫетапп ,  Ргасі.  Віа§;по8іік  йег  іппегеп  Кгапкѣеііеп  тіі;  Ъезопйе- 
зг  ВегйскзісМі^ипд  О.  йіНегепііаІ.  Віа^позіік;  Е(Ие{зеп,  ЬекгЪисЬ 
ег  Віа^позВк  йег  іппегеп  Кгапкѣеііеп,  1899;  МквЪ,  Аііаз  й.  кііпі- 
Йіеп  ІЛііегзисІіип^зтеіІіойеп  пеЪзі  Ѳгипйгізз  йег  кііпізсііеп  Віа§- 
озіік;  Предтеченскій ,  Руководство  клинич.  микроскопіи,  1903;  Негг , 
»іе  Вібгип^еп  Йе8  Ѵегйанп^заррагаіез,  аІ8  Іігзасііе  ипй  Роі^е  апйе- 
>г  Егкгапкип^еп;  Кіесіег,  Руководство  къ  врачебной  техникѣ,  1896; 
окгтІЬе  и.  Ерзіеіп,  Учебникъ  частной  патологіи  и  терапіи,  1906  г.; 
Маіп ,  Клинич.  лекціи  по  болѣзнямъ  сердца  и  ихъ  лѣченію,  1898  г.; 
Іискапі ,  Маіайіез  йи  соеиг  еі  Йе8  ѵаіззеаих;  Л.  В.  Поповъ ,  Клини- 
ескія  лекціи;  Ьеусіеп,  Физіологія,  общая  патологія  и  терапія  пита- 
і  ія,  1903;  Соколовскій ,  болѣзни  трахеи  и  бронховъ,  1906;  Эйхюрстъ , 
уковод.  къ  частной  патологіи  и  терапіи,  перев.  подъ  ред.  Шапиро 
зд.  1895  г.;  СЬагсоі ,  Воискагсі  еі  Вгіззаисі,  Тгаііб  йе  тёйесіпе  іі. 
!~Ѵ,  1891  —  1893;  Вресіеііе  РаШоІо&іе  ипй  ТЬегаріе,  Ііегаиз^еЬ. 
)п  РгоІ.  В- г  Н.  Шікпадеі . 

Совѣщательные  часы :  понедѣльникъ,  четвергъ  и  пятница  11— 
I  час.  дня. 
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18)  Приватъ-доцентъ  Э.  А.  Ж  е  б  р  о  в  с  к  і  й  (4  ч.),  въ  госпит. 
терап.  клиникѣ,  для  студентовъ  9-го  полугодія,  болѣзни  легкихъ 
и  плевры:  бугорчатка  легкихъ— свойства  возбудителя,  источники 
зараженія,  клиника  бугорчатки  легкихъ,  методы  ранняго  распозна-і 
ванія,  профилактика,  леченіе  специфическое  и  гигіеническое  (діэ- 
тетика,  климототерапія  и  гидротерапія).  Вторникъ  5—7  ч.  Прак¬ 
тическія  занятія  по  клиникѣ  внутреннихъ  болѣзней  (упражненія 
въ  распознаваніи,  демонстрація  и  разборъ  больныхъ)  суббота  5—7  ч. 

Пособія:  Сотеі,  Біе  ТиЬегсиІозе,  \\гіем,  1907;  ВапсІеНег  и.  Воерке, 
БеЬЬгисЬ  бег  зресШзсЬеп  Біа^позіік  ипб  Тііегаріе  бег  ТиЬегсиІозе, 
ЛѴйггЬиг^  1909;  Опъ-же ,  Біе  Кііпік  бег  ТиЬегсиІозе,  ШІггЬиг^, 
1911;  ЛІЬи,  Огипбгй&е  бег  ЕгпаЬгип^зіЬегаріе,  Віиіі&агі  1908;  В.  А. 
Штате ,  Лѣченіе  кумысомъ  и  кефиромъ,  СПБ.  1886;  ТѴеЬег-Мауег , 
КПтаіоШегаріе  и.  ВаІпеоіЬегаріе,  Вегііп  1907;  Оіах ,  КІітаІоіЬегаріе, 
Біиіі^агі  1906;  Шпіегпііг,  Нубго-и.  ТЬегтоіЬегаріе.  81и11§*агі  1906  | 
Руководство  частной  патол.  и  терапіи  Жибермейстера ,  томъ  IV  (Бо-| 
лѣзни  грудныхъ  органовъ),  СПБ.  1893;  Соколовскій ,  Болѣзни  орга¬ 
новъ  дыханія,  СПБ.  1906;  ѵ.  Мегіпд,  БеЬгЬисЬ  бег  іппегеп  Мебігіп, і 
бепа  1908,  стр.  188 — 294;  Віесіег,  Егкгапкип^еп  б.  Кезрігаііопзог^апе 
8іиН#агі  1908:  Озіег-Ноке,  ЬеЬгЬисЬ  бег  іппегпеп  Мебігіп,  ВеНіі 
1909,  стр.  200 — 260  И  стр.  414 — 466. 

Совѣщательные  часы :  послѣ  лекцій.  | 

19)  Приватъ-доцентъ  А.  И.  Косткевичъ  (4  ч.),  въ  больницѣ 
для  чернорабочихъ,  клиника  внутреннихъ  болѣзней:  болѣзни  сердца 
и  сосудовъ,  среда  12—2  и  суббота  1 — 3  ч.,  для  студентовъ  7-го| 
полугодія. 

Пособія :  С.  В.  Боткинъ ,  Клиническія  лекціи;  О.  Ггаепі&еС 
Лекціи  о  болѣзняхъ  сердца;  Трахтенбергъ,  Лекція  о  болѣзни  сердца- 
Виуагсііп-Веаитеіг,  Клиническія  лекціи;  Н.  Нисігапі ,  Тгаііё  сііпцие 
без  таіабіез  би  соеиг  еі  без  ѵаіззеаих;  О.  8ёе,  Клиническія  лекціи; 
С.  Веііг,  Біе  пегѵбзе  НеггзсЬхѵасЬе;  А.  НпДтапп,  Біе  рагохузтаіь 
Тасііусагбіе;  его  же,  Біе  пегѵбзеп  Неггіеібеп;  I.  Нофпапп,  Рипкііопеііе] 
Нег2пшзке1зсЬ\ѵасЬе;  Н.  Негг,  2иг  БеЬге  ѵоп  бег  Атеигозеп  без  ре- 1 
гіі.  Кгезіаиізаррагаіез;  Отдѣлы  болѣзней  сердца,  сосудовъ,  легкихъ, 
бронховъ  и  плевры  въ  руководствахъ  частной  патологіи  и  терапіи 
Эйхюрста ,  Штрумпеля ,  Бруарделя;  К.  ТигЬап .  Веііга^е  гиг  Кеппі- 
ПІ88  бег  Ьішо-епіиЬегсиІозе;  Вгіззаисі ,  Тгаііё  бе  тёбісіпе,  Т.  I— Ѵ;і 
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роф,  Захарьинъ ,  Клиническія  лекціи;  Проф.  Засѣтій,  Лекціи  по 
істной  патол.  и  терапіи  внутр.  болѣзней;  Проф.  Поповъ ,  Клиническія 
зкціи;  ВагетЬегд,  Леченіе  легочной  чахотки;  Потенъ ,  Лекціи  по 
шѣзнямъ  сердца;  Пег.  8ёе,  Тгаііё  йез  та1ас1іе8  сіи  соеиг;  И.  Лоік- 
гдеіі ,  8ресіе11е  РаШпіо^іе  ипсі  ТЬегаріе;  Веуйеп  ипсі  Кіетрегег , 
еиізсѣе  Кііпік;  Макетіе,  ЬеКгЪисІі  йег  НеггкгапкЬеііеп. 


Совѣщательные  часы :  послѣ  лекцій. 

|  . 

20)  Приватъ-доцентъ  Н.  А.  Свенсонъ  (2  ч.),  въ  Алексан- 
ловской  больницѣ,  частная  патологія  и  терапія:  инфекціонныя  бо- 
ѣзни,  среда  и  суббота  1—2  ч.,  для  студентовъ  7-го  полугодія. 

Пособія :  Филатовъ,  Лекціи  объ  острыхъ  инфекціонныхъ  болѣз- 
лхъ  у  дѣтей,  6  изд.,  1908;  Сборникъ  N оікпадеѴя  томъ  П — УП; 
оііе  и.  Неізск,  Ехрегіш.  Васіегіоіо^іе  и.  ІпІесПопзкгапкЬеііеп. 
/сск.  изданіе;  Эйхгорстъ,  Руководство  по  части,  патол.  и  терапіи; 
.  I Ѵоір-Еізпег,  НапсИэисЬ.  Оег  ЗегишПіегаріе,  1910. 

Совѣщательные  часы :  послѣ  лекцій. 


21)  Приватъ-доцентъ  А.  С.  Своехотовъ  (2  ч.),  въ  Кирил- 
івской  больницѣ,  частная  патологія  и  терапія  внутреннихъ  болѣзней: 
>лѣзни  желудка,  болѣзни  печени,  сердца,  суббота  2  —4  ч.,  для 
у дентовъ  5-го  полугодія. 


Пособія:  Эйхгорстъ,  Руководство  къ  част,  патол.  и  терапіи; 
Зггѵаг'г,  Руков.  но  внутр.  болѣзнямъ;  Клемпереръ ,  Руководство  къ 
іутренней  медицинѣ. 

Совѣщательные  часы :  послѣ  лекцій. 


22)  Приватъ-доцентъ  Н.  Д.  Стражеско  (4  ч.),  въ  терапевт, 
акульт.  клиникѣ,  клиника  внутреннихъ  болѣзней:  болѣзни  сердца 
сосудовъ,  для  студентовъ  7  и  9-го  полугодій,  пятница  6 — 8  ч.; 
эактическія  занятія —выслушиваніе,  выстукиваніе  сердца,  сфигмо- 
энометрія,  электрокардіографія  и  рентгеноскопія  сердца  и  сосу- 
)въ,  — вторникъ  и  суббота  7 — 8  ч. 

Пособія :  Н.  ВгоиасІЪепі  еі  К,  И.  ВгоиасІЬепі ,  Болѣзни  сердца, 
}реводъ  съ  франц.;  С .  II.  Боткинъ ,  Клиническія  лекціи,  Т.  2,  Спб. 
399;  Е.  КотЪегд,  ЪеЬгЬисЬ.  йег  КгапкЬеіІеп  йез  Неггепв  ипсі  сіег 
1иі^е1ав8е,  2.  АиН.  1909;  ПоікпадеѴз  ЗресіеІІе  РаНюІо^іе  ипсі  Тѣе- 
іріе,  Всі.  XV;  Л.  Нискагй,  Тгаііе  сііпіцие  без  таіасііез  сіи  соеиг  еі 
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йе  Гаогіе;  Е.  Вагіё,  Тгаііё  ргаііцие  сіе»  таіайіез  йи  соеиг  еі  йе  1’аогіе, 
1909;  Роіагп ,  Сііпіцие  тёйісаіе  сіе  Іа  СЬагііё,  1894;  Р.  МегЫеп,  Еха- 
шел  еі  зётёіоіщие  (іи  соеиг,  1908;  Его  же,  Ьедоп  зиг  Іез  ігоиЫез 
Іопсііоппеіз  (іи  соеиг.  1908;  I,  Маскепяіе ,  Віе  ЬѳЬге  ѵот  Риіз,  1904; 
Ею  же ,  Візсазез  оі  Ніе  Неагі,  1908;  М.  ѵ.  Егеу ,  Віе  ГйЛегзискип^  і 
(іез  Риізез,  1892;  Ж.  ^апотЫ,  Віе  іипсМопеІІе  Неггсііа^позіік,  Вег- 
іп  1910;  А.  НоДтап,  ЕипсПопеІІе  Иіа^позШс  ипй  Ткегаріе  Йег  Егкгап- 
кип^еп  сіез  Неггепз,  МЙзЬайеп  1911;  И.  Д.  Стражеско ,  Строфантинъ, 
какъ  сердечное  средство,  К.  1910. 

Совѣщательные  часы:  послѣ  лекцій. 

23)  Приватъ-доцентъ  А.  К.  Зивертъ  (2  ч.),  въ  госпитальной 
терапевтической  клиникѣ,  клиника  внутреннихъ  болѣзней;  болѣзни 
обмѣна  веществъ,  для  студентовъ  9-го  полугодія,  среда  5 — 7  ч. 

Пособія :  НапйЪиск  йег  ргакіізсііеп  Мейісіп  ипіег  Кейасііоп  ѵоп 
Вг.  Ж.  ЕЬзіеіп  и.  Ргоі*.  Вг.  ЗскьѵаІЪе ,  1906,  Вй.  IV;  БооЫеп,  Напй- 
Ьисіі  йег  РаНіо1о§іе  йез  ЗіоНлѵескзеІз,  1906,  Вй.  I  и  II;  Веиізсііе 
Кііпік  ат  Еіп^ап^е  й.  20  йакгіитйегіз,  Вй.  III,  1903;  ТТшЪег ,  Ьеѣг- 
Ъисіі  йег  Етакгип^  и.  йег  ЗіоНѵшЖзеІкгапкІіеПеп,  1909. 

Совѣщательные  часы :  послѣ  лекцій. 

7  4  «  К 

24)  Экстраординарный  профессоръ  В.  Д.  Добромысловъ 
(10  ч.),  въ  аудиторіи  оперативной  хирургіи,  оперативная  хирургія 
съ  топографической  анатоміей  (4  ч.):  общее  ученіе  объ  операціяхъ 
и  хирургическихъ  инструментахъ;  основные  пріемы  разъединенія  и 
соединенія  тканей;  операціи  на  кровеносныхъ  сосудахъ,  мышцахъ, 
сухожиліяхъ  и  нервахъ;  ампутаціи  и  вычлененія.  По  средамъ  и 
субботамъ  8 — 10  ч.  утра. 

Практическія  занятія  по  оперативной  хирургіи  съ  топографи¬ 
ческой  анатоміей  (6  час.,  изъ  коихъ  платн.  2  ч.);  демонстрація  важ¬ 
нѣйшихъ  топографоанатомическихъ  областей,  перевязка  артеріаль¬ 
ныхъ  сосудовъ  на  протяженіи,  ампутаціи  и  эксартикуляціи,  въ  по- 
недѣльникъ,  среду  и  субботу  5—7  ч.  веч.,  но  группамъ. 

Операціонная  оті:рыта  для  практическихъ  занятій  ежедневно 
(кромѣ  воскресныхъ  и  праздничныхъ  дней)  5—7  час.  вечера. 

Пособія ;  По  предмету  оперативной  хирургіи;  Бобровъ ,  Курсъ 
оперативной  хирургіи,  Москва  1908;  Дьяконовъ ,  Листковъ  и  Рейнъ , 
Лекціи  топографической  анатоміи  и  хирургіи,  т.  II,  1909;  КосІш\ 
Сѣігиг&ізсііе  ОрегаНопзІеѣге,  Іеіг.  АиІІ.,  русскій  переводъ  д-ра  Гер- 
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уни;  Езтагск  шиі  Квгѵаіщ ,  СЫгиг^ізсІіе  Тесііпік,  1909;  Тгеѵез , 
Мапиаі  о!  орегаііѵе  Зигцегу,  1908.  По  предмету 'топографической 
[атоміи:  Пироговъ ,  Хирургическая  анатомія  артеріальныхъ  стволовъ 
фасцій,  Спб.  1881  и  атласъ  къ  ней  1882;  Бобровъ ,  Руководство 
>  топографической  анатоміи,  1904:  Дьяконовъ,  Лисенковъ  и  Рейнъ. 
зкціи  топографической  анатоміи  и  оперативной  хирургіи,  т.  І-й. 
•08:  Согпіпд,  БеѣгЬисІі  йег  Іоро§тар1і.  Аиаіотіе,  1907. 

Совѣщательные  часы :  среда  и  суббота  10  —  11  ч. 

I 

25)  Ординарный  профессоръ  А.  Д.  Павловскій  (12  ч.),  хи¬ 
мическая  патологія  и  терапія  съ  десмургіей  и  учеріемъ  о  пере¬ 
емахъ  и  вывихахъ,  бактеріологія  съ  ученіемъ  объ  инфекціонныхъ 
лѣзняхъ.  Хирургическая  патологія  и  терапія  (4  часа,  одинъ  часъ 
зплатно):  ученіе  о  воспаленіи  и  нагноеніи,  ученіе  о  раненіи,  клас- 
іфикація  и  виды  ранъ;  кровотеченіе  и  кровеостановленіе,  ученіе  о 
омбозѣ  и  эмболіи;  ргіта  и  зесшиіа  іпіепНо  ранъ;  осложненія  при 
живленіи  ранъ,  особенно  острыя  и  хроническія  инфекціонныя 
лѣзеи  ранъ;  объ  язвахъ  и  свищахъ;  объ  омертвѣніи,  объ  ушибахъ 
сотрясеніи  тканей;  объ  ожогахъ  и  отмороженіи;  ученіе  объ  опу- 
ляхъ.  Въ  главномъ  зданіи  Университета,  аудиторіи  XIII  и  XV’ 
'недѣльникъ  и  вторникъ  12 — 2  ч.  Десмургія  съ  ученіемъ  о  Пере¬ 
сахъ  и  вывихахъ  (2  ч.):  ученіе  объ  антисептикѣ  и  асептикѣ, 
орія  дѣйствія  антисептическихъ  веществъ,  недостатки  антисеп- 
ки,  физическая  антисептика  ранъ,  теорія  и  практика  асептпче- 
аго  метода  леченія  ранъ  и  приборы  для  асептики;  повязки  бин- 
выя,  косыночныя,  шинныя  и  отвердѣвающія;  повязки  Оезаиіі’а, 
уг’а,  Байнтона,  Фрикке  и  др.;  важнѣйшіе  ортопедическіе  аппа- 
ты  и  искусственныя  конечности;  малыя  операціи  и  ученіе  о  пе- 
ломахъ  и  вывихахъ.  Аудиторія  XIII  и  XV,  суббота  12  — 2  ч.  Бакте- 
элогія  съ  ученіемъ  объ  инфекціонныхъ  болѣзняхъ  (2  ч.,  курсъ 
обязательныя,  но  рекомендованный  факультетомъ  и  безплатный): 
щія  понятія  о  морфологіи  и  физіологіи  микробовъ,  ихъ  біологія, 
Люды  бактеріологическихъ  изслѣдованій  и  ученіе  объ  инфекціи 
иммунитетѣ,  жизнь,  болѣзнь  и  смерть  организма,  ученіе  объ  основ- 
іхъ  инфекціонныхъ  болѣзняхъ  и  ихъ  микробахъ.  Среда  5 — 7  ч., 
I»  аудит.  XIII  и  XV  и  лабораторіи  хирургической  патологіи  и  те- 
піи.  Практическія  занятія  по  десмургіи  съ  ученіемъ  о  перело- 
|іхъ  и  вывихахъ  (2  часа  безплатно) — четвергъ  5 — 7  час.  вечера; 
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практическія  занятія  по  хирургической  патологіи  и  терапіи  (2  часа 
безплатно),  среда  7—9  час.  вечера. 

Лабораторія  хирургической  патологіи  и  терапіи  открыта  для 
практическихъ  занятій  ежедневно,  кромѣ  праздничныхъ  дней,  отъ 
9  утра  до  4  час.  дня. 

Пособія :  По  хирургической  патологіи  и  терапіи:  Егіск  Бехег, 
ЬеЬгЪисѣ  сіег  аіі^ет.  СЫгиг^іе  Всі.  I  и  И,  4-іе  Аиіі.,  8іиі1^агі  1910 
и  русск.  переводъ  изданія  „Практич.  медиц.“  1908;  Бёзег ,  Спеціаль¬ 
ная  хирургія,  русскій  переводъ,  изд.  „Практич.  медиц."  1905  г.; 
Вепіи  еі  Р.  ВёІЬегі ,  Тгаііё  сіе  сЫгиг^іе  сНищие,  ѵоі.  I — VIII,  Рагів 
1896 — 1900;  Вегдпгапп ,  Вгипз  и  МікиМсг ,  Руководство  практически 
хирургіи,  т.  I — IV,  русск.  пер.  1902—1903;  Вогзі ,  Біе  Ьеѣге  ѵоп  Ое- 
зсѣтіівіеп,  В(і.  I  н  II,  ЛУіезЪасІеп  1902;  ВіЬЪегі,  Ѳе8сѣмгаІ8Не1іге. 
Вопи  1904;  Русская  хирургія,  изд.  подъ  ред.  Дьяконова,  Москва  и 
Спб.  1903—904  г.;  Тгіішапз ,  ЬеѣгЪисіі  сіег  аіі^етеіп.  ипй  зресіеі. 
СМгиг^іе,  4-іе  Аиі“1.,  Ьеіргі^  1896;  въ  русск.  перев.  изд.  журн.  „Прак¬ 
тич.  медиц.“,  Спб.  1890—93  и  подъ  ред.  Введенскаго,  Москва  1895; 
Ьесепе,  Ргоизі  еі  Тіхіег ,  Ргесів  сіе  раПіоІо^іе  сЫгііг§“іса1е,  Т.  I  и  II. 
РагІ8  1909.  По  десмургіи  съ  ученіемъ  о  переломахъ  и  вывихахъ: 
Турнеръ,  Руководство  къ  наложенію  повязокъ,  Спб.  1899  г.;  А.  Бо¬ 
бровъ,  Руководство  къ  изученію  хирургическихъ  повязокъ,  Москва 
1905;  Езтагсіі  шкі  Когѵаігід,  Хирургическая  техника,  Спб.  1893 — 94  г., 
2  т.,  изд.  Глава.  Военно-Медицинскаго  Управленія;  Шиммельбушъ , 
Руководство  къ  асептическому  пользованію  ранъ,  русскій  переводъ, 
изд.  Риккера,  Спб.  1892;  Штештеръ,  Компендіумъ  ученія  о  пере¬ 
ломахъ,  Спб.  1895  (изд.  Петрова);  Но^а,  НапсПэпсЬ  сіег  ѴегЬашіІеѣге, 
МйпсЬеп  1894,  тоже  въ  русск.  переводѣ  издан.  „Практ.  Медицины"; 
А .  Бобровъ ,  Ученіе  о  вывихахъ,  Москва  1896;  Коскег ,  Веііг.  2.  Кеппі- 
пІ88  еіпі^ег  ргакіібсіі  лѵісѣіі^еи  РгакішТогтеп,  Вазеі.  и.  Беіргі^  1896; 
Малыенъ,  Ученіе  о  переломахъ  костей,  русск.  переводъ  д-ра  Чисто- 
вича,  Спб.  1850;  Н .  Боззеп ,  Очеркъ  переломовъ  и  вывиховъ,  изд. 
Главн.  Военно  Медицин.  Управленія,  Спб.  1901.  По  бактеріологіи  съ 
ученіемъ  объ  инфекціонныхъ  болѣзняхъ:  Габричевскій ,  Медицинская 
бактеріологія,  3  изд.,  Спб.  1908  г.;  Нипісг,  Бактеріологія,  русскій 
переводъ,  2-е  изд.  подъ  ред.  Галлера;  Масе ,  Тгаііё  сіе  Вакіегіоіо^іе, 
Рагів  1901,  4-е  изд.;  УУаззегтапп  и.  Коііе  НапйЬ.  рег  раНіо^епеп 
Мікгоог^апібшеп  5  Всі.,  1906 — 1909;  Коііе  и.  НеізсЬ ,  Біе  ехрегітеіъ 
іеііе  Вакіегіоіо^іе  и.  сііе  Іпіесііоивкгапкііеііеп,  2-іе  Аиіі.,  ВегІіпЛѴіеп 
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)08,  въ  русск.  переводѣ  изданіе  „Практ.  Медицина"  1908;  Р.  Абель .  Вак- 
іфіологія,  Кіевъ  1907,  переводъ  съ  10-го  изданія;  А.  Розенталь,  Имму- 
ітетъ,  Москва  1910;  Веззоп ,  ТесЬпік  тісгоЪіоІодие,  2  изд.,  РагІ8  то. 

Совѣщательные  часы:  понедѣльникъ,  вторникъ  и  суббота,  одинъ 
ісъ  послѣ  лекцій. 

26)  Ординарный  профессоръ  (6  час.)  въ 

шѣщеніи  хирургической  факультетской  клиники,  хирургическая 
акультетская  клиника;  вторникъ,  четвергъ  и  суббота  11 — 1  час. 
рактическія  занятія  по  клинической  хирургіи:  пріемъ  амбулаторныхъ 
льныхъ  и  наложеніе  повязокъ  ежедневно  отъ  і  до  2  часовъ  дня  и 
чернія  визитаціи  больныхъ  въ  клиникѣ  ежедневно  5 — 7  час.  вечера. 

Пособія:  Борнгауптъ ,  Руководство  къ  хирургической  патологіи 
терапіи,  Кіевъ,  1890;  Кенигъ,  Частная  хирургія;  АІЪегі,  ЬеѣгЬисѣ 
8ресіе11еп  СЬігиг&іе;  ТШтапз,  Руководство  къ  частной  хирургіи, 
іб.  1896;  Риріау  еі  Еесіиз ,  Тгаііб  йе  сЫгиг&іе;  Русская  хирургія, 
д.  подъ  ред.  Дьяконова;  Вегдтапп ,  ЫапйЪисЬ  <1е8  ргасіізсѣеп 
іігаг^іе,  1902 — 03. 

Совѣщательные  часы :  ежедневно  1 — 2  ч. 

27)  Экстраординарный  профессоръ 

час.),  въ  военномъ  госпиталѣ,  хирургическая  госпитальная  кли- 
іка,  понедѣльникъ  11 — 1  ч.,  среда  10—12  ч.  и  суббота  9 — и  ч. 
>актическія  занятія  по  клинической  хирургіи:  понедѣльникъ 
-3  ч.,  среда  12—2  ч.  и  суббота  11—2  ч. 

Хирургическая  клиника  открыта  ежедневно  отъ  9  час.  утра 
3  час.  пополудни. 


Пособія :  Ьезег,  Біе  ересіеПе  СЬігиг&іе  іп  60  Ѵоііе8ші^еп^,  1909, 
русскій  переводъ;  у.  Вегдтапп  и.  ѵ.  Вгипз ,  НапсИшсЬ  й.  ргасіі- 
іеп  Сѣігиг^іе,  1907,  и  русскій  переводъ;  Бе-Бепіи  еі  ВеІЬеі,  Тгаііб 
сЫгиг&іе  сііпідие  еі  орегаіоіге,  1896 — 1900;  Кбпід ,  ЬеЬгсисЬ  й. 


зсіеііеп  СЬігиг&іе,  1904,  8-іе  Аиіі.;  ТШтаппз,  ЪеЬгЪисЬ  й.  аіі^е- 
іпеи  ипй  зресіеііеп  СЬішг^іе,  1904;  Носкепедд,  БеЬгЪисЬ  й.  8ре- 
Пеп  СЫгиг^іе,  1906 — 8;  ѴУиІІзІеіп  ипй  Шітз,  ЬеЬгЬисѣ  й.  СЫ- 
•$іе,  1908. 


Совѣщательные  часы :  послѣ  лекцій. 


28)  Сверхштатный  заслуженный  ординарный  профессоръ  II.  И. 
)розовъ  (6  ч.),  въ  анатомическомъ  театрѣ:  1)  Военно-полевая 
эургія,  2)  краткій  повторительный  курсъ  по  оперативной  хирур- 
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гіи  и  топографической  анатоміи,  3)  оказаніе  медицинской  помощи] 
въ  случаяхъ,  требующихъ  безотлагательнаго  пособія.  1.  Военно-по¬ 
левая  хирургія  для  студентовъ  7-го  и  9-го  полугодія  (2  ч.,  курсъ 
необязательный,  но  рекомендованный  факультетомъ).  Современные 
боевыя  орудія  — I.  огнестрѣльные  снаряды,  ружейные  и  артилле 
рійскіе,— 2.  холодное  оружіе;  конструкція  и  механизмъ  дѣйствіе 
тѣхъ  и  другихъ;  разрушительное  дѣйствіе  огнестрѣльныхъ  сна 
рядовъ  на  ткани  человѣческаго  тѣла;  огнестрѣльныя  поврежденіе 
кожи,  подкожной  клѣтчатки,  фасцій,  мышцъ,  сухожилій,  кровенос 
ныхъ  сосудовъ,  нервовъ,  костей  и  суставовъ;  общая  терапія  огне 
стрѣльныхъ  и  другихъ  поврежденій  на  войнѣ;  оказаніе  помощи  ра 
ненымъ  на  театрѣ  военныхъ  дѣйствій — уборка  раненыхъ  съ  полег 
сраженій,  перевязочные  пункты,  транспортировка  раненыхъ,  военно1 
полевые  лазареты  и  госпитали,  эвакуація  раненыхъ;  среда  12—2  ч.~ 

2.  Краткій  повторительный  курсъ  но  оперативной  хирургіи  и  топе 
графической  анатоміи,  для  студентовъ  9-го  полугодія  (2  ч.):  топе! 
графія  шейной  и  подкрыльцовой  области, — пахового  и  бедреннаг 
канала, — промежности,  брюшной  и  грудной  полости;  операціи  н 
кровеносныхъ  сосудахъ  (перевязки  артерій),  ампутаціи  и  резекцп 
нѣкоторыя,  болѣе  типичныя,  спеціальныя  операціи  (какъ  трохеотс 
мія,  радикальная  операція  грыжъ  и  другія);  суббота  7—9  ч,- 

3.  Оказаніе  медицинской  помощи  въ  случаяхъ,  требующихъ  безотлі 
гательнаго  пособія,  для  студентовъ  1-го  полугодія  и  для  фармацеі 
товъ  3-го  полугодія,  для  фармацевтовъ  курсъ  обязательный;  пяг 
ница  9 — 11. 

Пособія :  По  предмету  военно-полевой  хирургіи:  Неппеп ,  Ргіг 
сіріез  оі  Мііііагу  8пг^егу,  Попйоп  1829;  Віготеуег,  Махітеп  <1  Кгіе^р 
ѣеіікітві,  Наппоѵег  1861;  Пироговъ ,  Начала  общей  военно-полевс 
хирургіи,  Дрезденъ  1865 — 66;  Эсмархъ ,  Перевязочный  пунктъ  и  ік 
левой  лазаретъ,  перев.,  Спб.  1869;  СНіз,  ТЬе  Мейісаі  аші  8иг§іса1  Н 
віогу  оі"  Ніе  ЛѴаг  оі  Ше  КеЪеШоп,  ЛѴавіііщДоп  1871;  Бедопезі,  Тгаі 
сіе  сЫгиг§“іе  сГашіёе,  Рагів  1872;  Веек ,  СЫпіг^іе  йег  Зсішввѵегіе 
гип^еп,  РгеіЪиг^  і.  Вт.  1872;  ВісЫег,  СЬігиг^іе  сіег  Всііиввѵегіеігші^е 
іт  Кгіе^е,  I  Тѣеіі,  Вгезіаи,  1877;  Бізскег ,  НапйЬисК  (іег  Кгіе^зсіі 
гиг^іе,  ЗіиЙ^агі;  1882  (и  въ  русс,  переводѣ — Фишеръ,  Повреждені 
наносимыя  военнымъ  оружіемъ,  Спб.  1882,— въ  Руководствѣ  къ  о< 
щей  и  частной  хирургіи  Питы  и  Бильрота );  Мозеіід  ѵ.  МоогЬо 
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'огіезипдеп  йЪег  Кгіе^зсЬігиг^іе,  ЧУіеп-Ьеірзід  1887 \  Левшинъ,  Основы 
ирургіи.  ч.  2-я,  Военная  хирургія,  Казань  1887 \  Ьопдтоге,  ОипзкОі 
орігіез,  2-6  есііі.,  ЬопТоп  1895;  Веіогте ,  Тгаііё  Те  скігиг^іе  <іе  §и- 
гге,  Рагіз  1888;  Скаиѵеі  еі  Ж тіег,  Практич.  руководство  къ  поле- 
ой  хирургіи,  Спб.  1895—97;  Езшагск  ипсі  Когѵаігід ,  Скігиг^ізске 
есііпік,  3-іѳ  АиП.,  Кіеі —  Ьеіргі^  1899  (и  въ  русс,  переводѣ  Хирур- 
ическая  техника,  подъ  ред.  ироф.  Максимова,  Спб.  1893);  КбЫег 
іе  тоТегпеп  Кгіе^з^аНеп,  Вегііп  1900;  ЫЪе,  Лекціи  по  полевой 
I  ирургіи,  перев,,  Спб.  1900;  Зеуеіеі,  ЬекгЬиск  Тег  Кгіе^зскігиг^іе,  2-іе 
иі‘1.,  Зіиіі^агі  1905  (и  въ  русс,  переводѣ—  Зеусіеі,  Руководство  по 
оенно-полевой  хирургіи,  подъ  ред.  проф.  Таубера,  Спб.  1905); 
іеѵепзоп,  ЛѴоипТз  іп  ДѴаг,  іке  Месііапізш  о!  ікеіг  РгоТисііоп  ипсі 
іеіг  Тгеаітепі,  2-6  еЛіі.,  ЬопТоп-Хелѵ-Уогк-ВошЬау  1904  (и  въ  рус. 
ереводѣ—^еѵе/гзоп,  Раненія  на  войнѣ,  Спб.  1906).— По  предмету  по- 
горительнаго  курса  по  оператив.  хирургіи  и  топогр.  анатоміи:  Боб - 
ж,  Курсъ  оператив.  хирургіи,  5-е  изд.  Москва  1908;  Тгеѵез,  А. 
апиаі  о  С  Орегаііѵе  Виг^егу,  2-сі  еТіі.,  ЬопТоп  1903;  КосЬег ,  Скігиг- 
ізске  Орегаііопзіекге,  5-іе  АиП.,  Тепа  1908  (и  въ  русс,  переводѣ — 
оосеръ,  Ученіе  о  хирургич.  операціяхъ,  подъ  ред,  проф.  Склифо- 
шскаго,  Спб.  1895);  Согпіпд ,  ЬеЬгЬисЬ  Тег  іоро^гарк.  Апаіошіе, 
ЛезЪаТеп  1907;  Нугіі ,  НапТЬиск  сіег  іоро^гарк.  Апаіошіе,  7-іе  Аиі'І., 
/Теп  1882;  Тезіиі  еі  «7а соЬ ,  Тгаііё  Т’апаіотіе  іор§таркіцие,  Рагіз  1906; 
ироювъ ,  Хирургическая  анатомія  артеріальныхъ  стволовъ  и  фас- 
ій,  Спб.  1882;  Зоеззеі  ипсі  I ѴаЫеуег,  ЬекгЬиск  Тег  іоро^тарѣізсЬ- 
іігиг^ізскеп  Апаіошіе,  Вопп  1884  -99;  Мегкеі,  НапЪиск  Тег  іоро- 
'арк.  Апаіошіе,  Вгаипзскмші^  1885 — 1907.— По  предмету  оказанія 
сорой  медицинской  помощи:  Меуег ,  Подача  первой  помощи,  перев., 
щ.  Реккера,  Спб.  1904;  Турперъ,  Первая  помошь  въ  несчастныхъ 
лучаяхъ,  Спб.  1900;  Блау,  Діагностика  и  терапія  при  угрожающихъ 
іасностью  болѣзненныхъ  симптомахъ,  перев.,  Спб.  1885. 

Совѣщательные  часы',  послѣ  лекцій. 

29)  Сверхштатный  заслуженный  ординарн.  проф.  0.  А.  Ру- 
гицкій  (4  ч.),  въ  секціонной  залѣ  судебно-медицинскаго  каби- 
уга,  оперативная  хирургія:  практическія  занятія  по  предмету  опе- 
ітив.  хирургіи — операціи  на  кровеносныхъ  сосудахъ,  мышцахъ, 
хожиліяхъ  и  нервахъ,  операціи  на  конечностяхъ — ампутаціи,  вы- 
іененія  и  резекціи.  Вторникъ  и  четвергъ  5 — 7  ч. 

Н I 
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Пособія:  Бобровъ ,  Курсъ  оперативной  хирургіи,  Москва  1898 
Тгеѵез,  Руководство  по  хирургическимъ  операціямъ  для  учащихся 
Спб.  1899;  ЕзшагсН  и  Когѵаігід ,  Хирургическая  техника,  II  и  II 
томы.,  русск.  перев.  Максимова,  Спб.  1895. 

Совѣщательные  часы :  послѣ  практическихъ  занятій. 

30)  Приватъ-доцентъ  В.  С.-  К  о  з  л  о  в  с  к  ій  (2  ч.)  въ  помѣщеніі 

секціоннаго  зала  при  судебно-медицинскомъ  кабинетѣ,  хирурги 
ческая  патологія  и  терапія— для  студентовъ  7-го  полугодія:  пато 
логія  и  терапія  травматическихъ  поврежденій  черепной,  грудной 
брюшной  полости.  Четвергъ  5—6  ч.,  практическія  занятія  четверг! 
6—7  ч.  Щ I 

Пособія :  Вегдтапп ,  Вгипз ,  Місиіісг ,  Руководство  къ  практиче 
ской  хирургіи,  русскій  переводъ,  1901;  Лежаръ ,  Хирургическая  по 
мощь  въ  неотложныхъ  случаяхъ,  русск.  переводъ  1902—903  г.;  Эс 
мархъ  и  Ковальцтъ ,  Хирургическая  техника  т.  I — IV,  русскій  пере 
водъ  1895;  Дьяконовъ,  Рейнъ ,  Лисенковъ ,  Лекціи  оперативной  хирур 
гіи,  вып.  I— IV,  1901-  1904. 

Совѣщательные  часы:  послѣ  лекцій. 

31)  Приватъ-доцентъ  й.  А.  Бондаревъ,  въ  Александровскоі 
больницѣ  (і  ч.),  хирургическая  діагностика  (1  ч.):  поврежденія 
заболѣванія  головы,  для  студентовъ  7  и  9  полугодій,  среда  12—1  ч 

Пособія:  Е.  АІЪегі,  Діагностика  хирургическихъ  болѣзней,  ш 
реводъ  съ  7  нѣмец.  изданія,  1906;  Запрет,  Руководство  къ  хирур 
гической  діагностикѣ,  1896;  Вегдтапп,  Вгипз  шкі  МікиМсг ,  Нанс 
Ъисіі  (іег  ргасПвсЬеп  Сѣігиг^іе,  1902 — 1903,  и  русск.  переводъ;  Лі 
жаръ,  Хирургическая  помощь  въ  неотложныхъ  случаяхъ  1902- 
1903. 

Совѣщательные  часы :  послѣ  лекціи. 

32)  Приватъ-доцентъ  А.  Г.  Рад  зіе  в  с  кій  (2  часа),  въ  Кк 
рилловской  больницѣ,  клиническая  хирургія — для  студентовъ  7-г 
и  9-го  полугодія:  заболѣванія  суставовъ  и  костей.  Вторникъ  3 — 4 

и  пятница  2 — 3  ч. 

Пособія :  Вегдтапп,  Вгипз  шкі  ѵ.  Місиіісг,  Руководство  къ  праі 
тической  хирургіи;  Лезеръ,  Частная  хирургія  въ  60  лекціяхъ;  I 
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еіп  ипй  ІѴіІпіз,  БеЪгЬпсЬ  (Іег  СЫгиг&іе;  Иоскепедд ,  ЬеЬгЬисЬ  (Іег 
эесіеііеп  СЬігиг^іе:  Ье  ВеиЫ  еі  Р.  ВПЬеі ,  ІМоиѵеаи  ігаііё  сіе  еЫ- 
іг^іе. 

Р  Совѣщательные  часы :  послѣ  лекцій. 

33)  Приватъ-доцентъ  М.  М.  Дитерихсъ  (4  ч.),  въ  хирургиче¬ 
ской  факультетской  клиникѣ,  клиническая  хирургія,  для  студентовъ 
•го  полугодія:  болѣзни  конечностей,  вторникъ  6—8  ч.,  практическія 
інятія  среда  12—2  ч. 

Пособія :  Ьехег  Е .,  Частная  хирургія  въ  60  лекціяхъ:  Кентъ  Ф.у 
уководство  къ  частной  хирургіи;  Тііітапз  Н.,  Руководство  къ  част¬ 
ой  хирургіи;  ѴГиІЫеіп  ипсі  УѴМтз,  ЬеЬгЬисѣ  (іег  СЫгигрре;  Вегд - 
шп,  Вгипз  ипсі  Місиіісг ,  НапсІЬисІі  (Іег  ргасіізсііеп  СЫгиг§-іе;  Еог- 
ш  Е.,  Ргёсіз  сіе  раШоІо&іѳ  ехіегпе;  Водоиіп ,  Воигдетз ,  Виѵаі  Р., 
\\оз8еі,  ІеапЬгаи ,  Ьесёпе ,  Вепогтапі,  РгоизЬ,  Тіхіег .  Ргёсіз  сіе  раШо- 
)^іе  сііігиг^ісаіе. 

Совѣщательные  часы:  послѣ  лекцій. 


34)  ГІриватъ-доцентъ  Н.  П.  Трофимовъ  (10  ч.),  діагностика 
элѣзней  уха,  горла  и  носа  для  студентовъ  5-го  полугодія,  ученіе 
болѣзняхъ  уха  для  студентовъ  7-го  полугодія,  и  ученіе  о  болѣз- 
яхъ  горла  и  носа  для  студентовъ  9-го  полугодія.  1.  Діагностика 
мѣзней  уха,  горла  и  носа  (1  ч.):  освѣщеніе  полостей,  изслѣдов¬ 
аніе  ихъ  зеркалами,  рефлекторами,  вспомогательные  пріемы  и  при- 
)ры,  пятница  7—8  ч.,  въ  Александровской  больницѣ.  2.  Ученіе  о 
ілѣзняхъ  уха  (1  ч.ц  болѣзни  наружнаго,  средняго  и  внутренняго 
ха,  ихъ  терапія,  оперативные  пріемы,  понедѣльникъ  6—7  ч.,  прак- 
іческія  занятія  понедѣльникъ,  среда  и  суббота  7 — 9  ч.,  въ  хирур- 
тческой  и  терапевтической  факультетской  клиникахъ.  3.  Ученіе 
болѣзняхъ  носа  и  гортани  (2  ч.):  изслѣдованіе  полости  носа  и 
ридаточныхъ  полостей,  изложеніе  болѣзненныхъ  формъ  и  ихъ  ле- 
еніе,  болѣзни  гортани,  ихъ  леченіе,  въ  клиникѣ  болѣзней  уха, 
лрла  и  носа  въ  военномъ  госпиталѣ,  четвергъ  1— з  ч. 

Клиника  болѣзней  уха,  горла  и  носа  при  Военномъ  госпиталѣ 
лкрыта  ежедневно  отъ  9  до  12  ч. 


Пособія :  Е.  Л.  Милютинъ ,  Болѣзни  уха  и  носа,  1910;  Преобра¬ 
женскій,  Ушныя  болѣзни,  1907;  БецольЬъ,  Учебникъ  ушныхъ  болѣз- 
ей,  1908;  О.  Кбгпег,  ЬеПгЪисЬ.  сіег  Оѣгепѣеіікипсіе.  1906;  6г.  Воепіпд - 


22 


ОБОЗРѢНІЕ  ПРЕПОДАВАНІЯ  НА  МЕДИЦИНСКОМЪ  ФАКУЛЬТЕТѢ 


Іісіж,  ЬеЬгЪисЬ  йег  ОкгепЬеіІкипйе,  1909;  Иеіпе,  Орегаііопеп  ат  ОкгД 
1906;  Розенбергъ ,  Болѣзви  полости  рта,  глотки  и  гортани,  1900. 

Совѣщательные  часы’,  въ  часы  занятій. 

35)  Ординарный  профессоръ  А.  А.  Муратовъ  (11  час.)  въ 
акушерско-гинекологической  клиникѣ.  Систематическій  курсъ  аку¬ 
шерства  3  часа  въ  недѣлю— для  студентовъ  5-го  полугодія,  поне¬ 
дѣльникъ,  среда  и  пятница  11  —  12  ч.  Акушерско- гинекологическая 
клиника— для  студентовъ  7-го  полугодія  (6  час.,  изъ  которыхъ  2  часа 
безплатно):  клиническія  лекціи  по  акушерству  и  гинекологіи,  имѣя 
въ  виду  наличность  клиническаго  матеріала;  понедѣльникъ,  среда 
и  пятница  9 — 11  ч.  Гинекологическая  поликлиника  (необязательно,! 
1  часъ  въ  недѣлю,  безплатно),  для  студентовъ  9  го  полугодія,  чет¬ 
вергъ  12 — 1  ч.;  упражненія  на  фантомѣ,  четвергъ  1 — 2  ч. 

Практическія  занятія  по  практическому  акушерству  и  гинеко¬ 
логіи  по  группамъ:  1)  пріемъ  амбулаторныхъ  больныхъ  ежедневно, 

2)  присутствованіе  при  родахъ — по  мѣрѣ  поступленія  роженицъ, 

3)  гинекологическія  операціи— но  вторникамъ,  четвергамъ  и  суб¬ 
ботамъ  9—11  час.  дня,  4)  ежедневныя  очередныя  дежурства  по 
клиникѣ,  5)  акушерская  поликлиника  ежедневно — по  мѣрѣ  поступ¬ 
ленія  приглашеній  отъ  больныхъ  и  6)  упражненія  на  фантомѣ. 

Акушерско-гинекологическая  клиника  открыта  для  практиче¬ 
скихъ  занятій  ежедневно  отъ  7  утра  до  4  час.  дня  и  отъ  5  до  8 
часовъ  вечера.  Для  дежурства  при  трудно  больныхъ  и  для  присут- 
ствованія  при  родахъ  въ  поликлиникѣ  студенты  приглашаются  во 
всякое  время  дня  и  ночи. 

Пособія:  К.  Шредеръ ,  Учебникъ  акушерства,  переводъ  йодъ  ре¬ 
дакціей  нроф.  Г.  Е.  Рейна,  поел,  русск.  изд.;  М.  Пипде ,  ЬейгЪисЬ 
йег  ОеЪшйвЫШе  и  русск.  переводъ;  Фритчъ ,  Женек,  болѣзни,  поел, 
изд.;  Кюспгнеръ  О.,  Гинекологія,  поел,  изд.;  Лазаревичъ  И.,  Акушер¬ 
ство,  поел,  изд.;  Альфельдъ,  Акушерство,  переводъ  подъ  ред.  проф. 
Отта;  Акад.  Красовскій ,  Оперативное  акушерство,  иослѣд.  изд.;  Фе¬ 
номеновъ,  Оперативное  акушерство,  послѣднее  изданіе;  Толочиновъ, 
Женскія  болѣзни  и  акушерство;  Ф>рипгчъ,  Клиника  акушерскихъ  опе¬ 
рацій;  Витт ,  Руков.  къ  изученію  акушерства,  пер.  проф.  Остров¬ 
скаго;  Висііп ,  Сііпіцие  оьвіеігісаіе;  Славянскій,  Частная  патологія  и 
терапія  женскихъ  болѣзней;  РеЫіпд ,  ЬеѣгЪпсІі  йег  Ргаиепкгапкііеі- 


та  . 
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зп;  СЬгоЪак  шкі  ВоШюгп,  Віе  Егкгапкіт&еп  <3ег  лѵеіЫісІіеп  ОевсЬе- 

Мзог&апе;  А.  Муратовъ,  Клиническія  лекціи  по  акушерству  и  жен- 

І 

кимъ  болѣзнямъ. 

Совѣщательные  часы:  ежедневно,  за  исключеніемъ  праздниковъ, 

тъ  9  до  12  час.  дня,  кромѣ  часовъ,  занятыхъ  лекціями. 

•  ® 

36)  Приватъ-доцентъ  В.  А.  Добронравовъ  (6  час.),  въ 
александровской  больницѣ  и  лѣчебницѣ  Благотворительнаго  Об¬ 
щества.  Діагностика  съ  поликлиникой  женскихъ  болѣзней  (4  часа), 
ля  студентовъ  5  полугодія:  воспалительныя  формы  и  новообразо- 
анія  матки,  понедѣльникъ  и  пятница  2 — 4  ч.  Оперативное  аку- 
іерство  (2  часа),  для  студентовъ  7  и  9-го  полугодій:  полный  курсъ 
ь  практическими  упражненіями  на  фантомѣ,  вторникъ  4 — 6  час. 
рактическія  занятія  по  діагностикѣ  съ  поликлиникою  женскихъ 
олѣзней  и  по  оперативному  акушерству  производятся  въ  концѣ 
аждой  лекціи. 

Кабинетъ  гинекологической  діагностики  и  лѣчебница  Благо- 
ворительнаго  общества  открыты  для  практическихъ  занятій  въ 
асы,  назначенные  для  лекцій. 

Пособія :  по  діагностикѣ  съ  поликлиникою  женскихъ  болѣзней: 
урсъ  лекцій  но  діагностикѣ  съ  поликлиникою  женскихъ  болѣзней, 
рив.-доц.  д-ра  медиц.  В.  А.  Добронравова,  Кіевъ  изд.  2-е  дополнен¬ 
ье,  1894;  КгіізсК а,  Курсъ  женскихъ  болѣзней  на  нѣмецкомъ  языкѣ 
овѣйшее  изданіе  и  въ  русскомъ  переводѣ  1908  г.;  Толочинова,  У чеб- 
икъ  женскихъ  болѣзней,  1898.  По  оперативному  акушерству:  Лек- 
іи  проф.  Феноменова,  Спб.  изд.  5-е. 

к 

Совѣщательные  часы :  послѣ  лекцій. 

37)  Приватъ-доцентъ  П.  Г.  Б  о  н  д  а  р  е  в  ъ  (2  час.),  въ  акушер- 
І  ко-гинекологической  клиникѣ:  оперативное  акушерство,  для  сту- 

ентовъ  9-го  полугодія  вторникъ  и  пятница  7 — 8  час.  вечера. 

Пособія:  учебники  Красовскаго,  Феноменова ,  Толочинова ,  Юбсіег- 
ігіа;  Снегиревъ,  Маточныя  кровотеченія;  Роггі,  Руководство  клини- 
еской  и  оперативной  гинекологіи;  ВгіізсЪ,  Женскія  болѣзни,  1903; 
уумъ.  Акушерство,  послѣднее  русское  изданіе. 

Совѣщательные  часы:  послѣ  лекцій. 
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38)  Приватъ-доцентъ  А.  И.  Ивановъ  (4  ч.),  въ  Александров¬ 
ской  больницѣ,  акушерство,  для  студентовъ  5  и  7-го  полугодія 
общее  акушерство  и  послѣродовыя  болѣзни,  вторникъ  и  пят- 
ница  7 — 8  ч.  вечера. 

./  , 

Пособія :  2ші(е,  НашПшсЬ  (1.  (теЪигівМШе,  4-е  изд.;  Іогпіег  еі 
Восііп,  Тгаііб  сіе  Гагі  йев  ассоисііетепіз,  4  т.;  ѵ.  Шпкеі,  НашіЬисіі 
(іег  ОеЬигзізІіиІіе,  3-т.;  Толоч иновъ,  Акушерство;  Феноменовъ ,  Опера¬ 
тивное  акушерство. 

Совѣщательные  часы :  послѣ  лекцій. 

39)  Приватъ-доцентъ  А.  П.  Яхонтовъ  (1  часа),  въ  аудиторіи 
общей  патологіи,  оперативное  акушерство  (на  фантомѣ),  для  сту¬ 
дентовъ  7  и  9  полугодій,  четвергъ  6 — 7  час.  вечера. 

Пособія :  Учебники  Крассовскаго ,  Шредера ,  Толочинова,  Феноме¬ 
нов  а,  Вумма  и  др. 

Совѣщательные  часы:  послѣ  лекцій. 

40)  Приватъ-доцентъ  Г.  Ф.  П  и  с  е  м  с  к  і  й  (3  часа),  въ  Алек¬ 
сандровской  больницѣ.  Оперативная  гинекологія,  для  студентовъ 
7-го  полугодія,  четвергъ  2—3  ч.  Гинекологическая  діагностика,  для 
студентовъ  5-го  полугодія,  суббота  2 — -3  час.  Акушерство,  для  сту¬ 
дентовъ  5-го  и  7-го  полугодій,  понедѣльникъ  2—3  ч. 

Пособія:  Одйегіеіп  ипсі  Кгбппід ,  Оперативная  гинекологія,  Спб. 
1907;  А.  Губаревъ ,  Оперативная  гинекологія,  Спб.  1900;  Славянскій  Ій, 
Частная  патологія  и  терапія  женскихъ  болѣзней,  Т.  I,  Спб.  1888  г., 
и  т.  II,  Спб.  1897  г.;  Толочиновъ  М.  Ф.,  Учебникъ  женскихъ  болѣзней, 
Харьковъ  1897  г.;  Снегиревъ  В.  Ф.,  Маточныя  кровотеченія,  Москва 
1895;  Кйзіпег  О.,  Краткій  учебникъ  гинекологіи,  Спб.  1910  г.;  Кра¬ 
совскій,  Оперативное  акушерство  1885;  С.  Шпіег,  и  С.  Виде,  Учеб¬ 
никъ  гинекологической  діагностики,  Спб.  1897;  Н.  Феноменовъ ,  Опе¬ 
ративное  акушерство;  Н .  11  обѣдинскій,  Краткій  учебникъ  акушерства» 
М.  1909. 

Совѣщательные  часы:  ежедневно  10 — 12  ч. 

41.)  Приватъ-доцентъ  Г.  Г.  Б  р  го  но  (2  ч.),  въ  акушерско-гине¬ 
кологической  клиникѣ,  акушерско-гинекологическая  пропедевтика, 
для  студентовъ  5-го  и  7-го  полугодія.  Понедѣльникъ  и  суббота 
7 — 8  час. 
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Пособія :  Шпкеі,  АІ^ешеіпе  (Зупіікоіо^іе  (также  русскій  пере- 
одъ);  Шпіег ,  Оупакоіо^ізсііе  Віо^позіік;  ЗеШіеіш,  ОеЬпПсШйШсЬ- 
упасоіо^ізсѣе  Ііпіегзисішп^;  Орловъ ,  Курсъ  общей  терапіи  жен- 
кихъ  болѣзней;  Шредеръ ,  Учебникъ  акушерства;  Буммъ ,  Руковод- 
гво  къ  изученію  акушерства;  Еипде ,  ЬейгЪиск  сіег  ОеЪигЬзМНе; 
’юстнеръ ,  Краткій  учебникъ  гинекологіи;  Фритчъ ,  Женскія  болѣзни; 
Іо{теіег ,  НаікіЬисЬ  сіег  Ргаиепкгапкііеііеп;  Толочиновъ ,  Акушерство; 
Іго-же,  Гинекологія;  Муратовъ ,  Клиническія  лекціи;  Снегиревъ ,  Ма- 
)чныя  кровотеченія. 

Совѣщательные  часы:  послѣ  лекцій. 

'  42)  Приватъ-доцентъ  Ф.  А.  Соколовъ  (3  ч.),  акушерство  к 
шекологія,  для  студентовъ  7-го  и  9-го  полугодій.  Акушерство 
ч.),  въ  акушерско-гинекологической  клиникѣ:  избранныя  главы, 
деда  7 — 8  ч.  Гинекологія  (2  ч.),  въ  анатомическомъ  театрѣ:  опе- 
ітивная  гинекологія  съ  практическими  занятіями  на  трупѣ  (въ 
шисимости  отъ  наличнаго  матерьяла),  четвергъ  б — 8  ч. 

Пособія :  Шредеръ,  Учебникъ  акушерства;  Толочиновъ,  Учебникъ 
сушерства;  Акушерство;  Фритчъ ,  Акушерство;  А.  Муратовъ , 

циническія  лекціи  по  акушерству  и  гинекологіи;  Огітапп,  Курсъ 
шекологическихъ  операцій,  Ж  Шо^теіег,  Очеркъ  основъ  гинеко- 
>гическихъ  операцій;  Вдсіегіеіп  шкі  Кгбпід ,  ОрегаНѵе  Оунокоіо^іе; 
чегиревъ ,  Маточныя  кровотеченія. 

Совѣщательные  часы :  послѣ  лекцій. 

43)  Ординарный  профессоръ  М.  Я.  Л  а  пи  нс  кій  (17  ч.)т  въ 
лександровской  больницѣ  и  въ  военномъ  госпиталѣ,  невропато- 
>гія  и  психіатрія.  Невропатологія  (3  ч.),  для  студентовъ  7-го  по- 
лгодія:  методика  изслѣдованія,  заболѣванія  головного  мозга— 
ломбы,  эмболіи,  кровоизліянія,  разстройства  рѣчи,  письма,  зрѣнія; 

:  жализація  корковыхъ  центровъ;  болѣзни  мозжечка,  Вароліева 
оста,  продолговатаго  мозга,  въ  Александровской  больницѣ,  поне- 
I  Ьльникъ  1 — 3  ч.  и  пятница  И — 12  ч.  Психіатрія  (2  ч.),  для  сту- 
штовъ  9-го  полугодія:  общая  симптоматологія  страданія  воли, 
увства,  интеллекта,  классификація  психозовъ,  психоневрозы,  въ 
>енномъ  госпиталѣ  по  субботамъ  11 — 1  ч. 

Практическія  занятія  по  невропатологіи  (12  ч.,  безплатно),  въ 
лександр.  больницѣ,  ежедневно  10 — 12  ч.  Практическія  занятія  по 
зихіатріи  (12  ч., безплатно), въ  Военномъ  госпиталѣ,  ежедневно  10 — 12. 

4 

і 
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Кабинетъ,  лабораторіи  и  клиника  открыты  для  практическихъ 
занятій  ежедневно  отъ  8  до  12  ч.  утра  и  отъ  6  до  8  ч.  вечера. 

Пособія :  Учебники  Даршкевича,  Штрюмпеля ,  Оппенгейма,  Кор¬ 
нилова,  Крепелина ,  Корсакова,  Суханова. 

Совѣщательные  часы :  послѣ  лекцій. 

■44)  Приватъ-доцентъ  И.  И.  Не  чай  (2  ч.),  въ  Кирилловской 
больницѣ,  психіатрическая  клиника:  избранные  отдѣлы,  среда  12— 
1  ч.,  практическія  занятія,  среда  1 — 2  ч.,  для  студентовъ  9-го  по¬ 
лугодія. 

Кирилловскій  домъ  умалишенныхъ  открытъ  для  практическихъ 
занятій  въ  утренніе  часы  ежедневно. 

Совѣщательные  часы :  послѣ  лекцій. 

Пособія'.  Учебники  Корсакова,  Крепелина ,  Крафтъ  Эбинга. 

Совѣщательные  часы :  послѣ  лекцій. 

45)  Приватъ-доцентъ  К.  М.  Леплинскій  (3  часа),  въ  част¬ 
ной  лечебницѣ  Леплинскаго,  психіатрія  и  нервныя  болѣзни.  Пси¬ 
хіатрія  (3  часа):  уходъ  и  леченіе  душевнобольныхъ,  избранные  от¬ 
дѣлы  по  клинической  психіатріи,  среда  4—6  ч.,  для  студентовъ 
7-го  и  9-го  полугодій.  Нервныя  болѣзни:  алкоголизмъ  и  его  лѣченіе, 
гипнотизмъ,  пятница  2 — 3  ч.,  для  студентовъ  7-го  и  9-го  полу¬ 
годій. 

Пособія :  Л.  И.  Блюменау ,  Мозгъ  человѣка,  вып.  I— IV,  1910; 
Левенфельдъ,  Гипнотизмъ,  перев.  съ  нѣмец.  1903;  Проф.  Сторскіщ 
Основы  теор.  и  клинической  психіатріи,  1910;  Вл.  Сербскій,  Руко¬ 
водство  къ  изученію  душевныхъ  болѣзней,  1906;  Корсаковъ,  Курсъ 
психіатріи;  Вундтъ,  Основанія  физіологи ч.  психологіи,  1880;  Дарш- 
кевичъ,  Нервныя  болѣзни. 

Совѣщательные  часы:  послѣ  лекцій. 

46)  Приватъ-доцентъ  В.  В.  Селец  кій  (8  час),  нервныя  и  ду¬ 
шевныя  болѣзни. — Діагностика  нервныхъ  болѣзней  (3  часа):  симпто¬ 
матологія  и  діагностика  разстройствъ  двигательнаго  аппарата  и 
чувствительности,  въ  Александровской  больницѣ,  по  понедѣльни¬ 
камъ  6 — 7  час.,  практическія  занятія,  вторникъ  2 — 4  ч.  (безплатно)* 
для  студентовъ  5  го  полугодія.— Діагностика  душевныхъ  болѣзней 
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і  часа):  общая  психопатологія,  въ  аудит.  №  6,  по  субботамъ  2— 4  ч., 
рактическія  занятія  въ  лѣчебницѣ  д-ра  Леплинскаго,  среда  2—4  ч. 
зезплатно),  для  студентовъ  7-го  полугодія.  —Общая  терапія  душев¬ 
ыхъ  болѣзней  (1  часъ),  по  четвергамъ  2 — 3  ч,  аудиторія  №  б, 
ля  студентовъ  9-го  полугодія. 

Пособія :  1)  по  діагностикѣ  нервныхъ  заболѣваній:  Розенбахъ , 
)свовы  діагностики  нервныхъ  болѣзней;  Корниловъ ,  Методика  и 
ланъ  изслѣд.  болѣзней  нервн.  системы;  Р,  МоеЪіиз ,  Оіадповіік  йег 
[егѵепкгапкѣеііеп;  Гольдштейнъ,  Діагностика  болѣзней  нервной  си- 
темы;  8аМі,  Учебникъ  клиническихъ  методовъ  изслѣдованія,  Вып. 
V;  Бехтеревъ ,  Общая  діагностика  болѣзней  нервной  системы;  Ко - 
отневъ,  Основы  электродіагностики  и  электротерапіи.  2)  По  діагно- 
тикѣ  душевныхъ  заболѣваній:  Проф.  И.  Сикорскій ,  Основы  теоре- 
и  ческой  и  клинической  психіатріи,  1910;  Сухановъ,  Семіотика  и 
іагностика  душевныхъ  болѣзней;  Кгаереііп ,  Введеніе  въ  психіатри¬ 
ческую  клинику;  Руководства  по  психіатріи  Корсакова,  Крафтъ- 
Шига,  Крепелина .  3)  По  общей  терапіи  душевныхъ  болѣзней;  Ет- 
гіпдіьаиз,  Лѣченіе  сумашествія  вообще;  И.  Ковалевскій,  Лѣченіе  ду¬ 
шевныхъ  и  нервныхъ  болѣзней;  И.  Сикорскій,  Основные  вопросы 
нервно-психическаго  здравоохраненія,  сборникъ  научно-литератур- 
іыхъ  статей  кн.  III,  1900. 


Совѣщательные  часы :  послѣ  лекцій. 

47)  Приватъ-доцентъ  М.  Ф.  К  о  л  е  с  н  и  к  о  в  ъ  (2  часа),  въ  воен- 
юмъ  госпиталѣ,  нервныя  и  душевныя  болѣзни,  для  студентовъ 
'-го  полугодія. — Нервныя  болѣзни  (1  часъ):  методика  изслѣдованія 
нервныхъ  болѣзней,  систематическое  изслѣдованіе  болѣзней  спин- 
юго  мозга,  глухонѣмота  и  заиканіе.  По  вторникамъ  7  —  8  час.  ве¬ 
чера. — Душевныя  болѣзни  (1  часъ):  распознаваніе  душевныхъ  бо¬ 
лѣзней,  методы  изслѣдованія  и  наблюденія  душевно-больныхъ,  уходъ 
;а  душевно-больными.  По  пятницамъ  7—8  час.  вечера.  Практиче¬ 
скія  занятія  по  нервнымъ  и  душевнымъ  болѣзнямъ  ежедневно,  за 
ісключеніемъ  воскресныхъ  дней  и  праздниковъ,  въ  утренніе  часы. 

Пособія :  По  нервнымъ  болѣзнямъ:  Розенбахъ ,  Курсъ  діагностики 
нервныхъ  болѣзней,  Спб.  1887;  Говерсъ,  Діагностика  болѣзней  спин- 
юго  мозга,  Спб.  1881;  Бехтеревъ ,  Проводящіе  пути  головного  и 
(шинного  мозга,  2  тома,  1896  и  1898  г.;  Наутопй,  Клиническія  лек- 


28 


ОБОЗРѢНІЕ  ПРЕПОДАВАНІЯ  НА  МЕДИЦИНСКОМЪ  ФАКУЛЬТЕТѢ 


ціи  о  болѣзняхъ  нервной  системы,  1895,  перев.  съ  франц.  Автокра- 
това;  Апйгё,  Клиническій  обзоръ  болѣзней  нервной  системы,  пер. 
съ  франц.  Блуменау  и  Вырубова,  1898  г.  По  душевнымъ  болѣзнямъ: 
Крафтъ- Эбингъ,  Учебникъ  психіатріи,  русск.  пер.,  Спб.  1897  г.;  Кор¬ 
саковъ ,  Учебникъ  психіатріи,  Москва  1901  г.;  Крепелинъ ,  Учебникъ 
психіатріи,  1901  г.;  Эрлицкгй,  Клинич.  лекціи  по  душевнымъ  болѣз¬ 
нямъ.  Спб.  1899  г. 

Совѣщательные  часы :  послѣ  лекцій. 

48)  Ординарный  профессоръ  В,  Е.  Ч  е  р  н  о  в  ъ.  (5  час.),  въ  Алек¬ 
сандровской  больницѣ,  дѣтскія  болѣзни  (4  часа,  платныхъ  3);  анатомо- 
физіологическія  особенности  дѣтскаго  организма;  молоко  женское,  ко¬ 
ровье  и  другихъ  животныхъ;  естественное  и  искусственное  вскармли¬ 
ваніе  грудныхъ  дѣтей;  пищеварительная  способность  грудныхъ  дѣтей 
болѣзни  новорожденныхъ:  болѣзни  рта — стоматиты,  катаральные 
процессы  зѣва  и  глотки,  болѣзни  железъ  миндалевидныхъ  и  носо¬ 
глоточнаго  пространства;  болѣзни  желудка  и  кишекъ;  паразиты  ки¬ 
шечника;  ѵиІѵо-ѵа^іпШз  у  дѣвочекъ.  Понедѣльникъ  11 — 1  ч.,  пят¬ 
ница  12—2  ч. 

Практическія  занятія  по  дѣтскимъ  болѣзнямъ  (1  часъ  без¬ 
платно),  четвергъ  3 — 4  ч. 

Клиника  дѣтскихъ  болѣзней  открыта  для  практическихъ  за¬ 
нятій  отъ  7  часовъ  утра  до  5  пополудни. 

Пособія:  В.  Черновъ ,  Лекціи  по  физіологіи  питанія  перваго 
дѣтства,  Кіевъ,  1910;  проф.  Н.  Филатовъ ,  Лекціи  объ  острыхъ  ин¬ 
фекціонныхъ  болѣзняхъ  у  дѣтей,  Москва  1903;  Его-же ,  Семіотика 
и  діагностика  дѣтскихъ  болѣзней,  1905  г.;  Его-же,  Клиническія 
лекціи;  Якоби,  Терапія  дѣтскаго  возраста,  русскій  переводъ.  Кіевъ 
1898;  Гундобинъ,  Особенности  дѣтскаго  возраста,  1906  г.;  О.  НеиЬпег, 
ЬеЬгЬпсЬ.  йег  Кіпсіегііеіікітсіе,  1903  и  таковой  же  учебникъ  проф. 
НепосЬ ;  А.  Баіинскій ,  Руководство  къ  дѣтскимъ  болѣзнямъ,  1897. 

Совѣщательные  часы :  послѣ  лекцій. 

49)  Приватъ-доцентъ  С.  К.  Г  о  г  и  т  и  д  з  е  (4  ч.),  въ  Грудномъ  от¬ 
дѣленіи  Иріюта-Ясли,  дѣтскія  болѣзни  (2  ч.):  а)  анатомо-физіологи¬ 
ческія  особенности  организма  новорожденнаго,  Ъ)  общая  характе¬ 
ристика  и  классификація  болѣзней  новорожденнаго,  с)  мѣстныя  за¬ 
болѣванія  новорожденнаго — травматическаго  и  инфекціоннаго  про- 
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похожденія,  для  студентовъ  7  го  и  9-го  полугодія,  четвергъ  2—3  ч.; 
практическія  занятія — демонстрація,  въ  зависимости  отъ  наличнаго 
клиническаго  матеріала,  различныхъ  формъ  заболѣванія  новорож¬ 
денныхъ  и  упражненія  въ  изслѣдованіи  послѣднихъ,  четвергъ 

3—4  ч. 

Грудное  отдѣленіе  Пріюта- Ясли  открыто  для  практическихъ 
занятій  въ  дни  лекцій. 

Пособія:  В.  Е.  Черновъ ,  Лекціи  по  физіологіи  питанія  перваго 
дѣтства,  Кіевъ.  1910;  Л.  П.  Гундобинъ ,  Особенности  дѣтскаго  воз¬ 
раста,  Спб.  1906;  В.  Л.  Жуковскій ,  Болѣзни  новорожденныхъ  дѣтей, 
1897;  Л.  Филатовъ ,  Краткій  учебникъ  дѣтскихъ  болѣзней,  Москва, 
1905;  Л  Филатовъ ,  Семіотика  и  діагностика  дѣтскихъ  болѣзней,  М. 
1895;  М.  Вапде,  РЬузіоІо^іе,  РаНіоІо^іе  и.  РЯе&е  йез  Ыеи&еЪогепею; 
М.  Випде,  Біе  КгапкЬеіІеп  <1.  егзіеп  ЬеЬепзіа^е,  1906;  Учебники 
дѣтскихъ  болѣзней  ЛеиЪпег’а ,  ВепеСІіх’а,  ВадіпзВаю  (въ  русск.  пе¬ 
реводѣ);  для  студентовъ  8-го  и  10*  го  полугодій  кромѣ  того:  А.  Маг - 
/ап,  Тгаііб  сіе  Гаііаііетепі,  Рагіз  1904;  Р/аитІег-ЗсМоззтапгіз  Наші- 
Ъисѣ  (1.  КтйегЬейкипйе  Всі.  I,  1910. 

Совѣщательные  часы,  послѣ  лекцій. 

50)  Ординарный  профессоръ  Шимановскій  (26  час.)  въ 
офталмологической  клиникѣ,  офталмологія  съ  клиникою. — Теорети¬ 
ческая  офталмологія,  для  студентовъ  7-го  полугодія  (2  часа):  бо¬ 
лѣзни  вѣкъ,  глазницы,  слизистой  оболочки  глаза,  слезныхъ  орга¬ 
новъ,  роговицы,  хрусталикам  сосудистой  оболочки  глаза.  Понедѣль¬ 
никъ  и  пятница  8 — 9  ч.— Офталмологическая  клиника,  для  студен¬ 
товъ  9-го  полугодія  (4  часа):  клиническій  разборъ  больныхъ.  Втор¬ 
никъ  и  среда  8 — 10  час.  Практическія  занятія  (20  часовъ  безплатно): 
1)  способы  изслѣдованія  глаза  и  его  заболѣваній,  для  студентовъ 
7-го  полугодія:  понедѣльникъ  и  пятница  9  — 12  ч.,  вторникъ  и  среда 
10— -12  ч.;  четвергъ  8—9  ч.  и  10 — 12  ч.  и  суббота  8 — 12  ч.;  2)  глаз¬ 
ныя  операціи,  для  студентовъ  9-го  полугодія:  вторникъ  и  суббота 
12 — 1  ч.,  четвергъ  9 — 10  ч.  3)  разборъ  и  пріемъ  глазныхъ  боль¬ 
ныхъ,  для  студентовъ  9-го  полугодія:  понедѣльникъ  и  пятница 
9—12  час.,  вторникъ  и  среда  10 — 12  ч.,  четвергъ  8—9  ч.  и  10 — 12  ч- 
и  суббота  8—12  ч. 
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Глазная  клиника  открыта  для  практическихъ  занятій  ежед¬ 
невно  отъ  8  час.  утра  до  2  час.,  кромѣ  праздниковъ. 

Пособія :  Ходит ,  Практическая  офталмологія,  5-е  изданіе;  Крю¬ 
ковъ,  Курсъ  глазныхъ  болѣзней,  7-е  изданіе;  А.  Огае/'е  ипй  ТЬ.  8ае - 
шізсіг,  НапйЬисЬ.  <1ег  ^езаттіеп  Аи^епѣеіікипйе,  2  Аиз^аЪе:  Ьадгап- 
де  еі  Ѵаіисіе,  Епсусіоресііе  Ігапсаізе  й’ОрШаІтоіо^іе;  А Ъггіз  апй  ОН- 
ѵег,  Зузіет  оі  йізеазез  оі  Піе  еуе;  Вбпіег,  ЬеЬгЬисЬ  й.  Аи^епііеіі- 
кипйе  1910;  ТЬ.  АхепіеЫ,  ГекгЪиск  й.  Аи^епііеіікипйе  1909  и  въ 
русск.  перев.;  Е.  Еисіі,  ПеЬгЪіісѣ  сіег  Аи^епѣеіікипйе  1910  и  въ 
русск.  переводѣ. 

Совѣщательные  часы :  отъ  б  до  7  часовъ  вечера  ежедневно. 

51)  Приватъ-доцентъ  И.  Ю.  Рубертъ  (1  ч.),  въ  офталмологи- 
ческой  клиникѣ,  офталмологія,  для  студентовъ  7-го  и  9-го  полу 
годій:  офталмоскопія  (съ  практическими  упражненіями),  четвергъ 
7—8  ч. 

Пособія:  1.  По  офталмоскопіи:  Ходит,  Офталмоскопія  и  ея  при¬ 
мѣненіе  въ  офталмологіи  и  общей  медицинѣ,  Спб.  1880  г.;  Егозі 
Тііе  іипсіиз  осоіі  шіЬ.  ап  орМЬаІшозкоріе  аііаз,  1896;  ВааЪ ,  АНаз 
ипсі  Сггипйгізз  йег  ОрМЬаІтозкоріе  ипй  орѣНіаітозкорізсЬеп  Віа^по* 
зіік,  1895  (изъ  Ьеѣтапп’з  тейісіп.  Напйаііапіеп),  въ  русск.  переводѣ 
изд.  „Практ.  медицины44. — 2. По  аномаліямъ  рефракціи  и  аккоммодаціи: 
Ходит ,  Практическая  офталмологія,  1899;  Крюковъ ,  Курсъ  глазныхъ 
болѣзней,  изд.  посмертное,  1910;  Вопсіегз ,  Піе  Апотаііеп  йег  Кеіхак- 
Поп  ипй  Аккоттойаііоп,  1866;  Кбпідзіеіп ,  Піе  Апотаііеп  йег  Кеі'гак- 
Ііоп  ипй  АккоттойаНоп,  1895;  Незз,  Віе  Апотаііеп  йег  КеСгакНоп 
ипй  АккоттойаНоп  тК  еіпіеііепйеп  Вагзіеііип^  йег  Віорігік  йез 
Аи^ез,  Сггаеіе-Заетізсіі  НапйЬисѣ,  1904,  ВЙ.  41 — 47. 

Совѣгцательные  часы:  послѣ  лекцій. 

52)  Ординарный  профессоръ  С.  П.  Т  о  м  а  ш  е  в  с  к  і  й  (10  час.),  въ 
военномъ  госпиталѣ,  систематическое  и  клиническое  ученіе  о  накож¬ 
ныхъ  и  сифилитическихъ  болѣзняхъ.  Дерматологія  (4  ч., платныхъ  2  ч.): 
общая  патологія,  морфологія,  діагностика  и  систематика  болѣзней 
кожи,  болѣзни  кожи  воспалительнаго,  ангіонейротическаго  и  нерв¬ 
наго  происхожденія.  Сифилидологія  (2  ч.):  историческій  очеркъ 
ученія  о  сифилисѣ  и  венерическихъ  болѣзняхъ,  первичныя  прояв-І 
ленія  сифилиса,  сифилитическія  пораженія  кондиломатознаго  пе¬ 
ріода  болѣзни.  Вторникъ  10 — 12  ч.,  четвергъ  11 — 1  ч.,  суббота  1 — 
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3  ч\  Практическія  занятія  по  кожнымъ  болѣзнямъ  и  сифилидологіи 
(4  час.  безплатно),  четвергъ  1 — 3  ч.  и  пятница  12 — 2  ч. 

Кабинетъ,  лабораторіи  и  клиника  открыты  для  практическихъ 
занятій  ежедневно  отъ  8  час.  утра  до  3  час.  дня. 

Пособія :  По  дерматологіи:  Дюрингъ,  Руководство  къ  изученію 
болѣзней  кожи,  нерев.  съ  фр.,  Спб.  1884;  Капози,  М .,  Патологія  и 
терапія  накожныхъ  болѣзней,  пер.  съ  нѣм.,  Харьковъ  1881;  Берендъ, 
Учебникъ  накожныхъ  болѣзней,  пер.  съ  нѣм.,  Москва  1889;  Наг  Ну 
А .,  Тгаііё  ргаііцііе  еі  сІевкгірШ  сіев  таіасііев  сіе  Іа  реаи,  Рагів  1889; 
Поспѣловъ  А.,  Краткій  учебникъ  кожныхъ  болѣзней,  3-е  изд.,  Москва 
1896.  По  сифилидологіи:  Лансеро  Э.,  Ученіе  о  сифилисѣ,  перев.  съ 
фр.,  Спб.  1887;  Лангъ  Э..  Лекціи  по  патологіи  и  терапіи  сифилиса 
перев.  съ  нѣм.,  Спб.  1886;  Боитіег  АДгеН,  Бесопг  сііпійие  виг  Іа 
вурЫИв,  2  6(Ш.,  Рагів  1881;  Мііеп  Ьоиіз ,  Тгаііё  ргаНцие  сіев  таіа¬ 
сііев  ѵёпёгіеппев,  Рагів  1886;  Ге  А.,  Курсъ  венерическихъ  болѣзней, 
6-е  изд.,  Казань  1898. 

Совѣщательные  часы :  по  средамъ  12—3. 

53)  Приватъ-доцентъ  В.  К.  Боровскій  (3  часа),  въ  пато¬ 
лого-анатомическомъ  институтѣ,  сифилидологія  и  дерматологіи  для 
студентовъ  5-го  и  7-го  полугодія.  Сифилидологія  (1  часъ):  историче¬ 
скій  очеркъ  ученія  о  сифилисѣ,  первичныя  сифилитическія  явле¬ 
нія,  формы  кондиломатознаго  періода  сифилиса.  Вторникъ  7 — 8  час. 
веч.  Дерматологія  (1  ч.):  анатомія  и  физіологія  кожи,  патологія  и 
діагностика  кожныхъ  придатковъ,  симптоматическія  болѣзни  кожи. 
Суббота  7 — 8  час.  веч.  Практическія  занятія  но  сифилидологіи  и 
дерматологіи  въ  военномъ  госпиталѣ,  среда  3 — 4  ч. 

Кожное  и  сифилитическое  отдѣленіе  Кіевскаго  военнаго  госпи¬ 
таля  открыто  для  практическихъ  занятій  ежедневно  9 — 12  ч.  дня. 

Пособія :  для  студентовъ  обоихъ  полугодій:  Э.  Лансеро,  Ученіе 
о  сифилисѣ;  Э.  Латъ,  Лекціи  по  патологіи  и  терапіи  сифилиса; 
Фурнье,  Сифилисъ  мозга;  Фурнье .  Лѣченіе  сифилиса;  Еитр /,  Біе 
вурЫПіівсііеп  Егкгапкип^еп  сіев  Хегѵепвувіешв;  Ге  А.,  Курсъ  вене¬ 
рическихъ  болѣзней;  Дюрингъ,  Болѣзни  кожи;  Лессеръ,  Кожныя  бо¬ 
лѣзни;  Поспѣловъ ,  Учебникъ  кожныхъ  болѣзней,  послѣднее  изд.; 
Джемсонъ,  Болѣзни  кожи,  перев.  1894. 

Совѣщательные  часы :  послѣ  лекцій. 

у 
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54)  Ординарный  профессоръ  и  деканъ  факультета  Н.  А.  Об о- 
лонскій  (10  час.),  судебная  медицина  съ  судебной  психопатоло¬ 
гіей  и  токсикологіей.  Судебная  медицина  (2  ч.),  въ  зданіи  Анато¬ 
мическаго  театра,  для  студентовъ  7-го  полугодія:  введеніе,  исторія 
судебной  медицины,  обрядовый  отдѣлъ,  изслѣдованіе  трупа,  разные 
виды  насильственной  смерти,  изслѣдованіе  вещественныхъ  доказа¬ 
тельствъ  съ  судебно-химическимъ  изслѣдованіемъ  включительно. 
Среда  11  —  12  ч.  и  четвергъ  1—2  ч.  Клиническія  лекціи  по  судебной 
психопатологіи  и  судебно-медицинскому  испытанію  по  утаиваемымъ 
и  симулируемымъ  заболѣваніямъ  (3  часа),  для  студентовъ  9-го  по¬ 
лугодія,  въ  клиническомъ  судебно-медицинскомъ  отдѣленіи  воен¬ 
наго  госпиталя,  вторникъ  12—2  ч.  и  пятница  11 — 12  ч. 

Практическія  занятія  для  студентовъ  9-го  полугодія:  судебно- 
медицинское  изслѣдованіе  труповъ  по  мѣрѣ  ихъ  поступленія  (8 
часа,  безплатно),  въ  помѣщеніи  судебно-медицинскаго  кабинета:  поне¬ 
дѣльникъ  четвергъ  и  суббота  1 0 — 1 1  час.;  судебно-медицинское  изслѣ¬ 
дованіе  (2  часа  безплатно)  вещесвенныхъ.  доказательствъ,  въ  помѣ¬ 
щеніи  судебно-медицинскаго  кабинета,  понедѣльникъ  6 — 8  час.  вечера 

Лабораторія  и  музей  открыты  для  практическихъ  занятій  еже¬ 
дневно  10 — 2  ч. 

Пособія:  Оболонскій ,  Пособникъ  при  судебно-медицинскомъ  из¬ 
слѣдованіи  труповъ,  Спб.  1894;  Учебникъ  судебной  медицины,  д-ра 
Э.  фонъ-Гофмат ,  перев.  съ  нѣм.  Спб.;  Р.  Вгоиагйеі ,  Ьа  тогі  еі  Іа 
тогі  зиЪііе,  Рагів  1895;  Ею-же,  Ьез  азрѣухіее  раг  Іез  ^аг,  1е8  ѵа- 
реигз  еі  1е8  апёбіЬёііциеб,  Рагів  189 Ею-же,  Ьа  репёаізоп,  Іа  зігап- 
^ціаііоп,  Іа  зиііосаііоп,  Іа  8ШпЪег8Іоп,  1897;  Ею-же,  Ьез  ехрІ08ІІ8  еі 
Зез  ехріо8Іоп8,  Рагіз  1897;  Ею-же,  іЛпіапіісісІе,  Рагіз  1897;  Штрас- 
сманъ,  Учебникъ  судебной  медицины,  перев.  съ  нѣмец.  1902;  Напсі- 
Ъисіі  сіег  ^егісМПсЬеп  МесВсіп,  Ѣега\і8^е^.  ѵ.  В-г  А.  ЗсктШтат , 
9  Аніі.  аез  Саерег-Ытоп’всЬеп  НапсПшсѣег,  3  В-ёе,  ВегПп  1907;  Ко- 
Ъегі,  ЬеѣгЬпсЗі  ёег  іпіохікаііопеп,  Віпіі^агі  1893;  Проф.  Еосоротовъ , 
Токсикологія,  Спб.  1902;  Крафтъ- Эбитъ,  Судебная  психопатологія, 
Спб.  1895;  Вл.  Сербскій,  Судебная  психопатологія,  Москва  1900; 
ЬеЬгѣисѣ  (Іег  РзусЫаігіе,  Ьегаиз^.  ѵ.  РгоЬ  В-г.  О.  Віпзгѵапдег  и 
Ргоі.  В-г.  Е.  Зіетегііпд,  Тепа  1904;  Ргоі.  В-г.  Носке ,  НапёЪисЬ  ёег 
^егісМИсѣеп  РзусЫаігіе,  Вегііп  1909;  Ргоі.  В.-г.  А.  Сгатег,  СегісЬ:- 
ІісЬе  Рву сЫаігіе,  Тепа  1908. 

Совѣщательные  часы :  послѣ  лекцій. 
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55)  Внѣштатный  ординарный  профессоръ  В.  Д.  Орловъ 
(11  ч.),  въ  помѣщеніи  гигіенической  лабораторіи,  общественная  и 
частная  гигіена  съ  медицинской  полиціей  и  статистикой  (3  ч.):  Об¬ 
щее  введеніе.  Статистическій  методъ  въ  приложеніи  къ  задачамъ 
гигіены.  Группа  климата:  а)  внѣшній  климатъ,  б)  жилище  и  его 
матеріалы,  отопленіе,  освѣщеніе,  вентиляція,  в)  одежда  и  ея  мате¬ 
ріалы;  значеніе  отдѣльныхъ  частей  одежды,  чистота  одежды  и  кри¬ 
терій  чистоты,  дезинфекція  жилищъ  и  одежды;  дезинфекцирующія 
средства  и  дезинфекціонные  приборы  и  аппараты.  Больницы,  ихъ 
типы  и  системы.  Школы  и  ихъ  устройство.  Заразныя  болѣзни  и 
мѣры  борьбы  съ  ними.  Профессіональная  гигіена  въ  ея  главныхъ 
видахъ:  фабрики,  заводы,  ремесла,  войска,  тюрьмы.  Вторникъ  1 — .3  ч. 
и  четвергъ  8 — 9  ч.  Практическія  занятія  по  предметамъ  методики 
гигіены  и  медицинской  полиціи  (8  часовъ,  платныхъ  2  часа)  но 
группамъ:  понедѣльникъ,  вторникъ,  четвергъ  и  пятница  5 — 7  час. 
вечера.  ;1 

Гигіеническая  лабораторія  открыта  для  практическихъ  занятій 
ежедневно  9 — 3  часовъ  дня  и  вечеромъ  въ  часы  практическихъ  за¬ 
нятій. 

Пособія :  Эрисманъ ,  Ф.  Ф.,  Курсъ  гигіены  большой  и  малый, 
Москва  1897  и  1898;  Ею-же ,  Краткій  курсъ  1903;  А.  О.  Щербаковъ , 
Способы  санитарныхъ  изслѣдованій,  ч.  I  Спб.  1877  и  ч.  II  1882; 
Скворцовъ  И.,  Планы  и  способы  санитарныхъ  изслѣдованій,  Харь¬ 
ковъ  1889;  МѴеіІ  ТЬ .,  НапМЪисІі  сіег  Ну^іепе,  Вегііп  1900 — 1905; 
Еиерре  Е.,  НапМЪисІі  Мег  Ну^іепе,  послѣди,  изданіе;  Ею-же ,  русскій 
іерев.;  Ргаизпііг  ТѴ.,  Основы  гигіены,  перев.,  1904'  Лейденъ  и  Клам - 
лереръ ,  Руководство  къ  діэтетическому  лѣченію,  1906;  Ргоизі ,  Тгаііё 
Гѣурдепе,  Рагів  1904;  Флюгге ,  Основы  гигіены,  послѣд.  изд.  нѣм.  1910; 
М.  Д.  Орловъ ,  Пособіе  къ  практическимъ  занятіямъ  по  гигіенѣ  и 
яедиц.  полиціи,  для  студ.  медиц.  факульт.  универе,  св.  Владиміра, 
1905  г.;  Ьеѣпапп  К.,  Віе  МеіЬоМеп  Мег  ргакііесѣеп  Ну^іепе,  ЛѴіез- 
заМеп  1890  и  русскій  переводъ  1903;  Левинъ,  Краткое  руководство 
съ  химическому  изслѣдованію  воды,  1901;  ОШтйІІег  IV.,  Анализъ 
юды,  переводъ  съ  нѣм.,  1900;  ВиЬпег  и.  Еійдде,  Руководство  по 
лігіенѣ,  по  русски  и  по  нѣмецки,  послѣди,  изданіе. 

«I  -  е  '  •  V  &  • 
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Совѣщательные  часы :  послѣ  лекцій  и  практическихъ  занятій. 
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56)  Приватъ-доцентъ  А.  В.  Корчакъ-ЧепуркОвскій(2  ч.}, 
въ  глазной  клиникѣ,  эпидеміологія  и  общественная  медицина,  для 
студентовъ  7  и  9-го  полугодія.  Эпидеміологія  (1  ч.):  общая  эпиде- 
міологія,  понятіе  о  заразѣ  и  заразныхъ  болѣзняхъ,  эпидеміи,  си¬ 
стемы  раздѣленія  эпидемій,  эпидемическія  среды,  защитительныя 
силы  организма  въ  борьбѣ  съ  заразой,  эпидеміологическія  догмы 
Среда  7 — 8  ч.  Общественная  медицина  (1  ч.):  введеніе  въ  курсъ  к 
отдѣльныя  главы  изъ  курса  соціальной  гигіены—  ученіе  о  народо¬ 
населеніи,  мальтузіанство  и  неомальтузіанство,  наслѣдственность  и 
вырожденіе,  половой  вопросъ,  бракъ,  проституція.  Суббота  7—8  ч. 

Пособія:  а)  но  эпидеміологіи:  А.  СоіЫеіп,  Аіідешеіпе  Ерісіетіо- 
1о§*іе,  Ъеірхцу,  1897;  Ргоі.  А.  ШісѣеІЪаит,  Ерійетіоіо^іе,  Іепа  1899 
и  рус.  пер.  изд.  журн.  „Практ.  Мед.“  1900;  Ьёоп  Соііп ,  ЕрШешіоІо- 
«Де  (въ  Епсусіоресііе  сІЪу^ібпе  еі  сіе  тейісіве  рпЪі.  гесі.  раг  I.  Кі- 
сЕагсІ  I  и  И);  б)  по  общественной  медицинѣ  и  соціальной  гигіенѣ 
Глава  „йогіаіе  Ну^іепе  шпі  Епіаіѣіш^вргоЫепР4  въ  Тіа.  \ѴеуІ,  НашіЬ 
сіег  Ну§\  IV  8ирр1.  В(і,  4епа  1904;  Мальтусъ ,  Опытъ  закона  о  наро¬ 
донаселеніи.  сокр.  перев.  Вернера,  М.  1908;  Проф.  А .  Форель ,  Поло¬ 
вой  вопросъ  (т.  I  и  II),  изд.  2-е,  1909;  Д-ръ  Ив .  Блохъ ,  Половая 
жизнь  нашего  времени  и  ея  отношеніе  къ  современной  культурѣ, 
Спб.  1909;  Проф.  В .  Іиндеманъ ,  Наслѣдственность  и  измѣнчивость, 
какъ  причина  болѣзней,  Кіевъ  1907;  М.  Капустинъ ,  Основные  воп¬ 
росы  земской  медицины,  1899;  Е.  Осиповъ ,  И.  Потвъ  и  II.  Куркинъ, 
Русская  земская  медицина,  М.  1899;  Г.  Майръ ,  Статистика  и  обще¬ 
ствовѣдѣніе,  перев.  В.  Желѣзнова,  т.  1  и  2,  Спб.  1899;  ЕіпЫЪегу, 
ОезсМсЫісііе  Епішскеіип^  ип(1  Ог&аххіваПоп  йег  бНепШсЕеп  Ое- 
вшісІЪеіівріІе^е  іп  (Іег  КиПигзіааіеп  (въ  НапйЪ.  (I.  Нусі.  ѵоп  ТЕ.  ТѴеуІ 
Вй.  I). 

Совѣщательные  часы :  послѣ  лекцій. 

57)  Приватъ-доцентъ  заел.  проф.  И.  П.  Скворцовъ.  Эпиде¬ 
міологія  и  санитарная  полиція,  для  студентовъ  9-го  полугодія,  2 
часа  въ  недѣлю,  въ  гигіенич.  либор.  Общая  эпидеміологія,  исторія, 
условія  происхожденія  и  распространенія  эпидемій  вообще,  общія 
мѣры  борьбы  съ  ними  международнаго,  государственнаго,  обще-; 
ственнаго  и  личаго  характера.  Понедѣльникъ  10—  12  часовъ.  I 

Совѣщательные  часы:  послѣ  лекцій. 
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Сверхъ  того  студенты  медицинскаго  факультета  слушаютъ 
лекціи  нижеслѣдующихъ  профессоровъ  физико-математическаго  фа¬ 
культета. 

58)  Ординарный  профессоръ  Я.  Н.  Б  а  р  з  и  л  о  в  с  к  і  й  (іо  час.), 
въ  помѣщеніи  неорганическаго  отдѣленія  химической  лабораторіи, 
неорганическая  химія  (б  час.,  изъ  нихъ  2  часа  безплатныхъ): 
металлоиды  и  металлы,  вторникъ  и  среда  1 — 2  ч.,  четвергъ  9  — 11  ч. 
и  суббота  1 — 3  час. 

Практическія  занятія  по  аналитической  химіи  (4  ч.):  понедѣль¬ 
никъ,  вторникъ,  среда  и  четвергъ  2 — 3  час. 

Неорганическое  отдѣленіе  химической  лабораторіи  открыто 
ежедневно  отъ  8  часовъ  утра  до  7  часовъ  вечера. 

Пособія :  а)  для  студентовъ  1-го  полугодія:  А.  Сперанскій ,  Крат¬ 
кій  курсъ  химіи,  3  изд.;  Каблуковъ,  Основныя  начала  неорганической 
шміи,  4-е  изд.;  А.  Реформатскій ,  Неорганическая  химія,  6-е  изд.: 
ЕЫтапп,  БеКгЪисЬ  йег  апог^апізсііеп  СЬешіе,  5-іе  АиИ.;  Тгоозі,  Тгаііё 
ііёшепіаіге  сіе  сЬітіе,  15-есіШоп;  б)  для  студентовъ  3-го  полугодія; 

1 іеншуткинъ,  Аналитическая  химія,  10-е  изд.;  Аксеновъ ,  Краткій 
хурсъ  качественнаго  химическаго  анализа;  Танатаръ,  Практическія 
шнятія  по  качественному  анализу,  1  изд.,  1910. 

Совѣщательные  часы:  послѣ  лекцій. 

59)  Ординарный  профессоръ  0.  0.  Ко  со  йоговъ  (7  ч.),  въ 
физической  аудит.,  физика  (5  ч.):  общая  часть  и  электричество,  поне- 
іѣльникъ  12—1  ч.,  пятница  и  суббота  11  — 1  ч. 

Практическія  занятія  (2  ч.  безплатно),  среда  5—7  час.  вечера 
по  группамъ). 

Пособія:  Косоноговъ ,  Основанія  физики,  3-е  изд.  1909  г.:  Тере- 
шнъ,  Курсъ  физики  для  студентовъ  медиковъ,  Спб.  1908  г. 

Совѣщательные  часы :  понедѣльникъ  11  —  12  и  пятница  1—2  ч. 

60 )  Приватъ-доцентъ  М.  М.  Воскобойниковъ  (3  ч.),  аудит. 
^  15.  зоологія  со  сравнительной  анатоміей:  общая  зоологія  и  зоо- 
огія  безпозвоночныхъ  (въ  особенности  паразитовъ  человѣка).  Среда 
2 — 1  ч.,  пятница  1 — 3  ч. 

Пособія :  Н.  БоЬрецкій .Учебникъ  зоологіи,  Кіевъ  1904;  Н.  Вгаип . 
Не  ШіегізсЬеп  Рагазііеп  йез  МепзсЬеп,  34е  АпІК;  Я.  Холодковскій , 
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Учебникъ  зоологіи  и  сравнительной  анатоміи,  Спб.  1909;  Ршардг 
Гертвигъ ,  Учебникъ 'зоологіи. 

Совѣшательпые  часы:  послѣ  лекцій. 

61)  Ординарный  профессоръ  К.  А.  Пуріевичъ  (3  ч.),  ауд„ 
№  15,  ботаника:  морфологія  и  анатомія  растеній,  обзоръ  система¬ 
тическихъ  группъ  растительнаго  царства,  физіологія  растеній.  По¬ 
недѣльникъ  1 — 2  ч.  и  четвергъ  12 — 2  ч. 

Пособія:  К  Пуріевичъ ,  Краткій  учебникъ  ботаники,  Кіевъ  1909; 
И.  Бородинъ ,  Краткій  учебникъ  ботаники,  Спб.  1898;  Страсбургеръ , 
Учебникъ  ботаники,  1909. 

Совѣщательный  часъ :  послѣ  лекцій. 


Деканъ  Н ’.  Оболонскій * 
Секретарь  Ф.  Стефанисъ. 
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ВЕСЕННЕЕ  ПОЛУГОДІЕ. 

А.  Лекціи  Богословія. 


По  2  часа  въ  недѣлю,  среда  и  пятница  10 — 11  час.: 

I.  Философія  религіи. 

П.  Изъ  исторіи  религій:  разборъ  ходячихъ  мнѣній  отрицатель¬ 
ной  критики  невѣрующихъ  въ  области  и  исторіи  христіанства. 

Пособія :  указаны  выше. 

Совѣщательные  часы:  на  дому  въ  понедѣльникъ  и  пятницу 

2—3  ч. 


4 
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В.  Лекціи  медицинскаго  факультета. 

1)  Ординарный  профессоръ  Ф.  А.  Стеф  анисъ  (20  ч.),  ві 
помѣщеніи  анатомическаго  театра,  нормальная  анатомія  человѣка 
для  студентовъ  2-го  полугодія  (4  ч.) — мышечная  система  и  сосуди 
стая  система,  вторникъ  11 — 1  ч.,  суббота  9 — 11,  для  студентовъ  4-п 
полугодія  (4  ч.)— дыхательные  и  мочеполовые  органы,  орган! 
чувствъ,  понедѣльникъ  9 — 11,  пятница  10 — 12. 

Практическія  занятія  по  анатоміи  (12  ч.  въ  томъ  числѣ  6  час 
безплатныхъ)  ежедневно  отъ  6  до  8  ч.  вечера:  препарирован] 
мышцъ  и  связокъ  для  студентовъ  2-го  полугодія  (12  ч.,  изъ  нихъ  плат 
ныхъ  3);  препарированіе  органовъ  дыханія,  пищеваренія  и  мочеполо 
выхъ  для  студентовъ  4-го  полугодія  (12  ч.,  изъ  нихъ  платныхъ  3) 

Примѣчаніе:  Къ  препарированію  мышцъ  и  связокъ  допу¬ 
скаются  лишь  студенты,  выдержавшіе  повѣрочный  экзамен! 
по  остеологіи;  къ  препарированію  внутренностей,  выполнивши 
всѣ  обязательныя  работы  по  ангіо-неврологіи  и  выдержавшіе 
по  этимъ  отдѣламъ  повѣрочныя  испытанія. 

Секціонный  залъ  и  учебный  музей  открыты  для  занятій  сту¬ 
дентовъ  ежедневно  отъ  9  ч.  утра  до  8  ч.  вечера.  Выдача  и  пріемт 
препаратовъ  производится  въ  часы,  означенные  для  практических! 

занятій. 

Пособія :  указаны  выше — въ  обозрѣніи  преподаванія  на  осенне* 

полугодіе. 

Совѣщательные  часы :  ежедневно  послѣ  лекцій  и  практических! 

занятій. 

2)  Экстраординарный  профессоръ  Ѳ.  Й.  Л  о  м  и  н  с  к  і  й  (8  ч.) 
въ  гистологическомъ  институтѣ,  для  студентовъ  2-го  полугодія,  гиі 
стологія  (4  ч.):  строеніе  органовъ  дыханія,  пищеваренія,  кожи,  си¬ 
стемы  мочеполовая,  нервная  и  органы  чувствъ.  Вторникъ  и  среде 
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9  —  11  ч.  Практич.  занятія  по  гистологіи,  для  етуд.  2-го  полугодія, 
понедѣльникъ  и  пятница  9 — и  ч. 

Гистологическая  лабораторія  открыта  для  практическихъ  за¬ 
нятій  ежедневно  съ  9  утра  до  6  ч.  вечера,  кромѣ  праздниковъ. 

Пособія:  указаны  выше. 

Совѣщательные  часы:  послѣ  лекцій. 

3)  Экстраординарный  профессоръ  В.  Ю.  Чаговецъ  (6  ч.),  въ 
помѣщеніи  физіологическаго  института,  физіологія  здороваго  чело¬ 
вѣка;  физіологія  пищеваренія  и  дыханія,  физіологія  выдѣленій, 
животная  теплота,  физіологія  органовъ  чувствъ.  Вторникъ,  четвергъ 
и  суббота  11 — 1  ч. 

Физіологическій  институтъ  открытъ  для  спеціальныхъ  науч¬ 
ныхъ  занятій  ежедневно  съ  9  час.  утра  до  3  час.  пополудни. 

Пособія :  указаны  выше. 

Совѣщательные  часы:  послѣ  лекцій. 

4)  Сверхштатный  заслуж.  ордин.  профессоръ  С.  И.  Чирьевъ 
(2  ч.),  въ  помѣщеніи  физіологическаго  института,  для  студентовъ 
4-го  полугодія,  физіологія  здороваго  человѣка:  общая  физіологія 
нервной  ткани,  среда  12—2  ч. 

Пособія:  указаны  выше. 

Совѣщательные  часы:  послѣ  лекцій. 

5)  Приватъ-доцентъ  А.  В.  Леонтовичъ  (1  ч.),  въ  помѣще¬ 
ніи  физіологическаго  института,  физіологія:  методика  изслѣдованія 
органовъ  кровообращенія  и  дыханія,  органовъ  чувствъ,  централь 
юй  нервной  системы,  по  субботамъ  отъ  4—6  часовъ  вечера,  для 
(Студентовъ  4-го  полугодія. 

Пособія:  указаны  выше. 

Совѣщательные  часы:  послѣ  лекцій. 

6)  Ординарный  профессоръ  А.  А.  Садов  ень  (16  ч.),  въ  по¬ 
мѣщеніи  лабораторіи  медицинской  химіи,  медицинская  химія  (4  ч., 
ъ  томъ  числѣ  1  часъ  безплатный):  химія  дыханія,  тканей,  о  мо¬ 
шкѣ,  мочѣ  и  обмѣна  веществъ.  Понедѣльникъ  11 — 1  ч.,  пятница 
2 — 2  ч.  Практическія  занятія  по  медицинской  химіи  (12  ч.,  въ  томъ 
шслѣ  10  часовъ  безплатныхъ);  понедѣльникъ  1—3  ч.,  вторникъ 
г — 1 1  ч.  и  1 — 3  ч.,  среда  1 — 3  ч.,  четвергъ  9 — 11  ч.  и  1—3  ч. 
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Лабораторія  открыта  для  практическихъ  занятій  ежедневно 
9  —  4  час.  ,’  Л 

Пособія:  указаны  выше. 

Совѣщательные  часы:  послѣ  лекцій. 


7)  Экстраординарный  профессоръ  Т.  И.  Лоначевскій-Пе- 
труняка  (16  чЛ  въ  помѣщеніи  фармацевтической  лабораторіи, 
фармація  и  фармакогнозія  (3  ч,):  химическая  часть  фармаціи — ор¬ 
ганическія  соединенія,  по  предмету  ботанико-зоологической  части 
фармаціи— растительныя  и  животныя  вещества,  рецептура.  Среда 
11 — 12  ч.,  четвергъ  10 — 11  ч.  и  суббота  1 — 2  ч.,  для  студентовъ  и 
фармацевтовъ  4-го  полугодія.  Практическія  занятія  по  фармаціи  и 
судебной  химіи  (для  фармацевтовъ  2-го  полугодія  6  ч.,  4-го  полу¬ 
годія  3  ч.):  четвергъ,  пятница  и  суббота  5 — 7  пополудни; — но  про¬ 
изводству  судебно  химическихъ  изслѣдованій  (для  фармацевтовъ  4-го 
полугодія,  2  часа)  суббота  11-1  ч.;— по  фармаціи  (2  ч.)  для  сту¬ 
дентовъ,  среда  5—7  ч.  пополудни. 

Фармацевтическая  лабораторія  и  кабинетъ  открыты  для  прак¬ 
тическихъ  занятій  ежедневно  съ  10 — 6  ч.,  исключая  празднич¬ 
ные  дни. 


Пособія:  указаны  выше. 
Совѣщательные  часы :  среда  12—1 


и  четвергъ  11 — 12  час. 


8)  Экстраординарный  профессоръ  А.  А.  Тржецѣскій (8.  ч.),  въ 
фармакологической  лабораторіи,  фармакологія  съ  рецептурою,  то¬ 
ксикологіей)  и  ученіемъ  о  минеральныхъ  водахъ  (4  ч,):  неоргани¬ 
ческія  лекарственный  вещества  и  минеральныя  воды.  Понедѣльникъ 
10 — И  ч.,  среда  12 — 2  ч.,  четвергъ  1 — 2  ч.  Практическія  занятія 
по  фармакологіи  съ  рецептурой  и  токсикологіей  (4  ч.  безплатно): 
среда  и  четвергъ  2 — 4  ч. 

Фармакологическая  лабораторія  открыта  для  практическихъ 
занятій  ежедневно  10 — 4  ч.,  кромѣ  праздничныхъ  дней. 

Пособія :  указаны  выше. 

Совѣщательные  часы :  послѣ  лекцій. 

9)  Ординарный  профессоръ  В.  К.  Лин  деманъ  (4  ч,),  въ  ау¬ 
диторіи  при  лабораторіи  общей  патологіи,  общая  патологія:  ученіе 
о  патогенезѣ,  цито-  и  гистопатологія,  органопатологія,  патологія 
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збщаго  обмѣна  и  термопатологія  Четвергъ  11 — 1  ч.  и  субббта 

ІО— 12  Ч. 

яр-  • 

Лабораторія  общей  патологіи  открыта  въ  тѣ  же  дни,  какъ  и 

зъ  осеннемъ  полугодіи. 

Пособія :  указаны  выше. 

Совѣщательные  часы :  четвергъ  1 — 2  ч.  и  суббота  12—1  ч. 


10)  ІІриватъ-доцентъ  К.  Р.  Мирамъ  (3  ч.),  въ  лабораторіи 
)бщей  патологіи,  экспериментальная  патологія,  для  студентовъ  6-го 
ірлугодія:  патологія  сосудистой  системы,  разстройства  сердечной 
іѣятельности,  вліяніе  разстройства  дыхательной  дѣятельности  на 
кровообращеніе,  мѣстныя  разстройства  кровообращенія — анэмія,  ги- 
іеремія,  тромбозъ  и  эмболія,  понедѣльникъ  6 — 8  ч.  Практическія 
ганятія  (I  ч.):  анализъ  кривыхъ  компенсированнаго  и  некомпенси- 
юваннаго  порока  сердца,  явленія  анэміи,  гипереміи,  тромбоза  и  эм¬ 
боліи  понедѣльникъ  8—9  ч. 

Пособія :  указаны  выше. 

с/ 

I  •  •  !  * 

Совѣщательные  часы:  послѣ  лекцій. 


11)  Ординарный  профессоръ  В.  К.  Высокое  и  чъ  (23  ч.),  въ 
іатолого-анатомическомъ  институтѣ,  патологическая  анатомія  (4  ч.): 
»бщая  часть  (ученіе  объ  инфекціонныхъ  гранулемахъ  и  новообра- 
юваніяхъ),  частная  патологическая  анатомія  (демонстративный 
;урсъ  на  свѣжихъ  органахъ,  получаемыхъ  со  вскрытій),  для  сту¬ 
дентовъ  6  го  полугодія,  вторникъ  10 — 12  ч.  и  четвергъ  9 — 11  ч. 
Іовторительный  курсъ  патологической  анатоміи  (избранные  отдѣлы, 
!  ч.  безплатно),  для  студентовъ  Ю-го  полугодія:  пятница  1—3  ч.— 
;ъ  дни  свободные  отъ  вскрытій. 

Практическія  занятія  по  патологической  гистологіи  для  сту- 
;евтовъ  6-го  полугодія:  вторникъ,  четвергъ  и  пятница  5 — 7  ч.,  и 
ю  техникѣ  вскрытій  для  студентовъ  8  го  полугодія  по  мѣрѣ  по¬ 
туплены  труповъ  изъ  факультетскихъ  клиникъ  по  2  час.  въ  недѣлю. 
Іатолого  анатомич.  вскрытія  въ  военномъ  госпиталѣ  и  Александров¬ 
кой  больницѣ  для  студентовъ  10  го  полугодія:  понедѣльникъ  1 — 4ч., 
реда  и  пятница  12  —  3  ч. 

Патолого-анатомическій  институтъ  открытъ  для  практическихъ 

анятій  ежедневно  съ  9—3  часовъ. 


Пособія :  указаны  выше. 
Совѣщательные  часы:  послѣ  лекцій. 
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*  12)  Приватъ-доцентъ  В.  Н.  Константиновичъ  (2  часа),  ві 

патолого-анатомическомъ  институтѣ,  патологическая  анатомія:  де 
монстрація  патолого-анатомическихъ  и  иатолого-гистологическихі 
препаратовъ,  среда  2 — 3,  практическія  занятія  среда  3—4  ч.,  для 
студентовъ  6  полугодія. 

Пособія :  указаны  выше. 

Совѣщательные  часы,  послѣ  лекцій. 

13)  Приватъ  доцентъ  М.  П.  Не ща  димен  ко  (3  ч.),  въ  лабо 
раторіи  общей  патологіи,  бактеріологія  съ  ученіемъ  объ  инфекціон- 
пыхъ  болѣзняхъ,  для  студентовъ  8-го  и  Ш-го  полугодій:  важнѣйшіе 
патогенные  микробы;  патогенные  кокки,  бациллы,  вибріоны  и  спи¬ 
рохеты;  патогенные  дрожжи,  плѣсени  и  ргоіогоа;  избранныя  главк 
изъ  ученія  объ  инфекціонныхъ  заболѣваніяхъ,  среда  4 — 5  ч.  Ирак 
тическія  занятія  среда  5 — 7  ч. 

Пособія:  указаны  выше. 

Совѣщательные  часы :  послѣ  лекцій. 

14)  Ординарный  профессоръ  Ѳ.  Г.  Яновскій  (8  ч.),  въ  пропе¬ 
девтической  клиникѣ  въ  Александровской  больницѣ,  врачебная  діаг¬ 
ностика  (4  ч.,  платныхъ  3  ч.):  изслѣдованіе  сердца  и  сосудовъ,  изслѣ¬ 
дованіе  пульса;  распознаваніе  болѣзней  печени,  селезенки,  поджелудоч. 
ной  железы,  желудка,  кишекъ,  брюшины,  почекъ,  лоханокъ,  пузыря  к 
болѣзней  крови.  Тѣ  же  дни  и  часы,  что  и  въ  осеннемъ  полугодіи 

Практическія  занятія  но  пропедевтической  клиникѣ  (4  ч.,  плат¬ 
ныхъ  1  ч.):  тѣ-же  дни  и  часы,  что  и  въ  осеннемъ  полугодіи. 

Пропедевтическая  клиника  открыта  ежедневно  8—2  ч.  и  5— 

8  веч. 

Пособія:  указаны  выше. 

Совѣщательные  часы:  послѣ  лекцій  и  практическихъ  занятій. 

15)  Ординарный  профессоръ  Г.  М.  Малковъ  (10  ч.),  въ  Алек¬ 
сандровской  больницѣ,  частная  патологія  и  терапія  (4  ч.).  болѣзни 
органовъ  дыханія  и  кровообращенія,  болѣзни  пищеварительныхъ 
органовъ,  болѣзни  органовъ  движенія;  понедѣльникъ  8 — 10  ч.  и 
пятница  12 — 2  ч.  Практическія  занятія  по  частной  патологіи  и  те¬ 
рапіи  (6  ч.  безплатно)  въ  тѣ-же  часы  и  дни,  что  и  въ  осеннемъ 
полугодіи. 
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,  Амбулаторія  открыта  для  практическихъ  занятій  ежедневно 
съ  1—3  час.  дня,  кромѣ  праздниковъ. 

Пособія:  указаны  выше. 

Совѣщательные  часы .  послѣ  лекцій. 

#  *  0 

16)  Ординарный  профессоръ  В.  П.  Образцовъ  (18  ч.).  Тера¬ 
певтическая  факультетская  клиника  (6  час.):  клиническій  разборъ 
больныхъ  съ  болѣзнями  преимущественно  желудочно-кишечнаго 
канала,  крови,  обмѣна  веществъ,  внутренней  секреціи  и  мышцъ* 
Вторникъ,  четвергъ  и  суббота  9—11  ч.  Практ.  занятія  (12  ч.  без¬ 
платно)  ежедневно  6 — 8  ч. 

Клиника  открыта  для  практическихъ  занятій  съ  8  до  2  час.  и 
съ  6  до  8  час.  вечера  ежедневно. 

Пособія:  указаны  выше. 

іИА-'- 

Совѣщательные  часы:  по  четвергамъ  и  субботамъ  11—12  час. 

17)  Ординарный  профессоръ  К.  Э.  Вагнеръ  (10  час.),  въ 
военномъ  госпиталѣ,  терапевтическая  госпитальная  клиника  (4  ч.): 
клиническія  лекціи  соотвѣтственно  имѣющемуся  клиническому  ма¬ 
теріалу.  Понедѣльникъ,  четвергъ  и  пятница  9 — 11  ч.  Практическія 
занятія  по  госпитальной  терапевтической  клиникѣ — среда  и  суббота 

4 —  6  ч.  (безплатно). 

Терапевтическая  госпитальная  клиника  и  лабораторія  при  ней 
открыты  для  практическихъ  занятій  ежедневно  съ  8  ч.  утра  до  4 

час.  вечера. 

Пособія:  указаны  выше. 

Совѣщательные  чаш:  понедѣльникъ,  четвергъ  и  пятница  отъ 

11  ДО  12  ч. 

18)  Приватъ- доцентъ  Э.  А.  Жебровскій  (2  час.),  въ  госпит. 
терапевт,  клиникѣ,  для  студентовъ  10-го  полугодія,  болѣзни  лег¬ 
кихъ  и  плевры:  воспаленіе  бронховъ,  легкихъ  и  плевры.  Вторникъ 

5— 7  ч.  Практическія  занятія  по  клиникѣ  внутреннихъ  болѣзней 
I  Демонстрація  и  разборъ  больныхъ)  суббота  5 — 7  ч. 

Пособія:  указаны  выше. 

Совѣщательные  часы:  послѣ  лекцій. 

19)  Приватъ-доцентъ  А.  И.  Косткевичъ  (4  час.),  въ  боль¬ 
ницѣ  для  чернорабочихъ,  клиника  внутреннихъ  болѣзней:  болѣзни 
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бронховъ,  легкихъ  іг  плевры*  среда  12—2  ч.,  суббота'  1— 3  ч..  щля 
студентовъ  8-го  полугодія. 

Пособія :  указаны  выше. 

Совѣщательные  часы :  послѣ  лекцій. 

20)  Приватъ-доцентъ  Н.  А.  С  в  е  н  с  о  н  ъ  (2  ч.),  въ  Александров¬ 
ской  больницѣ,  для  студентовъ  8-го  полугодія,  частная  патологія 
и  терапія:  инфекціонныя  болѣзни,  среда  и  суббота  1 — 2  ч. 

Пособія :  указаны  выше. 

Совѣщательные  часы •  послѣ  лекцій. 

21)  ГІриватъ-доцентъ  А.  С.  С  во  ех  ото  въ  (2  час.),  въ  Кирил¬ 
ловской  больницѣ,  для  студентовъ  6-го  полугодія,  частная  пато¬ 
логія  и  терапія  внутреннихъ  болѣзней:  болѣзни  желудка,  печени, 
сердца,  суббота  2  —  4  ч. 

Пособія:  указаны  выше. 

С овѣгца тельные  часы:  послѣ  лекцій. 

22)  Приватъ-доцентъ  Н.  Д.  Ст  ражее  к  о  (4  час.),  въ  терапев¬ 
тической  факультетской  клиникѣ,  для  студентовъ  8  и  10  полугодія, 
клиника  внутреннихъ  болѣзней:  болѣзни  сердца  и  сосудовъ,  пят¬ 
ница  6 — 8  ч.,  практическія  занятія— выслушиваніе  и  выстукиваніе 
сердца,  сфигмомонометрія,  электрокардіографія  и  рентгеноскопія 
сердца  и  сосудовъ,  вторникъ  и  суббота  7 — 8  ч. 

Пособія :  указаны  выше. 

Совѣщательные  часы :  послѣ  лекцій. 

23)  Приватъ-доцентъ  А.  К.  Зивертъ  (2  ч.),  въ  госпитальной 
терапевтической  клиникѣ,  для  студентовъ  10-го  полугодія,  кли¬ 
ника  внутреннихъ  болѣзней:  болѣзни  обмѣна  веществъ,  среда  5 — 7  ч. 

Пособія :  указаны  выше. 

Совѣщательные  часы:  послѣ  лекцій. 

24)  Экстраординарный  профессоръ  В.  Д.  Добромысловъ 
(10  час.),  въ  аудит,  операт.  хирургіи,  оперативная  хирургія  съ  то- 
пографической  анатоміей  (4  ч.):  резекціи,  спеціальныя  операціи  по 
областямъ  тѣла  (на  головѣ,  шеѣ,  груди,  животѣ,  тазѣ  и  промеж- 
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зости),  Пластическія  операціи.  По  средамъ  и»  субботамъ  8  — ю  час. 


,'М.і 


ЛІ,  I'!. 


*  • 


утра. 

Практическія  занятія  по  оперативной  хирургіи  съ  топографи¬ 
ческой  анатоміей  (6  час.,  платныхъ  2  час.):  резекціи  и  нѣкоторыя 
изъ  спеціальныхъ  операцій  въ  ваяшѣйшихъ  областяхъ  человѣче¬ 
скаго  тѣла  по  группамъ,  въ  понедѣльникъ,  среду  и  субботу  5—7 
час.  вечера. 

Операціонная  открыта  ежедневно  съ  5—7  ч.  вечера,  кромѣ 
дней  воскресныхъ  и  праздничныхъ. 

Пособія :  указаны  выше. 

Совѣщательные  часы:  среда  и  суббота  10 — II. 

25)  Ординарный  профессоръ  А.  Д.  Павловскій  (8  часовъ), 
хирургическая  патологія  и  терапія  (4  часа,  въ  томъ  числѣ  1  часъ 
безплатно):  болѣзни  кожи  и  подкожной  клѣтчатки,  заячья  губа, 
волчья  пасть,  полипы  носа  и  гортани;  болѣзни  сухожильныхъ  вла¬ 
галищъ,  сухожилій  и  мышцъ,  болѣзни  серозныхъ  и  слизистыхъ  су¬ 
мокъ;  болѣзни  лимфатическихъ  сосудовъ  и  железъ;  болѣзни  арте¬ 
рій,  венъ  и  нервовъ;  болѣзни  костей  и  суставовъ,  искривленіе  по¬ 
звоночника  и  конечностей;  болѣзни  железъ— грудной,  предстатель¬ 
ной,  околоушной,  подчелюстной,  подъязычной  и  яичка;  раны  че¬ 
репа,  грудныхъ  и  брюшныхъ  органовъ,  грыжи  черепа  и  живота; 
болѣзни  мочеполового  аппарата.  Понедѣльникъ  и  суббота  12 — 2  ч., 
аудит.  XIII— XV.  Практическія  занятія  по  предмету  хирургической 
патологіи  и  терапіи  (2  час.  безплатно),  среда  7  —  9  час.  вечера.  . Бак¬ 
теріологія  съ  ученіемъ  объ  инфекціонныхъ  болѣзняхъ:  избранныя 
главы  изъ  ученія  объ  инфекціонныхъ  болѣзняхъ  и  ихъ  микроорга¬ 
низмахъ  (2  ч..  курсъ  необязательный,  но  рекомендованный  факуль¬ 
тетомъ  и  безплатный),  среда  5—7  час,  вечера,  лабораторія  хирур¬ 
гической  патологіи  и  терапіи. 

Лабораторія  хирургической  патологіи  и  терапіи  открыта  для 
практическихъ  занятій  ежедневно  9 — 4  ч.  кромѣ  праздничныхъ  дней. 

Пособія :  указаны  выше. 

Совѣщательные  часы:  понедѣльникъ  и  суббота,  одинъ  часъ  послѣ 

лекцій. 

Ж»'  8  г 

26)  Ординарный  профессоръ  Н.  М.  Вол  ковичъ  (6  час.), 
въ  помѣщеніи  факультетской  хирургической  клиники,  хирургиче- 
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екая  факультетская  клиника;  вторникъ,  четвергъ  и  суббота  11  -1  ч. 
Практическія  занятія  по  клинической  хирургіи:  пріемъ  амбулатор¬ 
ныхъ  больныхъ,  наложеніе  повязокъ  и  вечернія  визитаціи  больныхъ 
въ  клиникѣ— въ  тѣ  же  дни  и  часы,  какъ  въ  осеннемъ  полугодіи. 

Пособія : 

*  * 

Совѣщательные  часы:  ежедневно  1 — 3  ч. 

27)  Экстраординарный  профессоръ  (6  час), 

въ  военномъ  госпиталѣ,  хирургическая  госпитальная  клиника.  По¬ 
недѣльникъ  И — 1  ч.,  среда  10 — 12  ч.  и  суббота  9 — 11  ч.  Практи¬ 
ческія  занятія:  понедѣльникъ  1 — 3  ч.,  среда  12 — 2  ч.  и  суббота 
11—2  ч. 

Хирургическая  госпитальная  клиника  открыта  въ  тѣ  же  дни 
и  часы,  какъ  и  въ  осеннемъ  полугодіи. 

Пособія :  указаны  выше. 

Совѣщательные  часы :  тѣ  же,  что  въ  осеннемъ  полугодіи. 

28)  Сверхштатный  заслуженный  ординарный  профессоръ  П.  И. 
Морозовъ  (4  ч.),  въ  анатомическомъ  театрѣ:  1.  Военно-полевая 
хирургія,  для  студентовъ  8-го  и  10-го  полугодій  (2  ч.),  курсъ  не¬ 
обязательный,  но  рекомендованный  факультетомъ:  спеціальная  хи¬ 
рургія  огнестрѣльныхъ  поврежденій  по  областямъ  тѣла — огнестрѣль¬ 
ныя  поврежденія  головы  (черепа,  головного  мозга  и  лица),  шеи. 
груди,  живота,  таза,  мочевыхъ  и  половыхъ  органовъ,  спины  (и 
спинного  мозга),  верхней  и  нижней  конечности;  военно-полевыя 
хирургическія  операціи;  среда  12—2  ч. — 2.  Краткій  повторительный 
курсъ  оперативной  хирургіи  и  топографической  анатоміи  (2  ч.), 
для  студентовъ  10-го  полугодія:  тѣ  же  отдѣлы,  что  въ  осеннемъ 
полугодіи,  суббота  7 — 9  час.  вечера. 

Пособія:  указаны  выше. 

Совѣщательные  чаш:  послѣ  лекцій. 

29)  Сверхштатный  заслуженный  ординарный  профессоръ  0.  А. 
Рустицкій  (4  ч.),  въ  анатомическомъ  театрѣ,  оперативная  хирур¬ 
гія;  практическія  занятія  по  операціямъ  на  головѣ  и  лицѣ,  на  ды> 


ВЪ  ВЕСЕНЕМЪ  ПОЛУГОДІИ  1911-1912  УЧЕВН.  Г. 


•  47: 


;ательныхъ,  пищеварительныхъ  и  мочеполовыхъ  органахъ.  Втор¬ 
дикъ-  и  четвергъ  5—7  час.  вечера. 


Пособія :  указаны  выше. 


Совѣщательные  часы :  послѣ  лекцій. 


30)  Приватъ-доцентъ  Б.  С.  Козловскій  (2  часа),  въ  помѣ¬ 
щеніи  секціоннаго  зала  при  судебно-медицинскомъ  кабинетѣ,  хи- 
ургическая  патологія  и  терапія:  трамватическія  поврежденія  че¬ 
репной,  грудной  и  брюшной  полостей,  четвергъ  5 — 6  час.,  практи- 
іескія  занятія  четвергъ  6—7  ч.,  для  студентовъ  8  полугодія. 

Пособія :  указаны  выше. 

Совѣщательные  часы :  послѣ  лекцій. 

31)  Приватъ-доцентъ  И.  А.  Бондаревъ,  въ  Александровской 
ольницѣ  (1  ч.),  хирургическая  діагностика  поврежденія  и  заболѣ- 
анія  шеи  и  грудной  полости,  для  студентовъ  8  и  10  полугодій, 

реда  12 — 1  ч. 

Пособія :  указаны  выше. 

Совѣщательные  часы :  послѣ  лекцій. 

32)  Приватъ-доцентъ  К.  Г.  Радзіевскій  (2  часа),  для  сту- 
ентовъ  8-го  и  10-го  полугодія,  въ  Кирилловской  больницѣ,  клини- 
еская  хирургія:  заболѣванія  почекъ,  предстательной  железы  и  мо- 
еиспускательнаго  канала,  вторникъ  3 — 4  ч.  и  пятница  2  —  3  ч. 

Пособія :  указаны  выше. 

Совѣщательные  часы :  послѣ  лекцій. 

33)  Приватъ-доцентъ  М.  М.  Дитерихсъ  (4  ч.),  въ  хирур- 
ической  факультетской  клиникѣ,  клиническая  хирургія  (2  ч.),  для 
гудентовъ  8-го  полугодія:  болѣзни  конечностей,  вторникъ  6—8  ч. 
рактическія  занятія  (2  ч.)  среда  12 — 2  ч. 

Пособія :  указаны  выше. 

Совѣщательные  часы :  послѣ  лекцій. 

34)  Приватъ-доцентъ  Н.  И.  Трофимовъ  (8  ч.).  1.  Діагностика 
[>лѣзней  уха,  носа  и  гортани  (1  ч.):  продолженіе  осенняго  курса,  пят- 
ица7 — 8  ч.,  для  студентовъ  6-го  полугодія,  въ  Александровской  бод- 
ицѣ.  2.  Болѣзни  уха,  для  студентовъ  8-го  полугодія,  въ  терапевта- 
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ческой  и  хирург,  факультет,  клиникѣ  (1  ч.),  продолженіе  осенняго 
курса,  понедѣльникъ  6 — 7  ч.  вечера,  практическія  занятія  (6  ч.)~ 
понедѣльникъ,  среда  и  суббота  7  —  9  ч.  вечера. 

Клиника  болѣзней  уха,  гортани  и  носа  при  военномъ  госпи¬ 
талѣ  открыта  ежедневно  отъ  9  до  12  ч. 

Пособія:  указаны  выше. 

Совѣщательные  чат:  послѣ  лекцій. 

35)  Ординарный  профессоръ  А.  А.  Муратовъ  (11  час.),  вт 
акушерской-гинекологической  клиникѣ.  Систематическій  курсъ  ясен 
скихъ  болѣзней  (3  ч.),  для  студентовъ  6-го  полугодія:  понедѣльникъ 
среда  и  пятница  11—12.  Акушерско-гинекологическая  клиника  (6  ч 
изъ  которыхъ  2  часа  безплатно),  для  студентовъ  8-го  полугодія 
клиническія  лекціи  по  акушерству  и  генекологіи,  понедѣльникъ 
среда  и  пятница  9 — 11.  Генекологическая  поликлиника  (необяза 
тельно,  1  часъ  безплатно)  для  студентовъ  10-го  полугодія,  четвергѣ 
12—1  ч..  и  упражненія  на  фантомѣ,  четвергъ  1—2  ч. 

Практическія  занятія  по  практическому  акушерству  и  гинеко 
логіи  по  группамъ,  для  студентовъ  8-го  полугодія,  какъ  въ  осен¬ 
немъ  полугодіи. 

Акушерско-гинекологическая  клиника  открыта  для  практиче¬ 
скихъ  занятій  въ  тѣ  же  дни  и  часы,  какъ  и  въ  осеннемъ  полугодіи 

(.*'  .;  •  •  -!•  •  *  *  '  ѵ  -1  '  '  '  Г  I 

Пособія:  указаны  выше. 

Совѣщательные  часы:  тѣ  же,  что  и  въ  осеннемъ  полугодіи. 

36)  Приватъ-доцентъ  В.  А.  Добронравовъ  (6  час.),  ві 
помѣщеніи  университетскаго  барака  въ  Александровской  больниці 
и  лечебницѣ*  Благотворительнаго  общества.  1)  діагностика  съ  поли 
клиникой  женскихъ  белѣзней  —  для  студентовъ  6-го  полугодй! 
(4  часа)  и  2)  оперативное  акушерство — для  студентовъ  8  и  10-гі 
полугодія  въ  тѣ  же  дни  и  часы,  что  и  въ  осеннемъ  полугодй! 
(продолженіе).  Практическія  занятія  въ  концѣ  каждой  лекціи. 

Кабинетъ  діагностики  и  лѣчебница  благотворительнаго  обще? 
ства  открыты  въ  тѣ  же  дни  и  часы,  какъ  и  въ  осеннемъ  полугодіе 

Пособія:  указаны  выше. 

Совѣщательные  часы:  послѣ  лекцій. 


I!) 
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37)  Приватъ-доцентъ  П.  Г.  Бондаревъ  (2  час.),  въ  акушер¬ 
ско-гинекологической  клиникѣ  оперативное  акушерство,  для  сту 
центовъ  10 -го  полугодія,  вторникъ  и  пятницу  7 — 8  час.  вечера. 

Пособія :  указаны  выше. 


Совѣщательные  часы :  послѣ  лекцій. 

38)  Приватъ  доцентъ  А.  И.  Ивановъ  (2  часа),  въ  Алексан¬ 
дровской  больницѣ,  акушерство,  для  студентовъ  6  и  8-го  полугодія: 
эбщее  акушерство  и  послѣродовыя  заболѣванія,  вторникъ  и  пятница 
1—8  ч.  вечера. 

Пособія :  указаны  выше. 


Совѣщательные  часы:  послѣ  лекцій. 

39)  Приватъ-доцентъ  А.  П.  Яхонтовъ  (1  часъ),  въ  аудиторіи 
)бщей  патологіи,  оперативное  акушерство  (на  фантомѣ),  для  сту¬ 
дентовъ  8  и  10-го  полугодія,  четвергъ  6—7  час.  вечера. 

Пособія :  указаны  выше. 

Совѣщательные  часы,  послѣ  лекцій. 

40)  Приватъ-доцентъ  Г.  Ф.  Писемскій  (3  ч.),  въ  Алексан- 
іровской  больницѣ.  Оперативная  гинекологія  для  студентовъ  8-го 
юлугодія,  четвергъ  2—3  ч.  Практическія  занятія  по  гинекологиче¬ 
ской  діагностикѣ,  для  студентовъ  6-го  полугодія,  суббота  2 — 3  ч. 
Зперативное  акушерство,  для  студентовъ  6-го  и  8-го  полугодія,  по- 
іедѣлышкъ  2  -з  ч. 

Пособія :  указаны  выше. 

Совѣщательные  часы:  тѣ  же  что  и  въ  осеннемъ  полугодіи. 


41)  Приватъ-доцентъ  Г.  Г.  Брюно  (2  ч.),  въ  акушерско-гине- 
;ологической  клиникѣ,  для  студентовъ  6-го  и  8-го  полугодія,  аку- 
аерско -гинекологическая  пропедевтика,  понедѣльникъ  и  суббота 


8  ч. 


Пособія :  указаны  выше. 

Совѣщательные  часы :  послѣ  лекцій. 

'42)  Приватъ-доцентъ  Ф.  А.  Соколовъ  (3  ч.),  акушерство  и 
инекологія,  для  студентовъ  8-го  и  10-го  полугодій.  Акушерство 
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(1  я.),  въ  акушерско-гинекологической  клиникѣ:  избранныя  главы 
среда  7—8  ч.  Гинекологія  (2  ч.),  въ  анатомическомъ  театрѣ  и  ча 
стой  лечебницѣ  ириватъ-доцента  Ф.  Соколова:  оперативная  гине 
кологія  съ  практическими  занятіями  (въ  зависимости  отъ  налич 
наго  матерьяла),  четвергъ  6—8  ч. 

Пособія :  указаны  выше. 

Совѣщательные  чаш:  послѣ  лекцій. 

48)  Ординарный  профессоръ  М.  Н.  Лап  и  нс  кій  (17  ч.),  вгі 
Александровской  больницѣ  и  военномъ  госпиталѣ,  невропатологіи 
и  психіатрія.  Невропатологія  (3  ч.),  для  студентовъ  8-го  полугодія 
заболѣванія  спинного  мозга,  иерифер.  нервовъ,  мускулатуры,  общі 
неврозы,  въ  Александровской  больницѣ,  понедѣльникъ  1 — 3  час.  і 
пятница  11 — 12  ч.  Психіатрія  (2  ч.),  для  студентовъ  10-го  иолуго 
дія:  органическіе  психозы,  въ  военномъ  госпиталѣ,  суббота  1 1 — 1  ч 

Практическія  занятія  но  невра патологіи  (12  ч.  безплатно)  ежед 
невно  10 — 12  час.  въ  Александровской  больницѣ.  Практическія  за 
нятія  по  клиникѣ  душевныхъ  болѣзней  (12  ч.  безплатно)  ежедневно 
10 — 12  час.  въ  военномъ  госпиталѣ. 

Кабинетъ,  лабораторія  и  клиника  открыты  для  практических! 
занятій  ежедневно  отъ  8  до  12  ч.  утра  и  6  до  8  ч.  вечера. 

Пособія:  указаны  выше. 

Совѣщательные  часы:  послѣ  лекцій. 

44)  Приватъ-доцентъ  П.  И.  Не  чай  (2  час.),  въ  Кирилловскоі 
больницѣ,  психіатрія:  избранные  отдѣлы,  среда  12 — 1,  практически 
занятія,  среда  1 — 3  ч.,  для  студентовъ  10-го  полугодія.  Кирилловен!! 
домъ  умалишенныхъ  открытъ  для  практическихъ  занятій  въ  утрен 
ніе  часы  ежедневно. 

Пособія:  указаны  выше. 

Совѣщательные  часы:  послѣ  лекцій. 

45)  Приватъ-доцентъ  К.  М.  Леплинскій  (3  ч.),  въ  частноі 
лечебницѣ  Леплинскаго,  для  студентовъ  8  и  10  го  полугодія.  Пси 
хіатрія  (2  ч.):  леченіе  душевнобольныхъ  и  уходъ  за  ними,  избран 
ные  отдѣлы  съ  демонстраціею  больныхъ,  среда  4 — 6  ч.  Нервньп 
болѣзни:  алкоголизмъ  и  его  леченіе,  гипнотизмъ  и  его  примѣне| 
ніе  къ  леченію  нервн.  болѣзней,  пятница  2—3  ч. 

Пособія:  указаны  выше. 

Совѣщательные  часы :  послѣ  лекцій. 
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46)  Приватъ-доцентъ  В.  В.  Селец  кій  ^7  ч.).  Діагностика 
гервныхъ  бозѣзней  (8  ч.):  разстройства  рефлексовъ  и  электро-діаг- 
юстика  въ  Александровской  больницѣ,  понедѣльникъ  6 — 7  ч.,  ирак- 
'ическія  занятія,  вторникъ  2—4  ч.  (безплатно),  для  студентовъ  6-го 
юлугодія.  Діагностика  душевныхъ  болѣзней  (4  ч.):  общая  діагно- 
тика  отдѣльныхъ  психическихъ  заболѣваній,  въ  аудиторіи  №  6, 
суббота  2—4  ч.,  практическія  занятія,  среда  2 — 4  ч.,  въ  лечебницѣ 

ьра  Леплинскаго,  для  студентовъ  8-го  полугодія. 

; 

/ Гссобія :  указаны  выше. 

Совѣщательные  часы:  послѣ  лекцій. 

47)  Приватъ-доцентъ  М.  Ф.  Колесниковъ  (2  ч.),  въ  воен¬ 
номъ  госпиталѣ,  нервныя  и  душевныя  болѣзни,  для  студентовъ 
0-го  полугодія.  Нервныя  болѣзни  (1  ч.):  избранные  отдѣлы,  втор¬ 
никъ  7  — 8  ч.  Душевныя  болѣзни  (1  ч.):  избранные  отдѣлы,  пятница 
—8  ч.  Практическія  занятія  по  душевнымъ  и  нервнымъ  болѣзнямъ 

ежедневно  въ  утренніе  часы. 

Пособія:  указаны  выше. 

Совѣщательные  часы:  послѣ  лекцій. 


48)  Ординарный  профессоръ  В.  Е.  Ч  е  р  н  о  в  ъ  (5  час.),  въ  Алек¬ 
сандровской  больницѣ,  дѣтскія  болѣзни  (4  часа,  платныхъ  8  ч.):  ин¬ 
фекціонныя  болѣзни— дифтеритъ,  скарлатина,  оспа,  гриппъ,  лихо¬ 
задка,  сифилисъ,  корь,  коклюшъ  и  другія;  воспаленіе  легкихъ;  зо- 
ютуха— туберкулезъ;  туберкулезный  менингитъ,  церебро-спиналь- 
шй  менингитъ,  менгиты  серозный,  гнойный;  рахитъ;  воспаленіе 
ючекъ,  печени;  есіашрвіа,  сііогеа  шіпог;  болѣзни  сердца.  Поне¬ 
дѣльникъ  11 — 1  ч.  и  пятница  12 — 2  ч. 

Практическія  занятія  (1  ч.,  безплатно),  четвергъ  8 — 4. 

Клиника  дѣтскихъ  болѣзней  открыта  въ  тѣ  же  дни  и  часы, 
сакъ  и  въ  осеннемъ  полугодіи. 

Пособія:  указаны  выше. 


Совѣщательные  часы:  послѣ  леки, Ій. 


49)  Приватъ-доцентъ  С.  К.  Гогетидзе  (4  ч.),  въ  грудномъ 
^дѣленіи  Пріюта-Ясли,  дѣтскія  болѣзни  (2  ч. ):  общая  инфекція  у 
юворожденныхъ  и  различныя  формы  ея,  для  студентовъ  8-го  полу¬ 
годія,  четвергъ  2 — 3  ч.;  практическія  занятія— демонстрація,  въ 


I 
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зависимости  отъ  наличнаго  клиническаго  матерьяла,  различныхъ 
формъ  заболѣваній  новорожденныхъ  и  упражненія  въ  изслѣдованіи 
послѣднихъ,  четвергъ  3—4  ч. 

Грудное  отдѣленіе  Пріюта-Ясли  открыто  для  практическихъ  за¬ 
нятій  въ  день  лекціи. 

Пособія :  указаны  выше. 

Совѣщательные  часы',  послѣ  лекцій. 

50)  Ординарный  профессоръ  А.  Ф.  Шимановскій  (26  час.) 
въ  офталмогической  клиникѣ,  офталмологія  съ  клиникою.  Теоре¬ 
тическая  офталмологія,  для  студентовъ  8-го  полугодія  (2  часа):  бо¬ 
лѣзни  сѣтчатки  и  зрительнаго  нерва,  двигательнаго  прибора  глаза, 
ученіе  о  рефракціи  и  аккомодаціи  глаза,  зрительная  трудоспособность, 
о  связи  глазшлхъ  болѣзней  съ  болѣзнями  другихъ  органовъ  тѣла, 
понедѣльникъ  и  пятница  8 — 9  час.  Офталмологическая  клиника,  для 
студентовъ  10-го  полугодія  (4  часа):  клиническій  разборъ  больныхъ, 
вторникъ  и  среда  8—10  час.  Практическія  занятія  (20  часовъ  без¬ 
платно),  какъ  въ  осеннемъ  полугодіи. 

Глазная  клиника  открыта  въ  тѣ  же  дни  и  часы,  какъ  и  въ 
осеннемъ  полугодіи. 

Пособія :  указаны  выше. 

Совѣщательные  часы :  отъ  б  до  7  ч.  вечера  ежедневно. 

51)  Приватъ-доцентъ  И.  Ю.  Рубертъ  (1  ч.),  въ  офталмоло-і 
гической  клиникѣ,  офталмологія,  для  студентовъ  8-го  и  10-го  по-| 
лугодій:  аномаліи  рефракціи  и  аккоммодаціи  съ  практическими 
упражненіями  но  назначенію  очковъ,  четвергъ  7—8  ч. 

ІІосооія :  указаны  выше. 

Совѣщательные  часы:  послѣ  лекцій. 

52)  Ординарный  профессоръ  С.  П.  Томашевскій  (10  ч.),  въ 
военномъ  госпиталѣ,  систематическое  и  клиническое  ученіе  о  на¬ 
кожныхъ  и  сифилитическихъ  болѣзняхъ.  Дерматологія  (4  ч.,  плат 
пыхъ  2  ч.)  гипертрофіи  и  атрофіи  кожи  новообразованія  кожи,  пара¬ 
зитарныя  болѣзни,  кожи  Сифилидологія  (2  часа):  общій  очеркъ  гум 
мознаго  періода  сифилиса,  висцеральныя  пораженія  гуммознаго  ха 
рактера,  наслѣдственный  сифилисъ,  профилактика  и  терапія  сифн 
лиса.  Вторникъ  10—12  ч.,  четвергъ  И  —1  ч,.  суббота  1 — 3  час.  Ирак 
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чіческія  занятія  (4  ч.  безплатно)  по  сифилидологіи  и  дерматологіи 
ю  четвергамъ  1 — 3  ч.  и  пятницамъ  12  — 2  ч. 

Кабинетъ,  лабораторія  и  клиника  открыты  для  практическихъ 
снятій  ежедневно  съ  8  до  3  ч. 

Пособія :  указаны  выше. 

Совѣщательные  часы :  послѣ  лекцій. 

53)  Приватъ-доцентъ  В.  К.  Боровскій  (3  часа),  въ  патолого 
^атомическомъ  институтѣ,  сифилидологія  и  дерматологія,  для  сту¬ 
дентовъ  6  и  8-го  полугодія.  Сифилидологія  (1  часъ):  гуммозный  пе- 
>іодъ  сифилиса --пораженіе  костей  и  внутреннихъ  органовъ,  си¬ 
филисъ  мозга,  лечепіе  сифилиса,  профилактика.  Вторникъ  7—8  ч. 
ечера.  Дерматологія  (1  часъ):  паразитарныя  болѣзни  кожи,  ново- 
бразованія  кожи,  гипертрофіи  кожи.  Суббота  7  — 8  ч.  вечера.  Практи¬ 
ческія  занятія  по  сифилидологіи  и  дерматологіи  въ  военномъ  госпи- 

алѣ  по  1  часу  въ  недѣлю,  среда  3—4  ч. 

Кожпое  и  сифилитическое  отдѣленіе  военнаго  госпиталя  от¬ 
рыто  для  практическихъ  занятій  ежедневно  9  -12  час. 

Пособія :  указаны  выше. 

Совѣщательные  часы :  послѣ  лекцій. 

54)  Ординарный  профессоръ  и  деканъ  факультета  Н.  А.  Обо- 
о иск ій  (10  часовъ),  судебная  медицина  съ  судебной  психоиато- 
огіей  и  токтсикологіей.  Судебная  медицина  (2  часа),  въ  зданіи  ана- 
омическаго  театра,  для  студентовъ  8-го  полугодія:  изслѣдованіе 
птвого  человѣка  (освидѣтельствованіе),  половая  способность,  поло- 
ое  извращеніе,  преступленіе  противъ  чести  и  цѣломудрія  женщины, 
временность,  выкидышъ,  несмертельныя  поврежденія.  Среда  11—12 

четвергъ  1 — 2  ч.  Клиническія  лекціи  по  судебной  психопатоло- 
іи  и  судебно-медицинскому  испытанію  по  утаиваемымъ  и  симилиру- 
мымъ  заболѣваніямъ  (3  часа),  въ  клиническомъ  судебно-медицпн- 
комъ  отдѣленіи  военнаго  госпиталя,  для  студентовъ  10-го  полу- 
одія,  вторникъ  12—2  час.  и  пятница  11  -12  час. 

Практическія  занятія  для  студентовъ  10-го  полугодія:  судебно 
іедицинское  изслѣдованіе  труповъ  (3  часа  безплатно),  въ  помѣще¬ 
ны  судебно-медицинскаго  кабинета,  понедѣльникъ,  четвергъ  и  суб- 
пта  10—1!  ч.  (по  мѣрѣ  поступленія  труповъ);  судебно-медицинское 
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изслѣдованіе  вещественныхъ  доказательствъ,  въ  помѣщеніи  судебно- 
медицинск.  кабинета  (2  часа  безплатно),  понедѣльникъ  6—8  часовъ 
вечера. 

Лабораторія  и  музей  открыты  въ  тѣ  же  дни  и  часы,  какъ  въ 
осеннемъ  полугодіи. 

Пособія :  указаны  выше. 

Совѣщательные  часы,  послѣ  лекцій. 

55)  Внѣштатный  ординраный  профессоръ  В.  Д.  Орловъ 
(П  час.)  въ  помѣщеніи  лабораторіи  гигіены,  общественная  и  частная 
гигіена  и  медицинская  полиція  (3  часа).  Группа  питанія:  нища  съ 
точки  зрѣнія  обмѣна  веществъ;  діэтетика  здороваго  и  больного  че¬ 
ловѣка.  Обзоръ  главнѣйшихъ  пищевыхъ  и  вкусовыхъ  веществъ.  Ме¬ 
дико-полицейскій  надзоръ  за  продуктами  рынка.  Вода,  ея  составъ, 
источники  происхожденія.  Оцѣнка  годности  воды  для  питья.  Водо 
снабженіе  населенныхъ  мѣстъ.  Бани,  ванны,  купанье.  Отбросы  че¬ 
ловѣка.  Системы  удаленія  нечистотъ  изъ  населенныхъ  мѣстъ.  Обез¬ 
зараживаніе  нечистотъ.  Почва.  Ея  гигіеническое  значеніе.  Клад¬ 
бища,  ихъ  значеніе  и  устройство.  Требованія  медицинской  полиціи 
относительно  кладбищъ.  Группа  половой  жизни.  Бракъ.  Проститу¬ 
ція.  Взглядъ  на  проституцію  съ  точки  зрѣнія  русскаго  законода¬ 
тельства.  Надзоръ  за  проституціей.  Вторникъ  1 — 3  ч.  и  четвергъ  8—9. 

Практическія  занятія  по  методикѣ  гигіены  и  медицинской  по¬ 
лиціи  (8  часовъ,  платныхъ  2  часа) — но  группамъ:  понедѣльникъ 
вторникъ,  четвергъ  и  пятница  5—7  ч.  вечера. 

Гигіеническая  лабораторія  открыта  въ  тѣ  же  дни  и  часы,  какъ 
и  въ  осеннемъ  полугодіи. 

Пособія :  указаны  выше. 

Совѣщательные  часы,  послѣ  лекцій  и  практическихъ  занятій. 

56)  Приватъ-доцентъ  А.  В.  Ко  рчакъ-Чепу  рковскій  (2  ч.) 
въ  глазной  клиникѣ,  эпидеміологія  и  общественная  медицина,  длі 
студентовъ  8-го  и  10-го  полугодій.  Эпидеміологія  (1  ч.):  I.  обща* 
эпидеміологія— теченіе  эпидемій,  принципы  борьбы  съ  эпидеміямі 
и  оцѣнка  отдѣльныхъ  видовъ»  мѣропріятій  по  борьбѣ  съ  эпиде 
міями;  II.  частная  эпидеміологія —разсмотрѣніе  особенностей  про 
явленія  отдѣльныхъ  видовъ  заразныхъ  болѣзней  и  борьба  съ  ними 
Среда  7  —  8  ч.  Общественная  медицина  О  ч.):  Понятіе  объ  обш,е 
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ственной  медицинѣ,  методы  изслѣдованія;  виды  государственныхъ 
и  общественныхъ  организацій,  назначенныхъ  для  охраненія  жизни 
и  здоровья  населенія.  Суббота  7—8. 

Пособія :  указаны  выше. 

С ов тщательные  часы:  послѣ  лекцій 

57)  ІІриватъ-доцентъ  заслужен,  профессоръ  И.  ІІ.  Скворцовъ. 
Эпидеміологія  и  санитарная  полиція,  для  студентовъ  10  полугодія, 
(2  часа)  въ  гигіенической  лабораторіи.  Частная  эпидеміологія  по 
отдѣльнымъ  болѣзнямъ  людей  и  животныхъ  (главп.  обр.  зоонозамъ). 
Понедѣльникамъ  10—1*2  час. 

Пособія:  указаны  выше. 

Совѣщательные  часы:  послѣ  лекцій. 


Сверхъ  того  студенты  медицинскаго  факультета  слушаютъ 
іекціи  нижеслѣдующихъ  профессоровъ  физико-математическаго  фа- 
сультета. 

і  58)  Ординарный  профессоръ  С.  Н.  Реформатскій  (6  час., 
ілатныхъ  4  час.),  въ  химической  лабораторіи,  органическая  химія, 
юнедѣльникъ  10—12  ч.,  вторникъ  1—8  ч.,  четвергъ  12  —  2. 

Пособія:  С.  Реформатскій ,  Начальный  курсъ  органической  хи- 
пн,  изд.  10-е,  191 1 . 

|  Совѣщательные  часы:  ежедневно  9  іо  ч.  въ  органическомъ  от¬ 
дѣленіи  химической  лабораторіи. 

59)  Ординарный  профессоръ  I.  I,  Косоного  въ  (7  час.),  въ 
физической  аудиторіи,  физика  (5  чач.):  звукъ,  свѣтъ,  теплота.  Поне¬ 
дѣльникъ  12 — 1  ч.,  пятница  и  суббота  11—1  ч. 

Практическія  занятія  (2  ч.  безплатно),  среда  5—7  ч. 

Пособія:  указаны  выше. 

Совѣщательные  часы:  понедѣльникъ  11 — 12  и  пятница  1—2  ч. 

іД 

60)  ІІриватъ-доцентъ  М.  М  Воскобойниковъ  (3  час.,  плат- 
іыхъ  2  час.)  аудиторія  №  15,  зоологія  съ  сравнительной  анатоміей: 

, 
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сравнительная  анатомія  позвоночныхъ  и  основы  классификаціи  ихъ. 
Понедѣльникъ  1  —  3  ч.  и  четвергъ  11-12  ч. 

Пособія :  указаны  выше. 

Совѣщательные  часы:  послѣ  лекцій. 

бі)  Ординарный  профессоръ  П.  Я.  Армашевскій  (2  ч.)І 
аудиторія  №  15,  минералогія:  морфологическія,  физическія  и  хи¬ 
мическія  свойства  минераловъ;  свѣдѣнія  о  залеганіи  и  происхож¬ 
деніи  минераловъ;  физіографія  важнѣйшихъ  минераловъ;  краткія 
свѣдѣнія  по  геологіи.  Среда  12—2  ч. 

Пособія:  Чермакъ,  Учебникъ  минпралогіи,  переводъ  Лебедева, 
1884;  Кртагипъ,  Учебникъ  минералогіи  и  физической  географіи, 
1892;  Неймайръ,  Исторія  земли,  перев.  подъ  ред.  Иностранцев^  т. 1 
1898,  т.  И  1898;  . I /а фоновъ,  Настоящее  и  прошлое  земли,  1895. 

Совѣщательные  часы:  послѣ  лекцій. 

Деканъ  П.  Оболонскій. 

Секретарь  Ф.  Стефанисъ. 


Роеписавіе  лекцій  на  медицинскомъ  факультетѣ  Университета 
св.  Владиміра  на  1911  —  1912  учебный  годъ. 

ОСЕННЕЕ  ПОЛУГОДІЕ. 

1-й  семестръ. 

ПОНЕДѢЛЬНИКЪ. 

Обязательные  предметы. 


9-11 

Практ.  занятія  по  гистологіи. 

. 

Проф.  Ломинскій. 

|  Гистолог,  лаборат. 

12—1 

Физика. 

„  Кюсоноговъ. 

Физическая  аудит. 

1—2 

Ботаника, 

„  Пуріевичъ. 

Аудит.  №  15. 

6-8 

Практ.  занятія  по  анатоміи. 

„  Стефанисъ. 

Анатом,  театръ. 

ВТОРНИКЪ. 

Обязательные  предметы. 

9—11 

Гистологія. 

Проф.  Ломинскій. 

Гистолог,  лаборат. 

1—1 

Анатомія. 

„  Стефанисъ. 

Анатом,  театръ. 

1—2 

Неорганическая  химія. 

„  Барзиловскій. 

Химическ.  лаборат. 

6 — 8 

Практ.  занятія  по  анатоміи.  | 

„  Стефанисъ. 

Анатом,  театръ. 

СРЕДА. 


Обязательные  предметы. 


2-1 

Зоологія. 

Пр.-доц.  Воскобойни¬ 
ковъ. 

Аудит.  №  14. 

1—2 

Неорганическая  химія. 

Проф.  Барзиловскій. 

Химическ.  лаборат. 

5-  7 

Практ.  занятія  по  физикѣ. 

„  Косоноговъ. 

Физичѳск.  лаборат. 

6-8 

Практ.  занятія  по  анатоміи. 

„  Стефанисъ. 

4 

Анатом,  театръ. 

2 
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ЧЕТВЕРГЪ. 

Обязательные  предметы. 


9 — 11 

Неорганическая  химія. 

Проф.  Барзиловскій. 

Химическ,  лаборат 

12—2 

Ботаника. 

„  ІІуріевичъ. 

г 

Аудит.  №  15. 

6-8 

Практ.  занятія  по  анатоміи. 

„  Стефанисъ. 

Анатом,  театръ. 

4-7 

Практ.  занятія  по  фармаціи 
и  судебной  химіи  (для 
фармацевтовъ). 

„  Лоначевскій- 
Петруняка. 

Фармацевтическая 

лабораторія 

ПЯТНИЦА. 

Обязательные  предметы. 

9—11 

Практ.  занятія  по  гистологіи. 

Проф.  Ломинскій. 

Гистолог,  лаборат 

11—1 

Физика 

„  Косоноговъ. 

Физическая  аудит 

1-3 

6—8 

Зоологія  съ  сравн.  анатоміей. 

Практ.  занятія  по  анатоміи. 

Пр.-доц.  Воскобойни¬ 
ковъ. 

Проф.  Стефанисъ. 

Аудит.  №  15. 

Анатом,  театръ. 

4 — 7 

Практ.  занятія  по  фармаціи 
и  судебной  химіи  (для 
фармацевтовъ). 

„  Лоначевскій- 
Петруняка. 

Фармацевтическая 

лабораторія. 

Необязательные  предметы. 

9—11 

Оказаніе  скорой  медицинской 
помощи. 

Проф.  Морозовъ. 

Анатом,  театръ. 

С  У 

Б  Б  О  Т  А. 

Обязательные  предметы. 

9-11 

Анатомія. 

Проф.  Стефанисъ. 

Анатом,  театръ. 

11—1 

Физика. 

„  Косоноговъ. 

Физическая  аудит* 

1—3 

Неорганическая  химія. 

„  Барзиловскій. 

Химическ.  лаборат 

6—8 

Практ.  занятія  по  анатоміи. 

„  Стефанисъ. 

Анатом,  театръ. 

4—7 

Практ.  занятія  по  фармаціи 
и  судебной  химіи  (для 
фармацевтовъ). 

„  Лоначевскій- 
Петруняка. 

Фармацевтическая 

лабораторія. 

3~й 

еемеетръ. 

ПОНЕДѢЛЬНИКЪ. 

Обязательные  предметы. 

.  *  * 

9-11 

Анатомія. 

Проф.  Стефанисъ. 

Анатом,  театръ. 

11—1 

Медицинская  химія. 

„  Садовень. 

Физіолог,  аудит. 

3 
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1-3 

Практ.  занятія  по  медицин¬ 
ской  химіи. 

!  ГІроф.  Садовень. 

• 

* 

Я _ О 

* 

Ирак  г.  занятія  по  аналити¬ 
ческой  химіи. 

1 

|  „  Барзиловскій. 

1  9  * 

чЛ 

1 

00 

|  Практ.  занятія  по  анатоміи. 

і  ~ 

!  „  Стефанисъ. 

ВТОРНИК  ъ. 

Обязательные  предметы. 

9—11 

Практ.  занятія  по  медицин¬ 
ской  химіи. 

|  Проф.  Садовень. 

1  у  | 

і-1 

Физіологія. 

„  Чаговецъ. 

1-3 

Практ.  занятія  по  медицин¬ 
ской  химіи. 

„  Садовень. 

2—3 

Практ.  занятія  по  аналитиче¬ 
ской  химіи. 

„  Барзиловскій.  | 

6-8 

Практ.  занятія  но  анатоміи. 

Стефанисъ. 

С 

Р  Е  Д  А. 

Обязательные  предметы. 

9 — 11 

Эмбріологія. 

Проф.  Ломинскій. 

1-12 

1-3 

Фармація. 

Практ.  занятія  по  медицин¬ 
ской  химіи. 

1 

„  Лоначевскій- 
Петруняка. 

„  Садовень. 

ю 

1 

со 

Практ.  занятія  по  аналити¬ 
ческой  химіи. 

„  Барзиловскій. 

6—8  : 

Практ.  занятія  по  анатоміи. 

„  Стефанисъ. 

Необязательные  предметы. 

2 _ 2 

Физіологія. 

Проф.  Чирьевъ. 

ЧЕТВЕРГЪ. 

Обязательные  предметы. 


11 

Практ.  занятія  по  гистологіи. 

Проф.  Ломинскій. 

VII 

Практ.  занятія  по  медицин¬ 
ской  химіи. 

„  Садовень. 

>-11 

і-1 

Фармація. 

„  Лоначевскій- 
Петруняка. 

Физіологія. 

„  Чаговецъ. 

1-3 

Практ.  занятія  по  медицин¬ 
ской  химіи. 

„  Садовень. 

лабораторія  меди¬ 
цинской  химіи. 

Химическая  лабо¬ 
раторія. 

* 

Анатом,  театръ. 


Лабораторія  меди¬ 
цинской  химіи. 

Физіологическій  ин¬ 
ститутъ. 

Лабораторія  меди¬ 
цинской  химіи. 

Хими  чес  кая  лабора¬ 
торія. 

Анатом,  театръ. 


Гистолог,  даборат. 

Фармаколог,  аудит. 

Лабораторія  меди¬ 
цинской  химіи. 

Химическая  лабо¬ 
раторія. 

Анатомическій  те¬ 
атръ. 


Физіологическій  ин¬ 
ститутъ. 


Гистолог,  лаборат. 

Лабораторія  меди¬ 
цинской  химіи. 

Фармаколог,  аудит. 

Физіолог.  инстит. 

4 

Лабораторія  меди¬ 
цинской  химіи. 


4) 


•о 
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•  •  в 


о  •:> 

6 — о 

$ 

Практ.  занятія  по  аналити¬ 
ческой  химіи. 

Проф.  Барзиловскій. 

1 

Химическая  лабо¬ 
раторія. 

6-8 

Практ.  занятія  по  анатоміи. 

„  Стефанисъ. 

Анатой.  театръ. 

4—7 

Практ  занатія  по  фармаціи 
и  судебной  химіи  (для 
фармацевтовъ). 

Лоначевскій- 

Петруняка. 

Фармацевтическая 

лабораторія. 

П  Я  Т  Н  И  Ц  А. 

Обязательные  предметы. 

,  * 

11 — 12 

Анатомія. 

Проф.  Стефанисъ. 

Анатом,  театръ. 

12—2 

Медицинская  химія. 

„  Садовевь. 

Физіолог.  аудит. 

6—8 

Практ.  занятія  по  анатоміи. 

„  Стефанисъ. 

Анатом,  театръ. 

3—7 

Практ.  занятія  по  фармаціи 
и  судебной  химіи  (для 
фармацевтовъ). 

„  Лоначевскій- 
Петруняка. 

Фармацевтическая 

лабораторія. 

О  У  Б  Б  О  Т  А. 

Обязательные  предметы. 

9—11 

Практ.  занятія  по  гистологіи. 

Проф.  Ломинскій. 

Гистолог,  лаборат. 

11—1 

1—2 

6- -8 

Физіологія. 

Фармація. 

Практ.  занятія  по  анатоміи. 

„  Чаговецъ. 

Лоначевскій- 
Петруняка. 
п  Стефанисъ. 

Физіологическій  иг 
ститутъ. 

Фармакологическая 
аудиторія. 
Анатом,  театръ. 

11—1 

4—7 

ІІракт.  занятія  по  произвол- \ 
ству  судебно  -  химиче¬ 
скихъ  изслѣдованій  (для 
фармацевтовъ).  | 

Практ.  занятія  по  фармаціи! 
и  судебной  химіи  (для 
фармацевтовъ). 

, 

п  Лоначевскій- 
Петруняка. 

Фармацевтическая 

лабораторія. 

Необязательные  предметы. 

. 

4—6 

Физіологія. 

Пр.-доц.  Лѳонтовичъ. 

Физіологическій  иг 
ститутъ. 

5~й 

еемеетръ. 

ПОНЕДѢЛЬНИКЪ. 

і 

Обязательные  предметы. 

> 

8—10 

Частная  патологія  и  терапія. 

Проф.  Малковъ. 

Александр,  больн. 

10-11 

Фармакологія. 

„  Тржецѣскій. 

Фармаколог,  аудш 

11—12 

Акушерство. 

„  Муратовъ. 

Акуш.-гинек.  клин 

5 
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—2 

Хирургическая  патологія  и 
терапія. 

Проф.  Павловскій. 

— 3 

Практ.  занятія  по  частной 
патологіи  и  терапіи. 

„  Малковъ. 

—7 

Практ.  занятія  по  оператив¬ 
ной  хирургіи  съ  топогра¬ 
фической  анатоміей. 

„  Добромысловъ,  ; 

Аудит.  №  13  или  15. 


Амбулат.  частной 
патологіи  итера¬ 
ціи. 

Анатом,  театръ 


Необязательные  предметы. 


1  —  3 

Акушерство. 

Пр.-доц.  Писемскій. 

1—  4 

Діагностика  женскихъ  бо¬ 
лѣзней. 

»  Я 

Добронравовъ. 

>— 7 

Діагностика  нервныхъ  бо¬ 
лѣзней. 

V  У> 

Селецкій. 

-8 

Акушерско-гинеколог.  пропе¬ 
девтика. 

”  * 

Брюно. 

В  Т  О 

Обязательные  предметы. 

Р  н  И  К  ъ. 

5 — 10 

Врачебная  діагностика. 

Проф. 

ч 

Яновскій. 

)  — 12 

Патологическая  анатомія. 

У) 

Выеоковичъ. 

>— 2 

Хирургическая  патологія  и 
теоапія. 

п 

Павловскій. 

) — 7 

Практ.  занятія  по  врачебной 
діагностикѣ. 

Яновскій. 

>— 7 

Практ.  занятія  по  патологич. 
гистологіи. 

п 

Выеоковичъ. 

Александровская 

больница. 

Александровская 

больница. 

Александровская 

больница. 

Акушер. -гинеколог» 
клиника. 


Александр,  больн. 

П  ато  л.-анат.  инстит. 
Аудит.  №  13  или  15. 


Александровская 

больница. 

Патолого-анатом. 

институтъ. 


Необязательные  предметы. 

}  ’  * 


-4 

Практ.  занятія  по  діагностикѣ 
нервныхъ  болѣзней. 

Пр.-доц.  Селецкій. 

1 

1 

-7 

Практ.  занятія  по  оператив¬ 
ной  хирургіи. 

Проф.  Рустицкій. 

-8 

Экспериментальная  пато-  ' 
логія. 

Пр.-доц.  Мирамъ. 

-9 

Практ.  занятія  по  экспери¬ 
ментальной  патологіи.  . 

• 

—8 

Сифилидологія. 

„  „  Боровскій. 

-8 

Акушерство. 

„  „  Ивановъ. 

Александровская 

больница. 

Анатомическій  те¬ 
атръ. 


Лабораторія  общей 
патологіи. 


Патолого-анатом, 

институтъ. 

Александровская 

больница. 


0 
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СРЕД  А. 


Обязательные  предметы. 


8—10 

11 — 12 
12-2 
2-3 


Олератив.  хирургія  съ  топо 
граф,  анатоміей. 

Акушерство. 

Фармакологія. 

Практ.  занятія  по  частной 
патологіи  и  терапіи. 


Проф.  Добромысловъ. 

„  Муратовъ. 

„  Тржецѣскій. 

„  Малковъ. 


2—4 


Практическія  занятія  по  фар¬ 
макологіи. 


5—7 


Практ.  занятія  по  оператив. 
хирургіи  съ  топограф, 
анатоміей. 


7-9 


Практ.  занятія  по  хирург, 
патологіи  и  терапіи. 


Тржецѣскій. 

Добромысловъ. 


Павловскій, 

7  і 

\ 

I 

і 


Необязательные  предметы. 


со  ^ 

1  ! 

Патологическая  анатомія. 

Практ.  занятія  по  патолог, 
анатоміи. 

Пр.-доц.  Констзнтино- 
новичъ. 

3—4 

Практ.  занятія  по  сифилидо¬ 
логіи  и  дерматологіи. 

„  „  Боровскій. 

5-7 

Бактеріологія. 

Проф.  Павловскій. 

ЧЕТВЕРГЪ. 


Обязательные  предметы. 


9—11 

Патологическая  анатомія. 

Проф.  Высоковичъ. 

11-1 

Общая  патологія. 

„  Линдеманъ. 

. 

1—2 

Фармакологія.  ч 

2—4 

1 

Практ.  занятія  по  фармако- 1 
логіи. 

„  Тржецѣскій. 

5-7 

Практ.  занятія  по  врачебной 
діагностикѣ. 

„  Яновскій. 

• 

5—7 

Практ.  занятія  по  десмургіи. 

г  Павловскій. 

■5—7 

Практ.  занятія  по  патолог. 

„  Высоковичъ. 

гистологіи. 


"Анатомическій  те¬ 
атръ. 

Акуш.-гинек.  клин. 

Фармаколог,  аудит 

Амбулаторія  част¬ 
ной  патологіи  и 
терапіи. 

Фармаколог,  лабо¬ 
раторія. 

Анатомическій  те 
атръ. 


Лабораторія  хирур 
гической  пато.1' 
и  терапіи. 


Патолого-анатом. 

институтъ. 


Военный  госпиталь. 


Аудит.  №  13. 


Патолого-анатом, 

институтъ. 

Лабораторія  общей 
патологіи. 

Фармаколог,  аудит. 

Фармаколог,  лабо¬ 
раторія. 

Александр,  болье. 


Лаборат.  хирург,  па¬ 
тологіи  и  терапіи. 

Патолого-анатом. 

институтъ. 


' 


УНИВЕРСИТЕТА  СВ.  ВЛАДИМІРА  НА  1911 — 1912  У-Ч.  ГОДЪ. 


і 


Необязательные  предметы. 


5-7 


Практ.  занятія  по  оператив¬ 
ной  хирургіи. 


Проф.  Рустицкій. 


ПЯТНИЦА. 


Обязательные  предметы. 


9—11 

Врачебная  діагностика. 

Проф. 

Яновскій. 

11—12 

Акушерство. 

” 

Муратовъ. 

12-2 

Частная  патологія  и  терапія. 

п 

Малковъ. 

5—7 

Практ.  занятія  по  патолог, 
гистологіи. 

Высоковичъ. 

Необязательные  предметы. 


2-4 

Діагностика  съ  поликлиникой 

Пр.-доц.  Добронравовъ. 

женскихъ  болѣзней. 

7 — В 

Акушерство. 

„  „  Ивановъ. 

7—8 

Діагностика  болѣзней  уха, 

„  „  Трофимовъ. 

горла  и  носа. 

СУББОТА. 

Обязательные  предметы. 


8-10 

Оператив.  хирургія  съ  топо¬ 
граф.  анатоміей. 

Проф. 

Добромысловъ. 

10-12 

Общая  патологія. 

Линдеманъ. 

12—2 

Десмургія. 

м 

Павловскій 

2-3 

Практ.  занятія  по  частной 
патологіи. 

Малковъ. 

5-7 

Практ.  занятія  по  оператив. 
хирургіи  съ  топографи¬ 
ческой  анатоміей. 

99 

Добромысловъ. 

Необязательные  предметы. 

2—3 

Гинекологическ.  діагностика. 

Пр.-доц.  Писемскій. 

2-4 

Частная  патологія  и  терапія 
внутреннихъ  болѣзней. 

»  п 

Своехотовъ. 

7-8 

Дерматологія. 

г>  » 

Боровскій. 

7—8 

Акушерско-гинеколог.  пропе¬ 
девтика. 

»  Я 

Брюно. 

Анатомическій  те¬ 
атръ. 


Александр,  больн. 

Акуш.-гинек.  клин. 

Александр,  больн. 

Патолого-анатом. 

институтъ. 

Александр,  больн. 

Александр,  больн. 
Александр,  больн. 


Анатом,  театръ. 

Лаборат.  общ.  патол. 

Аудит.  №  13  или  15. 

Амбут.  частной  па¬ 
тологіи  и  терапіи. 

Анатом,  театръ. 


Александр,  больн. 

Кирилловская  боль¬ 
ница. 

Патол.-анат.  инстит. 

Акушер.-  гинеколог, 
клиника. 


8 


РОСІШСАНІЕ  ЛЕКЦІЙ  НА  МЕДИЦИНСКОМЪ  ФАКУЛЬТЕТѢ 


7~й  семестръ. 

ПОНЕДѢЛЬНИКЪ. 


Обязательные  предметы. 


8-9 

Офталмологія. 

Проф. 

Шимановскій. 

9-11 

Акушерско-гинекологическая 

клиника. 

I 

Муратовъ. 

11-1 

Дѣтскія  болѣзни. 

Черновъ. 

1-3 

Невропатологія. 

Лапинскій. 

9-12 

Практ.  занятія  по  офталмо- 
логіи. 

Шимановскій. 

10—12 

Практ.  занятія  по  невропато¬ 
логіи. 

Лапинскій. 

1—2 

5-7 

Пріемъ  амбулаторныхъ  боль¬ 
ныхъ. 

► 

Визитація  больныхъ  въ  кли¬ 
никѣ. 

Волковичъ. 

5—7 

Практ.  занятія  по  методикѣ 
гигіены  и  медицинской 
полиціи. 

Орловъ. 

6—8 

Практ.  занятія  по  терапевт, 
клиникѣ. 

;?  ' 

Образцовъ. 

Офталмол.  клиника.. 

Акушер,  гинекол. 
клиника. 

Александр,  больн. 
Александр,  больн. 
Офталмол.  клиника,. 

Александр,  больн. 


Хирург,  факульт. 
клиника. 


Гигіеническая  ла¬ 
бораторія. 


Терапевт,  факульт. 
клиника. 


Необязательные  предметы. 


2—3 

Акушерство. 

Пр.-доц.  Писемскій. 

6-7 

Болѣзни  уха.  ѵ 

7-9 

Практ.  занятія  по  ушнымъ[ 
болѣзнямъ.  * 

„  „  Трофимовъ. 

7—8 

Акушерско-гинеколог.  пропе¬ 
девтика. 

„  „  Брюно. 

ВТО 

Р  н  И  К  ъ. 

Обязательные  предметы. 

9—11 

Терапевтическая  клинике. 

Проф.  Образцовъ. 

11—1 

Хирургическая  клиника. 

„  Волковичъ 

1—3 

Гигіена. 

„  Орловъ. 

10—12 

Практ,  занятія  по  офталмо- 
логій. 

„  Шимановскій. 

Александровская 

больница. 

• .  г 

•  1 .  •  і  ■  ■  і ; 


Хирург,  факульт. 
клиника. 

Акушер.-гинеколО'Г. 

клиника. 


Терапевт,  факульт. 
клиника. 

Хирург,  факульт. 
клиника. 

Гигіенич.  лаборат. 

Офталмологичеекая 

клиника. 


УНИВЕРСИТЕТА  СВ,  ВЛАДИМІРА  НА  1911  — 1912 


УМ.  ГОДЪ. 
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0-12 

Практ.  занятія  по  невропато¬ 
логіи. 

Проф. 

1 

Лапине  кій. 

1-2 

•  і 

Пріемъ  амбулаторныхъ  боль¬ 
ныхъ. 

1  і;  ;  <  -  ,  . 

1  п 

Волковичъ. 

г* 

э— / 

Визитація  больныхъ  въ  кли¬ 
никѣ. 

\ 

• 

% 

г»  ГТ 

О — 1 

Практ.  занятія  по  методикѣ 
гигіены  и  медици некой 
полиціи. 

! 

п 

Орловъ. 

3-8 

Практ,  занятія  по  терапевт, 
клиникѣ. 

г 

1 

Образцовъ. 

Необязательные  предметы. 

1-4 

Клиническая  хирургія. 

1  Пр,-доц.  Радзіевскій. 

4-6 

Оперативное  акушерство. 

I 

11  » 

Добронравовъ. 

оо 

1 

«* 

Клиническая  хирургія. 

»  11 

Дитерихсъ. 

Г —8 

Практ.  занятія  по  клиникѣ 
внутреннихъ  болѣзней. 

п  п 

Стражеско. 

>-8 

Сифилидологія. 

и  » 

Боровскій. 

Г-8 

Акушерство. 

»  я 

Ивановъ. 

I 

I 

С 

*  і 

РЕД 

». 

А. 

Обязательные  предметы. 

>-11 

Акушерско-гинекологическая 

клиника. 

Ироф. 

Муратовъ. 

-—12  і 

Судебная  медицина. 

У9 

Оболонскій. 

>-12 

1 

Практ.  занятія  по  офталмо- 
логіи. 

Г) 

Шимановскій. 

'—12 

Практ.  занятія  по  невропато¬ 
логіи. 

99 

Лапине  кій. 

і 

—2 

Пріемъ  амбулаторныхъ  боль-] 
ныхъ. 

> 

Волковичъ. 

'^7  ! 

Визитація  больныхъ  въ  кли¬ 
никѣ. 

—8 

Практ.  занятія  по  терапевти¬ 
ческой  клиникѣ. 

V 

Образцовъ. 

|  Александровская 
больница. 


Хирург,  факульт. 
клиника. 


Гигіеническая  лабо¬ 
раторія 


Терапевт,  факульт. 
і  клиника. 


К  ирилловская  боль¬ 
ница. 

Александр,  больн 

Хирург,  факультет, 
клиника. 

Терапевт,  фак^тьт. 
клиника. 

Патолого-анатом. 

институтъ. 
Александр,  больн 


Акушер.-гинекол. 

клиника. 

Анатом,  театръ. 

Офталмол.  клиника. 


Александр  больн. 


Хирург,  факульт. 
клиника. 


Терапевт,  факульт. 
клиника. 


10  РОСПИСАНІЕ  ЛЕКЦІЙ  НА  МЕДИЦИНСКОМЪ  ФАКУЛЬТЕТѢ 


Необязательные  предметы 


12—1 

Хирург,  діагностика  съ  те¬ 

Пр.-доц.  И.  А.  Бонда- 

Александровская 

рапіей. 

ревъ. 

больница. 

12—2 

Военно-полевая  хирургія. 

Проф.  Морозовъ. 

Анатом,  театръ. 

12—2 

Клиника  внутреннихъ  болѣз¬ 

Прив.-доц.  Косткевичъ. 

Больница  для  чер¬ 

ней. 

норабочихъ. 

12—2 

Практ.  занятія  по  хирурги¬ 

99 

99 

Дитерихсъ. 

Хирург,  факульт. 

ческой  клиникѣ. 

клиника. 

1—2 

Частная  патологія  и  терапія. 

99 

49 

Свенсонъ. 

Александровская 

больница. 

2—3 

Фармакологія. 

Проф.  Гейбель. 

Аудит.  №  7. 

2—4 

Практ.  занятія  по  діагност. 

Пр.-доц. 

Селецкій. 

Лечебница  Леплин 

душевныхъ  болѣзней. 

скаго. 

3—4 

Практ.  занятія  по  сифилидо¬ 

99 

Боровскій. 

Военный  госпитали 

логіи  и  дерматологіи. 

4-6 

Психіатрія. 

V 

п 

Леплинскій. 

Лечебница  Леплин 

скаго. 

4—5 

Бактеріологія.  | 

5—7 

Практ.  занятія  по  бактеріо¬ 

99 

Я 

Нещадименко. 

Лабораторія  обще? 
патологіи. 

логіи.  ) 

7-8 

Эпидеміологія. 

V 

99 

Корчакъ-Че- 

пурковскій. 

Офталмол.  клинике 

Акушер.-  гинеколог 

7—8 

Акушерство. 

99 

99 

Соколовъ. 

клиника. 

7-9 

Практ.  занятія  по  ушнымъ 

„ 

99 

Трофимовъ. 

Хирург,  факульт. 

болѣзнямъ. 

клиника. 

ЧЕТВЕРГЪ. 


Обязательные  предметы. 

8— 9  і  Гигіена, 

9— 11  Терапевтическая  клиника. 


11-1 

1—2 


Хирургическая  клиника. 
Судебная  медицина. 


8—9  |  Практ.  занятія  по  офталмо- 
10 — 12  і  логіи. 


10—12 


Практ.  занятія  по  невропато¬ 
логіи. 


1—2  Пріемъ  амбулаторныхъ  боль¬ 
ныхъ. 


6—7 


3—4 


Визитація  больныхъ  въ  кли¬ 
никѣ. 

Практ.  занятія  по  дѣтскимъ 
болѣзнямъ. 


Проф.  Орловъ. 

„  Образцовъ. 

„  Волковичъ. 

„  Оболонскій. 

„  Шимановскій. 

„  Лапинскій. 


Волковичъ. 


Черновъ. 


Гигіенич.  лаборат. 

Терапевт,  факулы 
клиника. 

Хирург,  факульт. 
клиника. 

Анатом,  театръ. 

Офталмологическа? 

клиника. 

Александровская 

больница. 


Хирург,  факульт. 
клиника. 


Александр,  больн. 


УНИВЕРСИТЕТА  СВ.  ВЛАДИМІРА  НА  19П  — 1912  УЧ.  годъ. 


11 


Г  71 
1  - 


5- 7 

6- 8 


Практ.  занятія  по  методикѣ 

Проф.  Орловъ. 

гигіены  и  медицинской 

полиціи. 

Практ.  занятія  по  терапевт. 

„  Образцовъ.  ! 

клиникѣ. 

Гигіеническая  лабо¬ 
раторія. 


Терапевт,  факульт. 
клиника. 


Необязательные  предметы. 


о 

2 

іі  3 


о 

О 


— 3 


4-6 


Оперативная  гинекологія,  Пр.-доц.  Писемскій.  Александр,  больн. 

Дѣтскія  болѣзни.  | 

ГТракт.  занятія  по  дѣтскимъ  Г 
болѣзнямъ.  * 

Оперативная  гинекологія.  „ 


5—6  Хирургическая  патологія  и 
терапія 


6—7 


6-7 


6  — 


8 
8 


Практ.  занятія  по  хирург, 
патологіи  и  терапіи. 

Оперативное  акушерство  на 
фантомѣ. 

Оперативная  гинекологія. 
Офталмоскопія. 


Гогетидзе. 


Пріютъ  Ясли. 


Добронравовъ.  Александр,  больн. 


Козловскій. 

Яхонтовъ. 

Соколовъ. 

Рубертъ. 


I  Анатомическій  те¬ 
атръ. 

Лабораторія  общей 
патологіи. 

Анатом,  театръ. 

Офталмол.  клиника. 


ПЯТНИЦ  А 


Обязательные  предметы. 


8-9 

Офталмологія. 

9-11 

Акушерско-гинекологическая 

клиника 

1-12 

Невропатологія. 

2—2 

Дѣтскія  болѣзни. 

9-12 

Практ.  занятія  по  офталмо- 
логіи. 

0-12 

Практ.  занятія  по  невропа¬ 
тологіи. 

1-2 

ріЗК. 

Пріемъ  амбулаторныхъ  боль¬ 
ныхъ. 

5-7 

Визитація  больныхъ  въ  кли¬ 
никѣ. 

5-7 

Практ.  занятія  по  методикѣ 
гигіены  и  медицинской 
полиціи. 

6-8 

Практ.  занятія  по  терапевт, 
клиникѣ. 

Проф. 

** 

Шимановскій. 

Муратовъ. 

Офталмологическая 

клиника. 

Акушер  -  гинеколог, 
клиника. 

Лапинскій. 

Александр,  больн. 

ъ 

Черновъ. 

Александр,  больн. 

99 

Шимановскій. 

Офталмологическая 

клиника. 

99 

Лапинскій. 

Александр,  больн. 

7) 

Волковичъ. 

Хирург,  факульт. 
клиника. 

99 

' 

Орловъ. 

Гигіенич.  лабортт. 

99 

Образцовъ. 

і 

Терапевт,  факульт. 
клиника. 

12 


РОС  ПИСАНІЕ  ЛЕКЦІЙ  НА  МЕДИЦИНСКОМ'!.  ФАКУЛЬТЕТѢ 


Необязательные  предметы. 


2-3 

Клиническая  хирургія. 

Ир.-доц.  Радзіевскій. 

2-3 

Нервныя  болѣзни. 

99  99 

Леплинскій. 

6-8 

Клиника  внутреннихъ  болѣз¬ 
ней.  ; 

1 

Я 

Стражеско. 

7—8 

Акушерство. 

99  99 

Ивановъ. 

С  У 

Б  Б  О 

Г  А. 

Обязательные  предметы. 

*  „ 

9—11 

Терапевтическая  клиника. 

Нроф. 

Образцовъ. 

11-1 

Хирургическая  клиника. 

Я 

Волковичъ. 

8—12 

Практ.  занятія  по  ОФталмо- 
логіи. 

„ 

Шимановскій. 

10-12 

1—2 

;  ■  • 
г  ‘  1 

Практ.  занятія  по  невропато¬ 
логіи. 

Пріемъ  амбулаторныхъ  боль¬ 
ныхъ. 

V 

Лапине  кій 

5— 7 

6- 8 

Визитація  больныхъ  въ  кли¬ 
никѣ. 

И 

Волковичъ. 

Практ.  занятія  по  терапев¬ 
тической  клиникѣ. 

Необязательные  предметы. 

Я 

Образцовъ. 

| 

1—2 

Частная  патологія  и  терапія. 

\  Пр.-доц.  Свенсонъ. 

1-3 

Клиника  внутрен.  болѣзней. 

»  и 

1 

Косткевичъ 

2—3 

Фармакологія. 

Проф. 

Гейбель. 

2-4 

Діагностика  душевныхъ  бо¬ 
лѣзней. 

Пр.-доц.  Селецкій. 

7—8 

Практ.  занятія  по  клиникѣ 
внутреннихъ  болѣзней. 

99  99 

Стражеско. 

7—8 

Акушерско-гинеколог.  пропе¬ 
девтика. 

99  99 

Брюно 

7—8 

1  Общественная  медицина. 

99  99 

Корчакъ-Че- 

пурковскій. 

7—8 

і  Дерматологія. 

99  99 

Боровскій. 

7—9 

]  Практ.  занятія  по  ушнымъ 
болѣзнямъ. 

99  99 

Трофимовъ. 

Кириллов,  больн, 

Лечебница  Леплйн 
скаго. 

Терапевт,  факульт. 
клиника. 

Алекс а  ндровс кая 
больница. 


Терапевт,  факульт. 
клиника. 

Хирург,  факульт. 
клиника. 

Офталмологическая 

клиника. 

Александр,  больн. 


Хирург,  факульт. 
клиника. 


Терапевт,  факульт. 
клиника. 


Александр,  больн.. 

Больница  для  чер¬ 
норабочихъ. 
Аудит.  №  8. 

Дудит.  Лі  6. 


Терапевт,  факульт. 
клиника. 

А  к  у  шёр,-  ги  неколо  г. 
клиника. 

Офталмол.  клиника. 

I  Іатолого-анатом. 

институтъ. 
Хирург,  факульт. 
клиника. 
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9-11 

11-1 

10- 1 1 


9-й  еемеетръ. 

•  *  • 
♦ 

П  о'н  Е  Д  Ѣ'Л  ь  н  И  к  ъ. 

I  I  » 

Обязательные  предметы. 

Госпит.  терапевт,  клиника  Проф.  Вагнеръ. 
Госпит.  хирург,  клиника.  і  п 
Судебно-медиц.  изслѣдованіе1  „ 


;0-12 


10—12 

і—о 


•  і 

1-4 


труповъ. 


Практ.  занятія  по  офталмо- 
логической  клиникѣ. 


Практ.  занятія  по  психіатріи. 


Практ.  занятія  по  госпитал. 
хирург,  клиникѣ. 


Оболонскій. 

Шимановскій. 

Лапинскій. 


Военный  госпиталь. 
Военный  госпиталь. 
Анатом,  театръ. 


Офталмологическая 

клиника. 


Военный  госпиталь. 
Военный  госпиталь. 


Патолого-анатом.  вскрытія. 


6—8 


Судебно-медицинское  изслѣ¬ 
дованіе  вещественныхъ 
доказательствъ. 


Высоковичъ. 

Оболонскій. 


Воен.  госп.  и  Алек¬ 
сандр.  больница. 
Анатомическій  те¬ 
атръ. 


ВТОРНИК  ъ. 

Обязательные  предметы. 


о 

г-Н 

1 

00 

Офталмологическая  клиника. 

Проф.  Шимановскій. 

Офталмол.  клиника. 

10—12 

Дерматологія. 

„  Томашевскій. 

Военный  госпиталь . 

12-2 

Клинич.  лекціи  по  судебной 
медицинѣ. 

„  Оболонскій. 

Военныйгоспиталь. 

10-12 

10-12 

Практ.  занятія  по  психіатріи. 

Практ.  занятія  по  офталмол.' 
клиникѣ. 

»  Лапинскій. 

Военный  госпиталь. 

• 

12—1 

Практ.  занятія  но  оператив. 
офталмологіи.  ) 

„  Шимановскій. 

Офталмол.  клиника. 

Необязательные  предметы. 


3—4 

Клиническая  хирургія. 

Пр.-доц.  Радзіевскій. 

Кириллов,  больн. 

4-6 

Оперативное  акушерство. 

„  „  Добронравовъ. 

Александр,  больн. 

5—7 

Частная  патологія  и  терапія. 

„  ,,  Жебровскій. 

Военныйгоспиталь. 

7-8 

Практ.  занятія  по  клиникѣ 
внутрен.  болѣзней. 

„  „  Стражеско. 

Терапевт,  факульт. 
клиника. 

7—8 

Нервныя  болѣзни. 

„  „  Колесниковъ. 

Военныйгоспиталь. 

7-8 

Оперативное  акушерство. 

„  „  П.  Г.  Бонда¬ 

А  ку  шер.-  гинеколог. 

*’  _  ,  : 

ревъ. 

клиника. 

(\  { 

•  ; 

* 
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#  4  • 

•  .  •  * 

СРЕДА. 


Обязательные  предметы. 


8—10 

Офталмологическая  клиника. 

Проф.  Шимановскій. 

Офталмол.  клиник;», 

10-12 

Госпит.  хирург,  клиника. 

Военный  госпиталь 

10-12 

Практ.  занятія  по  психіатріи. 

„  Л  а  пинскій. 

Военный  госпиталь 

10-12 

Практ.  занятія  по  офталмол. 

„  Шимановскій. 

Офталмол.  клиника. 

12—2 

клиникѣ. 

Практ.  занятія  по  госпитал. 

V 

Военный  госпиталь 

12-8 

хирург,  клиникѣ. 

Патолого  анатом,  вскрытія. 

„  Высоковичъ. 

Военный  госпит.  і 

4—6 

Практ.  занятія  по  госпитал. 

„  Вагнеръ. 

Александр. больн 
Военный  госпиталь 

12-1 

терапевт,  клиникѣ. 

Необязательные  предметы. 

Хирургическая  діагностика 

Ир.-дод.  И.  А.  Бонда¬ 

# 

Александровская 

съ  теоапіей. 

ревъ. 

больница. 

12—2 

Военно-полевая  хирургія. 

Проф.  Морозовъ. 

Анатом,  театръ. 

12-1 

Психіатрическая  клиника. 

Пр.-дон.  Нечай. 

Пирилловская  боль 

1—2 

Практ.  занятія  по  психіатр. 

нииа. 

4—6 

клиникѣ.  ] 

Психіатрія. 

? 

„  ,,  Леплинскій. 

Л-і  Л.  Ь-  Л_д,  \,ѵ  « 

Лечебница  Леплин 

4-5 

Бактеріологія. 

, 

„  „  Нещадименко. 

скаго. 

Лабораторія  общей 

о—7 

Практ.  занятія  по  бактеріо¬ 

патологіи. 

5—7 

логіи. 

Клиника  внутрен.  болѣзней. 

„  „  Зивертъ. 

Терапевт,  госпи¬ 

7—8 

Эпідеміологія. 

„  „  Корчакъ-4е- 

тальная  клиника 
Офталмол.  клиника 

7—8 

Акушерство. 

пурковскій. 

„  ,.  Соколовъ. 

Акушерско-гинекоя 

9-11 

Ч  Е  I 

Обязательные  предметы. 

Госпитал.  терапевтическая 

1  В  Е  Р  Г  Ъ. 

Проф.  Вагнеръ. 

клиника. 

Военный  госпиталь 

11-1 

клиника. 

Сифилидологія. 

[ 

„  Томашевскій. 

Военный  госпиталь 

8—12 

Практ.  занятія  по  офталмо- 

;.  Шимановскій. 

Офталмол.  клиника 

10-12 

логической  клиникѣ  (9— 
10  ч.  глазныя  опараціи). 

Практ.  занятія  по  психіатріи. 

„  Лапинскій. 

Военный  госпиталь 

15 
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10-11 

Судебно-медицинское  изслѣ¬ 
дованіе  труповъ. 

■|  Проф.  Оболонскій. 

,—3 

Практ.  занятія  по  дермато- 
и  сифилидологіи. 

і 

„  Томашевскій. 

>• 

і'Ж 

Необязательные  предметы. 

12-1 

1—2 

Гинекологическая  поликлин.) 

.  Упражненія  на  фантомѣ.  | 

*  Проф.  Муратовъ. 
і 

1—3 

Болѣзни  носа  и  гортани. 

1 

Пр.-доц.  Трофимовъ. 

9_о 

2  3 

Общая  терапія  душевныхъ 
болѣзней. 

„  „  Селецкій. 

2-3 

Дѣтскія  болѣзни. 

3—4 

Практ.  занятія  по  дѣтскимъ 
болѣзнямъ. 

’і  „  »  Гогетидзе. 

! 

6-7 

Оперативное  акушерство  на 
фантомѣ. 

„  „  Яхонтовъ. 

6—8 

Акушерство. 

„  „  Соколовъ. 

7-8 

Оперативная  гинекологія. 

я  „  Рубертъ. 

* 

Офталмоскопія. 

і.  , 

ПЯТНИЦА. 

Обязательные  предметы. 

9—11 

Госпитальная  терапевтиче¬ 
ская  клиника. 

Проф,  Вагнеръ. 

. 

.1—12 

і 

і  •  1 

Клиническія  лекціи  но  судеб¬ 
ной  медицинѣ. 

„  Оболонскій. 

0 — 12 

Практ.  занятія  по  психіатріи. 

„  Данинскій. 

.2-2 

Практ.  занятія  по  дермато¬ 
логіи  и  сифилидологіи. 

„  Томашевскій. 

• 

9—12 

Практ.  занятія  по  офталмол. 
клиникѣ. 

„  Шимановскій. 

2-3 

Патолого-анатом.  вскрытія. 

I 

і 

-  V 

„  Высо  КОВИЧЪ. 

1 

Необязательные  предметы. 

1-3 

Повторит,  курсъ  по  патоло¬ 
гической  анатоміи. 

Проф.  Высоковичъ. 

2-3 

Клиническая  хирургія. 

Пр.-доц.  Радзіевскій. 

2-3 

Нервныя  болѣзни. 

я  „  Деплинскій. 

У в.  годъ. 

ѣ 

і  Анатом,  театръ. 

|  Военный  госпиталь. 


|  А  куше  р.-гинеколог, 
клиника. 

Военный  госпиталь, 
і  Аудит.  №  6. 

Пріютъ  Ясли. 

Лабораторія  общей 
патологіи, 

І  Анатом,  театръ, 

Офталмол.  клиника. 


Военный  госпиталь. 

Военный  госпиталь. 

Военный  госпиталь. 

Военный  госпиталь. 

Офталмол.  клиника. 

Военный  госпит.  и 
Александр,  бол. 

Патолого-анатом. 

институтъ. 

Кирилловская  боль¬ 
ница. 

Лечебница  Лешіин- 
скаго. 


3  6  -р  о  спи  с  Аше  Лекцій  -на  медицинскомъ  факультет^ 


•  * 


» 


6—8 

Клиника  внутреннихъ  болѣз¬ 
ней. 

♦  і 

Пр.-доц.  Сгражеско. 

9 

• 

7—8 

Душевныя  болѣзни. 

Г 

Колесниковъ. 

7 — 8 

Оперативное  акушерство. 

• 

я  п 

11.  Г.  Бонда-  | 
ревъ. 

- 

С  У 

Б  Б  0 

Т  А. 

Обязательные  предметы. 

9 — 11 

Госпит.  хирург,  клиника. 

Проф. 

13-1 

Психіатрія. 

Г) 

Лапинекій. 

1—3 

Дерматологія. 

У) 

Томашевскій. 

8-12 

12—1 

Практ.  занятія  по  офталмолл 
клиникѣ. 

Практ.  занятія  по  оператив. 
офталмологіи. 

И 

1 

Шимановскій. 

10—11 

Судебно-медицинское  изслѣ¬ 
дованіе  труповъ. 

» 

| 

Оболонскій. 

10—12 

Практ.  занятія  по  психіатріи. 

п 

Лапинекій. 

11-1 

Практ.  занятія  по  госпиталь¬ 
ной  хирург,  клиникѣ. 

п 

4-6 

Практ.  занятія  по  госпиталь¬ 
ной  терапевт,  клиникѣ. 

Вагнеръ. 

Необязательные  предметы. 

5-7 

Практ.  занятія  по.  клиникѣ 
внутрен.  болѣзней. 

Пр.-доц.  Жебровскій. 

7—8 

Практ.  занятія  по  клиникѣ 
внутрен.  болѣзней. 

Г?  Я 

Стражеско. 

7—8 

7—9 

Общественная  медицина. 

Повторительный  курсъ  по 
оперативной  хирургіи  и 
топографии,  анатоміи. 

1  7? 

Проф. 

Корчакъ-Че- 

пурковскій. 

’  ! 

Морозовъ. 

1  і 

■  1 

1 

Терапевт,  факулы 
клиника. 

Военный  госпитал: 

А  кушер.-гинеколоі 
клиника. 


В  о  е  н  н  ы  й  гос  п  итад ; 

Военный  госпитал 

Военный  госпитал 

Офталмол.  клиник; 

Анатом,  театръ. 

Военный  госпитал 

Военный  госпитал; 

Военный  госпитал! 

Военный  госпитал* 

Терапевт,  факулк 
клиника. 

Офталмол.  клиник* 
клиника. 

Анатомическій  те-' 
атръ. 


л. 4 


Политическая  и  литературная  дѣятельность  братьевъ  Зрин- 

скихъ  и  Франца  Франкопана. 


Причины  какъ  общихъ  возстаній,  такъ  и  отдѣльныхъ  частичныхъ 
бунтовъ,  заключались  въ  крайне  тяжелыхъ  условіяхъ  жизни  простого 
люда.  Являясь  крѣпостными  владѣльцевъ  земли,  крестьяне  (кметы) 
продавались  или  закладывались  въ  обезпеченіе  занятой  суммы  денегъ 
вмѣстѣ  съ  землей  въ  руки  частныхъ  лицъ,  которыя  нерѣдко  стреми¬ 
лись  извлечь  побольше  дохода  изъ  временнаго  пользованія  землей  и 
людьми;  нерѣдко  при  подобныхъ  условіяхъ  залога  земельные  участки 
переходили  изъ  рукъ  въ  руки,  часто  мѣняя  владѣльцевъ;  такъ,  на¬ 
примѣръ,  во  время  опекунскаго  управленія  имѣніями  малолѣтнихъ 
братьевъ  Зринскихъ  часть  имѣній  озальскаго  и  рыбницкаго,  будучи 
заложена  въ  частныя  руки,  побывала  въ  теченіе  нѣсколькихъ  лѣтъ  въ 
пользованіи  Болярдича,  отъ  него  перешла  къ  Николаю  Тадіоло- 
вичу,  а  послѣднимъ  была  переуступлена  за  сумму  въ  200  флориновъ 
въ  1630  г.  Николаю  Миловцу,  коменданту  Озля  и  Рыбника.  Братья 
Зрипскіе,  на  обширныхъ  помѣстьяхъ  которыхъ  крестьянамъ  жилось 
сравнительно  легче,  чѣмъ  въ  имѣніяхъ  менѣе  крупныхъ  помѣщиковъ, 
довольно  часто  закладывали  имѣнія  вмѣстѣ  съ  населеніемъ  въ  частныя 
руки.  Зрипскіе,  какъ  то  подтверждаютъ  грамоты,  все  же  уменьшали 
размѣры  самыхъ  разнообразныхъ  повинностей  и  податей,  обязатель¬ 
ныхъ  для  крестьянъ,  сокращали  дни  работы  на  барщинѣ,  освобождали 
отъ  всякихъ  повинностей  не  только  за  несеніе  службы  въ  войскѣ,  но 
и  во  вниманіе  къ  стихійнымъ  бѣдствіямъ,  постигавшимъ  населеніе, 
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какъ,  напримѣръ:  пожарамъ1),  приходили  на  помощь  и  въ  бѣдѣ,  вы¬ 
купая  воиновъ  изъ  турецкаго  плѣна  2).  Имѣвшіеся  въ  нашемъ  распо¬ 
ряженіи  матеріалы  даютъ  намъ  возможность  въ  дальнѣйшемъ  изложе 
иіи  настоящаго  труда,  послѣ  обзора  политической  дѣятельности  Зрин- 
скнхъ,  удѣлить  мѣсто  очерку  ихъ  обширнаго  хозяйства  и  характера 
стикѣ  положенія  крестьянъ  въ  ихъ  владѣніяхъ. 

Бѣдственное  положеніе  крестьянъ,  помимо  прикрѣпленія  въ  ка¬ 
чествѣ  крѣпостныхъ  къ  землѣ,  обусловливалось  чрезмѣрнымъ  обложе¬ 
ніемъ  ихъ  со  стороны  владѣльцевъ  имѣній  какъ  денежными  и  нату 
ральными  податями  за  землю  и  угодья,  такъ  и  всевозможными  повин¬ 
ностями,  въ  томъ  числѣ  и  барщинной  работой;  повинности  эти  уве 
личивались  весьма  часто  вслѣдствіе  широкой  и  роскошной  жизни  вла¬ 
дѣтельной  аристократіи,  чего  не  разъ  смѣло  касается  Габделичъ 
иногда  лее  н — вслѣдствіе  воинской  тяготы,  лежавшей  на  помѣщикахъ 
тяжелымъ  бременемъ  ложилась  воинская  тягота  и  на  крестьянъ,  такі 
какъ  иногда,  какъ  то,  напримѣръ,  было  въ  1652 — 55  гг.,  населенъ 
облагалось  особымъ  налогомъ,  доходившимъ  до  8  флориновъ  съ  усадьбы 
на  содержаніе  постояннаго  войска  для  охраны  границъ  отъ  турокъ 
Ко  всѣмъ  этимъ  бѣдствіямъ  присоединялись  ужасы  весьма  частыхт 
вторлееній  турецкихъ  войскъ,  захватывавшихъ  и  внутреннія  області 
Хорватіи,  сопровождавшихся  нерѣдко  и  въ  случаяхъ  удачнаго  отпоре 
значительной  убылью  людей,  пожарами  и  истребленіемъ  посѣвовъ,  е 
въ  случаяхъ  неудачи — и  уводомъ  цѣлыхъ  семей  въ  тяжелый  плѣіп 
на  далекую  чулсбину.  Въ  пограничныхъ  же  полосахъ  экономическая 
жизнь  страны  замерла  въ  ту  пору  совсѣмъ,  и  такъ  называемая  Воен¬ 
ная  Граница  представляла  собой,  особенно  на  своихъ  окраинахъ,  воен¬ 
ный  лагерь  изъ  цѣлаго  ряда  сторолшвыхъ  постовъ  и  бивуаковъ,  при 
хотливо  разбросанныхъ  по  извилистой  порубежной  съ  турецкимі 
областями  полосѣ,  при  чемъ  пестрое,  оторвавшееся  отъ  земли  насе¬ 
леніе,  приливавшее  изъ  завоеванныхъ  турками  областей  на  смѣну  бѣ 
жавшаго  осѣдлаго  населенія,  отвыкая  отъ  мирнаго  хозяйственнагс 
труда  и  пользуясь  привилегіями,  освоболдавшими  поселенцевъ  за  не 
сеніе  сторожевой  ц  военной  службы  отъ  многихъ  повинностей,  ш 
признавало  весьма  часто  никакихъ  обязательствъ  но  отношенію  кі 
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1  ■  Грамота  1638  г.,  хранящаяся  втэ  архивѣ  югославянской  Академіи. 
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владѣльцамъ  земель,  на  которыхъ  ихъ  поселяло  правительство,  весьма 
часто  вопреки  желанію  послѣднихъ^  и  иногда,  особенно  когда  служба 
пограничниковъ  не  оплачивалась  вовсе  или  же — неаккуратно  и  непо¬ 
стоянно,  что  бывало  весьма  часто,  злоупотребляло  силой  своего  ору- 
жія  по  отношенію  къ  мирному  крестьянскоиу  населенію,  грабя  его 
земли  и  скудные  хозяйственные  запасы.  Нерѣдко  крестьяне,  особенно 
провинившіеся  въ  чемъ-либо,  и  сами  бѣжали,  покидая  господъ,  на 
Военную  Границу,  тѣмъ  болѣе,  что  льготы  и  привилегіи  „граничарт/ 
вызывали  зависть  и  неудовольствіе  среди  бѣднѣйшаго  крестьянскаго 
сословія.  Петру  Зринскому  пришлось,  напримѣръ,  въ  качествѣ  канн- 
[Тана  жумберахскаго,  усмирять  своихъ  ускоковъ,  не  желавшихъ  нести 
никакихъ  повинностей  и  на  этой  почвѣ  поднявшихъ  было  возстаніе. 

На  почвѣ  притѣсненій  крестьянскаго  люда  Эмерикомъ  Эрдёди, 
вообще  жестоко  обращавшимся  съ  нимъ,  и  на  почвѣ  чрезмѣрныхъ 
обложеній  загребскимъ  капитуломъ  своихъ  „кметовъ"  податями  и  по¬ 
винностями  вспыхнуло  ожесточенное  возстаніе  крестьянъ  въ  1653-мъ 
году  въ  посавскихъ  областяхъ,  главнымъ  образомъ  въ  окрестностяхъ 
Сиска  и  Кралевца;  явился  цѣлый  рядъ  организаторовъ  этого  движенія 
чзъ  крестьянской  среды,  въ  томъ  числѣ  и  объявленный  въ  Сискѣ 
крестьянскимъ  королемъ  Матвѣй  Ч уличъ  изъ  Ступна.  Близко  прини¬ 
мавшій  къ  сердцу  интересы  простого  народа  Николай  Зринскій,  въ 
качествѣ  бана,  созвалъ  сеймъ,  чтобы  вмѣстѣ  съ  представителями  хор¬ 
ватскаго  владѣтельнаго  дворянства  обсудить  опасное  положеніе  дѣлъ. 
Замъ  Николай  предлагалъ  войти  сначала  въ  переговоры  съ  повстан¬ 
цами  съ  цѣлью  подѣйствовать  на  нихъ  убѣжденіями  и  только  въ  слу- 
іаѣ  не  поддающагося  никакимъ  доводамъ  упорства — употребить  въ  дѣло 
юенную  силу  и  принять  строгія  мѣры.  Такой  ироэктъ  вліятельнаго 
>ана  вызвалъ  гнѣвный  отпоръ  со  стороны  непосредственно  заинтерезо- 
іаннаго  въ  этомъ  дѣлѣ  Эмерика  Эрдёди,  желавшаго  проучить  своихъ 
метовъ  и  видѣвшаго  въ  подобныхъ  мѣрахъ  посягательство  на  его 
рава  по  отношенію  къ  крестьянамъ.  На  почвѣ  этихъ  обостренныхъ 
разногласій  Эрдёди  сталъ  непримиримымъ  врагомъ  обоихъ  братьевъ 
финскихъ.  Возстаніе  въ  Кралевцѣ  было  скоро  подавлено  Николаемъ 
ь  слѣдующемъ  1654  г.,  послѣ  того  какъ  испробованы  были  мѣры 
Рати  къ  мирному  соглашенію  съ  населеніемъ,  оба  главаря  крале- 
ецкихъ  крестьянъ:  Ѳома  Кузьмичъ  и  Матвѣй  Доленякъ — заплатили,  по 
бычаю  того  времени,  за  свое  смѣлое  предпріятіе  головой  па  загреб¬ 
ной  площади  предъ  зданіемъ  капитула. 
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Дольше  и  упорнѣе  продолжалось,  то  затихая,  то  вновь  вспыхи¬ 
вая.  возстаніе  крестьянъ  подъ  Сискомъ  и  затѣмъ  далѣе — въ  посавскихъ 
земляхъ.  23  сентября  1654-го  года  Николай  Зринскій  изъ  Чаковца 
послалъ  увѣщаніе  жителямъ  Сиска  и  окрестныхъ  селъ,  возставшихъ  про¬ 
тивъ  загребскаго  капитула,  въ  которомъ  призывалъ  ихъ  къ  миру.  Бъ  на¬ 
валѣ  посланія  банъ  удивляется  тому,  что  послѣ  „столькихъ  увѣща¬ 
ній^  они  продолжаютъ  оставаться  непокорными  по  отношенію  къ  ка 
питулу  (Мі  зге  сііийиіето  пай  иаті  8/лзс1іапі,  какие  ратеіі  згіе  Ііийі, 
іеіі  ой  Во^Ьа  казіі^а,  аіі  ргекогирсге  (совершенно)  ро  окогпозіі  Не 
ратеН  петагпозгС  Йа  га  Іиііка  оротіпапіа  га  паз  иаргейак  у  йоЬго 
петагііе  у  га  пізіог  йегзііе...  йа  згіе  иі  згиргоі  ргаиісге  орсіііпзгке 
у  Возіе  згиоіе  ^огройе  іако  перокогпі)  и  грозятъ,  „что  важнѣе  и  горше 
всего",  нѣкоторымъ  лидамъ  изъ  среды  своихъ  господъ  смертью  (А  зіо 
іе  иекзе  у  <?огзе  гтей  иаззе  догройе  пекоіеш  па  згтеіѣ  зге  §гогі!е). 
Указывая  далѣе  на  то,  что  имъ  придется  еще  отвѣчать  за  убійство  одного 
изъ  своихъ  господъ  (ѴегиВе,  йа  іоз  опо^а  82  тег  С  ко^а  згіе  иѣііі,  нс 
пат  ойризсііепа  у  Ыіги  іе  гіо,  ко  зге  згиргоі  иат  гйегзаиа),  Николай 
далѣе  рѣшительпо  приказываетъ  имъ  оставить  такое  упрямство  и  вѣрно 
служитъ  своимъ  господамъ  (оротіпато  у  гароѵейашо,  озгіаиеіе  Іи  оког- 
позгі  у  перокоги,  кгішсге,§гозпіе,  петапюзгіі  у  иаззе  Согройе  иепіс 
згіизііе,  йоіюіке  йаиаііъе),  угрожая  ихъ  въ  противномъ  случаѣ  „ирокогііі 
згігазпеш  гакопот"  *)•  Когда  стали  ходить  слухи  о  желаніи  возставшихъ 
крестьянъ  Посавья,  особенно  близкихъ  къ  турецкимъ  областямъ,  войти 
въ  соглашеніе  съ  турками,  Николай  Зринскій  пригрозилъ  лштелямъ  С  исто¬ 
вое  иной  силой.  30  мая  1656  г.  былъ  заключенъ  договоръ  между  крестья¬ 
нами  имѣній  Сиска  и  загребскимъ  капитуломъ,  который  подтверждеш 
былъ  въ  Вараждинѣ  Николаемъ  Зринскимъ,  какъ  баномъ,  и  вараждин  * 
скимъ  генераломъ  Лесле  2).  Что  касается  возстанія  въ  другихъ  посавсюш 
земляхъ,  особенно  же  въ  имѣніяхъ  Эрдёди,  то  волненія  среди  крестьянъ 
продолжались  тамъ  и  дальше,  нри  чемъ  с<>  словъ  Эрдёди  поговаривалъ 
о  томъ,  будто  банъ  самъ  поддерлшваетъ  бунтарей  изъ  чувства  вражды  гл 
Эрдёди  и  изъ  лселанія  принудить  капитулъ  обхмѣнять  богатое  имѣніе 
въ  окрестностяхъ  Сиска  на  имѣніе  Николая  Вербовецъ.  Среди  темныхд 
слуховъ,  распространявшихся  по  поводу  дѣятельности  Николая  Зрйи 
скаго,  ходила  молва  о  томъ,  что  онъ  собственноручно  обрилъ  многихъ  из ! 


*)  КикиЦеѵіс.  К^екоііко  Іізііпаіі,  стр.  220-я. 
2)  Ьоравіс.  ЧгЪап,  стр.  405—406. 
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|-ѣхъ  крестьянъ,  которые,  желая  завязать  сношенія  съ  турками,  стали, 
щѣваясь  на  турецкій  ладъ,  носить  по  турецкому  обычаю  того  вре¬ 
мени  чубы,  при  чемъ  срѣзалъ  съ  головы  и  кожу.  Этотъ  маловѣроят¬ 
ный  слухъ  попалъ  и  въ  рукописный  трудъ  той  эпохи:  „Нізіогіа  Рго- 
іисіае  зеи  Вопогиш  Ѵеп.  Оаріѣиіі  Еа^гаЬіепвіз  8І8сіеп8Іит“.  Въ  пмѣ- 
ііяхъ  Эрдёдн  броженіе  среди  возставшихъ  крестьянъ  длилось  до  1671  г.; 
:ъ  числѣ  причинъ  не  малую  роль  играло  и  озлобленное  нреслѣдова- 
ііе  имъ  недовольныхъ  крестьянъ. 

Сохранилось  любопытное  письмо  Николая  Зринскаго  къ  загреб- 
кому  епископу  Петру  Петретичу,  проливающее  свѣтъ  на  отношеніе 
Николая  къ  Эрдёди  и  бунту  крестьянъ  въ  имѣніяхъ  послѣдняго.  Въ 
томъ  письмѣ  отъ  4-го  нояоря  1658  или  9-го  г.  (годъ  не  можетъ  быть 
очнѣе  опредѣленъ)  Николай  писалъ  изъ  Чаковца  почтенному  епи- 
копу  по  поводу  тѣхъ  непріятностей,  какія  причиняли  ему  предста- 
ители  рода  Эрдёди,  устроившіе  въ  Вараждинѣ  собраніе,  на  которомъ 
оставлена  была  королю  жалоба  по  поводу  того,  что  банъ  не  усми- 
яетъ  бунта  посавскихъ  крестьянъ  и  тѣмъ  умышленно  пренебрегаетъ 
оролевскими  указами.  „Ма^пия  ісіиз  ргоівсіо",  говоритъ  Николай, 
нЬі  Іоі  ѵіііпега  іпіегипіиг,  зей  агтаіиз  орііта  агтаіига  яит,  бона 
яі8сіеп1іа“,  добавляетъ  онъ,  указывая  на  то,  что  его  совѣсть  чиста 
ъ  этомъ  дѣлѣ.  Далѣе  Николай  перечисляетъ  всѣ  тѣ  мѣры,  какія  имъ 
риняты  были  для  усмиренія  возстанія.  Непріязненное  недовѣріе  семьи 
рдёди  Николай  Зринскій  характеризуетъ  въ  слѣдующихъ  яркихъ  вы- 
аженіяхъ:  „Іп^гаіо  зегѵіге  неіаз;  иЬ  циісі  ег&о  е^о  рго  Сотііе  Ете- 
со  еі  рго  8іт  іатіііа  ІаЬого;  иі  циісі  рго  ііііз  еі  согрия  ІаЬоге  еі 
аішиш  таегоге  еі  со^іІаІіопіЬиз  аШщо.  Іп  Гитит  зипі  ізѣа  ошпіа, 

:  Іасіііиз  оіеит  іпсогрогаЫіиг  ациае,  циат  шеа  яіпсегііаз,  тепз  сап- 
ісіиз  апіншз  іпігаге  роязЕ  іп  ігщісіаш,  ѵанага  еі  поп  гаІіопаЬіІет 
іШйепІіат  Сотііит  ЕпібсІі“  2). 

Рисуя  положеніе  крестьянъ  въ  имѣніяхъ  Эмерика  Эрдёди,  Нико¬ 
ей  говоритъ,  что  намѣревается  откровенно  довести  до  свѣдѣнія  ко¬ 
хия  о  томъ,  что  крестьяне  эти  вовсе  не  мятежники,  такъ  какъ  не 
)зстали  бы  ни  противъ  Бога,  короля,  государства,  ни  противъ  своего 
юнодина,  лишь  бы  графъ  обращался  съ  пими  такъ,  какъ  долженъ 
Іращаться  всякій  христіанинъ,  если  не  желаетъ  быть  тираномъ  по 
сношенію  къ  подвластному  ему  люду.  По  словамъ  „несчастнѣйшихъ  “ 


*)  КикиЦехіс.  Кіуійеѵпісі,  стр.  290. 
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крестьянъ,  замѣчаетъ  Николай,  египетское  иго  іудеевъ  было  удоволь¬ 
ствіемъ  сравнительно  съ  ихъ  положеніемъ,  а  угрозы  Іеровоама  Изра¬ 
илю,  по  ихъ  мнѣнію,  были — ничто  сравнительно  съ  тѣми,  подъ  давле¬ 
ніемъ  которыхъ  они  сами  находились.  „С^иій  §і  е$о  зиае  Мауезіаіі, 
говоритъ  Николай,  зсгірзего,  8ІсиЬ  сегію  іасіат ,  еі  зсгіЬо  ѵегасііег: 
циой  Кизіісі  ізіі  поп  зипі  КеЪеІІез,  пес  епіт  геЪеІІагипі  сопіга  Неит, 
пес  Ке^ет,  пес  Раігіат,  И  езі  Ке^пит,  пес  сопіга  ргоргіиш  Ооші- 
пиш,  (Зиттойо  Шоз  Іепеаі  Сотез  іп  Ша  зизііііа,  диагп  ипіици^ие 
сЬгізІіапиз  Іепеіиг  зиіз  зиЬсІШз  айтішзігаге,  пе  зіі  Тугаппиз  іп  Шоз, 
пе  ехсогіеі;,  пе  йедІиЪаІ,  зеН  Іошіеаі.  Нісипѣ  епіш  шізеггіші  іііі,  диой 
]и«ит  ^Шаеогшп  іп  Аеі>уріо  (Іиісэ  егаі.  Міпае  ІегоЬоаті  сопіт 
Ізгаеіет  ппііае  егапі,  гезресіи  іііогит,  ^иа1іЬи8  ірзі  со&еЬапіиг"  і). 

Про  Эмерика  Эрдёди  Николай  писалъ  и  въ  1659  г.  въ  письмі 
отъ  28  іюня  своему  другу  Ивану  Ручичу:  „Шиз  іітеі  игі,  Ьопи 
сотез  Ешегісиз  ѵегеіиг  Еегит  ако  па  гог^ѵе  пе  Ьисіе  рикаіА  2) 
Спустя  нѣкоторое  время  въ  томъ  же  году  Николай  жаловался  Ручичу 
на  своихъ  враговъ  и  зложелателей,  добавляя,  что  онъ  чувствуетъ  себя 
хорошо  на  стыдъ  и  срамъ  своимъ  завистникамъ  и  можетъ  благода¬ 
рить  предусмотрительность  промысла  Болсія  за  то,  что  „жабы  не  мо¬ 
гутъ  укусить,  такъ  какъ  тогда  человѣкъ  долженъ  былъ  бы  сражаться 
противъ  нихъ  въ  нанцырѣ".  Далѣе  онъ  добавляетъ,  что  „у  него  хо¬ 
рошія  уши  для  того,  чтобы  слушать  ихъ  разсказы,  но  есть  терпѣніе! 
въ  душѣ  и  разсудокъ  въ  головѣ",  въ  силу  чего  онъ  можетъ  пре¬ 
терпѣть  все.  Говоря  затѣмъ  о  нѣкоемъ  Вадичѣ,  подвергшемся  клеветѣ. 
Николай  Зринскій  добавляетъ,  что  пострадавшій  доллеенъ  считать  для 
себя  честью,  если  его  поносятъ  люди,  подобные  его  клеветникамъ.; 
такъ  какъ,  добавляетъ  онъ  какъ  бы  въ  утѣшеніе  себѣ,  „быть  хвалит 
злыми  людьми  означаетъ— быть  самому  злымъ  3)“. 


Не  меньше  непріятностей  выпало  въ  то  лее  время  на  дол  к 
Петра  Зринскаго.  Послѣ  смерти  въ  1652-мъ  г.  своего  тестя  Бука  Хри¬ 
стофора  Франкопана,  съ  которымъ  Петръ  жилъ  послѣ  женитьбъ  | 
въ  добромъ  согласіи,  Петръ  имѣлъ  постоянныя  пререканія  съ  новымъ | 
назначеннымъ  вмѣсто  вполнѣ  заслужившаго  этот^  постъ  старшаго  сыш 

г)  Кики1]еѵіс.  Кггргеѵпісі,  стр.  290. 

2)  ІЪісІет,  стр.  274. 

3)  ІЬійеш,  стр.  275. 
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Вука  Христофора,  отважнаго  Гаспара  П,  карловецкимъ  генераломъ 
графомъ  Гербартомъ  Ауэршпергомъ,  который  препятствовалъ  всѣмъ 
предпринимавшимся  Петромъ  движеніямъ  противъ  турокъ  и  вообще 
вводилъ  въ  управленіе  Военной  Границей  новый  режимъ  въ  духѣ 
вѣнской  и  грацкой  политики  вмѣсто  отстаивавшаго  интересы  хорват¬ 
скаго  народа  стараго  режима  Вука  Франконана.  Когда  начала  при¬ 
нимать  широкіе  размѣры  война  Турціи  съ  Венеціей  изъ-за  о.  Крита, 
Петръ  не  могъ  въ  силу  своего  увлекающагося  характера  и  воин¬ 
ственнаго  пыла  оставаться  равнодушнымъ  зрителемъ  разыгривавшихся 
па  его  глазахъ  событій,  представлявшихъ  весьма  удобный  случай  для 
[нанесенія  удара  господству  ненавистныхъ  турокъ,  тѣмъ  болѣе,  что 
">ратъ  его  Николай  съ  цѣлью  преградить  опасное  для  благосостоянія 
ввѣренныхъ  ему  областей  прохожденіе  черезъ  хорватскую  территорію 
турецкихъ  войскъ,  намѣревавшихся  такимъ  путемъ  проникнуть  въ 
предѣлы  венеціанскихъ  владѣній,  чтобы  одновременно  вести  войну  на 
*ушѣ  и  на  морѣ,  двинулся  самъ,  невзирая  на  заключенный  Австріей 
пиръ  съ  турками,  на  турецкую  территорію  и  произвелъ  пять  опусто- 
нительныхъ  штурмовъ  на  Костайницу. 

Быстро  сталъ  Петръ,  имѣвшій  кромѣ  того  вслѣдствіе  своего  тя¬ 
готѣнія  къ  югу  Хорватіи  близкія  торговыя  и  культурныя  сношенія 
:ъ  венеціанцами,  набирать  въ  1652  г.  войска  для  Венеціи,  вступивъ 
*ъ  ней  въ  договоры  относительно  предоставленія  въ  ея  распоряженіе 
люихъ  кораблей  и  доставки  лѣса  изъ  имѣній,  за  что  имѣлъ  много 
іепріятностей  отъ  грацкаго  военнаго  совѣта,  потребовавшаго  его  для 
Дччи  объясненій  въ  Грацъ  и  затѣмъ  въ  Вѣну,  куда  Петръ  и  являлся 
для  оправданія,  хотя  въ  результатѣ  былъ  лишенъ  капитанскаго  поста 
і  власти,  что,  впрочемъ,  было  ему  возвращено  чрезъ  нѣсколько  мѣ¬ 
сяцевъ.  Въ  слѣдующемъ  1653  г.  Петръ  сталъ  вновь  собирать  войска, 
гамѣреваясь  предпринять  съ  ними  отважный  морской  походъ  и  уда¬ 
лить  на  Критъ  съ  цѣлью  помочь  венеціанцамъ;  когда  осуществленіе 
того  рискованнаго  предпріятія  было  строго  запрещено  ему  изъ  Вѣны 
ю  жалобѣ  грацкаго  военнаго  совѣта,  онъ  въ  слѣдующемъ  же  1654 
оду  самовольно  началъ  въ  качествѣ  союзника  Венеціи  военныя  дѣй- 
твія  противъ  турокъ  на  Адріатическомъ  морѣ  и  но  далматинскому 
юбережыо.  За  свои  подвиги  на  морѣ,  особенно  за  приводъ  въ  Задръ 
ахваченной  недалеко  отъ  Которо  турецкой  бригантины,  представленной 
ъ  распоряженіе  начальника  города,  Петръ  получилъ  въ  даръ  отъ  прпзна- 
елыіыхъ  за  избавленіе  отъ  опасности  жителей  Которо  драгоцѣнный  мечъ. 
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За  эти  поступки  своевольный  Петръ  былъ  снова  потребованъ 
военнымъ  совѣтомъ  для  дачи  объясненій  въ  Грацъ;  въ  отвѣтъ  на  тре¬ 
бованіе  онъ  извинился  въ  томъ,  что  не  можетъ  явиться,  такъ  какъ 
долженъ  спѣшно  вести  войска  противъ  турокъ  подъ  Слунь;  за  такое 
поведеніе  Петръ  былъ  вторично  отрѣшенъ  отъ  капитанскихъ  долж¬ 
ностей  въ  августѣ  мѣсяцѣ  1654  г.,  хотя  все  же  продолжалъ  вести 
переговоры  съ  венеціанцами,  отправившись  для  этой  цѣли  вмѣстѣ  съ 
Францемъ  Бериславичемъ  въ  Венецію.  Скоро,  однако,  Петръ  воротилъ 
себѣ  свои  прежнія  должности  и  власть.  Будучи  лишенъ  офиціальныхъ 
должностей,  Петръ  вскорѣ  послѣ  этихъ  событій,  въ  іюлѣ  слѣдующаго 
1655  г.,  одержалъ  вмѣстѣ  съ  генераломъ  Ауэршпергомъ  блестящую 
побѣду  надъ  турками,  разбивъ  многочисленныя  турецкія  войска  подъ 
Висибабой  въ  Ликѣ  (между  Оточцемъ  и  Госпичемъ),  недалеко  отъ 
Перушича,  гдѣ  погибло,  по  сообщеніямъ  современныхъ  и  послѣдую 
щихъ  историковъ,  7000  человѣкъ  турокъ  и,  кромѣ  того,  много  взято 
было  ихъ  въ  плѣнъ.  Хотя  въ  слѣдующемъ  1656  г.  Петра  вновь  тре¬ 
бовали  въ  Грацъ  въ  виду  того,  что  надъ  дѣйствіями  Ауэршиерга  по 
управленію  карловецкой  границей  назначено  было  слѣдствіе,  тѣмъ  не 
менѣе  за  разгромъ  турецкой  арміи  подъ  Висибабой  Петръ  былъ  назначен  !, 
въ  1657  г.  капитаномъ  не  только  огѵлинскимъ  и  сеньскимъ,  но— и  всего 
приморья,  съ  еще  болѣе  широкой  въ  силу  этого  компетенціей  власти. 
Въ  видѣ  протеста  противъ  неправильно  поведеннаго  слѣдствія  по  дѣ¬ 
ламъ  Ауэршперга  Петръ  отказался  въ  декабрѣ  того  лее  года  отъ 
своихъ  должностей  и  явился  въ  слѣдующемъ  1 658  г.  въ  Грацъ,  откуда 
онъ,  будучи  вновь  назначенъ  на  тотъ  же  постъ,  былъ  посланъ  йодъ 
удобнымъ  предлогомъ  обратно  въ  Хорватію,  гдѣ  турецкія  войска  вновь 
стали  переходить  черезъ  хорватскія  границы.  Возвратившись,  Петръ 
ударилъ  въ  ноябрѣ  мѣсяцѣ  на  турокъ  подъ  Бр логомъ  и,  юленѣе 
подъ  II  еру  ши  чемъ,  разбивъ  ихъ  оба  раза  наголову.  Витезовичъ. 
не  называя  имени  Петра,  сообщаетъ  подъ  1657  г.  о  яеаркомъ  боѣ  под  і| 
Брлогомъ:  „Бегсзаззе  Тигсі  рой  Вегіо^  па  Вгепузіш  Кгаіни,  ргей  пуіші 
Разза,  па  пуе  шігі  паззііі  зіо  копуапікоѵ  і  йѵізіо  різзас:  гаяЬіззе 
Тигке,  кій  іе  Ьііо  6000“.  Вскорѣ  за  тѣмъ  Петръ  нанесъ  туркамъ 
сильный  уронъ  подъ  Сенемъ  въ  1659  г. 

Въ  то  время  какъ  Петръ,  къ  большому  неудовольствію  генера¬ 
ловъ  Границы,  наносилъ  туркамъ  въ  южныхъ  предѣлахъ  Хорватіи  одно 
пораженіе  за  другимъ,  не  прекращалъ  и  Николай  Зринскій,  также — I 
къ  неудовольствію  вѣнскаго  военнаго  совѣта,  мелкихъ  военныхъ  дѣй- 
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зтвій  противъ  турокъ  по  берегамъ  Мура  и  въ  окрестностяхъ  Канижи, 
три  чемъ  въ  одной  небольшой  схваткѣ  въ  1657  г.  погибло  100  чело¬ 
вѣкъ  турокъ,  помимо  взятыхъ  въ  плѣнъ.  Николай  Зринскій  томился 
тъ  это  время  въ  Чаковцѣ,  не  имѣя  широкаго  простора  для  осу- 
цествленія  своихъ  замысловъ  противъ  турокъ  и  пробавляясь  мелкими 
тычками  и  схватками  на  окраинахъ  Междумурья;  въ  письмѣ  къ 
шоему  неизмѣнному  пріятелю,  поджупану  загребскому  Ивану  Ручичу 
Николай  писалъ  о  томъ,  что  онъ  долженъ  „ вянуть “  (шагсезсеге), 
’еряя  понапрасну  время  не  по  своей  винѣ,  но  по  злобѣ  и  винѣ  дру- 
ттхъ.  Утѣшался  грустившій  по  поводу  своего  бездѣйствія  Николай 
шшь  тѣмъ,  что  много  разъ  сподобилъ  его  Господь  Богъ  полюбоваться 
урецкимъ  позоромъ:  „Вепе  Ьіс  ѵаіешив,  ші  сЬагіззіше  Г>отіпе  Ви- 
ЬісЬ,  еі  Ьііагііег,  аг  ^изгіо  кгаі  ^озгросііп  Во^Ь  (Іа  пат  зге  Тиг- 
ігке  згатоіе  па§1ейай“  *).  Въ  письмѣ  отъ  28  іюня  1659  г.  къ  тому 
ке  Ручичу  Николай  говоритъ  о  томъ,  что  онъ  въ  ожиданіи  серіоз- 
іыхъ  военныхъ  дѣлъ  намѣренъ  ,, забавляться  со  своими  сосѣдями “,  под- 
шумѣвая  непрестанныя  мелкія  столкновенія  свои  и  своихъ  людей  съ 
:анижскими  турками  по  берегамъ  Мура. 

Въ  то  время  какъ  Петръ  Зринскій,  то  отрѣшаемый  отъ  своихъ 
олжностей,  то  вновь  призываемый  на  отвѣтственные  посты,  прере¬ 
кался  на  Военной  Границѣ  съ  австрійскими  генералами,  враждебно 
вносившимися  къ  популярности  братьевъ  Зринскихъ  среди  народа  и 
ойска,  навлекая  на  себя  немилость  грацкаго  военнаго  совѣта  и  вѣп- 
каго  двора,  а  Николай,  неоднократно  расходившійся  въ  своей 
оенной  и  административной  дѣятельности  со  взглядами  высшихъ  пра¬ 
вящихъ  сферъ  Вѣны,  ведшихъ  интриги  противъ  братьевъ  Зринскихъ 
іри  дворѣ,  не  имѣлъ  возможности  примѣнять  боевой  опытъ  и  воин- 
кія  дарованія  въ  составлявшей  главную  цѣль  всей  его  жизни  борьбѣ 
ъ  турками,  —  произошла  весьма  важная  для  послѣдующей  дѣятель- 
ости  Зринскихъ  перемѣна  на  австрійскомъ  престолѣ.  2-го  апрѣля 
І  657  г.  умеръ  престарѣлый  Фердинандъ  НІ,  послѣ  двадцатилѣтняго 
правленія  обширной  въ  то  время  монархіей  австрійскихъ  Габсбурговъ, 
такъ  какъ  коронованный  еще  16  іюня  1647  года  хорватской,  мадьяр¬ 
кой  и  чешской  коронами  третій  сынъ  Фердинанда  Ш  Фердинандъ  IV 
меръ  9  іюля  1654  г.,  то  на  престолъ  взошелъ  предназначавшійся 

г  і 
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первоначально  на  одну  ивъ  епископскихъ  каѳедръ  воспитанникъ  іезуи¬ 
товъ,  младшій  сынъ  Фердинанда  Ш-го,  несовершеннолѣтній  Лео 
польдъ;  еще  16  іюня  1655  г.  онъ  коронованъ  былъ  хорватской  і 
мадьярской  коронами,  вслѣдствіе  чего  и  сталъ  управлять  имперіей  ш 
правахъ  совершеннолѣтняго . 

Во  время  коронованія  Леопольда  въ  1655  г.,  какъ  намъ  извѣстно 
изъ  постановленій  хорватскаго  сейма  24-го  января  того  же  года,  хор 
ваты  приняли  рядъ  мѣръ  для  возстановленія  правъ  своего  королевств* 
и  улучшенія  своего  положенія,  въ  томъ  же  направленіи  дѣйствовалі 
и  мадьяры;  въ  1659  г.  на  сеймѣ  и  подтверждена  была  принесенная 
королемъ  присяга  еще  при  вступленіи  на  престолъ.  Въ  подробно  со 
ставленной  формулѣ  присяги  вступившій  на  престолъ  молодой  корол; 
торжественно  подтвердилъ  17  пунктовъ,  точно  опредѣлявшихъ  правово 
положеніе  хорватскаго  и  мадьярскаго  королевствъ.  Королевства  эъ 
должны  управляться  впредь  по  своимъ  исторически  сложившимся  за 
конамъ;  хорватско-мадьярскій  сеймъ  долженъ  созываться  регулярно  ш 
менѣе  раза  въ  теченіе  каждыхъ  трехъ  лѣтъ;  для  дѣлъ,  касающихся 
хорватскаго  королевства,  король  долженъ  имѣть  въ  высшихъ  государ  | 
ственныхъ  учрежденіяхъ  совѣтниковъ  изъ  среды  представителей  хор| 
ватской  національности,  въ  дѣлахъ  же  мадьярскаго  королевства- 
мадьяръ;  въ  пограничныхъ  укрѣпленныхъ  городахъ  начальниками  илі 
комендантами  должны  назначаться  исключительно  представители  этих! 
національностей,  сообразно  съ  тѣмъ,  на  чьей  территоріи  расположен; 
городъ-крѣпость;  въ  юридическомъ  отношеніи  соціальная  и  экономи 
ческая  жизнь  обоихъ  королевствъ  во  всѣхъ  дѣлахъ,  въ  томъ  числѣ— 
и  судебныхъ,  должна  регулироваться  нормами  своего  хорватскаго 
или — мадьярскаго  права  и  кодексомъ  своихъ  законовъ;  свободные  ко¬ 
ролевскіе  города  сохранятъ  свое  самоуправленіе;  въ  вѣроисповѣдному 
вопросѣ,  весьма  жгучемъ  въ  то  время  въ  Европѣ  вообще,  когда  сщ< 
не  такъ  давно  затихли  ужасы  тридцатилѣтней  войны,  въ  мадьярском'! 
королевствѣ — въ  частности,  обѣ  религіи:  католическая  и  протестант 
ская,  будутъ  признаны  равноправными. 

Всѣ  эти  торжественныя  обѣщанія  остались  лишь  пышными  фра¬ 
зами  на  роскошномъ  пергаменѣ  королевской  присяги,  и  въ  правленіе 
этого  лишеннаго  иниціативы  короля,  строгаго  поборника  католицизма  ві 
вѣроисповѣдномъ  вопросѣ  и  абсолютизма  верховной  власти  въ  госу¬ 
дарственныхъ  дѣлахъ,  и  разыгралась  трагическая  катастрофа  1671  г.  || 
повлекшая  за  собою  гибель  славныхъ  и  вліятельныхъ  родовъ  Зрин- 
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кихъ  и  Франкопановъ,  являвшихся  въ  теченіе  ряда  вѣковъ  живыми 
рачителями  народныхъ  традицій  утраченной  нѣкогда  свободы  и  са¬ 
мостоятельности. 

Іж. 


Въ  1659  г.  братья  Зрипскіе,  поглощенные  своими  дѣлами  и 
епріятностями  на  разныхъ  углахъ  хорватской  территоріи  и  не  только 
ѣдко  видавшіеся,  но  и  рѣдко  переписывавшіеся,  на  что  жаловался 
ъ  письмѣ  къ  Ручичу  въ  декабрѣ  1659  г.  Николай  Зринскій,  прибыли  оба 


ъ  Вѣну  для  того,  чтобы  представиться  королю  въ  виду  того,  что  они 
е  были  при  торжественномъ  вступленіи  Леопольда  на  престолъ,  что 
е  могло  остаться  не  замѣченнымъ.  Въ  Вѣнѣ  братья  встрѣтили  весьма 
лагосклонный  пріемъ,  особенно — Николай  Зринскій,  котораго  при¬ 
гашали  на  засѣданія  тайнаго  верховнаго  совѣта.  Тѣмъ  не  менѣе  Ни- 
олай,  котораго,  по  его  собственному  признанію  при  вступленіи  въ 
анскую  должность,  природныя  дарованія  влекли  болѣе  къ  ношенію 
воинскаго  меча,  чѣмъ — мирной  тоги“,  жаждавшій  послѣ  нѣсколькихъ 
ѣгъ  затишья  широкой  военной  дѣятельности,  дѣлясь  ко  возвращеніи 
зъ  Вѣны  своими  впечатлѣніями  съ  Ручичемъ,  писалъ  въ  письмѣ  къ 
ему  съ  огорченіемъ  о  томъ,  что  онъ  нашелъ  въ  Вѣнѣ,  куда,  нако- 
ецъ,  удалось  ему  добраться,  „новаго  короля,  новый  дворъ,  новыхъ 
инистровъ,  словомъ — все  новое,  лишь  нравы  остались  тѣ  лее  преж- 
іе,  та  же  нерѣшительность,  то  лее  стремленіе  къ  сохраненію  позор- 
аго  мира,  тотъ  лее  культъ  праздности":  „Міііі  ѵего  сопіі^іі  айіге 
огіпНшт.  Ѵійі  Ке&ет  Моѵиш,  аніат  Шѵаш,  №оѵо§  тіпізігоз,  (Іепі- 
пе  отпіа  ргіто  оЬіиІиі  Моѵа.  8е<1  іихіа  яаріепііз  Ке»ч8  арЪогізтит 
эпіііиз  зегиіапіі,  піі  сегіе  зиЪ  Шо  зоіе  аррагиіі  поѵат;  аіѵегзі  цпі- 
зт  Ьотіпез,  сііѵегза  потіпа,  раіііа  гегит  сііѵегза;  аі  тоз  ійет,  синс- 
йіо  еайет,  расіз  еііат  іп^іогіае  сирійо  еайет,  іто  оѣіі ,  діі  ііа 
ісат,  ійоіаігіа  еайет  ірза  аітциа  тапеі  еі  Гасііе  а  ргийепШтв  оЬ- 
лгѵа!иги1).  Въ  апрѣлѣ  того  лее  1659  г.  Петръ,  какъ  постоянно  пепо- 
іедственно  соприкасавшійся  съ  дѣлами  Военной  Границы,  принималъ 
Нательное  участіе  въ  вопросѣ  о  выборѣ  мѣста  для  поселенія  на  тер¬ 
аторіи  Границы  усорскихъ  влаховъ  (православныхъ  усорчапъ),  и  по 
о  совѣту,  одобренному  Леопольдомъ  І-мъ,  они  были  поселены  въ 
і -ерестностяхъ  Оточца  на  гацкомъ  полѣ*  2).  Сохранилось  донесеніе 


К  . 

х)  ВикиЦеѵіс.  Кпряеѵпісі,  стр.  289—290. 

2)  Мопишепіа  ересіапііа  Ііізіогіаіп  Віаѵогит  тегійіопаііит.  XV Г.  Ьора- 
х  Вротепісі  Іігѵаізке  кгарпе.  II,  стр.  305—306. 
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Петра,  писанное  въ  апрѣлѣ  слѣдующаго  года,  о  томъ,  гдѣ  и  какъ 
разселены  эти  новые  переселенцы  ]). 

Вскорѣ  Петру  удалось  отблагодарить  должнымъ  образомъ  но¬ 
ваго  короля  за  любезный  пріемъ,  оказанный  въ  Вѣнѣ.  Когда  Лео¬ 
польдъ  I  во  время  путешествія,  съ  цѣлью  обозрѣванія  южныхъ  сво¬ 
ихъ  владѣній,  длившагося  съ  половины  іюня  по  октябрь  включительно, 
прибылъ  въ  центръ  Крайны — Любляну,  Петръ  въ  качествѣ  генерала 
легкой  кавалеріи  выслалъ  изъ  Карловца  въ  Любляну  навстрѣчу  ко¬ 
ролю  отрядъ  въ  600  человѣкъ  изъ  представителей  дворянскихъ  хор¬ 
ватских  ъсемей,  нарядная  одежда  которыхъ  украшена  была  рысьимі 
мѣхомъ;  подъ  звуки  своей  же  музыки  показали  они  передъ  королем! 
свое  искусство  въ  лихой  верховой  ѣздѣ;  самъ  же  Петръ  прибылъ  вт 
Тріестъ,  гдѣ  поджидалъ  прибытія  короля;  узнавъ  о  томъ,  что  королі 
прибылъ  въ  Дуино  (Оіеѵіп  дгай  по-хорватски)  (къ  сѣверу  отъ  Тріеста) 
Петръ,  не  разъ  бороздившій  волны  Адріатическаго  моря  на  своихі 
торговыхъ  и  военныхъ  судахъ  во  время  отважныхъ  столкновеній  ст 
турками  и  въ  морскихъ  бояхъ,  отправился  туда  моремъ  въ  форм! 
флотскаго  капитана  на  своемъ  богато  разукрашенномъ  суднѣ  подт 
дружные  выплески  веселъ  60  молодцеватыхъ  гребцовъ,  также  изі 
среды  хорватскихъ  дворянъ.  Леопольдъ  предпочелъ  красивое  судно 
Петра  высланной  за  нимъ  городомъ  Тріестомъ  бригантинѣ,  и  Петръ, 
ставъ  у  руля,  благополучно  привезъ  короля  въ  Тріестъ.  Подробно  раз 
сказано  это  событіе,  произведшее  сильное  впечатлѣніе  на  современное 
общество,  въ  вышедшей  на  итальянскомъ  языкѣ  въ  слѣдующемъ  году 
въ  Вѣнѣ,  рѣдкой  въ  настоящее  время  книгѣ  Лаврентія  Чурелича, 
посвященной  подробному  оиисанію  этого  путешествія  Леопольда  нс 
юго-западнымъ  областямъ  австрійской  имперіи  (Ьогепго  сіе  СЬигеІісЬ): 
„Вгеѵе  е  зиссіпіо  Вассопіо  йеі  Ѵіа^іо,  8о1ешіе  Епігаіе  е  оззециіоз 
УаззаПа^і,  еззіЪііі  аіа  (Погіоза  МаезГа  йеІГ  Аи^изііззішо  Ітрегайоге 
ЪеороЫо  йаІГ  Ессеізі  8іаІі  е  Гейеііззіті  Уаззаіі  сіеІГ  інсіііе  Оисаіі 
Ргоѵінсіе  Йі  8Нгіа,  СагіпіЬіа,  Сагпіоііа,  Сіогісіа,  Тгіезіе  еіс.  Ргіпсі- 
ріаіо  пеі  Мезе  йі  Стіиерю  е  йпііо  (Г  ОНоЪге  Г  Аппо  1660.  Сои  1 
аррепйісе  Йі  іиШ  Г  АШ  РиЪИсі,  поіаЬіІі,  ассайиН  тіпиіатепіе  неііі 
Ота^і,  аггоіаіі  пеі  Еазіі  Агаійісі  рег  орега  е  зіийіо  йі  Еогепяо  йе 
Сішгеіісіі  Агаійо  йі  зиа  Маезіа  Сезагеа.  Іп  Уіеппа...  Туріз  МаШіеае 
Віссі],  Туро&гаріи  Асайешісі,  Аипо  М.БС.ЕХІ.  Репез  АиНюгеш 
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[шрензіз  едозйеш".  Краткій,  по  мнѣнію  автора,  весьма  щедраго  на 
яанегиристическія  восхваленія  молодого  короля,  разсказъ  о  путеше¬ 
ствіи  Леопольда  въ  1660  г.  обнимаетъ  168  страницъ  іп  8°.  Описывая 
туть  короля  изъ  Горицы  въ  Градищку,  а  затѣмъ — въ  Дуино,  Чуре- 
шчъ,  разсказывая  о  прибытіи  за  королемъ  судовъ  въ  послѣдній  пунктъ, 
юдробно  останавливается  на  описаніи  яхты  „йеГ  ІИизІгіз.  8і&.  Сопіе 
ІіРіеІго  2гіпі,  Саѵаііеге  ѵаіогозіззіто  іп  ІиМе  Г  егоісѣе  аНіопі  сопіго 
е  зсиггегіе  ІигсЪезсІіе  е  Сарііапо  Йі  8е^па“,  н  поэтически  описы¬ 
ваетъ  далѣе,  какъ  торжественно  везъ  Петръ  Зринскій  короля  въ 
Тріестъ  на  своемъ  суднѣ;  „60  дворянъ  прекраснѣйшей  наружности  и 
ідинаковаго  роста  бодро  и  усердно  бороздили  веслами  соленыя  и  глу¬ 
бокія  воды,  надъ  которыми  сладко  звучала  музыка  трубачей  Его  Ве- 
шчества,  призывая  къ  граціознымъ  танцамъ  морскихъ  сиренъ  вмѣстѣ 
ъ  дельфинами,  которые  въ  громадномъ  количествѣ  окружали  со  всѣхъ 
торонъ  яхту  и  плясали  вокругъ  нея;  дгже  до  самой  высадки  въ  га¬ 
вани  Тріеста,  по  увѣренію  автора,  эти  созданія  не  переставали  вы¬ 
казывать  свою  радость  и  ликованіе,  но  не  передъ  сказочнымъ  богомъ 
юрей  Нептуномъ,  а  передъ  настоящимъ  господиномъ  земель.  Лико- 
алъ  въ  душѣ  своей  отъ  такой  милости  графъ  Петръ  Зринскій  и  тор¬ 
ился  вмѣстѣ  со  всѣми  своими  благороднѣйшими  домочадцами  тѣмъ,  что 
аслужилъ  такое  счастье  и  удостоился  чести  быть  кормчимъ  судна  съ 
акимъ  знатнымъ  грузомъ— величайшимъ  монархомъ  міра":  „зеззапіа 
епШиотіііі  йі  Ьеііззіта  ргезепга  е  п^наі  зіаіига  соі  ^епегозо  сога^іо 
\  &>гга  йеі  геті  іасеѵапо  зоісаг  1е  заізе  е  ргоіопйе  ацие,  рег  1е  циаіе 
1і  ІготЪеІіегі  йі  8.  М.  С.  зиаѵіззіташепіе  зі  Іасеѵапо  зепііге,  рго- 
осапйо  1е  шагіпе  8ігепе  сои  §1і  ПеШпі  аі  ^гаііозо  Ьаііо,  сЬі  іп  ^гап 
иапіііа  й’ода  рагіе  й’  циеі  таге  іпіогпо  Іа  йеПа  Ьагсііа  йапгаѵапо, 
юзігапйо  апсЬе  циеііе  сгеаіиге  поп  аі  іаЪиІозо  Иите  йеІГ  опйе,  та 
1  геаіе  8щпоге  йеііе  Іегге  аііе^гіа  е  $іиЬі1о  соп  сопііпиаге  сіо  зіп 
1  зЪагсо  йеі  рогіо  а  Тгіезіе.  ОіиЬіІеѵа  пеі  сиоге  а  тадаог  зе&по  іі 
і^.  Сопіе  Ріеіго  2гіпі  йі  соіапіа  &тіа  ѵапіапйозі  соп  ІиПа  Іа  зиа 
оѣіііззіта  сазаіа  й’  еззег  зіаіо  зі  Теіісе  е  тегііеѵоіе  поссЫего  а  гі- 
еѵег,  пеі  зио  1е§чю  циеі  §гап  ропйо  е  та^іог  Мопагсііа  йеі  топйо". 
'Ъ  заключеніе  авторъ  говоритъ  о  томъ,  что  послѣ  этого  событія  рас- 
ѣвались  слѣдующіе  дистихи  въ  честь  Петра  (е  іті  сапіаіо  аі  сопіе 
Ігіпі): 

(^иіІіЬеІ  Аи^изН  паѵагсішз  Йисеге  гетоз 

N63011,  ас  іп  ргоргіоз  Китіпа  Гегге  Іагез, 

у 
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Аиі  шагіз  ірзе  Бенз  ѵеіосіа  сагЬаза  Іепйеі, 

Аиі  Сотез  ізіе  ѣоѵгѵеіа  Ъеаіа  сіеі1). 

Въ  томъ  лее  1660  г.,  когда  Петръ  Зринскій  везъ  Леопольда 
изъ  Дуино  въ  Тріестъ  подъ  чарующіе  звуки  музыки,  заставлявшей,  ! 
по  словамъ  Чурелича,  граціозно  плясать  въ  морскихъ  волнахъ  сиренъ 
и  дельфиновъ,  онъ  же,  горячо  любившій  свой  родной  народъ,  его 
звучный  языкъ  и  его  бѣдную  поэзіей  въ  то  время  литературу,  заста¬ 
вилъ  творческой  переработкой  поэтическихъ  произведеній  своего  брата 
„Сирену  Адріатическаго  моря*,  воспѣвавшую  во  всеуслышаніе  съ 
1651  г.  въ  мадьярскихъ  стихахъ  славные  подвиги  предка  братьевъ 
Николая  Зринскаго  (|  1566)  и  его  дружины  подъ  стѣнами  Сигета  въ 
геройской  борьбѣ  съ  турками,  громко  повѣдать  потомкамъ  Николае¬ 
выхъ  сподвижниковъ  о  тѣхъ  же  славныхъ  дѣяніяхъ  ихъ  предковъ  на 
родномъ  имъ  языкѣ  въ  болѣе  близкой  хорватамъ  общей  обстановкѣ  | 
событій.  Петръ  значительно  переработалъ  и  большую  часть  лириче¬ 
скихъ  произведеній  брата,  оставивъ  нѣкоторыя  изъ  нихъ  безъ  пере¬ 
вода,  и  издалъ  ихъ  вмѣстѣ  съ  переработкой  поэмы  въ  болѣе  роскош¬ 
номъ  видѣ,  чѣмъ  то  сдѣлалъ  Николай,  въ  1660-мъ  г.  въ  Венеціи  подъ 
заглавіемъ,  въ  подражаніе  сборнику  Николая  Зринскаго:  „Айгіаи- 
згко^а  тога  Зугепа.  С  г  ой  Егіпвхкі  Ре  іа  г*. 

Вѣрная  завѣтамъ  своего  мужа,  неутомимая  сподвижница  и  по- 1 
мойщица  Петра  Екатерина  Франкопанъ  шла  по  его  стопамъ | 
и  въ  области  литературной  дѣятельности  и,  не  обладая  даромъ  поэзіи, 
преподнесла  родному  народу  въ  слѣдующемъ  1661  г.,  вслѣдъ  за  по¬ 
этическимъ  повѣствованіемъ  ея  мужа  о  доблестной  защитѣ  вѣры  и 
страны  лучшими  сынами  народа,  усердно  составленную  ею  книгу  ре¬ 
лигіознаго  назиданія  и  утѣшенія,  напечатанную,  какъ  и  произведенія 
ея  мужа,  въ  Венеціи:  „Рпіпі  Тоѵагиз  (Іоѵагив)  ѵпо^іші  Ііріші, 
поиіші  і  роЬозпіші  тоіііиаті  іх  пішзко^а  па  Ііегѵаісхкі  ,]ехік  івіота- 
ейеп  і  зхргаиіуеп  ро  тепі  ^гой  Егапкорап  Саіііагіпі  ^озхройіпа  дгойа 
Реіга  Егіпзхко^а  Ьізпот  (1і  і  х  п  о  т)  1  о  ѵ  а  г  и  8  и.  Региісіі  вхайа  и  зіатрі 
па  зѵіИо  оіап  і  ѵпо^іт  роЬозпіт  Іушіет  па  узтаще  і  іоиагівіио  ѵйі-! 
1уеп“. 

Въ  то  время,  какъ  братья  Зринскіе,  сдерживаемые  высшими  ав¬ 
стрійскими  властями,  жаждали  борьбы  съ  турками  въ  широкихъ  раз¬ 
мѣрахъ  съ  цѣлью  нанести  серіозный  ударъ  ихъ  господству  на  мадьяр- 
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жо-хорватскои  территоріи,  турки  стали  еще  шире  распространять 
шое  владычество  въ  предѣлахъ  мадьярскаго  и  хорватскаго  королевствъ; 
іеудачная,  вопреки  волѣ  короля  и  султана,  попытка  энергичнаго  эр- 
іельскаго  воеводы  Юрія  (II)  Ра  код  и  (сына  возставшаго  противъ 
івстрійскаго  императора  Юрія  I),  присоединившаго  къ  отцовскимъ 
владѣніямъ,  съ  согласія  султана  (Магомета  IV),  валашское  и  молдав¬ 
ское  княжества,  занять  королевскій  престолъ  Польши,  повлекла  за 
собой  вторженіе  въ  Эрдель  турокъ,  недовольныхъ  вмѣшательствомъ 
своего  вассала,  вопреки  волѣ  султана,  въ  нольско-шведскую  войну 
Іолына  переживала  въ  то  время,  помимо  тяжелыхъ  междоусобицъ 
іольскихъ  магнатоьъ  съ  слабымъ  королемъ  Яномъ  Казимиромъ,  еще 
[  опасную  для  ея  благосостоянія  борьбу  съ  натисками  шведскихъ  и 
шсковскихъ  войскъ.  Турки,  воспользовавшись  выступленіемъ  Ракоци, 
ахватили  27  авг.  1660  г.  весьма  важный  стратегическій  пунктъ  Ве- 
икін  Варадинъ,  въ  восточной  части  средней  Венгріи,  устроивъ  изъ 
|  [его  новый  санджакъ.  Юрій  II  Ракоци  оставленъ  былъ  шведами  на 
роизволъ  судьбы  въ  виду  того,  что  шведскій  король  Карлъ  X  вскорѣ 
ылъ  отвлеченъ  отъ  этихъ  событій  войной  съ  Даніей,  а  затѣмъ — съ 
Іосквой,  такъ  какъ  не  въ  интересахъ  московскаго  государства  было 
опустить  усиленіе  опасной  Швеціи  на  счетъ  близкой  слабой  Полыни; 
азбитый  сознавшими  опасность  положенія  своего  государства  поля- 
ами  (1657  г. У,  оставленными  на  время  въ  покоѣ  Москвой  и  Швеціей 
ъ  виду  завязавшейся  между  этими  государствами  ожесточенной  войны, 
)рій  II  Ракоци  потерялъ  въ  борьбѣ  съ  турками,  требовавшими  от- 
еченія  его  отъ  своихъ  правъ  и  назначившими  на  его  мѣсто  послѣ 
яда  быстро  смѣнившихся  воеводъ  хитраго  Михаила  А  па  фи,  всѣ 
юи  владѣнія  и  умеръ,  тяжело  раненый  въ  сраженіи  съ  турецкими 
эйсками,  въ  Великомъ  Варадинѣ  7  іюня  1660  г.,  оставивъ  юнаго 

л  и  а  Франца  (I)  Ракоци  безъ  родовыхъ  владѣній. 

Исполненной  превратностей  судьбы  дѣятельности  энергичнаго 
)рія  (II)  Ракоци,  главнымъ  образомъ  характеристикѣ  его  широкихъ 
шысловъ,  посвящено  спеціальное  изслѣдованіе  Эмерика  Бетлена 
іЗеШеп  Ітге):  „СггбГ  II  Какбсгу  Иубг^у  ійе^е^.  Предпріимчивый 
)рій  II  Ракоци  былъ  человѣкомъ  широкихъ  замысловъ  и  отважныхъ 
редпріятій,  но  не  обладалъ  той  политической  дальновидностью, 
ікой  обладалъ  часто  переписывавшійся  съ  нимъ  Николай  Зрин- 
мй,  и  въ  силу  этого,  несмотря  на  увѣщанія  со  стороны  ііос- 
■Ьдняго.  кончилъ  весьма  печально  свою  исполненную  постоянныхъ 
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треволненій  жизнь.  Къ  родовому  княжеству  Эрделю  онъ  присоединилъ 
княжества  молдавское  п  валашское,  воспользовавшись  удобными  для 
того  обстоятельствами;  энергичный  предводитель  казаковъ  Запорожья 
Богданъ  Хмельницкій  и  Лупулъ,  воевода  молдавскій,  выдавшій  послѣ 
долгихъ  сопротивленій  свою  дочь  замужъ  за  Тимоша,  сына  Богдана 
Хмельницкаго,  рѣшили  отнять  владѣнія  у  своего  современника  Мат¬ 
вѣя,  господаря  валашскаго,  съ  тѣмъ,  чтобы  поставить  на  его  мѣсто 
Тимоша,  и  затѣмъ  поднять  возстаніе  въ  Эрделѣ  и  Польшѣ.  Но  этому 
предпріятію  помѣшалъ  Юрій  Ракоци,  быстро  двинувшійся  со  своимъ 
войскомъ  въ  Молдавію;  скоро  взяты  были  имъ  Яссы,  Сочава  же  сда¬ 
лась  на  волю  побѣдителя;  Тимошъ  былъ  смертельно  раненъ  въ  бою, 
а  Лупулъ  бѣжалъ  въ  Турцію;  ставшій  послѣ  этого  съ  согласія  сул¬ 
тана  во  главѣ  обоихъ  княжествъ  Юрій  Ракоци  поставилъ  правителемъ 
Молдавіи  вмѣсто  Лупула  Стефана  Гёргице  (Обгодсге).  Увлеченный  | 
этимъ  успѣхомъ  Юрій  Ракоци  сталъ  мечтать  въ  виду  тяжелыхъ  уело-  і 
вій,  въ  какихъ  находилась  Польша  послѣ  смерти  Владислава  IV  (1648).! 
объ  объединеніи  подъ  своей  властью  казаковъ  Запорожья  и  Малороссіи,! 
которые  подняли  ожесточенное  возстаніе  противъ  Польши,  а  также 
и — татаръ  Крыма,  дѣйствовавшихъ  въ  тѣ  времена  нерѣдко  заодно  съ 
казаками  противъ  Польши,  отъ  которой  они  требовали  уплаты  дани. 
На  несбыточность  этихъ  опасныхъ  затѣй  указывалъ  неоднократно  пыл¬ 
кому  мечтателю  Николай  Зринскій,  убѣждая  его  въ  своихъ  пись-| 
махъ  къ  нему  въ  томъ,  что  Турція,  вассалами  которой  являлись, 
татары,  и  Австрія,  не  въ  интересахъ  которой  было  усиленіе  | 
безпокойнаго  рода  Ракоціевъ,  не  допустятъ  такого  объединенія  столь 
разнородныхъ  элементовъ.  Факсимиле  двухъ  писемъ  Николая  Зрин- 
скаго  къ  Ракоци  отъ  21  февраля  1654  г.  и  отъ  25  апрѣля  того  же  года  вое 
произведены  въ  трудѣ  Сечи  ^.Вскорѣ  для  переживавшаго  тяжелыя  междо¬ 
усобныя  распри  польскаго  государства  наступили  критическіе  моменты 
въ  виду  того,  что  съ  востока  двинулась  сильная  рать  московскаго  царя 
Алексѣя  Михайловича,  требовавшаго  возвращенія  Смоленска  и  дру¬ 
гихъ  городовъ,  войска  эти  заняли  Литву  и  Бѣлороссію;  съ  сѣвера 
напалъ  на  владѣнія  Польши  шведскій  король  Карлъ  X,  занявшій  Вар¬ 
шаву  и  Краковъ,  а  съ  юга  угрожала  серіозная  опасность  со 
стороны  татарскаго  хана  Исламъ-Гирея  II;  въ  то  же  время  все 
шире  и  шире  разрасталось  возстаніе  казачества,  которое  само 
шло  войной  на  Польшу;  Юрій  Ракоци  былъ  вовлеченъ  въ  общій 
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водоворотъ  этихъ  событій  и  предпринялъ  походъ  на  Польшу,  задумавъ 
занять  польскій  престолъ  вмѣсто  слабаго  Яна  Казимира,  но  эта  его 
попытка,  какъ  намъ  уже  извѣстно,  не  только  повлекла  за  собой  ут¬ 
рату  имъ  всѣхъ  владѣній,  но  и  гибель  его  самого,  а  затѣмъ— въ  даль¬ 
нѣйшемъ  осложненіи  событій — послужила  причиной  войны  1663  г. 
Австріи  съ  Турціей  изъ-за  Эрделя. 

Вслѣдствіе  захвата  Эрделя  турками  Леопольдъ  вскорѣ  по  вступ¬ 
леніи  на  отцовскій  престолъ  долженъ  былъ  заняться  вопросомъ  о 
предотвращеніи  принимавшей  все  болѣе  угрожающіе  размѣры  опас¬ 
ности  со  стороны  турецкихъ  завоеваній.  Значительная  часть  хорват¬ 
ской  территоріи,  на  которой  развѣвались  знамена  съ  изображеніемъ 
:  полумѣсяца,  стонала  въ  то  время  подъ  копытомъ  турецкой  конницы, 
болѣе  же  южная  полоса  находилась  во  многихъ  отношеніяхъ  въ  цѣп¬ 
кихъ  когтяхъ  коварнаго  венеціанскаго  льва:  Венгрія  представляла  изъ 
себя  три  разрозненныя  неблагопріятными  историческими  условіями 
неравныя  части:  та  часть,  въ  составь  которой  входили  юго-западныя 
и  частью  центральныя  области,  болѣе  значительная,  захвачена  была 
гурками;  юго-восточная  часть  (Эрдель  или  С-емиградіе)  представляла 
изъ  себя  фактически  вассальное  по  отношенію  къ  Турціи  княжество , 
съ  весьма  неустойчивымъ  положеніемъ  князя  въ  виду  зависимости  его 
также  и  отъ  австрійскаго  императора,  какъ  мадьярскаго  короля,  ко¬ 
торый  весьма  дорожилъ  этой  плодородной  и  богатой  областью;  у  цѣлѣй¬ 
шая  же  отъ  турецкаго  завоеванія  часть,  главнымъ  образомъ  западныя 
и  сѣверныя  области,  влачила  жалкіе  дни  существованія  въ  силу  по¬ 
стоянныхъ  вторженій  турокъ,  противъ  которыхъ  австрійская  политика 
не  принимала  никакихъ  рѣшительныхъ  мѣръ.  Въ  рукахъ  турокъ  на¬ 
ходилась  цѣпь  такихъ  важныхъ  стратегическихъ  пунктовъ,  какъ:  Ка- 
нижа,  Осѣкъ,  Буда-Нештъ,  Стольный  Бѣлградъ,  Гранъ  (Острогонъ), 
Эгеръ,  Темешваръ  и  Великій  Варадинъ. 

Николай  Зринскій,  зорко  слѣдившій  за  всѣми  событіями  въ 
і  австрійской  имперіи,  особенно — въ  сферѣ  военныхъ  столкновеній  съ 
гурками,  въ  одномъ  изъ  своихъ  писемъ  къ  Ручичу  писалъ  въ  остро¬ 
умныхъ  выраженіяхъ  по  поводу  неудачной  авантюры  Юрія  Ракоци, 
не  внимавшаго  его  благимъ  совѣтамъ:  „Ней  циаш  таіе  а  Роіопіз 
тиісіашз  е§Ь  Ргіпсерз,  ^иі  потіпе  еЬ  отіпе  сапсгит  е§ч!“  (игра 
:ловъ,  основанная  на  внѣшнемъ,  звуковомъ  сходствѣ  фамиліи  Ракоци 
'Какосяу — по-хорватски — ой  Какоѵса)  съ  хорватскимъ  словомъ:  гак 
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(ракъ)1).  Видя  съ  горькимъ  чувствомъ  негодованія  и  обиды,  какъ  рас¬ 
ширяли  свои  владѣнія  турки  въ  Эрделѣ  и  какъ  подъ  вліяніемъ  этихъ 
успѣховъ  стали  проявлять  большое  оживленіе  въ  своихъ  военныхъ 
дѣйсі  віяхъ  и  его  ближайшіе  сосѣди  канижскіе  турки,  предпринимая 
все  чаще  и  чаще  набѣги  на  Междумурье  и  сѣверные  предѣлы  Хор¬ 
ватіи.  Николай  Зринскій  задумалъ  нанести  ударъ  ихъ  возраставшему 
могуществу  въ  Венгріи  и  Хорватіи  вообще,  въ  частности  же — отом¬ 
стить  за  опустошеніе  родныхъ  краевъ  Междумурья.  Съ  радостью  ухва¬ 
тился  Николай  за  весьма  удобный  представившійся  къ  тому  случай, 
когда  въ  іюнѣ  1660  года  отъ  удара  молніи  взлетѣлъ  на  воздухъ  по¬ 
роховой  погребъ  въ  Канижѣ,  а  самый  городъ  и  его  укрѣпленія  сильно ! 
пострадали  какъ  отъ  взрыва,  такъ  и  отъ  разразившейся  въ  той  мѣст¬ 
ности  бури.  Быстро  окончивъ  свои  сборы,  Николай  двинулся  на  За¬ 
нижу  съ  цѣлью  осадить  полуразрушенный  городъ,  пославъ  просьбу 
въ  Вѣну  о  разрѣшеніи  этого  предпріятія,  съ  указаніемъ  на  благопріят¬ 
ствовавшія  тому  обстоятельства,  но  изъ  Вѣны,  гдѣ  всячески  старались 
избѣгать  войны  съ  турками  и  непріязненно  слѣдили  за  дѣйствіями 
безпокойнаго  бана,  владѣтеля  Чаковца,  17  іюля  послѣдовалъ  строгій 
указъ,  подписанный  первымъ  министромъ  того  времени  престарѣлымъ 
графомъ  Порціей,  бывшимъ  воспитателемъ  Леопольда,  о  немедленномъ 
прекращеніи  военныхъ  дѣйствій.  Раздосадованный  Николай,  получивъ 
этотъ  указъ  въ  самомъ  разгарѣ  затѣяннаго  имъ  предпріятія,  въ  гнѣвѣ  | 
бросилъ  на  землю  мечъ,  но,  будучи  болѣе  сдержаннымъ  по  характеру, 
чѣмъ  его  пылкій  младшій  братъ  Петръ,  съ  грустью  возвратился  домой, 
въ  Чаковецъ,  прекративъ  осаду  Канижи,  которую  турки  поспѣшили 
укрѣпить  послѣ  этого  лучше,  чѣмъ  была  она  укрѣплена  до  того  вре- ; 
мен  и 2). 

Ясно  сознавая  неизбѣжность  для  Австріи  войны  съ  турками,  при 
всемъ  стремленіи  австрійскаго  правительства  цѣною  всевозможныхъ,  | 
иногда — позорныхъ  для  престижа  государства,  уступокъ  избавиться  отъ  ' 
этой  грозной  опасности,  Николай  Зринскій,  пе  имѣвшій  возмож¬ 
ности  вступить  въ  открытый  бой  съ  турками,  задумалъ  другое  круп¬ 
ное  предпріятіе  съ  цѣлью  обезопасить  сѣверо-восточныя  границы  хор- 1 
ватской  территоріи  отъ  постояннаго  натиска  турокъ  изъ-подъ  Канижи, 
именно  —  построить  новый  хорошо  укрѣпленный  городъ  въ 
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углу,  образуемомъ  сліяніемъ  рѣкъ  Дравы  и  ея  притока  Мура;  по  ши¬ 
рокому  замыслу  Николая,  весьма  удачно  избравшаго  мѣсто  для  осу¬ 
ществленія  своей  идеи,  крѣпость  эта  должна  была,  являясь  важнымъ 
[стратегическимъ  пунктомъ,  служить  прикрытіемъ  для  Междумурья  съ 
его  укрѣпленными  городами  Чаковцемъ  и  Леградомъ  и  въ  то  же  время 
представлять  изъ  себя  удобную  и  надежную  точку  отправленія  для 
развитія  наступательныхъ  дѣйствій  противъ  главнаго  оплота  сосѣднихъ 
гурокъ,  весьма  близкой  оттуда  Канижи. 

Послѣ  роспуска  сейма,  состоявшагося  въ  апрѣлѣ  1661  г.  въ  Ва- 
раждинѣ,  Николай  Зринскій  со  всей  своей  неистощимой  энергіей  при- 
1  нялся  за  дѣло;  наученный  горькимъ  опытомъ,  не  сталъ  онъ  испраши¬ 
вать  разрѣшенія  у  короля  на  сооруженіе  крѣпости  и  города,  а  пред¬ 
принялъ  вмѣсто  того  рядъ  недалекихъ  походовъ  на  турокъ  съ  той 
цѣлью,  чтобы  они,  устрашенные  этими  аттаками,  не  мѣшали  ему  въ 
осуществленіи  затѣяннаго  дѣла;  во  время  этихъ  походовъ  Николай 
сжегъ  девять  селъ  и  перебилъ  со  своей  дружиной  не  мало  турокъ, 
по  поводу  чего  принесена  была  черезъ  турецкаго  посла  при  вѣнкомъ 
дворѣ  въ  апрѣлѣ  же  1661  года  жалоба  на  поведеніе  Николая  Зрин- 
скаго* 1).  Вскорѣ,  однако,  за  тѣмъ  Николай  Зринскій  вновь  сжегъ 
14  селъ  въ  окрестностяхъ  Канижи,  взявъ  въ  плѣнъ  350  турокъ  и 
угнавъ  400  коней;  не  удовольствовавшись  и  этимъ,  онъ  въ  іюнѣ  въ 
третій  и  четвертый  разы  за  этотъ  годъ  ударилъ  весьма  удачно  на  ту¬ 
рокъ,  нанеся  имъ  опять  значительный  уронъ  2).  Встрѣтивъ  живое  со¬ 
чувствіе  со  стороны  примыкавшихъ  къ  Междумурью  и  также  не  мало 
терпѣвшихъ  отъ  турокъ  жупан ій  вараждинской  и  крижевецкой,  заин¬ 
тересованныхъ  вслѣдствіе  этого  въ  предпріятіи  бана,  Николай  безъ 
всякихъ  принужденій  получилъ  отъ  этихъ  жупаній  по  два  безплатныхъ 
работника  отъ  усадьбы  (а  Гн  то,  ой  о^прёса)  для  работъ  на  правомъ 
берегу  Мура3).  Начата  была  постройка  крѣпости  въ  августѣ  того  же 
1661  года.  Сообщаетъ  кратко  объ  этихъ  походахъ  Николая  на  ту¬ 
рокъ,  а  также  и  о  постройкѣ  крѣпости,  и  Витезовичъ,  помѣщая  эти 
событія  подъ  1660-мъ  годомъ:  „Ван  Негѵаізкі  те]  Мигот  і  Кашзіют 
ѵойаті  700  йапісзагоѵ  роЬі. — Ѳгайі  поѵі  Огай  па  Ьге^и  Миге  зиргоі 
КапізЫ*.  Продолжая  дѣятельность  своихъ  предковъ  [славнаго  Нико- 


0  Огіеііиз  гейіѵіѵиз.  II,  стр.  192 
а)  ІЪійет.  II,  стр.  193—197. 

3)  Асіа  еі  агіісиіі  Оошіпогит  8іаіиит  еі  ОгсИпиш  Ке^пі.  Ш,  стр.  189. 
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лая  сигетскаго  и  его  сына  Юрія  (Ш)],  соорудившихъ  укрѣпленный! 
городъ  Леградъ  у  Дравы,  недалеко  отъ  впаденія  Мура,  Николай  Зриіь1 
скій,  строившій  свою  крѣпость  немного  дальше  въ  томъ  же  направле¬ 
ніи,  даетъ  ей,  вѣрный  лучшимъ  традиціямъ  своего  рода,  имя  Новаго 
3  р  и  н  а  (Иоѵі  2гіп)  въ  память  близкаго  его  сердцу  родового  гнѣзда 
Зринскихъ — города  Зрина,  въ  которомъ  выросли  первыя  поколѣнія 
Зринскихъ,  потомковъ  древнихъ  Шу бичей,  уже  болѣе  трехъ  четвертей 
вѣка  находившагося,  съ  весьма  короткими  промежутками,  въ  турец¬ 
кихъ  рукахъ  и  лежавшаго  въ  жалкомъ  полуразрушенномъ  состояніи 
въ  далекихъ  отъ  Междумурья  краяхъ,  вблизи  опустошенныхъ  береговъ 
средняго  теченія  Уны. 

Быстро  кипѣла  работа  но  сооруженію  крѣпости,  самъ  банъ  во¬ 
зилъ  въ  тачкахъ  землю  и  песокъ,  а  жена  его  ободряла  устававшихъ 
работниковъ;  обезпокоенный  такимъ  поведеніемъ  опаснаго  сосѣда  ка- 
иижскій  паша,  которому  хорошо  видны  были  спѣшныя  работы  Нико¬ 
лая  Зринскаго,  неоднократно  посылалъ  спросить  у  Николая,  что  тотъ 
сооружаетъ,  но  получалъ  въ  отвѣтъ  сообщеніе  о  томъ,  что  соору¬ 
жаются:  овчарня,  сараи  и  загоны  для  скота,  а  также  и  избы  для 
людей,  при  чемъ  совѣтовалось  туркамъ  впредь  не  пускать  скота  въ 
поле,  такъ  какъ  въ  новыхъ  постройкахъ  будетъ  много  собакъ,  кото¬ 
рыя  могутъ  причинить  скоту  вредъ.  На  вопросъ  же,  зачѣмъ  постав¬ 
лены  орудія  подлѣ  строющихся  зданій,  Зринскій  отвѣчалъ  въ  томъ  же  | 
духѣ,  что  ставятся  они  для  того,  чтобы  истреблять  медвѣдей  и  вол- 1 
ковъ,  которыхъ  находится  весьма  много  въ  сосѣднихъ  лѣсахъ.  По- 1 
дробно  сообщаетъ  объ  этихъ  фактахъ  продолжатель  Ортеліева  труда, 
вообще  весьма  обстоятельно  повѣствующій  о  постройкѣ  Новаго  Зрина1).  і 
Надъ  сооруженіемъ  крѣпости  и  города  работало  отъ  500  до  1000  че- 1 
ловѣкъ  одновременно;  насколько  спѣшно  велись  работы,  видно  изъ 
того  факта,  сообщаемаго  тѣмъ  же  авторомъ,  что  за  три  недѣли  было 
построено  30  домовъ  2). 

Сначала  Николай  соорудилъ  небольшую  крѣпостцу  на  лѣвомъ 
берегу  Мура,  на  землѣ  считавшейся  въ  то  время  турецкимъ  владѣ-  ! 
ніемъ,  названную,  по  сообщенію  продолжателя  Ортелія,  Новымъ  го-  | 
родомъ  (Иоѵі^гай) 3),  а  затѣмъ,  подъ  ея  прикрытіемъ — уже  большую  | 


*)  ОіЧеІшз  гейіѵіѵив.  Д,  стр.  198. 
2)  ІЪісіет,  страницы:  198,  201,  202. 
*)  ІЬійеш.  II,  стр.  247. 
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рѣпость  и  подлѣ  нея  городокъ  —на  правомъ  берегу  Мура,  въ  обоихъ 
лучаяхъ  при  впаденіи  его  въ  Драву.  „ Новый  городъ"  соединялся  съ 
іравобережнымъ  городомъ  переброшенными  черезъ  небольшой  остро¬ 
окъ,  находящійся  въ  этомъ  мѣстѣ  рѣки  Мура,  мостами.  Весной  1662  г. 
ыросъ  грознымъ  призракомъ  предъ  глазами  обманутыхъ  и  запуган- 
ыхъ  Николаемъ  турокъ  хорошо  укрѣпленный  городъ,  живописно 
аскинувшійся  по  обоимъ  берегамъ  Мура  и  вызывающе  врѣзавшійся 
ередовыми  своими  форпостами  въ  турецкія  владѣнія. 

Планъ  города  и  его  укрѣпленій,  съ  миніатюрными  изображеніями 
щній  и  медаліоннымъ  портретомъ  Николая  Зринскаго,  находится  въ 
Іейеровомъ  изданіи  продолженнаго  имъ  Ортеліева  труда,  вообще 
огато  иллюстрированномъ  гравюрами  и  портретами,  съ  надписью: 
^айге  АЬЬіЫип^  без  зіагкеп  Сггапіігііаиз  неЬен  (Іег  Кеѵеп  Ѵезіип^ 
егіпѵѵаг  1664  (ѵаг  ио-мадьярски— городъ,  крѣпость).  Вскорѣ  но  со- 
руженіи  Новаго  Зрина  появилось  въ  1663 — 1664  гг.  изданное  въ 
[юренбергѣ  всего  лишь  на  одномъ  листѣ  любонытное  краткое  описа- 
іе  постройки  города  и  крѣпости,  снабженное  иллюстраціями,  ліред- 
гавлявшими  собой  планъ  города  и  портретъ  его  основателя,  подъ 
аглавіемъ:  „^Уагііаіѣ  ипб  ещепШсЬ  Ѳеотеігізсііег  втипб- — Кі§8  без 
4еп  (ггаШсЬеп  Наин  8егіп — \Ѵаг  ипб  бег  Ьегпасі)  пеиегЬаиІеп  Уе- 
Ш1&  8егіп — \Ѵаг  йЬег  біе  ТгаЬа  ііе^епб  іп  8с1аѵопіеп  пасѣ  бег  8са1а 
игсЬ  еіпеп  Іпзсіііепбг  іп  Огипбгізз  ^еЬгасМ".  Сначала  характери¬ 
зуя  боевая  дѣятельность  Николая  Зринскаго:  „^еігіге^іегепбег  Негг 
ісоіаиз  Сгаі  8егіп,  еіп  ргеівйлѵигНіоег  иші  баріегег  Неіб  иші  е\ѵі&- 
ззсішогеиег  Ееіпб  без  ШгкізсЬеп  ВІиіЬипбз...  \\ге1сЬег  зсЬоп  ѵіеІт&Ь* 
п  тіі  ипег8СІігокепег  Кезоіиііоп  иші  §апѣгег  гіИегІісІіеп  ѴеггісЬіип- 
ш,  іп  ЗсЬагтіНгеІп  иші  РагВіеугіНеп,  без  Ееіпбез  СіігізВісІіеп  НаЬ- 
еіі8  Нпіегзаііип^  ипб  Тугаиізсііез  ѴогІіаЬеп  ^Ійскіісіі  ІііпІегІгіеЪеп; 
огЬеу  аисіі  зопбегІісЬеп  зеке  гиЬишйгбі^,  (1а88  ег  іп  аііеп  Іеіпбіі- 
іеп  ОеіесЫеп,  тіі  &апІ2  еніЫбззіеп  Агт  зеіпеп  Ваііазсіі  (палашъ) 
і  КеШт^  сіег  СйгізІепЬеіІ  аисй  зеііеп  тіЬ  ѵег^еЫісЬеп  8ігеісЬеп 
Ьгеп  Нші,  \ѵіе  бапп  6І88  зеіпе  ^гбззіе  Ьизі  ізі,  ше  ег  бет  Тигкеп 
б  аііегіеу  УУ еІ88  ипб  \Ѵе§  8сЬабеп  иші  АЬЬгисЬ  Ійип  тб§е‘С  Далѣе 
•ворится  о  дисциплинѣ,  царящей  въ  войскѣ  Зринскаго:  „8еіпе  Ѵпіег- 
[іапеи  ипб  шііег^еЪепе  Зоібаѣеп  аЬег  егііаіі  іп  еіпет  \ѵі11і$еп  Сейог- 
т,  баз  аисй:  \Ѵапп  ег  зеіп  Ыег  ги  зопбегЬаІіг  ѵегіегіі&іез  Нот 
‘§іппе!  ги  Ыазеп,  зо  Ьаібеп  аііе  зеіпе  МаппЬаЬге  ЦінегМіапеп,  аіз 
ббаіеп  еііепб  ги  Ріегб  зіігеп  ипб  іііте  \ѵі11і^  Іоі^еп  Пит".  Послѣ 


140 


А.  М.  ЛУКЬЯНЕН  К  О. 


этого  •  сообщенія  повѣствуется  и  о  конѣ  отважнаго  графа:  „Ез  §е| 
ЬгаисМ  зіск  аисіі  Іібскзі  гиктѵѵйгйщ  дейасМег  Негг  Огаі  8егіпі  еіпе: 
еі§пеп  хи  гіНегІісІіеп  Ткаіеп  \ѵоЫ  аЪ^егіскіеп  РГегйз,  §о  ѵоп  ікт< 
йопаз  ^епеппеі  \ѵіг(1  шні  йіе  Тп^епй  ап  вісЬ.  каѣ,  йазз  ез  пеЬеп  8еі 
пеп  ап  8Іс1і  какепйеп  зскпеііеп  ЕаиЙдчі,  піешаікіеіі  апйегзі,  аіз  Іюсіі 
^ейаскіеп  зеіпеп  Неггп  Отаѵеп  аиізіігеп  шкі  геШіеп  Іаззеі  ...  По  со 
общенію  этого  описанія^  у  Зринскаго  въ  то  время  томилось  въ  плѢег 
свыше  500  знатныхъ  турокъ.  За  характеристикой  строителя  и  ег* 
дѣятельности  слѣдуетъ  описаніе  сооруженной  имъ  крѣпости:  „Ба 
аііе  Наиз  8егіп— \Ѵаг  Іщі  ап  йег  Миііг  (здѣсь  подразумѣваетс; 
Чаковецъ)  ипй  ізі  еіп  ѵогИеШіскез  8сЫо88  ѵоп  ІаиЬег  Сіиаіегзіеі 
пеп  егЬаиеі:  Аисіі  йЪег  йіе  таззеп  іогіШсігеІ,  тіі  еіпеш  зоІЬе: 
ЛАаІІ  ипй  Каігеп,  іпйет  йагит  епНе^пеп  Могазі  80  ѵіеі  Йаз  Еап 
і  га  тег  Іеійеп  ѵѵоііеп,  тіі  Рііаіеп  ^гйпйеі,  тіі  Негеиззід,  ѴѴеійег 
фиескеп  ипй  ]ип§еп  ЕісМеп  гизаттеп  ^еЙосМеп,  гаіі  Могазі  ші 
ЛѴаззег  Ъейескі,  аиск  оЬеп,  ипй  игаЬ  гаіі  Еускеп,  8рі1г  81бскеп  ѵс 
ѵегзеііеп,  аисіі  гіп^з  Ііегит  тіі  пеиет  ѵегкаиепеп  Еусіі—  ^аій  Ье 
ѵѵаІігеіА.  Далѣе  идетъ  описаніе  Новаго  Зрина:  „Нетпаск  аис 
йіезег  кіи^е  Неій  пеиіісііег  2еі1  ѵоп  Йет  Тйгкізсііеп  Каізег  егѣа^ 
іеп,  Йазз  ег  йЪег  Йаз  \Ѵаззег  ТгаЬа,  еіпеп  8скаа1зіа11  иіпЪ  зеіп 
8скааіе  Іиг  Йет  \Ѵо11  ги  зіііегп  Ъаиеп  тб^е:  Наі  ег  йазеікзі  ащ>е 
кпщеп  йаз  Ией  8егіп  \Ѵаг,  аіз  еіпеп  8скааГзШ1  зеіпег  агтеп  8ск&Яеін 
\ѵійег  йез  ^гітті§еп  Тйгкізсііеп  ЛѴЫІез  апШІеп,  ги  егкаиеп,  гаіі  Іп 
Не^иіаг  ѴѴегскеп,  зо  ѵоп  Егйеп  кйпзПісІі  аіі%еіпкге1  \ѵо!і1  ѵегзеііеп 
йигитк  йіе  Тгака  ^ейкгеі,  \ѵогап  пип  гаапсііег  Тигск  Ьегеііз  йс 
8с1іейе1  гегзіоззеіР.  Заканчивается  это  любопытное  извѣстіе  тепло  вь 
раженной  мольбой  къ  всемогущему  Богу  о  сохраненіи  на  долгіе  годі 
отважнаго  побѣдителя  турокъ:  ;; Пег  зіагске  Сіігізіеп  ОоП  ѵегіеіі 
йіезеп  СкгізПіскеп  Неійеп  поск  Іегпег  \ѵійег  йеп  Ъіиіййгзіі^еп  Сіігі 
зіеп — Іеіпй,  еіпе  зіе^каііе  Напй,  запіі  еіпега  Іап^еп  ЬеЬеп,  гит  Тгос 
зеіпег  ІІпіегІІіапеп  ипй  йег  Ъеігалщіеп  Сіігізіепііеіі,  иш  Йези  Скгіз 
ЛѴШеп с< .  Въ  одномъ  изъ  стихотвореній,  помѣщавшихся  подъ  портрі 
тами  Зриискихъ,  говорилось  про  Николая  Зринскаго  о  томъ, 

„ .  \ѵіе  гааппііск  ег  егкаиеі 

8егіп\ѵаг,  ѵѵеісііез  йег  Тигск  шіі  зскееіен  Аи^еп  зсІіаиеіЛ 

•  '  '  ' .  .  . "  .  %Ц Й  *| 

По  окончаніи  сооруженія  крѣпости  неутомимый  Николай  Зрит | 
с  кій ,  поселившись  въ  ней  вмѣстѣ  съ  женой,  начинаетъ  постоянно  бе; 
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окоить  турокъ  и  наноситъ  имъ  изъ  своей  новой  резиденціи,  въ  ка- 
ествѣ  нежеланнаго  гостя,  первый  визитъ  съ  500  своихъ  молодцовъ, 
о  время  котораго  онъ  со  своими  войсками  отчасти  сжигаетъ,  отчасти 
азоряетъ  27  селъ  и  В  городка,  захвативъ  436  турокъ  въ  плѣнъ  и 
гнавъ  7000  головъ  скота  ’).  Быстро  спохватилось  турецкое  прави- 
ельство,  увидавъ  печальныя  послѣдствія  своей  оплошности;  канижскій 
аша,  допустившій  сооруженіе  Новаго  Зрина,  былъ  повѣшенъ  по  по- 
елѣнію  султана,  а  отъ  Леопольда  I  въ  апрѣлѣ  мѣсяцѣ  1662  года 

['ютребовано  было  немедленно  разрушить  городъ2).  Новый  комендантъ 
іанижи  Али-паша  отправилъ  24  мая,  еще  до  прибытія  въ  свой  го- 
одъ,  письмо  Николаю  Зринскому,  убѣждая  его,  какъ  своего  „род- 
твенника  и  сосѣда прекратить  наступленія  и  разрушить  городъ, 
розя  ему  въ  противномъ  случаѣ  участью  Юрія  ІТ  Ракоци,  тѣмъ  бо- 
ѣе,  что  посольство,  отправленное  Леопольдомъ  въ  Константинополь 
ля  переговоровъ  относительно  сохраненія  мира,  встрѣтившись  у  Осѣка 
ъ  Али-пашой,  ѣхавшимъ  къ  мѣсту  новаго  служенія,  заявило,  что 
Іиколай  дѣйствовалъ  безъ  вѣдома  и  согласія  императора,  который  не 
удетъ  заботиться  поэтому  ни  о  судьбѣ  Новаго  Зрина,  пи — самого 
Гиколая  Зри  иска  го  3). 

Не  намѣренъ  былъ,  однако,  Николай  внимать  этимъ  соедипеи- 
ммъ  съ  ласками  угрозамъ  турокъ;  преспокойно  отправился  онъ  въ 
аѣ  мѣсяцѣ  на  сеймъ  въ  Пожунъ,  куда  прибылъ  и  Петръ  послѣ  ряда 
дачныхъ  сраженій  съ  турками  на  югѣ  Хорватіи;  присутствовалъ  на 
гомъ  сеймѣ  и  самъ  Леопольдъ  I;  мадьяры  устроили  во  главѣ  съ  пала- 
ішомъ  мадьярскаго  королевства  Францемъ  Вешелени  торжественную 
стрѣчу  Николаю  Зринскому  подъ  свѣжимъ  впечатлѣніемъ  его  побѣдъ 
адъ  турками;  мадьярскіе  протестанты,  терпѣвшіе  сильныя  притѣсненія 
ь  своихъ  правахъ  при  фанатичномъ  приверженцѣ  католицизма  Лео- 
ольдѣ,  обратились  къ  вліятельному  въ  ихъ  глазахъ  хорватскому  бану 
ь  просьбой  о  помощи  и  поддержкѣ  предъ  королемъ,  что  Николай  имъ 
хотно  обѣщалъ,  сознавая  ясно,  какъ  вредили  успѣхамъ  борьбы  съ 
урками,  особенно  приготовленіямъ  къ  ней,  весьма  обострившіеся  въ 
з  время  (1662 — 63  гг,)  въ  Хорватіи  и,  особенно,  въ  Венгріи  раздоры 
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между  протестантами  и  католиками  вслѣдствіе  нетерпимой  политики) 
вѣнскаго  католическаго  двора. 

Покончивъ  съ  административными  дѣлами,  Н  и  к  о  л  а  й  Зринскій  по 
возвращеніи  въ  Новый  Зринъ,  узнавъ  15-го  сентября  о  томъ,  что 
ѣдущій  въ  Канижу  съ  отрядомъ  турокъ  Ал  и- наш  а  находится  у  Си- 
гета,  поспѣшилъ  ему  навстрѣчу,  желая  отвѣтить  на  его  посланіе,  и, 
напавъ  на  него  ночью  съ  тысячью  своихъ  людей,  несмотря  на  отчаян¬ 
ное  сопротивленіе  его  отряда,  нанесъ  ему  16  сентября  1662  г.  пора¬ 
женіе,  взявъ  между  Кани  леей  и  Сигетомъ  въ  плѣнъ  около  ЗОО  чело¬ 
вѣкъ  изъ  сопровождавшаго  его  конвоя  и  потерявъ  самъ  20  человѣкъ 
убитыми  и  40 — тяжело  ранеными;  возвращаясь  домой,  Николай  поза¬ 
ботился  о  томъ,  чтобы  устроить  парадную  иллюминацію  въ  честь  при¬ 
бытія  новаго  паши  и  сжегъ  недавно  поправленныя  турками  внѣшни 
укрѣпленія  Кайижи  1). 

Не  лучше  жилось  въ  это  время  и  Петру  Зринскому,  который! 
невзирая  па  всѣ  притѣсненія  грацкихъ  и  вѣнскихъ  военныхъ  властей ; 
подобно  брату  не  слагалъ  въ  угоду  имъ  своего  побѣдоноснаго  оружія  ! 
отвалено  разбивая  турецкія  войска  на  территоріи  Военной  Границы! 
Послѣ  торлеественной  встрѣчи  Леопольда  на  сѣверѣ  Адріатическаго 
моря  Петръ  снова  принялся  за  отралееніе  все  глубже  проникавших) | 
на  территорію  Военной  Границы  турокъ  и  въ  1661  г.  разрушилъ  и| 
сжегъ  захваченный  турками  городъ  О  стр  о  ле  адъ  въ  Ликѣ,  что  отмѣ-і 
чаетъ  кратко  Витезовичъ:  „2гіп8кі  Реіаг  рогоѣі  і  ро8Іща  Озѣгозііас “ 
Побывавъ  весной  слѣдующаго  1662  года  на  сеймѣ  въ  Пожунѣ  и  по¬ 
видавшись  съ  братомъ,  Петръ  отправился  затѣмъ  въ  Венецію,  съ  ко-1 
торой  постоянно  поддерживалъ  оживленныя  сношенія,  что  было  ему 
поставлено  на  видъ  со  стороны  вѣнскаго  двора,  косо  смотрѣвшаго  нэ| 
тяготѣніе  Петра  къ  Венеціи,  и  Петръ  долженъ  былъ  вскорѣ  послѣ 
этого  путешествія  представить  въ  Вѣну  письменный  отчетъ  о  цѣляхѣ 
посѣщенія  Венеціи. 

Скоро  иастуи  илъ  давно  желанный  широкій  просторъ  для  дѣя¬ 
тельности  Зринскихъ  на  боевомъ  поприщѣ.  Обострившіяся  вслѣдствіе 
событій  въ  Эрделѣ,  особенно  послѣ  захвата  турками  Великаго  Вара 
дина  (1660),  отношенія  между  Австріей  и  Турціей,  несмотря  на  всѣ 
усилія  Леопольдова  двора  поддержать  на  старыхъ  условіяхъ  1606-г(і 
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,да  дорого  стоившій  Австріи  миръ,  привели  въ  1663-мъ  году  къ 
г  к  р  ы  то  й  ожесточенной  войн  ѣ,  такъ  какъ  султанъ  требовалъ  въ 
вѣтъ  на  просьбу  пословъ  Леопольда  о  мирѣ  уступки  туркамъ  не 
‘лько  всего  Эрделя,  на  что  ни  въ  коемъ  случаѣ  не  соглашалась 
встрія,  весьма  дорожившая  этой  обширной  и  плодородной  областью, 

>  еще  и  семи  мадьярскихъ  жупаній,  составлявшихъ  собою  такъ  на- 
іваемое  Затисье  (плодородная  область,  расположенная  между  лѣ- 
.імъ  берегомъ  Тисы  и  Эрделемъ)  !).  Встрѣчая  лишь  усиленныя 
юсьбы  о  мирѣ  вмѣсто  опредѣленнаго  отвѣта  относительно  уступки 
рдрля  и  Затисья,  Магометъ  IV,  хорошо  зная  нерѣшительность 
ютрійской  политики,  началъ  въ  широкихъ  размѣрахъ  военныя  дѣй- 
’вія  противъ  Австріи;  подъ  начальствомъ  своего  энергичнаго  великаго 
ізиря  Ахмеда  Кёпрёли,  албанца  по  происхожденію,  онъ  быстро 
щебросилъ  на  мадьярскую  и  хорватскую  территоріи,  всегда  испыты- 
івшія  на  себѣ  первые  натиски  всѣхъ  турецкихъ  походовъ  на  за- 
ідно-евротіейскую  территорію,  громадную  армію  въ  200,000  чело- 

ѣкъ,  принявъ  и  самъ  участіе  въ  этомъ  широко  задуманномъ  иред- 
зіятіи,  въ  то  время  какъ  австрійскій  посолъ  при  турецкомъ  дворѣ 
I  имонъ  Ренигеръ  тщетно  умолялъ  высокую  порту  о  сохраненіи  ста- 
іго  мира.  Съ  трепетомъ  ожидали  въ  австрійскихъ,  мадьярскихъ  и 
зрватскихъ  земляхъ  приближенія  вновь  грозно  катившейся  волны 
щецкаго  нашествія  въ  давно  уже  невиданныхъ  размѣрахъ;  задолго  до 
эявленія  этихъ  полчищъ  па  мадьярской  территоріи  сообщалось  уже 
движеніяхъ  арміи  Ахмеда  Кёпрёли;  такъ,  извѣстно  сохранившееся 
шынѣ  сообщеніе  на  двухъ  листахъ  о  прибытіи  турокъ  подъ  южный 
ѣлградъ  (при  впаденіи  Савы  въ  Дунай):  „Тйгскізсііе  Апкипй,  тк 
аз  Іиг  Огйгтп^  йег  Ргіто  Ѵезіег  (Іеп  8  Йипі]  1663  пісМ  \ѵек  ѵоп 
гіесЫзсІі-АѴеіззепЬиг^  іп  йет  Ьа^ег,  \ѵо  зеіпе  Агтее  хи  Реій  Іщк 

>  йЬег  2\ѵеута1Ьшійеіѣ  Іаизепй  Матт  зіагск  зеуп  зоіі,  зеіпеп  ргасіі- 
$еп  Еіішщ  йигсіі  йіе  Аі  шайа  ^еііакеи  \ѵіе  іо1^еі“. 

Первыя  дѣйствія  начаты  были  этой  турецкой  арміей  противъ 
яда  крѣпостей  въ  верхней  Венгріи,  особенно  же — противъ  важнаго 
ункта — Новыхъ  Замковъ  (НеиЬаизеІ);  для  отраженія  натиска 
грецкихъ  войскъ  на  помощь  осажденной  крѣпости,  комендантъ  кото- 
ой  Адамъ  Форгачъ  располагалъ  весьма  незначительнымъ  гарнизономъ, 
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двинута  была  армія,  доходившая  до  50,000  человѣкъ,  подъ  началъ- 1 
ствомъ  широко  образованнаго,  но  медлительнаго  и  нерѣшительнаго  въ 
своихъ  дѣйствіяхъ,  виднаго  полководца  того  времени  Раймунда  Мон- 
текукколи,  выходца  изъ  Италіи,  потомка  одной  изъ  кондотьерскихъ 
семей.  При  всей  своей  личной  храбрости  Монтекукколи  въ  силу  своей 
педантичной  осторожности  не  предпринялъ  рѣшительныхъ  дѣйствій 
противъ  турокъ  и  далъ  имъ  возможность  овладѣть  какъ  Новыми  Зам¬ 
ками,  такъ  и  рядомъ  другихъ  крѣпостей  въ  верхней  Венгріи. 

На  мрачномъ  фонѣ  пораженій  и  неудачъ,  явившихся  въ  значи¬ 
тельной  степени  результатомъ  медлительности  и  осторожности  Монте¬ 
кукколи,  еще  ярче  сказались  въ  родной  Зринскимъ  стихіи  вся  ихъ 
бранная  отвага,  ихъ  воинственный  пылъ  и  воинскія  дарованія.  ВъІ 
январѣ  1663  г.  турки  еще  до  общаго  наступленія  на  австрійскія  вла- 1 
цѣнія  предприняли,  присоединивъ  къ  своему  отряду  отрядъ  татарскихъ  | 
войскъ,  нападеніе  на  лѣвобережную  крѣпостцу  Новаго  Зрипа,  но  по-  і 
терпѣли  полную  неудачу  въ  своемъ  предпріятіи.  Узнавъ  о  наступле-і 
ніи  турецкихъ  полчищъ  на  Венгрію  и  началѣ  войны  Австріи  съ  Тур¬ 
ціей,  Николай  Зринскій  съ  отрядомъ  въ  8000  человѣкъ  ринулся 
изъ  своего  Междумурья  въ  верхнюю  Венгрію  и,  словно  ураганъ,  про¬ 
несся  со  своими  молодцами  до  окрестностей  Буды,  сжигая  села  и 
истребляя  турокъ,  въ  то  время  какъ  П  е  т  р  ъ,  поспѣшившій,  невзирая  I 
на  неудовольствіе  высшихъ  военныхъ  властей,  со  всѣмъ  пыломъ  своей 
отваги  на  помощь  брату,  стойко  выдерживалъ  натиски  турокъ,  от¬ 
важно  защищая  родное  и  ему  дѣтище  брата — Новый  Зринъ.  Въ  іюлѣ і 
того  же  года  вновь  подступили  канижскіе  турки,  ободренные  общимъ  | 
наступленіемъ  ихъ  собратій,  къ  ненавистному  для  нихъ  Новому  Зрину, 
а  также  на  этотъ  разъ — и  къ  его  сосѣду  Неграду,  но  всѣ  ихъ  попытки 
были  лихо  отбиты  Николаемъ  Зринскимъ  въ  обоихъ  пунктахъ .  Не 
унывавшіе  отъ  неудачъ  турки,  рѣшившіе  стереть  съ  лица  земли  свое- 1 
вольно  выросшій  на  ихъ  глазахъ  городъ,  13-го  августа  съ  отрядомъ; 
въ  6000  человѣкъ  отважно  бросились  на  штурмъ  Новаго  Зрина,  но  | 
послѣ  ожесточеннаго  боя  въ  теченіе  цѣлаго  дня  должны  были  въ  без- 1 
порядкѣ  отступить  къ  Канижѣ,  потерявъ  убитыми  566  человѣкъ 1). 
Въ  отраженіи  этого  штурма  Петръ  не  принималъ  участія,  такъ  какъ ; 
находился  временно  въ  тотъ  моментъ  въ  Штиріи  (въ  г.  Радкерсбургѣ) 
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)  дѣламъ  своимъ  и  брата,  изъ  Штиріи  же  онъ  возвратился  въ  свои 
>ая,  чтобы  предпринять  и  на  югѣ  Хорватіи  наступленіе  на  турокъ, 
іелая  задержать  натиски  турокъ  на  свой  городокъ,  Нико  л  а  й  Зрин- 
:ій  предпринялъ  и  самъ  наступленіе  на  нихъ,  невзирая  на  то,  что  ихъ 
ллы,  а  также  и  энергія  возрастали  въ  связи  съ  успѣхами  турецкаго 
>ужія  въ  верхней  Венгріи  и  Эрделѣ:  стремительно  ударилъ  Николай 
і  не  ожидавшихъ  такой  отваги  турокъ  и  взялъ  крѣпостцу  Бабу, 
)дъ  самой  Канижей,  разбивъ  спѣшившій  на  помощь  ей  отрядъ *). 
си  событія  подъ  Новымъ  Зриномъ  были  описаны,  вмѣстѣ  съ  извѣ- 
іями  объ  осадѣ  Новыхъ  Замковъ,  тогда  лее  въ  отдѣльномъ  изданіи 
і  4  листикахъ  подъ  заглавіемъ:  „Нгйпйіісііе,  аиз^иГийгІісІіе  шкі 
аІігЬайѣще  ВезсІігеіЬип^  уоп  <1ег  Веіа^егип^  сіег  Ѵезіин^  Меѵѵііаи- 
1,  \уіе  Йапп  аисіі  Йег  Ѵезінп^  Зегіа — ЛѴаг,  аисіі  \ѵаз  8ІсЬ  зопзіеп 
еіігегз  йепск\ѵйгйще8  Ьін  ипй  \ѵіейег  ги^еіга^еп  ипй  Ье^еЬеп  йаі. 
ий  аиЙ8  ЙеІ88І§8Іе  гизаттеп  §еІга§еп  ипй  іп  Тгиск  ѵегІеіЧщеЬ,  іт 
Ѣг  Скгізіі  Ашю  1663  йег  14  ппй  24  Аи§изМ. 

За  свои  отважныя  военныя  предпріятія,  л^елателыіыя  теперь  и 
ія  Австріи,  стремившейся  ослабить  своего  врага,  Николай  Зрин- 
:ій  былъ  назначенъ  вскорѣ  послѣ  этихъ  событій  генералиссимусомъ 
ѣхъ  мадьярскихъ  войскъ,  хотя  многіе  мадьяры,  невзирая  на  всю 
юданность  имъ  Николая,  неохотно  повиновались  ему,  особенно  въ 
ічалѣ  2).  Усмиривъ  на  время  своихъ  безпокойныхъ  сосѣдей,  Николай 
ринулся  опять  въ  верхнюю  Венгрію  съ  значительнымъ  отрядомъ  изъ 
фватовъ  и  мадьяръ,  въ  общемъ  — около  15,000  человѣкъ,  на  помощь 
овымъ  Замка м ъ,  которые  осалдались  въ  то  время  войсками  Ахмеда 
Щрёли  почти  на  глазахъ  бездѣйствовавшаго  Монтекукколи;  послѣд- 
й  отослалъ  энергичнаго  бана  назадъ,  ссылаясь  на  то,  что  у  него 
пъ  провіанта  для  прибывшаго  отряда  Николая3;.  Николай  Зринскій 
травился  тогда  къ  мадьярской  крѣпости  Коморану,  перешелъ  черезъ 
ІѴпай  и  сталъ  зорко  слѣдить  за  положеніемъ  дѣлъ  подъ  несчастной, 
немогавшей  отъ  осады  крѣпостью;  устроивъ  засаду  на  турокъ  не- 
леко  отъ  Новыхъ  Замковъ,  Николай  напалъ  съ  отрядомъ  въ  700  че- 
вѣкъ  на  отрядъ  турецкаго  войска,  уложивъ  около  400  человѣкъ  ту- 


1)  Огіеііиз  гейіѵіѵив.  П.  стр.  274. 
I  ")  ІЪійет.  П,  стр.  286. 

8)  ІЬійет.  П,  стр.  287. 
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рокъ  на  мѣстѣ  ]),  и  затѣмъ  отступилъ  къ  Коморану  въ  виду  того, 
что  противъ  него  двинуты  были  значительно  превышавшія  его  отрядъ 
турецкія  войска.  Прибытіе  Николая  Зринскаго  произвело  сильное  впе¬ 
чатлѣніе,  и  о  немъ  появились  сейчасъ  же  сообщенія,  въ  родѣ  слѣ¬ 
дующаго:  „  \Ѵа1іг1іаШег  Вегісііі  аиз  Сотогп  шні  ашіегп  Огіеи,  \ѵіе 
зіагск  біе  Тигскеп,  \ѵав  бегег  ѴеггісМшщ,  Еивіапб  шіб  ВеІе&еиЪеіі; 
ѵог  Хеикаизеі.  Міѣ  Нойтшп^  шіб  ^Ійскіісііег  Аіікип®  8егіпі....  Ѵоп 
10  —  15  8еріетЪгІ8и. 

Пока  Николай  Зринскій  оставался  въ  верхней  Венгріи,  турки 
задумали  покончить  съ  Новымъ  Зримомъ:  изъ  отдаленной  Лики  дви¬ 
нулся  на  сѣверъ,  къ  Междумурью  въ  октябрѣ  того  же  1663  года  подъ 
начальствомъ  Али-паши  Ченгича  сильный  отрядъ  турецкаго  войска,  въ 
10,000  человѣкъ,  преимущественно  изъ  Босніи  и  Далмаціи,  съ  цѣлью 
взять  ближайшіе  пункты  Оточацъ  и  Брлогъ,  завладѣть  давно  соблаз-> 
нявшей  турокъ  Край ной  и  затѣмъ  нанести  рѣшительный  ударъ  Но¬ 
вому  Зрину,  но  не  бездѣйствовалъ  Петръ  Зринскій,  не  менѣе,  чѣмъ 
его  братъ,  обрадовавшійся  наступленію  открытой  войны  Австріи  съ 
Турціей. 

Еще  въ  августѣ  мѣсяцѣ  до  этого  похода  Али  паши  Ченгича 
Петръ,  получивъ  просторъ  для  своей  дѣятельности  въ  виду  начав¬ 
шейся  войны,  подобно  своему  брату,  вторгшемуся  въ  турецкія  владѣ-, 
нія  верхней  Венгріи,  глубоко  врѣзался  съ  отрядомъ  въ  1500  чело¬ 
вѣкъ  въ  захваченныя  турками  области  на  югѣ  Хорватіи,  сжигая  села 
и  разрушая  укрѣпленія;  походъ  этотъ  предпринятъ  былъ  Петромъ, 
послѣ  того,  какъ  въ  томъ  же  августѣ  мѣсяцѣ  графъ  Адамъ  Форгачъ; 
на  мадьярскомъ  театрѣ  войны  проигралъ  сраженіе  у  Парканя.  Сохра¬ 
нились  собственноручныя  замѣтки  Петра  Зринскаго  объ  этомъ  отваж¬ 
номъ  походѣ  на  турокъ,  которыя  сдѣланы  были  имъ  въ  тѣ  грустные 
послѣдніе  мѣсяцы  его  жизни,  когда  онъ  съ  горестнымъ  чувствомъ 
узника,  ожидавшаго  рѣшенія  своей  участи,  вспоминалъ  въ  Нейштадтѣ 
(подъ  Вѣной)  о  былыхъ  своихъ  бояхъ  съ  турками *  2). 

Двинувшись  стремительно  съ  отрядомъ  въ  1500  человѣкъ  на  за¬ 
хваченную  турками  территорію  по  направленію  къ  Бихачу,  Петръ 
сжегъ  4  села,  плѣнилъ  до  4000  семействъ  и  захватилъ  6000  головъ 


0  Огіеііиз  гебіѵіѵив.  II,  стр.  287. 

2)  Асіа  сопіигаііопеш  Ъапі  Реігі  а  2гіпіо  еі  сот.  Рг.  Ргап^ерапі  Ши-| 
зігапііа.  Каскѣ  1873,  стр.  550-я. 
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окота;  плѣнниковъ  и  добычу  онъ  отправилъ  въ  свои  владѣнія,  отря¬ 
дивъ  для  этоі'о  1200  человѣкъ,  а  самъ  остался  на  нѣкоторое  время 
зъ  той  же  мѣстности  съ  400  всадниками,  продолжая  военныя  дѣйствія 
чротивъ  турокъ.  На  обратномъ  уже  пути  Петръ  между  Слунемъ  и 
Ірежникомъ  повстрѣчался  съ  отрядомъ  въ  1300  человѣкъ,  которыхъ 
зелъ  Дели-паша  Баданковичъ,  капитанъ  Крупы.  Баданковичъ  вызвалъ 
Петра  на  поединокъ;  Петръ  застрѣлилъ  его  изъ  своего  пистолета  въ 
го  время,  какъ  онъ  „ітреіи  соніга  те“,  писалъ  Петръ,  „Ьавіат  іог- 
іиенсіо  ріено  сигзи  іггиіЧ“  *),  послѣ  чего  турецкій  отрядъ  обратился 
зъ  бѣгство;  увлеченный  такимъ  успѣхомъ  Петръ  сталъ  преслѣдовать 
Зѣжавшихъ  турокъ,  убивъ  до  200  человѣкъ  и  захвативъ  104  человѣка 
зъ  плѣнъ  вмѣстѣ  съ  5  знаменами.  Съ  незначительной  потерей  семи 
тли  восьми  изъ  своихъ  молодцовъ  Петръ  возвратился  въ  Карловецъ. 

Многія  обстоятельства  этого  похода,  названія  мѣстностей,  имена 
дѣйствующихъ  лицъ,  нѣкоторыя  цифровыя  данныя  (число  убитыхъ  и 
пятыхъ  въ  плѣнъ),  настолько  напоминаютъ  походъ  Петра  Зринскаго 
1649-го  г.  на  боснійскихъ  турокъ,  что  легко  можно  заподозрить  то 
збстоятельство,  что  мы  имѣемъ  дѣло  въ  сущности  съ  однимъ  истори- 
іескимъ  фактомъ  блестящаго  похода  Петра  на  боснійскихъ  турокъ, 
который  нопатъ  въ  историческихъ  извѣстіяхъ  о  немъ  подъ  1649  и 
1663  годы.  Бъ  обоихъ  случаяхъ  Петръ  идетъ  на  Бихачъ,  сраженіе  съ 
Цели-пашой  Баданковичемъ  происходитъ:  подлѣ  Раковицы  (между  Слу- 
іемъ  и  Дрежникомъ) — въ  1649  г.,  между  Слунемъ  и  Дрежникомъ — въ 
4663  году.  Въ  1649  году  гибнетъ  свыше  200  человѣкъ  турокъ,  въ 
4663  году — до  200.  Въ  плѣнъ  въ  обоихъ  случаяхъ  попадаетъ  послѣ 
юя  съ  Баданковичемъ  104  человѣка  турокъ,  Баданковичъ  гибнетъ  и 
рамъ;  разница  значительна  лишь  въ  нѣкоторыхъ  цифровыхъ  данныхъ: 
ль  разсказѣ,  относящемся  къ  1649  году,  у  Петра  въ  отрядѣ  800  че¬ 
ловѣкъ,  въ  извѣстіи,  касающемся  событія  1663  года — 1500  человѣкъ; 
лъ  1649  году  захвачено  600  головъ  крупнаго  скота,  1500 — мелкаго, 
лъ  1663  году— 6000  головъ  скота  вообще. 

Относительно  похода  на  боснійскихъ  турокъ  въ  августѣ  1663  года 
іы  располагаемъ  собственноручными  замѣтками  Петра,  относящимися 
ю  времени  между  6  сентября  1670  г.  и  30  апрѣля  1671  г.  (время 
Заключенія  Петра  въ  Нейштадтѣ).  Оставалось  бы,  слѣдовательно,  пред- 


х)  Асіа  сопіигаііопет...  іііивігапііа.  Каекі,  стр.  550. 
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положить  тотъ  фактъ,  что  походъ,  имѣвшій  мѣсто  въ  августѣ  1663  г., 
попалъ  у  нѣкоторыхъ  историковъ,  писавшихъ  о  томъ,  подъ  1649  годъ, 
но  относительно  похода  на  боснійскихъ  турокъ  въ  1649  году  мы  рас¬ 
полагаемъ,  въ  свою  очередь,  такими  историческими  данными,  которыя 
заставляютъ  признать  достовѣрность  похода  1649-го  года.  О  походѣ 
1649  года  подробно  разсказываетъ  на  257-  259  страницахъ  своей 
„Метогіа"  Юрій  Раткай  (у  1  сентября  1666  года),  который  нерѣдко 
принималъ  непосредственное  участіе  въ  военныхъ  предпріятіяхъ  Петра 
и  Николая  Зринскихъ,  какъ  то  было  въ  1647  и  1651  годахъ’  и  во¬ 
обще  отличается  большой  точностью  при  изложеніи  современныхъ 
ему  событій  въ  своей  „Метогіа".  заканчивающейся  при  томъ  собы¬ 
тіями  лишь  1652  года;  смѣшать  такимъ  образомъ  походъ  1649  года 
съ  походомъ  1663-го  года  Раткай  не  имѣлъ  никакой  возможности, 
напечатавъ  свой  трудъ  въ  1652-мъ  году.  Объ  „устрашеніи  Босніи  и 
Герцеговины"  Петромъ  Зринскимъ  говоритъ  его  братъ  Николай  въ 
6-й  строфѣ  ХІѴ-й  пѣсни  своей  поэмы,  посвященной  прославленію 
геройской  обороны  Сигета  Николаемъ  Зринскимъ  (у  1566  г.)  отъ 
полчищъ  Солимана,  въ  томъ  именно  ея  видѣ,  въ  какомъ  она  вышла 
въ  печатномъ  изданіи,  а  поэма  напечатана  была  вмѣстѣ  съ  лириче¬ 
скими  произведеніями  Николая  Зринскаго  въ  1651  году,  что  опять 
таки  исключаетъ  возможность  смѣшенія  похода  1649  г.  съ  походомъ 
1663  г.  Далѣе  подъ  тѣмъ  же  1649  годомъ  говоритъ  объ  этомъ  походѣ 
въ  своей  „Хроникѣ"  и  Витезовичъ,  сообщающій  подъ  1663  годомъ  о 
другомъ  боѣ  подъ  Юрьевыми  стѣнами;  Витезовичъ  живо  интересовался 
и  дѣятельностью  братьевъ  Зринскихъ  и  ихъ  литературными  произве¬ 
деніями,  тѣмъ  болѣе,  что  послѣдніе  моменты  дѣятельности  Петра  со¬ 
вершались  на  его  глазахъ,  какъ  современника  событій. 

Въ  силу  такихъ  обстоятельствъ  необходимо  признать  два  крупныхъ 
похода  Петра  Зринскаго  на  боснійскихъ  турокъ,  одинъ — въ  1649  году  по 
иниціативѣ  жившаго  еще  тогда  его  тестя  Вука  Христофора  Франкопана, 
другой — въ  1663  году  по  собственной  иниціативѣ  подъ  вліяніемъ  возгорѣв¬ 
шейся  въ  томъ  году  войны  Австріи  съ  Турціей,  которой  давно  жаждали 
оба  Зринскіе.  Что  оба  раза  Петръ  держитъ  одинъ  и  тотъ  лее  нутыіа 
Бихачъ,  молеетъ  быть  легко  объясняемо  тѣмъ,  что  это  былъ  блюкай- 
шій  къ  Хорватіи  значительный  пунктъ  на  захваченной  турками  босній¬ 
ской  территоріи,  откуда  шли  всѣ  набѣги  на  Лику;  такіе  болѣе  или 
менѣе  важные  стратегическіе  пункты  въ  Ликѣ  и  далѣе  къ  сѣверу, 
какъ  окрестности  Оточца,  Нерушима,  Кулы  и  т.  и.,  не  разъ  слулшли 
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мѣстомъ  жаркихъ  боевъ  съ  турками  Петра  Зринскаго,  который  энер-  - 
ггично  оберегалъ  территорію  Военной  Границы,  особенно  карловецкой 
и  приморской,  отъ  вторженій  съ  юга  боснійскихъ  турокъ;  легко  могло 
стать,  ‘поэтому,  небольшое  пространство  между  Слунемъ  и  Дрежни- 
комъ  вторично  мѣстомъ  столкновенія  хорватскаго  войска  съ  турец¬ 
кимъ.  Что  въ  томъ  н  другомъ  случаѣ  фигурируетъ  паша  Баданковичъ, 
не  представляетъ  особыхъ  затрудненій  вслѣдствіе  того  факта,  что  Рат- 
кай,  сообщая  о  смерти  коменданта  Крупы  паши  Баданковича  въ  бою 
1649-го  года,  говоритъ  далѣе  о  братѣ  его,  который,  будучи  тяжело 
раненъ,  успѣлъ  спастись  бѣгствомъ  въ  Крупу.  Витезовичъ,  называя 
въ  изложеніи  событія  1649  года  Баданковича  Бадневичемъ,  знаетъ 
далѣе  подъ  1656  годомъ  еще  двухъ  Бадневичей,  взятыхъ  въ  плѣнъ 
подъ  Крижаничъ-Турномъ  Юріемъ  (IV)  Франкопаномъ:  „иіоѵі  (въ  плѣнъ) 
іѵа  Васіпуеѵіс1іа“,  говоритъ  хронистъ.  Братъ  убитаго  въ  1649  году 
Баданковича  или  кто-либо  изъ  родственниковъ  могъ  занять  его  мѣсто 
і,  столкнувшись  съ  Петромъ  Зринскимъ,  вызвать  его  на  поединокъ 
азъ  желанія  отомстить  за  гибель  брата  или  родственника,  при  чемъ 
іогибъ  и  самъ  отъ  руки  Петра,  не  будучи  въ  состояніи  въ  бѣшеной 
ірости  уклониться  отъ  мѣткаго  выстрѣла  Зринскаго.  Нѣсколько  по¬ 
ощрительной  является  лишь  цифра  плѣнниковъ,  захваченныхъ  послѣ 
юя  съ  Баданковичемъ, — 104,  фигурирующая  въ  обоихъ  случаяхъ, 
трудно  признать  ее  за  случайное  совпаденіе.  Петръ,  которому  вмѣстѣ 
ѵь  братомъ  Николаемъ  была  посвящена  Раткаемъ  его  „Метогіа.а, 
іышедшая  въ  свѣтъ  въ  1652-мъ  году,  подъ  ея  вліяніемъ,  вспоминая 
>  нѣкоторыхъ  своихъ  дѣяніяхъ,  которыхъ  онъ  не  имѣлъ  времени  среди 
юстоянныхъ  походовъ  и  битвъ  отмѣчать  для  своей  памяти,  могъ 
шіести  цифру  104  человѣка  1649-го  года  къ  событію  1663  года, 
ѣмъ  болѣе,  что  находился  въ  то  время  послѣ  всего  пережитого  въ 
юслѣдніе  годы  жизни  въ  томительномъ  ожиданіи  не  предвѣщавшаго 
тдостей  будущаго.  Во  всякомъ  случаѣ  побѣдоносные  походы  Петра 
финскаго  на  боснійскихъ  турокъ  въ  1649  и  1663  гг.  представляютъ 
:обой  два  дѣйствительно  имѣвшихъ  мѣсто  факта,  достовѣрпость  кото- 
)ыхъ  подтверждена  рядомъ  историческихъ  данныхъ. 

Узнавъ  о  движеніи  упомянутаго  выше  отряда  Али-паши  Ченгича, 
Іетръ  и  теперь  быстро  собралъ  2500  человѣкъ,  по  другимъ  дан¬ 
нымъ — 1500,  и,  не  теряя  времени,  двинулся  въ  Лику,  гдѣ  и  сталъ 
юджидать  непріятеля  въ  весьма  удобной  для  нападенія  мѣстности,  у 
юдножья  Юрьевыхъ  стѣнъ,  недалеко  отъ  Оточца  и  Брлога, 
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между  тѣмъ  какъ  карловецкій  генералъ  Гербарть  Ауэріниергъ  поспѣ¬ 
шилъ  отправиться  въ  Крайиу  и  расположился  тамъ  лагеремъ  подлѣ 
Любляны,  вмѣсто  того  чтобы  помочь  Петру  задержать  этотъ  сильный 
натискъ  турокъ  на  хорватскую  территорію.  16-го  октября  Петръ  бы¬ 
стро  ударилъ  со  своимъ  отрядомъ  на  перевалившій  черезъ  Юрьевы 
стѣны  авангардъ  отряда  Али- паши  Ченгича,  разбивъ  его  наголову, 
при  чемъ  погибъ  юный  сынъ  Али-паши;  нападеніе  отряда  Зринскаго 
на  главную  часть  турецкаго  войска,  находившагося  по  другую  сторону 
возвышенности,  было  отбито  мужественно  защищавшимися  турками, 
которые  успѣли  приготовиться  къ  встрѣчѣ  внезапно  нагрянувшаго  не¬ 
пріятеля;  поколебались  было  плотно  сомкнутые  ряды  друж ины  Петра, 
начавъ  безпорядочное  отступленіе,  но  на  выручку  своего  отряда  въ 
этотъ  критическій  моментъ  явился  самъ  Петръ,  прискакавъ  съ  горстью 
всадниковъ  (40  человѣкъ)  во  весь  опоръ  съ  вершины  горы,  откуда 
онъ  увидалъ  грозившую  его  войску  опасность.  Грозно  остановивъ  без¬ 
порядочное  отступленіе  и  ободривъ  свой  отрядъ,  Петръ  ринулся  съ 
нимъ  вновь  на  врага;  вновь  завязался  ожесточенный  бой,  во  время 
котораго  Петръ,  весь  въ  турецкой  крови,  перелеталъ  съ  одного  фланга 
своего  отряда  на  другой,  разя  и  давя  турокъ.  Среди  ослабѣвавшихъ 
постепенно  турокъ,  готовыхъ  уже  обратиться  въ  бѣгство  отъ  стреми¬ 
тельнаго  натиска  хорватовъ,  одинъ  воинъ,  бывшій  въ  плѣну  у  Петра, 
узналъ  въ  отважномъ  разившемъ  ихъ  теперь  полководцѣ  грознаго  ви¬ 
тязя  хорватскихъ  дружинъ  Зринскаго,  наводившаго  ужасъ  на  босній¬ 
скихъ  турокъ,  о  чемъ  и  сообщилъ  товарищамъ,  убѣждая  ихъ  спасаться 
бѣгствомъ  отъ  неминуемой  гибели;  во  время  произошедшаго  замѣша¬ 
тельства  турки  были  опрокинуты  отрядомъ  Петра,  который  долго  пре¬ 
слѣдовалъ  бѣжавшаго  непріятеля,  нанося  ему  сильный  уронъ.  2000  че¬ 
ловѣкъ  турокъ,  по  сообщеніямъ  подробно  описавшаго  этотъ  блестящій 
бой  продолжателя  Ортеліева  труда,  легло  послѣ  ожесточеннаго  сопро¬ 
тивленія  у  Юрьевыхъ  стѣнъ;  среди  нихъ  остались  на  полѣ  брани, 
помимо  сына  Али-паши  Ченгича,  два  бега;  ѵдбинскій  (южная  Лика) 
и  герцеговинскій,  командовавшіе  отдѣльными  отрядами;  800  человѣкъ 
болѣе  знатныхъ  турокъ  было  взято  въ  плѣнъ,  захвачено  было  15  зна¬ 
менъ;  въ  качествѣ  военной  добычи  досталось  отряду  Зринскаго  800 
коней;  въ  плѣнъ  былъ  взятъ  и  самъ  несчастный  Али-паша  Ченгичъ, 
начальникъ  всего  отряда,  потерявшій  въ  этомъ  бою  сына.  Потери  въ 
отрядѣ  Петра  Зринскаго  были  въ  общемъ  незначительны  *). 
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Эта  блестящая  побѣда  сдѣлала  славное  имя  Петра  еще  болѣе 
популярнымъ  среди  хорватскаго  войска  и  народа  и  стяжала  ему  ши¬ 
рокую  славу  далеко  за  предѣлами  его  изнемогавшей  въ  борьбѣ  съ 
турками  родины.  21  же  октября  изъ  Карловца  опубликовано  было  во 
всеобщее  свѣдѣніе  о  славной  побѣдѣ  Петра:  „ЕхТгасі-8с1ігеіЬеп  аиз 
СагІзТаТт  ѵоп  21  ОсЬоЬег  \ѵе^еп  ТгеіГепз  Огаіеп  Реігі  8егіпі  хѵіПег 
йен  Вазза  Сйеп&°1іа.  Спустя  полтора  года  послѣ  этого  событія  въ 
указѣ  Леопольда  I  отъ  1665  г.,  хранящемся  въ  областномъ  архивѣ 
въ  Загребѣ,  о  назначеніи  Петра  Зринскаго  послѣ  трагической  гибели 
его  брата  баномъ  въ  числѣ  другихъ  дѣяній  Петра  отмѣчена  была  и 

эта  побѣда  надъ  турками  у  Юрьевыхъ  стѣнъ:  „Те .  паіигаіез 

сЬгізТіапі  иотіпіз  ІюзТез  Тагсаз,  сит  аііаз  заерезаеріиз,  Тит  ѵего  іп 
аіто  ботіпі  тіііезіто  зехсепТезіто  зеха^езіто  ТегТіо,  сіит  СІіеп^ісЬ 
Разза  сит  Десет  тіІІіЬиз  асі  рагТез  СагІозТасІіапаз,  еазДет  ѵісіпазцие 
ргоѵіпсіаз  позТгаз  ЬаегеДііагіаз,  иТроТе  Зтѵгіат,  СагіпТІііат  еТ  Сагпіо- 
|ііаш,  Гегго  еТ  і^пе  ДерориІаЪипсІиз  ТепДеЬаТ,  поп  пізі  тіііе  еТ  циіп- 
ігеиііз  Теси ш  ІіаЪіТіз  тіІШЬиз  еишіет  апітозе  ас  ТогТіТег  гергеззіззе; 
|ио  расТо  поп  ТапТит  ге^па  позТга  СгоаТіае  еТ  8с1аѵопіае,  азі  ргае- 
ІісТаз  циоцие  ѵісіпаз  ргоѵіпсіаз  позТгаз  ІіаегеДіТагіаз  сопзегѵаззе  Тиі- 
]ие  §таТат  ниііа  розТегіТаТіз  оЫіѵіопе  сіеіеікіат  ехІііЬиіззе  тето- 
лат“  ]).  Больше  мѣста,  чѣмъ  обыкновенно,  удѣляетъ  этому  событію  и 
Витезовичъ,  отмѣчая  и  самый  день  битвы  (16  октября):  „2гіпзкі  Ре- 
аг,  Оіаѵаг  Згеіпзкі  з  таііит  уо^зкит  гагЫ  АШ-Раззи  Сзеп^ііска 
іа  Лиг]еѵі1і  зіепаіі  ргі  Оаскі.  коі  Разза  Ъі  1  ]е  пакапіі  Вег1о$  ораііііі 
(Іги^а  гіа  росзіпііі.  II  Тот  гагЬо]и  ѵпо#о  ѵгіДпіЬ  ѵіТезкіІі  Тигак 
ю^іпи.  ІІрраПе  й  зизііащізіѵо  Вахі-Ве^,  Раззіи  ЬгаТ,  ѵегіі  зіагас,  А^а 
Іагіісзагзкі  і  ѵесіі  озіаіііі  сІоЬго^а  ^Іаза  і  ѵіТезко^а  зрошепа  Тигак“. 
Іо  свидѣтельству  Витезовича,  который  не  приводитъ  и  точной  цифры 
Іетрова  отряда,  взятъ  былъ  въ  плѣнъ  братъ  Али-паши  Чепгича:  этого 
сообщенія  придерживается  и  Кукулевичъ 2);  но  всѣмъ  лее  другимъ 
ізвѣстіямъ  въ  плѣнъ  былъ  взятъ  и  самъ  начальникъ  отряда  Али-паша 
Іенгичъ.  Въ  дополненномъ  изданіи  Ортеліева  труда,  помимо  подроб¬ 
наго  описанія  этого  дѣла  3),  имѣется  любопытная  современная  гра- 
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вюра,  изображающая  планъ  мѣстности  и  въ  миніатюрномъ  видѣ  наг 
стунленіе  дружины  Петра  на  турецкія  войска,  подъ  заглавіемъ:  „ОгаѢ 
Реіег  8егіид  зсЫе^Ь  йіе  Тйгскеп  іи  Сгоиііеп  беи  16  осіоЬег  1663 
зашрі  йет  ЬаікІіаМеіп  Пег  зеІЬеп  &е°епІЛ  Подробно  изображаетъ 
этотъ  бой  въ  стихахъ  Витезовичъ  въ  своемъ  произведеніи:  „РІогапЬіз 
Сгоаііае  заесиіа  йио“,  заключая  описаніе  моральными  сентенціями 
на  тему  о  превратности  судьбы  въ  жизни  побѣжденнаго  Ченги  чъ- 
паши: 


дРгаеі'иегаІ  РеНиз  Вепепзі  2ппіиз  игЬі, 
Сшн  Кощапіае  Ргаезез  СзеіщіНиз,  отпі 
Веііогит  Геііх  іп  ІетрезШе,  соасііз 
Іітитегіз  ТЬгасит  зі&піз  ек  §еп1е  регііа 
Веііанйі,  раещт  8епае  циет  похглпо  Вугіо^, 

Іп  сіпегез  асіигиз  айіі.  Оагкензіа  ]апщие 
МіШіае  та^ог  рагз  сопйезсепйіЧ  іп  агѵа, 

Сиш  позігат  а  Іег^о  риѣет,  рагз  аПега  Ггопіе, 
ЕхсіріВ  шніе  ргіог  іипезіат  Магііз  агепаш 
Касіа,  сайаѵегіЬиз  ѵазіоз  ехаіщиіЬиз  а$гоз 
ОррІеЬ  саеза:  зио  йщіі  аііега  сит  Бисе.  СарПіз 
Раззае  ііііс  Ігаіег  Ве^,  саріиз  Йапісзаг  А^а, 
Ргаесірищие  уігі  сарП,  ѵеі  аЬ  епзе  регетрН 
8и11апі,  Ііоз  іпіег  циаіног  регіеге  пероіез; 

Тоіа  йіи  ^ешеі  кипе  Оиотаппіса  паііо  сазит. 

.  Іосиз  іііе  ѵіат  Тигсіз  ргаесІопіЬиз  аріат, 

Ай  Кагпаз,  Нізігазцие  ріа^аз,  ргаесіийіі . 

8іс  Сзепшііасае  Іогінпае  зріепйог  аЬ  ірзо 
Сиітіпе  іп  оссазит  гаріиз.  (^иі  зиЪП  ІПІІ  игЬез 
Ма^пШсаз,  ^епіез  сотрезсиіі  епзе  Іегосез, 

Ай  тізегит  ѵісит,  Ігасіо  епзе  тапицие,  заіиіет 
Ехігетае  ѵііае  іи&іепйо  іигрііег  атЬіР. 

8епа  еі  Кагіороіі  йосіиз  со^позсеге,  зогііз 
Нитапае  поп  регреіио  Йигаге  Іаѵогез, 
Мотепіоцие  Ъгеѵі  соттізсіег  іпПта  зшптіз“  1). 


Злоба  и  зависть  австрійскихъ  вождей  искусно  вплетала,  однако, 
колючія  тернія  въ  побѣдные  лавры  братьевъ  Зринскихъ:  не  прини- 
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мавшій  никакого  участія  въ  этомъ  сральеніи  .Ауэршпергъ,  благопо¬ 
лучно  пребывавшій  во  время  боя  подъ  далекой  Любляной,  сталъ  тре¬ 
бовать  себѣ  въ  качествѣ  генерала  Границы  плѣннаго  Али-пашу  Лен- 
гича,  хорошо  зная,  какой  дорогой  цѣной  выкупятъ  турки  своего  от¬ 
вальнаго  полководца  и ,  встрѣтивъ  протестъ  со  стороны  Метра,  отпра¬ 
вившаго  знатнаго  плѣнника  въ  Бакаръ,  жаловался  въ  Вѣну  на  не¬ 
послушнаго  и  безпокойнаго,  раздралшощаго  турокъ  Зринскаго. 


Въ  этомъ  знаменитомъ  бою  впервые  блестяще  выстунилъ  на  нолѣ 
брани  со  всѣмъ  пыломъ  своей  отваги  и  энтузіазма  подъ  руководствомъ 
Петра  Зринскаго  братъ  его  жены  юный  Францъ  Христофоръ 
Франко  панъ,  младшій  изъ  сыновей  покойнаго  уже  въ  то  время 
карловецкаго  генерала  Вука  Христофора  Франкопана,  послѣдовавшій 
по  стопамъ  своего  брата  Юрія  (IV),  вѣрнаго  сподвижника  Петрова 
въ  бояхъ  и  со  шведами  и  съ  турками,  умершаго  за  два  года  до  этихъ 
событій  (у  1661). 

Мало  извѣстно  объ  обстоятельствахъ  жизни  этого  впослѣдствіи 
энергичнаго  помощника  Петра,  со  всѣмъ  пыломъ  своего  воодушевленія 
отдавшагося  широко  задуманному  дѣлу  освобожденія  отъ  австрійской 
зависимости  хорватскаго  и  мадьярскаго  королевствъ.  Подобно  братьямъ 
Зринскимъ  Францъ  Франкопапъ  являлся  виднымъ  дѣятелемъ  не  только 
на  широкой  аренѣ  бурно  слагавшейся  въ  то  время  общественной  и 
политической  жизни  государства,  отвалено  и  умѣло  владѣя  на  полѣ 
брани  мечомъ,  но  не  безъ  успѣха  подвизался  и  на  литературномъ 
поприщѣ  въ  качествѣ  талантливаго  поэта,  представившаго  въ  своемъ 
поэтическомъ  творчествѣ  оригинальное  художественное  сочетаніе  прин¬ 
циповъ  современной  ему  итальянской  поэзіи  съ  основными  мотивами 
іи  сюжетами  родного  эпоса.  Лишь  черезъ  200  лѣтъ  послѣ  его  траги¬ 
ческой  гибели,  въ  силу  неблагопріятнаго  стеченія  обстоятельствъ, 
узнали  хорваты  о  томъ,  что  самоотверженный  борецъ  за  лучшее  бу¬ 
дущее  родного  парода,  послѣдній  представитель  (по  прямой  линіи) 
древняго  рода  Франкопановъ,  былъ  не  только  хорошимъ  версификато¬ 
ромъ  на  латинскомъ  языкѣ,  что  онъ  доказалъ  еще  въ  юношескихъ 
годахъ,  издавъ  въ  1656  году  въ  Мацерато  написанную  дистихами 
элегію  строго  религіознаго  содержанія,  но  и  талантливымъ,  чуткимъ 
къ  красотамъ  природы,  нѣжнымъ  въ  своихъ  чувствованіяхъ  и  пере¬ 
живаніяхъ  поэтомъ,  черпавшимъ  свое  вдохновеніе  въ  неизсякаемыхъ 
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струяхъ  поэзіи  родного,  народа,  въ  ея  основныхъ  мотивахъ  и  велича-  ; 
выхъ  образахъ.  Разница  между  братьями  Зрипскими  и  Фрапкопаномъ  | 
заключается  въ  томъ,  что  основныя  идеи  поэзіи  Франкопана  не  такъ 
тѣсно  связаны  съ  мотивами  его  политической  дѣятельности,  какъ  то 
рельефно  наблюдается  въ  поэтическом!»  творчествѣ  братьевъ  Брян¬ 
скихъ;  въ  лирической  по  преимуществу  поэзіи  Франкопана  не  нашелъ 
себѣ  такого  яркаго  отраженія  вдохновенный  призывъ  къ  суровой  без¬ 
пощадной  борьбѣ  съ  ненавистнымъ  врагомъ — бусурманомъ,  какъ  то 
сказалось  въ  поэзіи  Зринскихъ,  гдѣ  постоянно  слышны:  воинственный 
звонъ  оружія,  ликованіе  побѣдителей,  стоны  и  проклятія  раненыхъ  и 
умирающихъ.  Граціозная  муза  Франкопана  ноетъ  чаще  о  мукахъ  и 
радостяхъ  любви,  о  красотѣ  природы,  и  лить  во  время  событій  1671  г. 
зазвучали  скорбныя  ноты  горестнаго  чувства  въ  произведеніяхъ  иоэта- 
ѵзника. 


Годъ  рожденія  Франца  Христофора  Франкопана  точно  не  извѣ¬ 
стенъ.  Но  наиболѣе  достовѣрнымъ  извѣстіямъ  Францъ  Франконапъ 
погибъ  на  плахѣ  30-го  апрѣля  1671-го  г.  въ  самомъ  расцвѣтѣ  силъ, 
имѣя  около  30  лѣтъ  отъ  роду;  годъ  рожденія  его  придется  въ  такомъ 
случаѣ  на  промежутокъ  времени  1641 — 1643  гг.  Чаще  всего  время 
рожденія  Франца  Франкопана  указывается  приблизительно;  въ  родо¬ 
словныхъ  таблицахъ  у  Клаича  (Кгскі  киегоѵі  Егапкарапі)  и  Лопа- 
шича  (кэротеиісі  Тгяаскііі  Ггапкорапа)  указанъ  только  годъ  смерти 
(1671);  въ  „хорватской  энциклопедіи"  (Нгѵаівка  епсікіоресіііа .  Іѵ. 
2осіі  II.  V  Озіеки.  1890)  сообщается,  что  Францъ  Франкопанъ  ро¬ 
дился  около  1645  года  ]).  Въ  устарѣвшей  уже  „Хоиѵеііе  ѣіо^гарЫе 
^ёпёгаіе,  риЫіёе  раг  Гігшіп  Оісіоі  ІѴёгез"  (Тоте  18.  1857  г.)  и  за 
тѣмъ  въ  болѣе  новой  „Штуа  епсісіорейіа  ііаііаиа"  (Тогімо  1880. 
Уоіише  IX)  время  рожденія  Франца  Франкопана  неправильно  опре¬ 
дѣляется  приблизительно  1630-мъ  годомъ:  во  французскомъ  изданіи: — 
„пё  ѵегз  1630“ 1  2),  въ  итальянскомъ:  „паю  ѵегйо  іі  1630“  3).  Имѣются, 
однако,  нѣкоторыя  данныя,  при  помощи  которыхъ  можно  все  же  точ¬ 
нѣе  опредѣлить  время  рожденія  Франца.  Что  Франца  Христофора 
Франкопана  не  было  еще  на  свѣтѣ  осенью  1643-го  года,  видно  изъ 
того  факта,  что  въ  духовномъ  завѣщаніи,  сдѣланномъ  бывшимъ  баномъ 


1)  Стр.  509-я. 

2)  Стр.  563-я. 

3)  Стр.  938-я. 
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иколаёмъ  (IX)  Франкопаномъ  (у  16-ю  апрѣля  1647  года)  въ.  сен- 
брѣ  1643-го  года  въ  городѣ  Хоѵі  (Винодолъ)  во  время  его  болѣзни 
лишь  послѣ  дополненномъ,  владѣнія  и  имущество  Николая  завѣ¬ 
щаются  только  двумъ  племянникамъ  Гаспару  (ГІ)  (у  1653  г.)  и  Юрію 
■  V)  (у  1661  г.),  Францъ  же  не  упоминается  вовсе.  Францъ  Фрапко- 
шъ  былъ  младшимъ  сыномъ  Вука  Христофора,  рожденнымъ  отт 
•етьей  его  жены  Доротеи  изъ  рода  графовъ  Галлеръ  фонъ  Галлер- 
гейнъ,  но  первому  браку — Парадейзеръ.  Въ  „колыбели®  Фрапкопанъ, 
>  собственному  его  выраженію  въ  лучшемъ  изъ  его  лирическихъ 
ихогвореній:  „Сѵіѣ]а  гагтізіепіе  і  гаіозіпо  рго1и2еп]‘е“,  лишился  .ма¬ 
ри,  а  „въ  дѣтствѣ"; — отца: 


„И  коііркі  ша.]ки  г^пЬіЬ, 

И  (ІІІІІ18ІУН  ОІСа  8ІИ2ІІ1 и  ѵ) . 

Вукъ  П  Христофоръ  умеръ  въ  1652  году,  когда  его  младшему 
іну  могло  быть  не  болѣе  8  — 9  лѣтъ;  въ  слѣдующемъ  году  впечатли- 
лыіый  отъ  природы  мальчикъ  потерялъ  и  старшаго  брата  Гаспара 
I)  (т  1653  г.),  оставшись  на  попеченіи  другого  старшаго  брата 
ірія  (IV),  второго  сына  Вука  Христофора. 

Мало  извѣстно  о  воспитаніи  Франца  Франкопана,  годахъ  его 
>тства  и  юности;  не  много  извѣстно  и  о  дѣятельности  его  вплоть  до 
шнятія  участія  въ  заговорѣ  Петра  съ  половины  1669  года.  Судя  по 
о  поэтическимъ  и  другимъ  литературнымъ  хорватскимъ  и  итальянскимъ 
юизведеніямъ,  можно  утверждать,  что  онъ  получилъ  прекрасное  въ  духѣ 
го  времени  гуманистическое  образованіе  подъ  непосредственнымъ  силь- 
шъ  вліяніемъ  Италіи,  ея  литературы,  языка  и  культуры  въ  широкомъ 
аченіи  слова.  Францу  Франкопану  вообще  не  посчастливилось  въ  отно¬ 
шеніи  ученой  разработки  его  политический  и  литературной  дѣятоль- 
|  юти;  весьма  немного  мѣста  удѣляется  исторіи  его  дѣятельности  во 
ѣхъ  энциклопедіяхъ  и  сборникахъ  біографій,  которые  касаются  въ 
й  или  иной  степени  исторіи  рода  Франкоиановъ,  хотя  въ  изданіи: 
4иоѵа  епсісіорейіа  ііаііапа®.  Тогіпо  1880.  Ѵоіигае  IX, — отведена 
е  же  отдѣльная,  небольшая,  страдающая  неточностями  статейка  для 
Ггап&ірапі  Ггапсезсо  СгЫюІого® *  2).  Мало  отведено  мѣста  иослѣд- 


ѴгЬіс.  Р)е8іпе  Ргаіце  Кгзіа  Магкега  Ргапкорапа,  Кпега  Тіѵ.аско^а.  1/А. 
)8Ігеасіс.  11  2а&теЬи.  1871,  стр.  49-я. 

2)  Страница  938-я. 
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нему  потомку  Франкопановъ  и  въ  „хорватской  энциклопедіи  “  (Іѵап|| 

^осіі)  *)•  Ученыя  монографіи,  посвященныя  исторіи  рода  Франкопановъ,! 
также  мало  говорятъ  о  Францѣ4  (ГТ)  Христофорѣ;  въ  такихъ  обстоя-^ 
тельныхъ  работахъ,  каково  мадьярское  изслѣдованіе  Густава  Венцеля| 
(ЛѴепгеІ):  „КгіВкаі  Іапиішапуок  а  Ггаіщерап  сваіасі  іогіёнеіёііег.  Ви-І 
(ІарезГ  1884“,  Францъ  Христофоръ  Франкопанъ  лишь  упоминается, 
больше  сравнительно  удѣлено  ему  мѣста  въ  позднѣйшей  работѣ  того  же 
ученаго;  „А  Кгаіще ранок  Ма^уагогзяа#  ІбгѣёпеЬёЬеіГ4  (журналъ  8га- 
гасіок.  1890).  Мало  очень  свѣдѣній  о  послѣднемъ  Франкопанѣ  сооб¬ 
щаетъ  и  Лопашинъ  въ  вводной  статьѣ  къ  изданію  грамотъ  тржацкихъі 
Франкопановъ  [8ротепісі  Тгяаскій  Рганкорапа.  ВГагіпе.  XXV  (1892)]. 
Нѣсколько  словъ  удѣлено  біографіи  Франца  Франкопана  въ  тѣхъ  не¬ 
многочисленныхъ  и  незначительныхъ  статейкахъ,  какія  посвящены 
очерку  его  литературной  дѣятельности:  Каскі — Ѵіепас.  1871  г.,  №  3, 
стр.  45—  47.  4а^іс — Ѵіепас.  1871  г.,  №  20,  стр.  318 — 320,  и  въ; 
краткомъ  предисловіи  Костренчича  къ  изданнымъ  имъ  избраннымъ  по¬ 
этическимъ  произведеніямъ  Франца  Франкопана  въ  1871  году:  „Ѵггіс. 
Р^еяше  Егап^е  Кгяіа  Магкега  Ргаикорапа,  Кпега  Тггаско^а.  II  2а- 
§геЬи  1871“.  О  дѣятельности  и  роли  Франца  Франкопана  въ  заговор!  і 
Петра  Зринскаго  говорится  во  всѣхъ  трудахъ,  посвященныхъ  исторіи; 
этой  любопытнѣйшей  эпохи  въ  жизни  хорватскаго  народа,  и  въ  статьѣ | 
виднаго  мадьярскаго  историка  Юлія  Паулера:  „Ргапцеран  Регенсг 
ѵа11аТа8а“,  въ  журналѣ:  „Тбгіёпеіті  Таг“  (Допросъ  Франца  Франко-1 
пана),  1880  г.  Нѣсколько  строкъ,  съ  нѣкоторыми  неточностями,  удѣ¬ 
лено  біографіи  и  дѣятельности  Франца  Франкопана  до  принятія  участія! 
въ  заговорѣ— въ  статьѣ  Шишича:  „Розііесіігіі  2гіпзкі  і  Ргаикорапі  па 
Ьгапіки  Нотоѵіпе и  2). 

Изъ  грамотъ,  связанныхъ  съ  именемъ  Франца  Христофора,  видно, 
что  въ  маѣ  1656  года  юноша  Франкопанъ  предпринялъ  путешествіе: 
въ  И  талію,  по  всей  вѣроятности  съ  цѣлью  вступить  во  владѣніе  до¬ 
ставшимся  ему  осенью  1655  года  городомъ  Иеті,  съ  прилегавшими 
угодьями,  такъ  какъ  старшій  братъ  его  Юрій  (IV)  грамотой  отъ  24  мая 
1656  года,  данной  въ  Брежцахъ  (Канн),  въ  юго-восточной  Штиріи,  пору¬ 
чалъ  загребскому  капитулу  наблюденіе  за  имѣніями  Франца  Христо- 

*)  Страница  509-я. 

а)  РояЦейіуі  %гііі8кі  і  Ргапкорапі,  стр.  65-я. 
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ора  по  случаю  предпринимавшагося  послѣднимъ  путешествія  въ  Ита- 
ю  !).  Изъ  дошедших'ь  документовъ  » грамотъ,  связанныхъ  съ  именемъ 
ранца  Христофора  до  выступленія  его  въ  битвѣ  1663  года,  старшими 
іляются:  хранящаяся  въ  архивѣ  югославянской  Академіи  помѣчен- 
ія  1  марта  1661  года  запись  Франца,  сдѣланная  имъ  но  поводу 
шнятія  на  службу  въ  качествѣ  конюха  Юрія  Домитровича,  и  помѣта 
і  прошеніи  „вассала41  Ивана  Ловинчича  (выходца  изъ  Ловинца  въ  Ликѣ) 
)ъ  отсрочкѣ  разрѣшенія  его  тяжебнаго  дѣла  изъ-за  спорныхъ  по- 
Ьстій  у  границы  Крайны  и  подлѣ  Босилева,  оставшагося  не  разсмо- 
лѣннымъ  вслѣдствіе  смерти  Юрія  Франкопана  (1661  г.),  датирован¬ 
ія  2  августа  1661  года  въ  Босилевѣ.  Францъ  Франконаыъ  соби- 
шся  въ  то  время  къ  отъѣзду,  быть  можетъ — въ  Италію,  къ 
іизкимъ  берегамъ  которой  онъ  весьма  тяготѣлъ,  быть  можетъ — въ 
тирійскія  имѣнія,  куда  онъ  часто  заглядывалъ,  судя  но  датамъ  его 
шмотъ,  и  отложилъ  рѣшеніе  дѣла  въ  виду  того,  что  торопился  къ 
сбытію  изъ  Босилева,  служившаго  обыкновенно  его  резиденціей  во 
лемя  пребыванія  на  хорватской  территоріи  (Босилево — городъ  къ  югу 
съ  средняго  теченія  Куны,  вблизи  южной  Крайны,  недалеко  отъ 
зля,  резиденціи  Петра  Зринскаго  и  сестры  Франца  Франкопана  Ека- 
фины  Зринской — Франк'шанъ):  „Впйисі  ші  вайа  на  ойіюйки11,  гово- 
4тъ  онъ,  „не  шогешо  ве  Іако  па  Ьггош  и  оѵо^а  виріікаиіа  йи&о- 
итрі  іпіогтігаіі .  .  .  йокіат  йофіето,  пека  впріікапі  раідепііга*2) . .  . 
октября  того  же  1661  года  Францъ  Франкопанъ  и  Софья  Форгачъ, 
ц>ва  его  брата  Юрія,  послѣ  котораго  осталась  въ  живыхъ  лишь  дочь, 
латъ  же  Гасиаръ  И  умеръ  въ  1653  году  бездѣтнымъ,  увѣдомляли 
лъ  города  Брежци  (Капп)  (юго-восточная  Штирія)  на  латинскомъ 
ил кѣ  епискона  загребскаго  Петра  Петретича,  какъ  предсѣдателя  ка- 
атула,  о  состоявшемся  между  ними  дѣлежѣ  владѣній  Франкопа- 


звъ  3). 


На  первомъ  изъ  упомянутыхъ  документовъ  подпись  гласитъ:  „М. 
:,гкег)  Еегепас  Егагщораи  ОгоГ  Тгяаскі",  на  второмъ:  „Магкег  Бе¬ 
дно  Егап^ерап,  §го!  Тггаскі".  Еегепс — мадьярская  форма  хорватскаго 
иени  Егапр  (Францъ);  Еегепас — та  же  форма,  но  подвергшаяся  влі- 

1  'гф - - - : - 

1)  Ьоразіс.  Зротепісі  Тгйаскііі  Ргапкорапа,  стр.  292-я. 

2)  ІЬійеш,  стр  296-я. 

3)  ІЬійеш,  стр.  296—297. 
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яыію  именъ  существительныхъ  съ  суффиксомъ — ас  (прислав. — ьць).; 
Итальянскій  титулъ  „шагкегѴ  въ  мужескомъ  родѣ  (итал.  шагсііезе) 
носила  и  сестра  Франца  Екатерина,  жена  Петра  Зри  иска  го.  Между; 
итальянскими  Франтипанами  и  хорватскими  Франкопанами  со  времени 
путешествія  знаменитаго  бана  Николая  IV  (|  1432)  въ  1430-мъ  году 
въ  Римъ,  когда  офиціально  было  признано  мнимое  родство  обоихъ 
родовъ,  поддерживались  живыя  и  дружескія  отношенія,  ставшія  еще 
болѣе  близкими  въ  ХѴІ-мъ  и  ХѴП-мъ  вѣкахъ,  когда  явилось  стремле¬ 
ніе  доказать  во  чтобы  то  ни  стало  родство  въ  отдаленномъ  прошломъ 
хорватскихъ  князей  о.  Крка  съ  Италіей  и  древнимъ  Римомъ  какъ  \ 
потомковъ  этихъ  князей,  такъ  и  у  генеалоговъ  и  историковъ  роди 
Франкопаиовъ.  Николай  (IX)  и  Букъ  (П)  Христофоръ  Франкопаны. 
братъ  которыхъ  Юрій  (III)  послѣ  раздѣла  имѣній  переселился  около 
1610-го  года  навсегда  въ  Италію,  гдѣ  въ  Порпетто  (около  Удине) 
подъ  покровительствомъ  Венеціи  основалъ  новую  вѣтвь  Франкопаиовъ 
фріульскихъ,  поддерживали  близкія  и  дружественныя  связи  съ  Маріо 
Франгинани,  маркизомъ  сіі  Хеті.  потомкомъ  неаполитанской  вѣтви 
Франгипановъ,  которые  въ  дѣйствительности  были  выходцами  изъ, 
Хорватіи  (въ  половинѣ  ХІѴ-го  вѣка),  на  что  указывалось  выше  при; 
разсмотрѣніи  вопроса  объ  итальянскомъ  происхожденіи  хорватскихъ 
Франкоиановъ.  Не  имѣя  потомства,  Маріо  составилъ  17-го  сентября 
1638  года  духовное  завѣщаніе,  по  которому  всѣ  его  владѣнія  пере-, 
ходили  послѣ  его  смерти  къ  Николаю  (IX)  Франкопану;  когда  же  въ 
1647  году  тотъ  умеръ  бездѣтнымъ,  Маріо  сдѣлалъ  своимъ  наслѣдни¬ 
комъ  его  брата  Бука  II  Христофора  и  младшаго  сына  послѣдняго,  тогда | 
еще  ребенка,  Франца  Христофора;  въ  случаѣ  если  бы  и  послѣ  нихъ, 
не  осталось  потомства,  владѣнія  эти  должны  были  перейти  къ  Корнелю; 
Франгинани  йі  Тагсепіо  (въ  Фріулѣ)  или  къ  старшему  въ  родѣ  изъ 
его  потомства.  Вскорѣ  послѣ  смерти  Бука  Христофора  (1652  г.)  непо¬ 
стоянный  въ  своихъ  поступкахъ  Маріо  Франгипани  въ  новомъ  своемъ  | 
завѣщаніи  отъ  14  января  1654  года  наслѣдникомъ  всѣхъ  своихъ  вла- ! 
дѣній  сдѣлалъ  извѣстнаго  въ  то  время  кардинала  Антоніо  Барберини,  | 
послѣ  чего  черезъ  8  дней  и  умеръ  въ  Римѣ.  Въ  слѣдующемъ  1655 
году  дарственной  грамотой  отъ  2-го  ноября  Антоніо  Барберини  пода¬ 
рилъ  юному  Францу  Франкопану  городъ  Хегпі  со  всѣми  прилегавшими  і 
угодьями,  а  также  дворецъ  въ  Римѣ  на  площади  св.  Марка;  такимъ 
образомъ  Францъ  Франкошшъ  вторично  сталъ  маркизомъ  йі  Хеті  и 
на  этотъ  разъ  также  и  фактическимъ  владѣтелемъ  родовыхъ  имѣній 
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іапйинановъ  йі  і4еті  (тагспезаію  (И  ]^Геті).  Весной  слѣдующаго  1656 
та  Францъ  Христофоръ  и  отправился,  надо  полагать,  въ  свои  новыя 
адѣ пін ,  такъ  какъ  его  старшій  братъ  Юрій  (IV)  (|  1661)  24  мая 
56  года  изъ  юго-восточной  ІПтиріи  (Брежци — Раннъ)  поручалъ,  какъ 
[  видѣли,  загребскому  капитулу  надзоръ  за  имѣніями  Франца  Фран- 
папа  въ  виду  отъѣзда  послѣдняго  въ  Италію. 

!  Въ  юношескомъ  возрастѣ  Францъ  Франкопанъ  женился  во  время 
ного  изъ  своихъ  путешествій  по  Италіи  на  племянницѣ  кардинала 
I  фберини,  получившей  прекрасное  образованіе  Юліи  йі  Маг  о, 
тери  маркиза  Ьерттардина  (И  Хаго.  Приходится  отвергнуть  принятую 
л кимъ  дату  женитьбы  Фрапкопана— 1658  годъ  1)—  въ  виду  того  факта, 
:)  Францъ  Франкопанъ  могъ  родиться  только  лишь  въ  концѣ  1643 
№  или  въ  слѣдующемъ  1644-мъ  году.  Что  Франкопанъ  и  послѣ  же- 
тьбы  часто  посѣщалъ  близкіе  его  сердцу  берега  Италіи,  видно  изъ 
ч),  что  16  сентября  1662  года  онъ,  „зероііо  1га  Го1іоіС  (нынѣшнее 
о),  по  его  собственному  признанію,  писалъ  пзъ  Рима  письмо  въ 
>ну  къ  сильному  и  вліятельному  въ  то  время  Вячеславу  Лобковицу, 
едсѣдателю  придворнаго  военнаго  совѣта.  Погибшій  на  плахѣ  въ 
сцвѣтѣ  силъ  Франкопанъ  не  оставилъ  послѣ  себя  продолжателей 
іда;  вообще  не  имѣется  достовѣрныхъ  свѣдѣній  о  составѣ  семьи 
панкопана;  нѣкоторые  историки  рода  Франкопановъ,  въ  томъ  числѣ 
Рачки  2)  сообщаютъ  о  томъ,  что  у  Фрапкопана  былъ  сынъ  Маріо, 
ершій  въ  раннемъ  дѣтствѣ.  Въ  родословной  таблицѣ  тржацкой 
тви  рода  Франкопановъ  у  Лопашича  и  въ  родословной  таблицѣ 
лго  рода  Франкопановъ  въ  трудѣ  Клан ч а  потомство  Франца  Франко- 
1  на  не  обозначено  вовсе;  въ  „хорватской  лее  энциклопедіи”  (Іѵ. 
мсіі.  II)  3)  упоминается  о  трехъ  сыновьяхъ,  умершихъ  въ  раннемъ 
тствѣ. 

I  Въ  данной  въ  Брежцахъ  (юго-восточная  Щтирія)  грамотѣ  отъ  5-го 
варя  1663  года,  въ  которой  Францъ  Франкопанъ  освобождаетъ  отъ 
р  щи  иной  повинности  и  податей  Ивана  Маріашевича  во  вниманіе  къ 
рной  и  усердной  службѣ  его  самого  и  его  предковъ,  титулъ  моло¬ 
то  Фрапкопана  гласитъ:  „Мі,  Магкея  Бегепас  Бгап&ерап,  §то!  ой 
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Б  Каскѣ  СіФіса  о  Ьгѵаібкій  і  іаіцапвкій  Бгапкорапій.  Ѵіепас,  1871  годъ, 
598. 

2)  Ѵіепас,  1871  годъ,  стр.  598-я. 
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Тггса,  8еіі)а,  Кгка  і  Мойгиза,  сезагоѵе  і  кга^еѵе  зѵШозіі  ѵібпік  і  к'шюг- 
пік“,  краткая  же  подпись  остается  той  же,  что  и  прежде,  отличаясь  лишь,, 
графическимъ  написаніемъ  фамиліи:  „Магкег  Бегепс  Бгапкорап  (ігоі 
Тгйаскі"  *).  Интереснѣе  титулъ  Франца  Франкоиана  на  слѣдующей  по  і 
времени  изъ  дошедшихъ  его  грамотъ,  данной  въ  Брежцахъ  18  февр. 
1663  года,  которой  онъ  предоставлялъ  въ  пользованіе  Ивана  Ловип- 
чича  усадьбу  съ  кметами  въ  селѣ  Жубриньцѣ  (около  Босилева)  подъ 
залогъ  извѣстной  суммы  денегъ;  въ  этой  грамотѣ  приведенъ  полностью 
титулъ  Франкопана  того  времени  на  латинскомъ  языкѣ:  „N08  Егаи- 
СІ8СИ8  шагсіііо  (вм.  итал.  тагсііезе)  Метогепвіз  (яіс)  (ошибка  писца 
грамоты,  который  въ  Брелщахъ  могъ  легко  пе  знать  о  маркизахъ  _ф 
;№еті, — вм.  Иетогеп8І8 — латинская  форма  прилагательнаго  вм.  итальян-! 
ской  формы:  „йі  Иеті“),  согаез  сіе  Егап^ерапіЬиз  а  Тегзах,  Зе^піае 
(Сень),  Уе^ііае  (о.  Кркъ),  Мойгивіаецие  регреіииз,  васгае  саезаг.  ге- 
^іаецие  шаіезіаііз  сопзіііагіиз*.  Подпись:—  „Магкег  Гегепасг  РгапсЬа- 
рап,  ^гоі  Тегзаізкі  (Тгйаскі)*  2). 

Заботившійся  о  благоустройствѣ  своихъ  владѣній  Францъ  Фран- 
копанъ  издалъ  1-го  іюня  того  же  1663  года  въ  Иоѵщгай  ѣ  (на  рѣкѣ 
Добрѣ)  любопытную  въ  бытовомъ  отношеніи  инструкцію  „поркулабуй 
(административному  начальнику)  города  Босилева  Ивану  Мамичу  отно-І 
сительно  поддержанія  въ  городѣ  порядка  и  чистоты,  а  также— и  бди¬ 
тельнаго  надзора  за  общественной  безопасностью  3).  На  оживленныя! 
торговыя  сношенія  Франца  Франкопана  съ  Дубровникомъ,  преслѣдо¬ 
вавшія  интересы  Франко  Пановыхъ  „кметовъ“,  указываетъ  сохранив¬ 
шаяся  копія  контракта,  заключеннаго  Францемъ  Фрапкопаномъ  23 
сентября  1663  года  съ  дубровницкимъ  купцомъ  Матвѣемъ  Ришняни- 
номъ  но  поводу  сдачи  послѣднему  въ  аренду  гаваней  въ  городѣ  $оѵі 
(Винодолъ)  и  въ  Жрновницѣ,  засвидѣтельствованная  судебнымъ 
учрежденіемъ  Сеня  4).  Подпись  на  контрактѣ  та  же,  что  и  па  пред¬ 
шествующихъ  грамотахъ:  „Магкея  Гегепас  Ргаіщерап,  &гоГ  ТггаскР. 
О  послѣднихъ  двухь  документах  ь  намъ  придется  говорить  подробно 
при  характеристикѣ  Франкопанова  хозяйства,  насколько  то  позво¬ 
ляютъ  сдѣлать  дошедшіе  матеріалы. 


*)  Ьораеіс.  Зротепісі  Тгяаскііі  Ргапкорапа,  стр.  297-я. 

2)  ІЪійет,  стр.  297—298. 

3)  ІЪійет,  стр.  301 — 302. 

*)  ІЪійет.  стр.  298 — 301. 
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16-го  октября  1663  года  молодой  Францъ  Франкопапъ,  какъ  то 
мъ  уже  извѣстно  изъ  выше  сказаннаго,  получилъ  боевое  крещеніе 
цъ  Юрьевыми  стѣнами  въ  жаркомъ  дѣлѣ  съ  сильнымъ  отрядомъ 
ш-лаши  Ченгича. 

— 
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Въ  то  время,  какъ  Петръ  Зринскій  подвизался  со  славой  въ 
эьбѣ  съ  турками  на  югѣ  Хорватіи,  Николай  оставался  въ  верх- 
й  Венгріи,  всячески  стремясь  наносить  уронъ  туркамъ,  противъ 
горыхъ  не  принималъ  никакихъ  рѣшительныхъ  мѣръ  Монтекукколи. 
-го  октября  1663  года,  въ  тотъ  день,  когда  по  случайному  совпаде- 
э  обстоятельствъ  Петръ  доблестно  сражался  съ  отрядомъ  Алн- 
пи  Ченгича,  Николай,  недавно  назначенный  генералиссимусомъ 
іьярскихъ  войскъ,  обратился  изъ  своего  лагеря  подъ  Комораномъ 
мадьярскимъ  жупаніямъ  съ  вдохновеннымъ  призывомъ  слать  свои 
іска  къ  нему  для  отраженія  турокъ.  Въ  этомъ  окружномъ  посланіи 
ь,  именуя  себя:  „Іоііиз  Хаііопіз  Ншщагае  Пих“,  съ  негодованіемъ 
іѣчалъ  слабость  воодушевленія  и  дисциплины  въ  мадьярскомъ 
іскѣ  Монтекукколи:  „Сит  зитта  іиіеііехітиз  сіізріісепііа,  ^иаШег 
ігіті,  іат  ех  Ргаеіаііз,  ВагопіЪиз,  циат  ѵего  ХоЬіШшз,  іпсіщеіііз 
ехігапеіз,  ііа  еііат  рІеЬе  гизііса — іи  ргаезепП  регісиіозіззіта  еі 
зііса  песеззіШе,  аЪ  ехегсііиаііопе  еі  регзопаіі  інзштесііопе  зезе 
йепіаззепі,  ріигіті  ех  сазігіз  зиЬ  зресіе  ѵеніае  йізсесіепіез  еі  Ііас- 
іі8  ион  гесІешНез,  пшШ  сіапсиіагіе  аиі’и^іепіез,  а  риЫісо  зезе 
ѣгаііегені  песеззагіо  зегѵіГю^  іп  та&нит  риЫісагит  Ке&пі  Сопзіі- 
іопит  йегсщатеп  еі  ѵі1ірепсІіит“  !).  Посланіе  это  подѣйствовало  на 
ц>яръ;  мадьярскія  жупаиіи,  хотя  и  не  скоро,  стали  слать  отряды, 
ігодаря  чему  Николай  собралъ,  помимо  своихъ  войскъ,  между  крѣ- 
;тями  Комораномъ  и  Папой  значительную  армію,  состоявшую  изъ 
)00  пѣшаго  войска  и  8000 — коннаго,  но  уже  было  поздно  для 
витія  военныхъ  дѣйствій,  и  Николаю  пришлось  распустить  соста- 
нную  путемъ  большихъ  усилій  армію,  такъ  какъ  наступала  зима,  а 
мки  послѣ  паденія  Новыхъ  Замковъ  начали  отступленіе. 

Когда  въ  концѣ  октября  1663-го  года  послѣ  паденія  Новыхъ 
іковъ,  что  вызвало  взрывъ  негодованія  на  дѣйствія  Монтекукколи 
только  со  стороны  мадьяръ,  на  навлекло  на  него  неудовольствіе  и 
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со  стороны  вѣнскаго  двора,  Ахмедъ  Кёпрёли  съ  большой  добычей  и 
значительнымъ  числомъ  плѣнниковъ  сталъ  отступать  ио  направленію 
къ  Будѣ,  не  тревожимый  бездѣйствовашей  попрежнему  арміей  Мои- 
текукколи,  Николай  Зринскій  рѣшилъ  отбить  хоть  часть  плѣнниковъ 
и  31  октября  стремительно  напалъ  со  своей  легкой  конницей  и 
остатками  собранной  арміи  на  сильный  отрядъ  турецкихъ  войскъ*  у 
рѣки  Грана  (Грона),  въ  промежуткѣ  между  городомъ  Граномъ 
(Острогонъ)  и  Новыми  Замками;  въ  виду  стойкости  янычаръ  отряду 
Николая  пришлось  спѣшиться,  послѣ  чего  турки  были  разбиты,  а 
освобожденные  плѣнники  и  отбитая  добыча  доставлены  были  Нико¬ 
лаемъ  въ  Коморанъ  *).  Описаніе  осады  и  паденія  Новыхъ  Замковъ, 
современное  событію,  появилось  въ  стихотворномъ  видѣ,  съ  приложе¬ 
ніемъ  горестной  пѣсни  изъ  угнетенной  турками  Венгріи  (напечатано 
оно  было  въ  Вѣнѣ  въ  1663-мъ  году  и  въ  томъ  же  году  издано  вновь 
въ  Аугсбургѣ),  подъ  общимъ  заглавіемъ:  „  ѴѴаЬгІіаШще  ВезсІігеіЬшц. 
ѵои  сіег  Веіа&егшщ,  Ассопі  ипб  ІІЬег^аЪ  бег  Ѵезіиіщ  Нембіаивеі  іг 
ОЪег-ІІіщагн,  \ѵіе  ез  тіі  8ійгтеп,  ВсЫеззеп  ипб  бег^іеісѣеп,  ѵог-І 
ѣег  ег^апцен,  сіеп  29  ВерІетЪег  біезез  1663  баііг  бет  Тйгскег] 
йЬег^еѣеіГГ 

Великій  визирь  (Ахмедъ  Кёпрёли)  двинулъ  вскорѣ  послѣ  этого 
во  второй  половинѣ  ноября  на  Новый  Зринъ  большое  войско,  со-( 
стоявшее  изъ  турокъ  и  татаръ,  съ  цѣлью  наказать  Николая  Зритъ! 
скаго  за  дерзкое  нападеніе  на  отрядъ  его  многочисленной  арміи.  200(о 
человѣкъ  татаръ  быстро  переправились  черезъ  Муръ,  но  были  встрѣ¬ 
чены  успѣвшимъ  возвратиться  домой  Николаемъ,  нагрянувшим? 
на  нихъ  съ  отрядомъ  всего  въ  300  человѣкъ  и  обратившимъ  ихъ  в? 
бѣгство,  во  время  котораго  много  ихъ  погибло  въ  волнахъ  Мура  !).і 
По  случаю  благополучнаго  возвращенія  изъ  верхней  Венгріи  Николаи 
Зрипскаго,  который  одинъ  только  и  иоддерживалъ  тамъ  честь  хри¬ 
стіанскаго  оружія,  престарѣлымъ  Іосифомъ  Гуттовіени,  секретарем? 
иожунскаго  округа,  ко  дню  ангела  героя  было  написано  въ  формѣ 
акростиха  стихотвореніе,  напечатанное  въ  декабрѣ  1663  года  вч| 
Вѣнѣ:  „Сагтеп  Асгояіісітт  Іи  Місет  Наѣаііз  гесигзит  Ехсеііепіів 
§іті  Сотііія  Н.  В.  Шсоіаі  Регреіиі  а  2гіпіо  (обычный  полный  ти¬ 
тулъ)...  Іоііиз  ИаНотиз  Ншщагісае  НисІ8...,  шебіѣаішп  еі  ион  ѣаіііиіт 


*)  Огіеііиз  гебіѵіѵиз.  П,  стр.  290. 
2)  ІЪійет.,  II,  стр.  291-я. 
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есіагапбае  Каіаііііае  соп&гаіиіаііопів,  веб  еііат  Негоісогит  Тгіит- 
І  Ьогит  сопіга  Тигсат,  паіигаіет  сЪгівііапогит  Ііовіет...  ргаевіііогит, 
гаіае  еі  регреіиае  гетіпівсепііае  ег§ю,  ргаеІіЪаІо  Негоі,  Магіет  еі 
гіет  а  паіига  виа  атапіі,  Іттііііте  оЫаІит.  Эіе  6  БесетЬгів,  Агшо 
[але  іаіаіі  1663,  Рег  боверііит  ОиМоѵіепі,  N06.  Нип^аг.  еі  ЫЬегае 
:  з  Ке&іае  Сіѵііаіів  Ровопіеп.  Сапсеііаг.  Лиг.  Зсгіѣат.  Аеіаі.  виае  61. 
іеппае  Аивіхіае".  По  приказанію  канижскаго  паши  начатъ  былъ 
эслѣ  неудачнаго  штурма  обстрѣлъ  укрѣпленій  Новаго  Зрина,  на  ко- 
>рый  не  менѣе  усердно  стали  отвѣчать  и  изъ  Новаго  Зрина;  во 
эемя  перестрѣлки,  длившейся  болѣе  сутокъ,  ранено  было  800  чело¬ 
къ  турокъ,  которыхъ  канижскій  паша  отослалъ  къ  великому  ви- 
ірю,  какъ  лучшее  доказательство  пололсенія  дѣлъ  подъ  Но- 
ымъ  Зриномъ  !).  Объ  этихъ  отраженіяхъ  турокъ  Николай  Зрин- 
ёсій  донесъ  королю,  и  донесеніе  это  было  тогда  лее  напечатано 
ь  Аугсбургѣ:  „8сЪгеіЪеп  Ста!  Шсіавепв  ѵоп  Зегіпі  бе  баіо  18,  28 
оѵешЪ.  1663  ѵоп  веіпег  Ііеггіісііеп  Ѵісіогіа  хѵібег  беп  ЕгЫеіпб, 
еісііе  беп  17(27)  Нівв  ап  бег  Мпег  Ъеу  СапівсЪа,  бигсіі  вопбегЬаге 
бШісЬе  ѴегІеіЬипд  егЬаПеп  \ѵог беп “.  Вслѣдъ  за  тѣмъ  появилось  укра- 
юнное  портретомъ  Николая  второе  изданіе  того  же  донесенія:  „Еіп 
ап  (г  \ѴаЪгЪаШев  Сореу — ЗсЬгеіЬеп  ап  ІЪге  Каув.  Мау.  бев  Ніеигеп 
[еібеп  Огаі  Шсіав  ѵоп  8егіп  бе  баіо  беп  29  Ноѵ.  ѵоп  веіпег  бигсіі 
оН  §апі2  \ѵчіпбегЬаг1ісЬ  еіііаііепеп  Ѵісіогіа,  еіп  Та&  гиѵог  петЫісІі 
еп  28  КоѵетЬ.  1663м.  Краткое,  живо  изложенное  описаніе  отраженія 
Іиколаемъ  Зринскимъ  натиска  турокъ  на  Новый  Зринъ  27 — 28  ноября 
663  года  было  представлено  въ  другомъ  любопытномъ,  современномъ 
збытію  „летучемъ  листкѣ*  (сербо-хорв.  Іеіак),  украшенномъ  видомъ  Но- 
аго  Зрина,  подъ  заглавіемъ:  „Кшѣх^еіавіе  Кеіаііоп  бег  во  ігеШісІі  шіб 
апІ2  Ье1бешпіШіі&  егЪаІІепеп  Ѵісюгіа  ипб  Зіе^в,  хѵеісііеп  Іііго  Ех- 
эіі.  Негг,  Негг  Сгаі  Шсоіа  (віс)  Вегіпі  аиі  веіпег  Іпвеі  шіі  \ѵепі- 
ет  Уоіск  \ѵібег  ѵіеі  Тйгскеп,  бегеп  Ъеу  40000  (?)  ^еѵѵевеп,  егкаі- 
і?п  ЪаіА  Сообщеніе  составлено  на  основаніи  донесенія  самого  героя 
аиііі  зеІЪзІег  ЪевІаНі&ип^  ІЪгег  Ехсеііепг). 

Чтобы  реабилитировать  свой  воинскій  престилгь  въ  глазахъ  вѣн- 
каго  двора  и  высшихъ  австрійскихъ  военныхъ  властей,  а  таюке 

— 
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съ  цѣлью  оправдать  себя  предъ  обществомъ  въ  отдачѣ  туркамъ  Но¬ 
выхъ  Замковъ  и  въ  рядѣ  другихъ  неудачъ  и  пораженій  1663-го  года, 
Монтекук к оли  издалъ  анонимный  памфлетъ,  въ  которомъ  всю 
вину  сваливалъ  на  „трусливыхъ  и  ненадежныхъ “  мадьяръ,  среди  ко¬ 
торыхъ,  по  его  словамъ,  мало  было  людей  опытныхъ  въ  военномъ  дѣлѣ 
и  привыкшихъ  къ  дисциплинѣ;  непринятіе  же  энергичныхъ  мѣръ  про¬ 
тивъ  турокъ  объяснялось  тѣмъ  обстоятельствомъ,  что  турки,  молъ, 
сами  не  желали  рѣшительнаго  боя,  такъ  какъ  стали  отступать  къ 
Будѣ.  На  этотъ  оскорбительный  для  мадьярскаго  народа  отзывъ  по¬ 
слѣдовалъ  гнѣвный,  тоже  анонимный,  отвѣтъ  на  латинскомъ  языкѣ 
Николая  Зринскаго;  въ  этомъ  отвѣтѣ  самодовольному  „тріумфатору “, 
который  награждался  далеко  не  лестнымъ  эпитетомъ  „трусливаго  псаа, 
совѣтовалось  привести  доказательства  для  своихъ  обвиненій,  въ  ко¬ 
торыхъ  „шипитъ  лишь  одна  злоба“,  и  предлагалось  съ  ѣдкой  ироніей 
сдѣлать  одинъ  скачокъ  впередъ,  если  у  него  мечъ  коротокъ.  Сечи  въ 
своемъ  трудѣ:  „СгбГ  Ягіпуі  Мікібз  (1620 — 1664)“,  помѣстилъ  факси¬ 
миле  отвѣта  Николая  Зринскаго  Монтекукколи  *). 


Николай  Зринскій  недавно  и  самъ  въ  своемъ  посланіи  къ 
мадьярскимъ  жупаніямъ  указывалъ  па  слабость  дисциплины  въ  мадьяр¬ 
скомъ  войскѣ  Монтекукколи,  объ  этомъ  же  рѣзко  говорилъ  онъ  и  въ 
своемъ  трактатѣ:  „Тбгбк  А  Бит  еііеп  ѵаііб  огѵо8§а#“  (Лѣкарство  отъ 
(противъ)  турецкаго  опіума),  написанномъ  между  1660 — 1662  годами. 
Полководецъ  но  призванію  и  вдохновенію,  Николай  поражался  сла¬ 
бостью  дисциплины  въ  правительственныхъ  войскахъ,  тѣмъ  болѣе,  что 
въ  его  отрядахъ  царилъ  строгій  порядокъ,  легко  поддерживавшійся 
имъ  безъ  суровыхъ  мѣръ  и  внушенія  страха;  мы  уже  знаемъ,  какъ 
характеризовалась  въ  краткомъ  описаніи  Новаго  Зрина  строгость 
дисциплины  въ  войскахъ  Зринскаго.  Зринскому  хорошо  была  извѣстна 
въ  то  же  время  отважность  и  выносливость  мадьяръ,  имѣвшихъ  по¬ 
стоянныя  столкновенія  съ  турками  вообще  и  не  разъ  побивавшихъ 
ихъ  войска  подъ  его  вдохновенной  командой  въ  частности,  поэтому 
Николай  и  опровергъ  теперь  съ  негодованіемъ  незаслуженное  обвине¬ 
ніе  мадьяръ  въ  трусливости  и  ненадежности,  а  названный  выше  трактатъ 
началъ  еще  раньше  мощнымъ  возгласомъ  ко  всѣмъ  врагамъ  народа:  „№е 
ЪапБяі  а  Ма$уаг1“  (не  трогай  мадьярина).  Николай  Зринскій,  извѣстный 


х)  Томъ  IV,  страница  233. 


ПОЛИТ.  II  ЛИТЕР.  ДѢЯТ.  БР.  ЗРИНСК.  II  ФРАНЦА  ФРАНКОПАЫА.  165 


| _ 

же  въ  то  время  рядомъ  историко-стратегическихъ  трактатовъ,  стремился 
оказать  мадьярамъ  и  хорватамъ,  которыхъ  настойчиво  и  вдохновенно 
ризывалъ  къ  единенію  въ  ихъ  дѣйствіяхъ,  необходимость  организо- 
анія  постояннаго  регулярнаго,  строго  дисциплинированнаго  войска 
мадьярскаго  и  хорватскаго)  для  полнаго  освобожденія  одинаково 
лизкихъ  ему  мадьярскаго  и  хорватскаго  королевствъ  отъ  постоянно 
яготѣвшей  надъ  ними  грозы  турецкаго  завоеванія,  взамѣнъ  неакку- 
атно  созывавшейся  и  распускавшейся  въ  зависимости  отъ  положенія 
ілъ  съ  турками,  плохо  оплачивавшейся  арміи. 

Монтекукколи  и  братья  Зринскіе  были  вождями  совершенно  раз* 
явной  стратегической  школы  и  рѣзко  расходились  во  взглядахъ  на 
іктику  борьбы  съ  турками;  братья  Зринскіе,  помимо  прекраснаго 
эразовапія,  получили  воинское  воспитаніе  бокъ  о  бокъ  съ  дружи- 
ами  мадьярскаго  и  хорватскаго  народовъ  на  широкихъ  поляхъ  Венгріи 
Хорватіи  въ  своей  неустанной  побѣдоносной  борьбѣ  съ  турками, 
зевые  пріемы  которыхъ  они  успѣли  изучить  въ  совершенствѣ,  наводя 
'.рѣдко  страхъ  и  трепетъ  на  турокъ  однимъ  своимъ  грознымъ  для 
яхъ  именемъ;  Монтекукколи  же  былъ  прекрасно  образованнымъ 
:ратегомъ,  теоретикомъ  по  преимуществу,  вслѣдствіе  чего  отличался 
*  эдантизмомъ  и  нерѣшительностью,  когда  ему  приходилось  примѣнять 
юи  богатыя  познанія  на  практикѣ,  при  чемъ  упускалъ  удобные  мо- 
знты  для  развитія  военныхъ  дѣйствій.  Въ  частности  въ  дѣлѣ  борьбы 
э  наиболѣе  опаснымъ  въ  тѣ  времена  для  Австріи  врагомъ,  турками, 
онтекукколи  придерживался  своей  гибельной  въ  данномъ  случаѣ 
іжидательной  тактики,  съ  цѣлью  ослабить  и  утомить  врага  до  начала 
)енныхъ  дѣйствій,  такъ  какъ  турки  мало  заботились  о  правильности 
послѣдовательности  своихъ  стремительныхъ  наступленій,  одолѣвая 
рсьма  часто  непріятеля  быстротой  и  натискомъ,  послѣ  чего  такъ  же 
.істро  начинали  отступленіе.  Это  то  и  изучили  хорошо,  сталкиваясь 
іцомъ  къ  лицу  съ  турками,  братья  Зринскіе,  платившіе  имъ  тою  же 
шетой;  къ  постояннымъ  нападеніямъ  Зринскихъ,  иногда  съ  горстью 
одей,  на  турокъ,  къ  ихъ  неустаннымъ  вторженіямъ  и  походамъ  въ 
I  нятыя  турками  области  Монтекукколи  относился,  невзирая  на  бле- 
ящіе  результаты  такой  тактики,  съ  презрительнымъ  пренебреженіемъ 
оретика,  выросшаго  въ  сферѣ  формальностей  военныхъ  канцеля- 
й,  тайныхъ  совѣтовъ  и  штабовъ.  Монтекукколи  пользовался  благово¬ 
ніемъ  двора  и  высшихъ  военныхъ  учрежденій,  за  Зринскими  стоялъ 
юславлявшій  ихъ  блестящія  побѣды  народъ,  съ  которымъ  они  дѣ- 
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лили  вмѣстѣ  и  горести  и  радости  походовъ  на  турокъ,  выкупая  не¬ 
рѣдко  изъ  тяжкой  турецкой  неволи  наиболѣе  отличившихся  своихъ 
сподвижниковъ.  Мадьярскій  историкъ  Юлій  Паулеръ  среди  своихъ 
многочисленныхъ  работъ  посвятилъ  интересную  статью  характе¬ 
ристикѣ  этихъ  любопытныхъ  отношеній  между  Николаемъ  Зрин- 
скимъ  и  Монтекукколи  въ  періодическомъ  изданіи:  „Впсіарезіл  8яетІе" 
(Будапештское  обозрѣніе):  „2гіпуі  Мікіоз  ёз  Мопіесиссоіі  Ка^топсі 
ѵІ820пуаго1“  (1867  годъ,  кн.  IX)  (Объ  отношеніяхъ  Николая  Зрин- 
скаго  и  Раймунда  Монтекукколи).  Этимъ  же  отношеніямъ  посвящена 
3-я  глава  2-й  книги  У II- го  тома  юбилейнаго  изданія  „исторіи  мадьяр¬ 
скаго  народа":  „Хгінуі  ёз  Мопіесиссоіі"  ]).  Характеристикѣ  Моцте- 
кукколи  и  исторіи  его  дѣятельности  посвящена  спеціальная  работа  на 
итальянскомъ  языкѣ:  „Сашрогі  Сезаге.  Каітипйо  Мопіесиссоіі.  Еіо- 
генге  1876й.  Отмѣчу  изданіе  трудовъ  и  писемъ  Монтекукколи: 

„  Апз^ечѵаЫіе  Зсіігійеп  йез  Каітиші  Ейгзіеп  Мопіесиссоіі  Оепегаі- 
Ъіеиіепапі  иші  РеМшагзсѣаІ.  Негаиз^е^еЬеп  ѵоп  сіег  Бігесііоп  Вез 
К.  иші  К.  Кгіе^з-АгсЬіѵз.  ВеагЬеіІе!  ѵоп  Наиріташі  Аіоіз  Уеіігё. 
\Ѵіеп-Ъеір2щ.  1900";  въ  данномъ  отношеніи  интересенъ  3-й  томъ  (стр. 
337  и  далѣе). 

Съ  отступленіемъ  турокъ,  завладѣвшихъ  фактически  почти  всѣмъ 
Эрделемъ,  прекратились  военныя  дѣйствія  1663  года,  сильно  способ¬ 
ствовавшія  славѣ  и  популярности  братьевъ  Зринскихъ,  которые  при 
всѣхъ  неблагопріятныхъ  обстоятельствахъ  на  свой  рискъ  и  страхъ 
сглаживали  своими  побѣдами  крупныя  неудачи  австрійскихъ  вождей. 
Австрійское  правительство  сознавало,  не  говоря  у  лее  о  народныхъ 
массахъ,  что  это — затишье  передъ  грозой,  такъ  какъ  было  ясно,  что 
турки  послѣ  столь  легкаго  захвата  Эрделя  съ  наступленіемъ  весны 
начнутъ  дальнѣйшее  завоеваніе  Венгріи,  двѣ  трети  которой  и  такъ 
находилось  уже  въ  турецкихъ  рукахъ;  поэтому  въ  Вѣнѣ  стали  искать 
помощи  противъ  общеевропейскаго  врага  у  другихъ  державъ  Европы. 
Сознавали  это  ясно  и  братья  Зринскіе  и  принимали  въ  свою  очередь 
дѣятельныя  мѣры  къ  тому,  чтобы  подготовить  мадьяръ  и  хорватовъ 
къ  предстоящей  борьбѣ  съ  турками  и  по  мѣрѣ  возможности  ослабить 
силы  послѣднихъ  за  время  зимы  смѣлыми  нападеніями  на  ихъ  терри¬ 
торію.  Съ  этой  цѣлью  Николай  Зринскій  созвалъ  12  декабря  того; 
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же  1663  года  на  сеймъ  въ  Вараждинѣ  представителей  хорватскаго 
народа,  по  рѣшенію  которыхъ  незадолго  до  того,  во  второй  половинѣ 
ноября,  распущены  были  въ  виду  прекращенія  военныхъ  дѣйствій 
юбранпыя  для  войны  съ  турками  хорватскія  войска.  На  этомъ  сеймѣ 
рѣшено  было,  по  настоянію  Николая,  вновь  немедленно  собрать  воз¬ 
можно  больше  войска,  подготовиться  къ  войнѣ  и  начать  въ  широ¬ 
кихъ  размѣрахъ  дѣйствія  противъ  турокъ  на  всѣхъ  пунктахъ  сопри¬ 
косновенія  ихъ  съ  хорватской  территоріей;  въ  сѣверной  половинѣ 
Хорватіи  руководство  борьбой  Николай  охотно  бралъ  на  себя,  въ 
ожной  же—  въ  Покупкѣ  и  далѣе  къ  югу  на  такое  же  дѣло  съ  не- 
меныней  готовностью  изъявлялъ  свое  согласіе  Петръ  Зринскій.  По 
юстановленію  сейма,  живо  откликнувшагося  на  призывъ  Николая 
Зринскаго  къ  борьбѣ,  населеніе  обложено  было  особыми  налогами  на 
торохъ  и  свинецъ  въ  размѣрѣ  1  флорина  съ  дома х).  Послѣ  этого 
;ейма  Николай  Зринскій  пригласилъ  къ  себѣ  въ  Чаковецъ  избран- 
іыхъ  депутатовъ  и  представителей  хорватской  аристократіи  на  7 
інваря  1664  года  для  окончательнаго  соглашенія  по  поводу  военныхъ 
іриготовленій,  изысканія  средствъ  на  эти  приготовленія  и  также  для 
зьтясненія  вопроса  о  томъ,  чтобы  привлечь  къ  дѣлу  отрядъ  нѣмецкаго 
юйска  въ  2000  человѣкъ  подъ  начальствомъ  генерала  Юлія  Гогенлоэ, 
соторый  рѣшено  было  размѣстить  па  границахъ  хорватской  терри- 
чоріи  но  р.  Дравѣ.  Состоявшійся  въ  Загребѣ  11  января  1664  года 
іодъ  предсѣдательствомъ  епископа  Петра  Петретича  хорватскій  сеймъ 
іринялъ  всѣ  предложенія  и  утвердилъ  ироэктировавшіеся  еще  на- 
юги  на  содержаніе  войска  и  заготовленіе  провіанта. 

Давъ  энергичный  толчокъ  общей  подготовкѣ  къ  предстоявшей 
юйнѣ,  Николай  Зринскій,  не  дожидаясь  наступленія  весны,  пред- 
ірииялъ  широко  и  смѣло  задуманный  походъ  на  турецкую  терри¬ 
торію  съ  цѣлью  возможно  сильнѣе  опустошить  мѣстности,  лежавшія 
іо  пути  турокъ  въ  не  завоеванныя  еще  ими  области  Венгріи  и  Хор- 
атіи,  и,  нанеся  имъ  такимъ  образомъ  значительный  уронъ,  затруд¬ 
нить  всячески  ихъ  наступленіе  на  Венгрію  и  Хорватію.  Въ  январѣ 
ѣсяцѣ  Николай  и  началъ  свою  знаменитую  „зимнюю  войну14  съ  тур¬ 
ами.  Собравъ  отрядъ  въ  2500  человѣкъ,  въ  составъ  котораго  вошла 
асть  нѣмецкаго  отряда  генерала  Гогенлоэ  и  мадьярскаго — графа 


х)  Асіа  еі  агіісиіі  Эоттогит  ВІаЪишп  еі  ОгсЦйит  Ке&пі.  III,  стр. 
і  1)3—204. 
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Адама  Баттипи,  Николай  предпринялъ  походъ  па  турокъ  въ  приле¬ 
гающую  къ  Междумурью  юго-западную  Венгрію,  намѣреваясь  затѣмъ 
повернуть  въ  юго-восточномъ  направленіи  къ  Осѣку  съ  цѣлью  разру- 1 
шить  громадный  мостъ  черезъ  Драву  йодлѣ  этого  важнаго  пункта, 
еще  временъ  Солимана  Великолѣпнаго  (у  1566),  по  которому  въ  те¬ 
ченіе  столѣтія  приливала  безпрепятственно  волна  турецкаго  нашествія 
на  хорватскую  и  мадьярскую  территорію.  Первой  осаждена  была  22 
января  небольшая  крѣпостца  недалеко  отъ  лѣваго  берега  Дравы,  въ 
сѣверномъ  направленіи,  Брѣзовица  или  Брѣзиица  (мадьярск.  Вег- 
лепсе),  которая  сдана  была  безъ  боя  четырьмя  агами  подъ  условіемъ 
предоставленія  безоружному  турецкому  гарнизону  свободного  выхода 
изь  крѣпости;  во  время  этого  выступленія  турецкаго  отряда  на  Ни¬ 
колая  произведено  было  однимъ  цыганомъ  изъ  мадьярскаго  отряда,  | 
вошедшаго  въ  составъ  его  же  арміи,  внезапное  нападеніе  за  то,  что 
онъ  не  позволилъ,  строго  соблюдая  условіе  капитуляціи,  напасть  на 
вь.  ступавшій  турецкій  гарнизонъ,  что  практиковалось  въ  широкихъ 
размѣрахъ  самими  же  турками  (при  взятіи  Темешвара  и  др.)1);  взятіе 
Брѣзовицы  дало  возможность  Николаю  Зринскому,  помимо  полученія 
добычи,  усилить  артиллерію  8  орудіями.  | 

Быстро  двигался  Николай  со  своимъ  отрядомъ,  желая  охватить  : 
возможно  болѣе  широкій  районъ  мѣстностей,  и  ночью  того  лее  числа  і 
онъ  подошелъ  къ  болѣе  значительной  крѣпости  Б  об  овцу  (древне-! 
хорв.  ВоЬоѵізсе,  мадьярск.  ВаЬосва)  (въ  юго-восточномъ  направленіи 
отъ  Брѣзовицы,  еще  ближе  къ  Дравѣ),  которая  уже  почти  семьдесятъ  і 
лѣтъ  служила  весьма  удобнымъ  оплотомъ  для  турокъ  въ  ихъ  насту¬ 
пательномъ  движеніи  на  Хорватію  и  Междумурье;  стойко  защищалъ  | 
нѣкогда  её  (1596)  дѣдъ  Николая  Юрій  (Ш),  но  не  въ  состояніи  былъ  і 
противостоять  натиску  турокъ  и  татаръ;  энергично  повелъ  осаду  Ни¬ 
колай  Зринскій,  и  24  января  утромъ  гарнизонъ,  достигавшій  лишь  | 
1200  человѣкъ,  сдался  на  болѣе  строгихъ  условіяхъ,  чѣмъ  въ  Брѣзо- 
вицѣ,  при  чемъ  Николай  Зринскій  овладѣлъ  16  орудіями;  татары, 
входившіе  въ  составъ  гарнизона,  не  были  выпущены  изъ  крѣпости; 
Николай  велѣлъ  для  большей  безопасности  заковать  ихъ  въ  кандалы, 
тѣмъ  не  менѣе  значительная  часть  ихъ,  будучи  уже  закованной,  бѣ- 
лса.та  ночью  изъ  крѣпости  2).  Покончивъ  со  взятіемъ  Бобовца,  Нико- 


Оіѣеііиз  геёіѵіѵиз,  П,  стр.  298. 

2)  ІЪійет.,  II,  стр.  299. 
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гай  быстро  двинулся  въ  томъ  же  юго-восточномъ  направленіи  на 
іарчъ  (у  самой  Дравы);  при  приближеніи  его  отряда  турки,  для 
юторыхъ  вообще  походъ  Николая  со  столь  значительнымъ  войскомъ 
іослѣ  турецкихъ  удачъ  въ  верхней  Венгріи  былъ  ошеломляющей  не- 
•жиданностью,  покинули  крѣпость  и,  переправившись  черезъ  Драву, 
Ііѣжали  въ  завоеванныя  турецкимъ  оружіемъ  славонскія  области;  за¬ 
валивъ  8  орудій,  Николай  сжегъ  эту  крѣпость  ’).  Отъ  береговъ  Дравы 
Николай  Зрипскій  быстро  двинулся  далѣе,  принявъ  сѣверо-восточное 
направленіе;  долго  освѣщала  большимъ  заревомъ  пожара  путь  его  от- 
>яду  пылавшая  въ  огнѣ  крѣпость  Барчъ. 

26-го  января  Николай  подошелъ  къ  знаменитому  въ  исторіи 
юда  Зринскихъ  С  иге  ту,  гдѣ  безъ  малаго  сто  лѣтъ  тому  назадъ 
погибъ  въ  геройской  борьбѣ  съ  полчищами  Солимана  Великолѣпнаго 
дохновенно  воспѣтый  Николаемъ  его  прадѣдъ  Николай  (IV)  (у  1566); 
•азбивъ  подъ  Сигетомъ  отрядъ  татаръ  и  предавъ  огню  внѣшнія  укрѣп¬ 
ленія,  Николай,  торопившійся  вообще  въ  этомъ  своемъ  походѣ  въ 
иду  намѣченной  цѣли  у  далекаго  Осѣка,  не  сталъ  терять  времени  на 
саду  хорошо  укрѣпленной  турками  крѣпости,  доставшейся  имъ  весьма 
.орогой  цѣной,  а  продол  жалъ  свой  путь  далѣе,  и  на  слѣдующій  день 
владѣлъ  безъ  особаго  труда  крѣпостцей  Т  о  р  п  е  ч  ъ,  гдѣ  произошелъ 
пожаръ  по  неосторожности  Николаева  войска2);  28  января  быстро 
вигавшійся  Николай  былъ  уже  подъ  крупнымъ  пунктомъ  Печемъ 
мадьярок.  Рёсз,  хорватск.  РёсиЬ,  нѣмецк.  РйпШгсЬеп)  (въ  сѣверо- 
осточномъ  направленіи  отъ  Сигета),  который,  но  словамъ  продолжа- 
еля  Ортеліева  труда,  былъ  такъ  великъ,  какъ  Вѣна  (віс) 3).  Послѣ 
■яда  жаркихъ  штурмовъ  Николай  занялъ  и  сжегъ  предмѣстье  и  внѣш- 
!  ія  укрѣпленія  города,  нанеся  сильный  уронъ  гарнизону  и  завладѣвъ 
огатой  добычей  4),  Оставивъ  подъ  Печемъ  для  продолженія  осады 
трядъ  нѣмецкихъ  войскъ,  Николай  побѣдоносно  шелъ  далѣе,  повер- 
увъ  въ  юго-восточномъ  направленіи  на  Осѣкъ;  турецкое  населеніе 
ъ  ужасѣ  покидало  жилища  и  имущество  и  разбѣгалось  во  всѣ  сто- 
оны;  войска  оставляли  на  произволъ  судьбы  небольшія  крѣпостцы, 

пасаясь  бѣгствомъ;  на  протяженіи  пути  отъ  Печа  до  Осѣка  очищены 

» 

гг  ■  і  - 

2)  Огіеііиз  гейіѵіѵив.  И,  стр.  295. 

2)  ІЫйеш,  П,  стр.  300. 

*)  ІЪісіет,  11,3стр.  305. 

4)  ІЪійет.  ГГГстр.  309. 
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были  гарнизонами  крѣпостцы:  Мосячъ,  Настать,  Сетъ,  Бардаръ  и  Се- 
чухъ  а);  пожежскій  наша,  вмѣсто  того,  чтобы  препятствовать  дальнѣй¬ 
шимъ  движеніямъ  Николая  Зринскаго,  бѣжалъ  за  Дунай  въ  Бачку; 
легко  овладѣлъ  Николай  крѣпостью  Т  е  р  а  к  ъ  и  затѣмъ  подошелъ  къ 
конечному  пункту  своего  похода —О  сѣку,  подлѣ  котораго  по  новелѣ- 
нію  Солимана  Великолѣпнаго  вѣкъ  тому  назадъ  переброшенъ  былъ 
черезъ  Драву  и  прилегавшія  болота,  большой,  укрѣпленный  башнями 
мостъ,  въ  8565  шаговъ  въ  длину  и  65—- въ  ширину,  строившійся, 
по  однимъ  извѣстіямъ — въ  теченіе  7  лѣтъ,  а  по  другимъ — въ  теченіе 
6  или  5  лѣтъ.  Мостъ  этотъ  значительно  облегчалъ  все  время  потом¬ 
камъ  знаменитаго  султана  до  момента  похода  Николая  Зринскаго  на¬ 
ступленіе  на  западно-европейскую  территорію.  Въ  теченіе  двухъ  су¬ 
токъ  озарялъ  яркимъ  пламенемъ  воды  Дравы  и  самый  городъ  Осѣкі 
подожженный  Николаемъ  мостъ2). 

Блестяще  выполнивъ  намѣченную  себѣ  сложную  задачу,  Николай 
сталъ  возвращаться  назадъ  и  5-го  февраля  вновь  подошелъ  къ  Печу 
подъ  стѣнами  котораго  шла  все  это  время  упорная  борьба  межд\ 
осаждавшимъ  крѣпость  нѣмецкимъ  войскомъ  и  засѣвшимъ  въ  ней 
турецкимъ  горнизономъ;  убѣдившись  въ  томъ,  что  взятіе  крѣпости 
требуетъ  продолжительнаго  времени  и  большой  затраты  силъ,  Николай 
7-го  февраля  снялъ  осаду  и  вскорѣ  1 3-го  февраля  вознаградилъ  себя; 
взятіемъ  крѣпости  Сегестъ,  гдѣ  захватилъ  12  орудій,  послѣ  чего! 
15  февраля  благополучно  возвратился  въ  свое  родное  Междумурье,! 
отправивъ  нѣмецкій  отрядъ  въ  ІНтирію 3).  За  время  этого  похода,! 
длившагося  не  болѣе  мѣсяца,  Николаемъ  Зринскимъ  было  сожжено, 
но  сообщенію  современныхъ  событію  извѣстій,  помимо  ряда  крѣ- 1 
постей,  около  50  селеній  въ  областяхъ,  прилегающихъ  къ  Дравѣ, 
такъ  какъ  онъ  стремился  всячески  опустошить  и  разорить  все  на  томъ 
пути,  по  которому  должны  были  наступать  весной  турки;  слѣды  этого 
опустошенія  рельефно  видны  были  еще  въ  самомъ  концѣ  того  же 
вѣка,  когда  соединенными  усиліями  европейскихъ  государствъ  удалось 
вырвать  изъ  турецкихъ  рукъ  почти  всю  Венгрію. 

Не  долго  однако,  отдыхалъ,  энергичный  обитатель  Чаковца  на 
лонѣ  мелсдумурской  природы  отъ  трудовъ  своего  побѣдоноснаго  по¬ 
хода;  въ  апрѣлѣ  онъ  предпринялъ  вновь  не  менѣе  отважное  и  круп- 

*)  Огіеііиз  гесііѵіѵиз.  П.  стр.  301. 

2)  ІЫсІет.  П,  стр.  302. 

8)  ІЬійет.  II,  стр.  301—305. 
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ое  предпріятіе — рѣшительную  осаду  главнаго  оплота  турокъ  юго-за¬ 
падной  Венгріи,  сильно  укрѣпленной  Кани  леи,  подъ  стѣнами  которой 
ще  со  временъ  дѣда  Николая— Юрія  (Ш)  съ  1600  года  неоднократно 
ъ  честью  подвизались  въ  военномъ  дѣлѣ  Зринскіе,  особенно  же — 
амъ  Николай,  ближайшій  безпокойный  сосѣдъ  канижскихъ  турокъ; 

въ  этотъ  разъ  живое  сочувствіе  своему  отважному  замыслу  встро¬ 
илъ  популярный  въ  народѣ  банъ  на  хорватскомъ  сеймѣ,  который 
одъ  предсѣдательствомъ  епископа  Петра  Петретича  рѣшилъ  послать 
а  помощь  Николаю  Зринскому  отрядъ  войска  подъ  начальствомъ 
Івана  Драшковича,  Петра  Фодроци,  Стефана  Гереци  и  другихъ;  на 
Іетра  же  Зринскаго  возлагалась  трудная  задача  обороны  хорватской 
раницы  по  р.  Дравѣ,  Савѣ  и  Купѣ.  Въ  теченіе  мѣсяца  усиленно 
саждалъ  Николай  хорошо  укрѣпленную  Канижу,  окрулшвъ  ее 
лотнымъ  кольцомъ  своихъ  хорватско-мадьярско-нѣмецкихъ  войскъ  и 
ѣшивъ  во  что  бы  то  ни  стало  стереть  съ  лица  земли  грозную  твер- 
ыпю  ненавистныхъ  ему  канижскихъ  турокъ,  но,  къ  большому  огор- 
енію  Николая,  генералы  нѣмецкаго  отряда  Гогенлоэ  и  Строцци  не 
ридерживались  общаго  плана  осады,  и  въ  силу  возникшихъ  несо- 
ласій  Николай  долженъ  былъ  ко  2  іюня  съ  гнѣвомъ  прекратить 
саду  Канижи  г).  Подробное  современное  событію  описаніе  этой  осады 
ыло  выпущено  въ  видѣ  отдѣльнаго  сообщенія  (съ  картой  крѣпости) 
одъ  заглавіемъ:  „Веіа^егиіщ  Пег  Тигскізсііеп  Сггапіг — иші  Наиріѵб- 
Ішщ  Сапізсііа  іи  Шейег — Ншщагн,  йигсіі  Йіе  Сопіи^ігіеп  СЬгізИ. 
іппееп,  ипіег  Йен...  Н.  Н.  Огаіеп  Шсіая  уоп  Зегіп  и.  Н.  Отаіеп  ѵоп 
ІоІіепІоЬе  иші  Р.  8И022І,  аіщеіаіщеп  Йеп  20.30  Аргіііз  ипй  \ѵіейег 
и%е1юЪеп  йен  28  Мау  шні  2  Іипі  1664й.  Появилось  и  нродолже- 
іе  этихъ  сообщеній-,  гдѣ  помѣщены  были  извѣстія  изъ  Новаго  Зрина 
тносительно  положенія  дѣлъ  въ  этомъ  недавно  выросшемъ  по  ини¬ 
ціативѣ  одного  лица  городкѣ,  самое  возникновеніе  котораго  въ  силу 
акого  обстоятельства  заинтересовало  современное  общество,  подъ 
бщимъ  заглавіемъ:  „Е’егпегег  Вегісііі  аиз  8егіпѵаг  ѵоп  Йег  Веіа^е- 
апд  иші  АиПіеЪип^’  Йег  8іай1  Сапізсііа  ипй  ѵаз  бісіі  іегпегв  іпіі 
еш  Неггп  Огаі  8И022І  тіі  йеп  Тйгскен  ^еНіанеп  Тгейеп,  Ье§еЪеп... 
т  ЙаЬг.  1664“. 

Блестящіе  разгромы  Петромъ  Зринскимъ  турецкихъ  силъ  во 
торой  половинѣ  1663  года  подъ  Раковицей  и  у  Юрьевыхъ  стѣнъ 


х)  Огіеііиз  гейіуіуиз.  П.  стр.  313—318. 


172 


А.  М.  ЛУКЬЯНЕ  Н  К  О. 


(подлѣ  Оточца)  и  побѣдоносныя  предпріятія  Николая  Зринекаго  въ 
первой  половинѣ  1664  года  не  только  снискали  братьямъ  самыя  го 
рячія  симпатіи  народа  и  общества,  но  расширили  далеко  за  скром¬ 
ными  предѣлами  ихъ  родины  славу  имени  Зринскихъ.  Съ  напряжен¬ 
нымъ  вниманіемъ  и  живымъ  интересомъ  слѣдили  въ  ближайшихъ 
западно-европейскихъ  государствахъ  за  отважнымъ  походомъ  Николая 
Зринекаго  въ  1664  году,  когда  онъ  глубоко  врѣзался  въ  захваченныя 
турками  области,  гдѣ  давно  уже  не  слышно  было  звона  хорватскаго 
п  мадьярскаго  оружія.  Подробныя  извѣстія  объ  этомъ  зимнемъ  по¬ 
ходѣ  Николая  имѣются  у  всѣхъ  историковъ  этой  любопытной  эпохи 


въ  жизни  хорватскаго  и  мадьярскаго  народовъ,  особенной  же  подроб¬ 
ностью  свѣдѣній  въ  данномъ  случаѣ  отличается  продолжатель  Орте- 
ліева  труда,  посвятившій  рядъ  страницъ  (большого  формата)  описаніи 
этого  похода  х).  Кратко  говоритъ  объ  этихъ  походахъ  и  Витезовичъ 
„Ван  Хгіпякі  Мікиіа  Овзесвке  товіе  ровЬ«а:  рогоЬі  Йи^&оѵо  роіуе:  ро8Іі§;. 
і  РесвиЬ:  ѵяе  зііпит  гикпт  Вгізітіси,  Воѣоѵас  і  озіаіа  шко]а  тезСР 

Въ  большомъ  количествѣ  экземпляровъ  расходились  печатав 
шіяся  въ  видѣ  ,,летучихъ“  листковъ  (сербо-хорв.  іеіак)  с  о  об 
щенія  о  побѣдахъ  братьевъ  Зринскихъ,  сопровождавшіяся  иногда 
иллюстраціями  мѣстностей  и  портретами  отважныхъ  побѣдителей  ту¬ 
рокъ.  Такъ,  тотчасъ  послѣ  похода  Николая  Зринекаго  появились 
планы  похода  съ  описаніемъ  маршрута:  „Ьапйіайеі,  йагіп  йег  АиЕгіц: 
аіщехеі^ѣ  \ѵігй  йег  8егпшсЪеп  Убіскег  ѵоп  8егіті-ѵаг  т  йег  Тіігскі- 
вскеп  Вгііск  Ъеі  Езеск‘8  Появились  также  и  гравюры,  изображав¬ 
шія  эпизоды  похода;  такова,  напримѣръ,  современная  событіямъ  гра¬ 
вюра  съ  надписью:  „8сЪагтШже1  Ьеу  йег  КозіЬагеп  Тіігскізсііеіі  Вгііск 
Ъеі  Еввек  ппй  йегвеІЪеп  Киінігип^  тот  НеггСггаЕ  №со1аи8  ѵоп  8егіп“. 

Посыпался  далѣе  рядъ  описаній  этого  предпріятія,  офиціаль¬ 
наго  и  частнаго  характера,  чаще  всего — на  нѣмецкомъ  языкѣ:  „Аиз- 
гпйіпіісііе  ппй  аііег  ІТтЬзШпйеп  гесЬЕ^гйпйИсЪе  Кеіаііоп  ѵош  8е 
гіпізсііеп  Іеійги^'  іи  йег  Шейег-Нип&агізсЪеп  Тйгскеу,  мте1сЪег  $е- 
лѵаѣгеі  ѵоп  20  іаппаг  Ьівг  18  ЕеЪгиаг.  8Ш.  Моѵ.  ппй  йет  ЕгЫеіпйе 
^гоззеіі  8сЪайеп  2и^е1и§е1“  (всего  8  страницъ).  То  же  описаніе — ко¬ 
роче:  „  Аизяиідііігіісііе  Кеіаііоп  ѵош  ЗегінізсЪеп  іеійяи^  іи  Иіейег- 
Ншіо'агізсЪеп  Тйгскеу  ѵ.  20  Йап.  ЪІ88  18  ЕеЪгЕ  Въ  томъ  же  духѣ: 
„Киіѣге,  ѵаІігЪаК  ѵеіѣаззіе  Кеіаііоп  йег  Епігергізе,  ѵѵеісѣе  Огаіі 


3  Огіеішв  гейіѵіѵиз.  П,  стр.  298—318. 
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УоН  биі.  хи  НоЬепІоІіе  аисіі  Шс.  8егіпі  а.  1664  ѵог&еіюттеп  ипб 
Дйскіісіі  еіГесіиігеі и .  Далѣе — :  „Кеіаііоп  ѵоп  2\ѵеуег  Тигсківсііеп  Раг- 
Ііеуеп,  Ніебегіа^е  Ъеу  Зсіііпіаи  иші  апбегзѵо,  аисіі  тсазтаззеп  аи( 
ѵауз.  Ма^евЕ  Оічіге  Неітп  Огаіепз  8егіпі  УогІіаЬеп  ізі,  біе  Ѵезіип^ 
Запізсііа  2іі  Ъеіа^егп;  ііеЬепзі  апсіегеп  бепктігбщеп  8ас1іеп.  М. 
ТагПизА.  1664“  (всего  4  страницы).  Подробнѣе— :  „Кеіаііоп  ѵѵазтаззеп 
игсіі  Неітп  (ігаі  8егіпі  Ніе  Оегіег  іи  Шебег-Ншщагп  Веггеисііе, 
(оррап,  8е$ез,  ВаЬосга  иші  Ейпікігсііеп  ѵоп  Тигскеп  аЪ — егоЪегі, 
он  бепеп  аисіі  сііе  Уевіип^  Сапізсііа  аІЬегеіЕ...  ѵегіаззеп  \ѵогсІеп. 
-1.  батшагіиз  А.  1664“.  Еще  подробнѣе:  „Реібги^з — боигпаі  обег  зоп- 
еі*8  аизіиЬгІісІіе  ЕггеЫип^,  лѵаз  Ьеу  бег  Ьеубеп  Неітп  (ІгаГеп  ѵоп 
>егіпі  иіісі  Ноііепіоіі,  Носіі^габ.  Еіхсеііепгеп  §ецеп  біе  Тигскеп  ЬІ8 
и  біе  Ьегіііішіе  Вгискеп  2и  Еззек  ^езсікбіепеп  Кетаі^иаЫеп  Ех- 
•ебіііоп  бепск\ѵіігбщ  раззігеі...  Аппо  1664“.  Большинство  подобныхъ 
зданій  выходило  въ  Вѣнѣ,  но  вскорѣ  они  стали  появляться  въ  раз- 
ыхъ  углахъ  австрійской  территоріи,  таково  грацкое  изданіе:  „Кшѣ- 
ег  ипб  ѵаіігііайіег  ВегісЫ  Вег  Іібсіізі  Киіпп  ипб.Вепктігбі^,  аисіі 
ег^іеіскеп  ѵоп  \ѵеіѣ  теііг  аІ8  йЬег  Ьипбеіѣ  баііг  ііег ,  \ѵібег  беп 


ІгЫеіпб  СЬгізШсІіеп  Уатепз,  пісМ  іепІііТеп  Епігергізе  8о  песіізі 
ІоШісІіет  Веузіапб  ѵоп  Лігег  НосІі^гаШсІіеп  Ехсеііепг  Неггп  Иісіаз 
ггаіеп  ѵоп  2егіп,  Оепегаіеп  іп  Нип^агп,  Вапп  іп  Сгоаііеп  ипб 
Ѵіпбізсѣ  Еапб,  еіс.  Міі  Еішеіти^...  Агтее...  заттепі  іп  біе 
300  зіагск  ѵоіп  20  (10)  бапиагі]  Ьі82  16  (6)  ЕеЪгиагц  §е- 
етѵагіі&ез  1664  баіігз  ги  §ебеу1іс1іет  Аийпеттеп  бег  чѵеіѣііеп  Сіігі- 
іепЬеіІ,  ІбЫісІізІ  ѵог^епоштеп  ипб  ^Ійскіісіі  ѵоІІЬгасІЕ  лѵогбеп.  Ое- 
тскі  іп  бег  РйгзН.  Наирізіаіі  Огаіг  іп  8іеуег...  Іт  баііг  Сіігізіі 
664й.  Послѣ  этого  грацкаго  изданія  появилось  вскорѣ  новое  сооб¬ 
щеніе,  имѣвшее  цѣлью  внести  въ  грацкое  изданіе  поправки,  касав- 
ііяся  преимущественно  перечисленія  состава  Николаева  отряда;  это 
ообщеніе  издано  было  въ  Регенсбургѣ  йодъ  заглавіемъ:  „Ыасіі  бет 
І82  апЬего  ѵоп  бег  іібсіізі  гиііт  ипб  бепсішйгбщеп,  аисіі  ѵоп  \ѵеЦ 
іеііг  аіз  йЬег  Ііипбегі  баіігеп  \ѵібег  беп  Егб-Реіпб  СІігізШсІіеп  Ш- 
іеп8  пісі  іепіігіеп  Еиігергізе  ѵіеі  оІтегГіп  61  і  сііе  ВегісЫ  аиз2- 
еЬгеіІе!  \ѵигбеп:  Аіз  Паѣ  тап  ѵог  еіпе  КоІІібигЕі  егтеззеп...  іп  бег 
>гиск  іегіі§’еп  211  Іаззеп^...  Въ  томъ  же  духѣ  появилось  и  другое 
зданіе,  имѣвшее  цѣлью  сообщить  нѣкоторыя  постепенно  выясни в- 
ііяся  подробности:  „СопНпиаІіоп  тіі  теіігегеп  ІІтЬзіапбеп  ѵот  8е- 
іпізсііеи  7і\\%  іп  біе  Нип^агізсііе  Тигкеу...  М.  ЕеЬгиагіпз  А.  1664“. 
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Во  Франкфуртѣ  вышло  украшенное  портретами  Зринскаго  и  Гогенлоэ! 
и  снабженное  картой  Венгріи,  подробное  сообщеніе  объ  обстоятель¬ 
ствахъ  похода:  „\ѴайгйаШ;ще  ВевсйгеіЬиіщ  ѵѵав  Ьеейе  Сггай  ѵоп  8_тіп 
ипсі  (ігаіі  ѵои  Ноііепіоііе  іш  Йапиагі)  ипй  ЕеЪгиагі]  1664  Йайгв  аив- 
§егісЫе(:,  \ѵіе  аисіі  Ьеу  аЬЪгеппшщ  (іег  ковІЪагеп  Ьгискеп  Ьеу  ЕввескЬ 
лѵісіег  йеп  Тйгскеп  ѵог^ап^епУ 

Не  остался  не  замѣченнымъ  и  тотъ  фактъ,  что  въ  числѣ  другихъ 
крѣпостей  во  время  своего  похода  Николай  Зриискій  нанесъ  ударъ  и 
Сигету,  прославленному  его  знаменитымъ  прадѣдомъ  въ  1566  году; 
объ  этомъ  сейчасъ  же  было  сообщено  особо  въ  Вѣну  изъ  лагеря 
мадьярскихъ  войскъ,  и  сообщеніе  это  появилось  тогда  же  въ  печати; 
„Соріа  БсйгеіЬепв  айв  бет  Ншщагівсйеп  ЕеМІа^ег  шні  Кеіаііоп  ѵоп 
діііскіісйеп  ргоцгевз  бег  віе§ѣайеп  ЛѴаЙеп  Огаіеп  8егіпі,  ѵоп  Віос- 
сріігиіщ  8і$еПі.  Йап  и  ЕеЪг.  А.  1664“.  Въ  нюренбергскомъ  изданіи,  укра¬ 
шенномъ  гербомъ  Зринскихъ,  послѣ  описанія  похода  Николая  Зринскагс 
помѣщено  было  и  описаніе  событія  1566  года:  „Аивегіевепе  сйпзй 
Иске  ипсі  ййегаив  зсйбпе  Егтайпшщеп,  Каійзсйіа^е  иші  ЛѴегЪшщеп; 
ѵоп  (іет  Тіігскеи  Кгіе»’  іп  ипіегвейіейіісйеп  Кеісйвѵегзатіип^еп,  теЬ- 
гепѣйеіів  бЙепШсй  ^ейаНеп.  БаЬеу  §1еісй  Апіягщ'в,  йіе  Іюргевза, 
\Ѵе1с1іе  Бег  СгаН  ѵоп  Ноііепіоііе  ши  Йен  Кеісйвѵбіскегп,  іп  Ве&іеі-І 
Іигщ  без  Отайеп  2гіпі  аиГ  йаз  Тіігскізсйе  ѲеЬіеІ  песіівіѵепѵісііепеп  | 
ЛѴіпІег  йЪег  ѵог§епоттеп...  ат  Епйе  аЬег  сііе  Ашю  1566  §евс1іе-і 
йене  Веіа^егиіщ  иші  ЕгоЬегигщ  8і^еі1і  ги  Гіпйеп.  Ашю  М.ОС.ЕХІѴ“. 


языкѣ:  „Кеіашопе  сіеііа  ѵіПогіа  оПеітІа  сопіго  ГоНотапо  Йаі! 
сопіе  8егіп  ргевво  8есй.  Нароіі  1664“. 

Широко  стали  распространяться  портреты  братьевъ  Зринскихъ, 
гравированные  на  мѣди  въ  Вѣнѣ,  Будапештѣ,  Нюренбергѣ,  Венеціи. 
Болоньѣ,  Парижѣ,  Лондонѣ,  Мадридѣ  и  другихъ  крупныхъ  западно¬ 
европейскихъ  центрахъ;  отважные  побѣдители  турокъ  изображались 
чаще  всего  въ  величавой  позѣ,  съ  булавой  въ  рукѣ,  на  боевомъ  конѣ, I 
попиравшемъ  мертвыя  тѣла  сраженныхъ  враговъ,  при  чемъ  внизу  по¬ 
мѣщались  самыя  разнообразныя  подписи  на  нѣмецкомъ,  латинскомъ, 
итальянскомъ,  французскомъ,  мадьярскомъ,  англійскомъ  и  испанскомъ 
языкахъ,  не  говоря — о  родномъ  сербо-хорватскомъ  языкѣ, — въ  родѣ:  і 
„\Ѵайге  СогйгаіесДиг  сіев  Моей  иші  ЛѴойІ^ейойгпен  Неггп  Неггп  Огаі- 
іеп  РеЬег  (или  Шсіав)  ѵоп  8егіп,  Еіпев  НеЫептіийщеп  Тпгсквсйеп 
8іее:ег8“  или:  „Уега  ейщіез  Шивігіввііпі  еі  ЕхсеІІепПввіті  Вотіпі  П. 


ПОЛИТ.  И  ЛИТЕР.  ДѢЯТ.  БР.  ЗРИНСК.  Ы  ФРАНЦА  ФРАНКОПАНА.  175 


• 

Ізшіііз  Реігі  сіе  Егіпі,  та&пі  Тигсагшп  ѵісіогіз",  съ  помѣщеніемъ 
іерху  девиза:  „Ѵіпсеге  аіП  тогі“.—  „КесМ  еі^епНісйе  ипй  паеіі  (Іеш 
|  ізЪеі)  ^езІаНеІіе  Ві1йип§  Йез  Ьегиіітіеп  иікі  Іаріет  Огаѵепз  Реіег 
щ  8егіи“. — „Ріеіго  (1і  2гіп  сопіе,  Саттагіеге  е  сопзщііеге  йі  8іа4о 
8па  МаезСа  Сезагеа“.— „Ѵега  еШ^іез  ІНизІг.  ас  ЕхсеІІепЕ  Г).  О. 
)ш.  Шсоіаі  Регреіиі  а  Егіпіо...  (полный  титулъ  Николая),  (Зепегаііз 
І  іігсотазіі^із". — „Ѵега  еГ%іе  йеі  сопіе  Иісоіо  8егіп,  ^оѵегпаіоге  йеііа 
і’оаРа  е  ^епегаіе  йеіі  агті  сезагее,  іп  циеііа  рагіе  йоѵе  (Іаііа  пиоѵа 
Ьа  8егіпѵаг  Йа^еііа  Іі  ТигсЫ“.— -„2гіпуі  Мікібз,  Ногѵаі,  І)а1ша4  ёз 
М  Огзгаещкпак  Ваща,  Ма&уагогзяа#  кігаіуз.  Ео  Ъоѵаз  Мезіеге". — 
Піе  Ние  Рогігаііиге  оі  у*  ИоЫе  еі,  ѵаііапі  Нісіюіаз  соипі  8егіпз 
і*а\ѵ’п  ігогп  ѢНе  ОгщіпаІІ,  зепі  Ігош  Нип$агіе,  Іо  Віе  Кіп^з  шозі 
усеііепі  М-Не“.  — „Кісоіо  Сопіе  йі  2гіп  еі  Саша — ге  Сои — ге  йі  8. 

.  Сез— а,  Вапло  сіі  Сгоаііа  е!см.—  „Нісоіаз  Езйгіп,  Сотіе  йе  8егіи 
оп^гоіз  йе  паііоп,  Сепегаі  йез  агтёез  йе  Г  Ешрегеиг  ей  Ноіщгіе 
аііге  Іез  Тнгсз  1664,  реВІ  Шз  й’  пи  аиіге  Шсоіаз  Сотіе  йе  8егіи,  циі 
і  Гаи  1566  зоизВиІ  Іа  зіе^е  йеіа іогіегеззе  йе  2і^йеС‘...  Въ  томъ  же  родѣ 
)дпись  съ  болѣе  подробнымъ  французскимъ  сообщеніемъ  объ  осадѣ  Сп¬ 
лавъ  1566  г.  и  подвигахъ  Николая  Зринскаго  въ  1663  и  1664  гг.,  кото- 
ай,  гласитъ  подпись:  „а  іаіі  Типе  йе  ріиз  Ьеііез  асВопз  йе  позіге  зіесіе, 
рапі;  аргез  ѵпе  тагсЬе  йе  ріиз  йе  50  Ііеиез  гиіиё  1е  ропі  й’  Еззек 
ігзиг  1е  Ргаѵе  а  Іа  ѵеііе  йе  Огапй  ѴІ2ІГ  еі  йе  Г  агтёе  ОНотапе 
аргез  аиоіг  іепіё  1а  зіе^е  йе  Саиізе  з’езі  геНгё  йаиз  зоп  Іогі,  йіЬ 
ІоН  йе  8ёгіп  йе  поте  йе  зоп  пот,  ци’іі  ргераге  йе  йеСІепйге  соп- 
е  Гагтёе  Тигциезцие  анззу  ^епегеизетепі,  цие  зоп  Ауеиі  а  Гай  Іа 
Иегеззе  йе  ЕщеіЬ.  ЕЬ  ѵегііаЫетепІ  поив  1е  роииопз  поттег  а 
|-5Іе  Віге  1е  Йеаи  Йе  Г  Етріге  ОНотап  риіз  цие  Іез  Тигсз  не  1е  ге- 
пііепі  раз  тоіпз,  цийіз  оп(;  Ыі  аиігеГоіз  8сапйеЪег&“. 

Народъ,  среди  котораго  широко  распространяли  славу  о  подви¬ 
гъ  братьевъ  Зринскихъ  участники  ихъ  отважныхъ  походовъ,  рас- 
Ьвалъ  не  только  въ  родныхъ  имъ  краяхъ,  но  и  въ  нѣмецкихъ  обла¬ 
кахъ  Австріи  хвалебныя  пѣсни  въ  честь  доблестныхъ  побѣдителей 
фокъ;  пѣсни  эти,  перелагавшіяся  иногда  и  на  ноты,  пользовались  попу- 
ірностью  и  въ  общественныхъ  кругахъ;  такъ,  напримѣръ,  широко 
хспространена  была  въ  то  время  (1663  — 1664  гг.)  пѣсня  въ  честь 
ратьевъ  Зринскихъ,  гдѣ  рельефно  выдвигались  заслуги  и  младшаго 
рата  Петра,  подъ  заглавіемъ:  „Ней  аи%езеШез  Ыей  2и  Еіігеп  Ъеу- 
ег  Неггп  ОгаГеи  ѵоп  8егіп,  Неггп  Шсіаз  ппй  Негги  Реіегп,  Ъеуйеп 
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ОеЬгшЗегп,  іи  Коіеп  гиг  Мивіс  йЪегдеЪеп.  <Іт  Таііг  1664“,  состояв¬ 
шая  изъ  24  строфъ,  каждая— въ  5  стиховъ: 

Стгаі  8егіп,  І)и  ссііег  НеКі, 

Веіие  Еаизі  (Не  Ееішіе  ШИ, 

ТЗеіпе  ТЬаіеп,  (ііе  егтаііеп 

ЕеішЗез  Кгаййеп,  Ыоиіісіі  ІгеЗТеп;  ■ 

І)а82  егзЗіаШ  іп  «щпгег  ^УеІЕ 

Негг  ОгаІГ  Реіег,  \ѵіе  (Заз  \ѴеНег, 

Ег  сігеіп  зсЫа^еІ  пші  ѵег^а^еі 

І)іе  Ееігкіе  ѵоп  сіег  Сіігізіеп  Ниі... 

• 

О  ІіеЬв  Сгаіп  ипсі  Зіеѵегіаші. 

щі 

\Ѵо  І8І  (Зеіп  зіагске  НашЗ, 

І)ет  ѵегігаиезі,  аиі‘  ДУет  ЪаиезІ, 

Вег  іп  І^бІІіеп  кипі  еггеіеп 

Вісіі  ѵог8  Тйгскеп  8с1пѵег(1  шиі  Вгаікі; 

Вісіі  егЬаІіеп  ѴШегІісІі 
№с1і8і  вой  ипсі  §:апіг  Вгйсіегіісіі, 

2лѵееп  Еегіпі,  еіпег  Ьіні, 

Аи§еЬоЬгеп,  аизегкоіігеп, 

ѴіѵапІ,  ѵіѵапІ  е\ѵщ1іс1і. 

Въ  неоднократно  выходившемъ  въ  свѣтъ  изданіи:  „Уоп  Огаіеп  8е- 
гіп,  лѵіе  ег  ЪІ82  ап  зеіп  Еші  \ѵі(1ег  (Ііе  Тйгскеп  гіНегІісіі  зігеііеп 
\ѵоШеи,  заключавшемъ  въ  себѣ  ,,еіп  Сгезрг&сЬ  2\ѵІ8с1іеп  (Зет  ІарГегеи 
Иеіаеи  ипсі  (Зет  Іигскізсііеп  ВІии-НишЗ  Ргіто  Уегіег,  \ѵіе  ег  (Зег 
Сіі гізіепііеіі  Ігаиег  Ніи!,  ІйтѵісІегитЬ  \ѵіе  іііте  (Зег  СггаГ  ѵоп  8егіп  | 
апбѵѵогіеі  ипсі  всЬоп  ойѣегтаіз  іп  (Зег  ТІіаІ  епѵіезеп  Ііаі,  <*аг  8с1ібп ! 
хи  1езепи,  помѣщена  была  въ  началѣ  діалога  небольшая  пѣсня  въ 
честь  Николая  Зринскаго: 

„ЕгбЫісІі  шкЗ  &иіег  Вііщ, 

Веш  Сггаіеп  ѵоп  8егіп 

УѴІІ1  ісіі  еіп  Ьіесііеіп  8Іп$еп“.... 

Что  пѣсни,  расиѣвавшіяся  въ  честь  братьевъ  Зринскихъ  пользовались 
широкимъ  распространеніемъ,  можно  заключать  изъ  того  любопытнаго 


; 
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акта,  что  въ  заглавіи  появившагося  сначала  въ  Вѣнѣ,  а  затѣмъ — въ 
угебургѣ,  еще  въ  1663  году  •  стихотворнаго  описанія  осады  и  сдачи 
[овыхъ  Замковъ,  говорилось:  „ . .  .\\Ге1с1іеп  Вегісііі  \ѵіг<і  бег  Еезег 
і  біезет  Безаіщ  ѵегпеішіеп:  Іп  ТЬоп:  \Ѵіе  шапп  беи  Бгаіеп  ѵоп 
егіп  зіп§ѣ“.  Въ  этомъ  поэтическомъ  изображеніи  паденія  злополуч- 
ой  крѣпости  Новыхъ  Замковъ  воспѣвалась  отвага  стойко  державша¬ 
яся  гарнизона  крѣпости,  не  получавшаго  помощи  въ  неравной  борьбѣ; 
ь  силу  такого  содерлсанія  эти  произведеніе  и  можно  было  пѣть  на 
отивъ  пѣсенъ,  прославлявшихъ  доблесть  Зринскихъ;  любопытно, 
щако,  то  обстоятельство,  что  и  приложенную  къ  этому  стихотворе- 
ію  народную  пѣсню,  гдѣ  выражались  горе  и  сѣтованіе  народа,  изне- 
огавшаго  въ  борьбѣ  съ  турками,  подъ  заглавіемъ:  „Еіп  егЬагтІісІіе 
Іа^-Ьіеб  аизг  Ѵп^агіаиб  \ѵібег  йен  ^гаизател  Тіігскеп-Кгіе^,  ре- 
змендовалось  читателю  пѣть  на  тотъ  же  мотивъ:  „7лі  зіп^еп  іп  сіет 
згщеп  Тіюп*. 

Подъ  портретами  Зринскихъ  вмѣсто  подписей  весьма  часто  по- 
Ьщались  посвященныя  ихъ  подвигамъ  стих  от  в  о  р  е  н  і  я.  Подъ  портре¬ 
тъ  Николая  Зринскаго  работы  знаменитаго  въ  свое  время  нюреп- 
фгскаго  рѣзчика  по  мѣди  Якова  Зандрарта  помѣщено  было  слѣдую - 
ее  стихотвореніе  въ  честь  героя: 

„Біезез  ізі;  бег  НеИ  8егіпі  гесІЯ  \ѵаЬіііаЯщ  ѵоп  ѲезсЬісІЯе, 
Беззеп  ЛѴипбегНіаіеп  Ііеііе  8(таЫеп  ^Іеісіі  бет  Зоппеп  ЬісІЯе, 
Бег  баз  \ѵі1бе  ТіігскеіЯгоігеп  іп  беи’  8іаиЬ  бег  Егбеп  Іе^еі 
Шб  тЯ  МіЯІі  егкЯсЯеш  8еЬе1  \ѵіе  еіп  Боппег  шебегвсЫа^еЕ 
\Ѵіе  богі  Рііагао  іш  Мееге,  тасІЯ  Ег  іп  бег  Миг  егзаіЯеп, 

Аіз  без  БоНезѵоІкз  Неегініігег,  Маіштебз  ѵегПисІЯеп  Наивен. 
ОоП  гегЬгеске  бигсіі  Пт  АсЬтеІз  МасІЯ  (Ахмедъ  Еёнрёли)  шіб 

МбгбепѵаЯеп. 

Баз  ег  іп  СопзіаіЯіпопеІ  ніттег  когте  зісііег  зс1і1аЯеп“. 

і  портретѣ,  исполненномъ  въ  Нюренбергѣ  Гофманномъ,  помѣщено 
іло  слѣдующее  стихотвореніе: 

„БІ82  ізі  бег  ебіе  Огаі  бег  ѵоп  8егіп  ^епапбі, 

8о  зіІЯ  зеіп  Ап&езісія!  Баз  Неіѣг  ізі  Іап^зі  Ъекапбі, 

Бпб  кап  ат  Гіщіісіізіеп  оЬп  кирЯегзПсІі  бег  Егбеп 
Бигеѣ  еіпеп  Ыапскеп  8іаЫ  гесІЯ  Гаг  ^еЪіІбе!  ѵѵегбеп. 

8еіп  Ріпзеі  ізі  баз  8с1і\ѵегѣ:  біе  ЕагЬе  Тіігскеп-ВІіЯ 

, 

і 

і 
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І)іе  ТаіТеІ  Ііп^егіапсі,  лѵогап  <Дез  Неібеп  МиМ 
ОгетакК.  ЛѴег  ипіег  бет  ііісііЬ  аиі’вікі  иікі  \ѵі11  і'есМеп, 
Ѵегбіепі  ъи  веуп  еін  Всіаѵ  без  Асктеіз  веіпег  Кпескіеп^. 

Или  въ  томъ  же  родѣ: 

„Був  іві  Нег  ОгаЙ*  8егіп,  ігеЙіск  Скщагкеібй 
Лгоп  беввен  баріегкеіі  Иіе  лѵеіігіе  СкгівіешѵеК 
Оеті^  ъи  ва&еп  ѵѵеівв,  л\тіе  таппііск  ег  егкаиеі 
8егіп\ѵаг,  лѵеісііев  Иег  Тіігск  тіі  всііееіеп  Аіщеп  вскаиеі. 

Окп  аікіеге  Ткаіеп  шеііг,  во  ег  тіі  ІоЪ  ѵегіскі, 

Баттѣ  веіи  °товвег  Иатщ  ѵег^екеп  \ѵгіг(і  тіг  піскІ“. 

Па  одномъ  портретѣ  послѣ  девиза: —  „8огв  копа,  піЬіІ  аІіисіа 
слѣдуетъ  дистихъ: 

„Еін  §н1ев  Сгійск  тіі  Пои  кевскег, 

N101118  аікіегв  ѵоп  Иіп  ісіі  Ъе^екги. 

Отмѣчу  еще  стихотвореніе:  I 

„Во  віекі  Пег  Ьгаѵе  НеМ,  (Іеп  \ѵіг  шіі  Nатеп  пеппеп 
ОгаГ  Шсіав  ѵоп  8егіп,  (іеп  Тіігск  шпі  Сіігівіеп  кеппеп, 

Ап  веіпеш  Неібеп-Микі  Бег  Зегішуаг  егЬаиІ, 

Ъи  іѵиіъ  без  Тіігскеп  Маскі  еіп  ОгЦ  сіеп  ег  ^еігаиі 
Аиск  лѵібег  аііе  Ееіші  Ъізв  іи  (іеп  То(і  ъи  вскііиеп 
Иигсіі  Веувіапб.  аиск  (іег  Нбк  ип(І  веіпев  ВаЬеІв  8рі1/епа. 

Поэты,  авторы  стихотвореній,  украшавшихъ  собой  портреты 
Зринскихъ,  посвящали  свои  произведенія  прославленію  подвиговъ 
этихъ  неутомимыхъ  побѣдителей  турокъ  иногда  отъ  лица  всего  хри¬ 
стіанскаго  міра  за  ихъ  отважную  борьбу  съ  невѣрными;  такъ,  въ  1664| 
году  въ  Регенсбургѣ  издано  было  подобнаго  рода  произведеніе,  про¬ 
славлявшее  отвагу  Петра  Зринскаго,  отдѣльнымъ  изданіемъ;  начитан¬ 
ный  авторъ  Егапсівснв  Еиіѵіпив  громко  озаглавилъ  свое  реторическое 
произведеніе:  „Пег  ЛѴеІі  Вегііктіе  Тйгскеп-БЬегшпбег.  Бет  Носѣ 
\Ѵок1§екокгпеп  Сггаі’еп  ипб  Неггп,  Неггп  Реіго  2^гіпі  Иег  Кот.  Каув.! 
МауевШ  Каііі  иші  Соттегегп,  бег  Сгоаіівскеп  ипб  Меег-Сггапііяепі 
Ѵісе-Непегаіеп,  \Ѵіе  аиск  оЪег — Наирітапп  ъи  8іске1Ьег$  ипб  0§и-: 
Ііп  еѣс.  ІЬге  Ехсеііеіш,  Меіпет  §пабі<*еп  Неггп  Огаіеп  бебісігеі  воі- 
скев  іт1ег11іап%  .Іоаппез  Егапсівсив  ЕиІѵіпив“. 
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Признательный  братьямъ  Зринскимъ  за  ихъ  побѣдоносную  и  не¬ 
утомимую  борьбу  съ  врагами  христіанства  папа  Александръ  УП  при¬ 
слалъ  Николаю  послѣ  его  похода  1664-го  года  вмѣстѣ  съ  благосло¬ 
веніемъ  свой  портретъ,  художественно  выгравированный  на  золотѣ; 
элагосклонно  принимавшій  въ  виду  наступленія  открытой  войны  до¬ 
несенія  братьевъ  объ  ихъ  побѣдахъ  Леопольдъ  I  даровалъ  Николаю 
титулъ  „рііпсіре“,  отъ  котораго  тотъ,  однако,  отказался;  могуществен¬ 
ный  монархъ  Франціи  Людовикъ  XIV,  высказывавшій  свое  благово¬ 
леніе  къ  героямъ,  преподнесъ  Николаю  10000  талеровъ  на  военныя 
нужды,  даровавъ  ему  титулъ  пэра;  деньгами  наградилъ  Николая  и 
просвѣщенный  кардиналъ  Ьарберини — въ  размѣрѣ  3000  талеровъ:  внукъ 
шаменитаго  поборника  католицизма  Филиппа  П,  испанскій  король 
Филиппъ  IV  пожаловалъ  Николаю  орденъ  золотого  руна;  курфюрстъ 
лаксонскій  Георгъ  восхвалялъ  подвиги  Николая  въ  своихъ  посла¬ 
ніяхъ  къ  нему,  а  герцоги  баварскій  и  вюртембергскій  величали  его 
двоимъ  отцомъ. 


О  томъ,  какой  страхъ  внушали  туркамъ  братья  Зринскіе,  осо¬ 
бенно  послѣ  событіи  1663  г.  и  первой  половины  1664  г.,  видно  изъ 
шсьма  православнаго  („влашскаго“)  епископа  на  Границѣ  Гавріила 
ѵііякича  къ  епископу  загребскому  Петру  Иетретичу  отъ  4  іюня  1664 


ода,  въ  которомі»  онъ  сообщалъ  о  томъ,  что  по  всеобщей  народной 
юлвѣ  „турки — полумертвы  отъ  страха  предъ  обоими  Зринскими*,  и 
юли  бы  банъ  (Николай)  двинулся  на  Боснію,  къ  нему  примкнуло  бы 
юе  христіанское  населеніе  Босніи  п  другихъ  захваченныхъ  турками 
)бластей  *). 

Въ  то  время  какъ  Зринскіе  дѣятельно  готовились  къ  неизбѣжно 
іредстоявшей  въ  1664  г.  войнѣ  съ  турками,  австрійское  правительство, 
дознавая  серіозность  шшпкенія  дѣлъ,  просило  помощи  у  другихъ  за- 
іадно-европейскихъ  государствъ;  лшво  откликнулись  на  эти  просьбы 
іѣмецкіе  князья,  которымъ  грозила  въ  случаѣ  паденія  Вѣны  опасность 
турецкаго  вторженія,  а  затѣмъ — Людовикъ  XIV,  какъ  сильнѣйшій  въ 
о  время  на  западно-европейской  территоріи  монархъ,  который  и  по¬ 
палъ  къ  лѣту  1664  г.  отрядъ  французскаго  войска  въ  6000  чело¬ 
вѣкъ  подъ  начальствомъ  графа  Колиньи  и  маркиза  Гитри;  явились 
;атѣмъ  небольшіе  отряды  и  также  добровольцы  изъ  Испаніи. 


*)  РозЦеЗпр  2гіпзкі  і  Ргапкорапі,  стр.  24-я. 
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Турки,  дѣйствительно,  не  долго  заставили  себя  ждать;  весной 
великій  визирь  Ахмедъ  Кёпрёли  началъ  вновь  настунленіе  на  верхнюю 
Венгрію;  долго  пришлось  ему  послѣ  похода  Николая  Зринскаго  во¬ 
зиться  съ  переправой  своихъ  полчищъ  черезъ  Драву  подлѣ  Осѣка; 
одолѣвъ  это  препятствіе,  Кёпрёли  предпринялъ  походъ  на  Новый 
Зринъ  съ  цѣлью  уничтожить  этотъ  безпокойный  и  опасный  пунктъ 
вмѣстѣ  съ  его  обитателемъ,  сильно  затруднившимъ  наступленіе  на 
мадьярскую  территорію.  Вслѣдствіе  этихъ  затрудненій  турки  сильно 
запоздали  съ  наступленіемъ,  и  лишь  въ  началѣ  іюня  армія  великаго 
визиря  стала  приближаться  къ  Новому  Зрину;  въ  связи  съ  этимъ  на¬ 
ступленіемъ  начались  съ  3  іюня  ежедневные  небольшіе,  но  весьма 
энергичные  штурмы  Новаго  Зрина  и  его  окрестностей  ободрившимися 
канижскими  турками  и  передовыми  отрядами  наступавшаго  войска 
Кёпрёли;  штурмы  эти  были  отбиты  хорватскими,  нѣмецкими  и  мадьяр¬ 
скими  войсками,  находившимися  въ  Новомъ  Зринѣ;  въ  то  же  время 
велось  постоянное  обстрѣливаніе  города  и  крѣпости.  Николай,  самъ  I 
жившій  въ  то  время  въ  близкомъ  Чаковцѣ  въ  виду  скудости  запасовъ  і 
провіанта  въ  Новомъ  Зринѣ,  стянулъ  въ  Новый  Зринъ  всѣ  бывшія  въ  его 
распоряженіи  войска;  14  іюня  подошелъ  къ  подвергавшемуся  усиленному  | 
обстрѣлу  Новому  Зрину  ненавидѣвшій  въ  душѣ  Николая  Монтекукколи  і 
со  своей  арміей,  въ  составъ  которой  вошли  французскій  и  испанскій 
отряды,  а  спустя  8  дней  прибылъ  съ  4000  своихъ  испытанныхъ  въ  і 
бояхъ  молодцовъ  поспѣшившій  вновь  на  помощь  старшему  брату  | 
Петръ  Зринскій  !).  Тѣмъ  временемъ  все  ближе  и  ближе  надвигались  | 
на  городокъ  полчища  Ахмеда  Кёпрёли;  тщетно  убѣждали  оба  Зрипскіе 
медлительнаго  Монтекукколи  переправиться  черезъ  Муръ  и  ударить 
соединенными  силами  на  подступавшихъ  къ  городу  турокъ;  австрій¬ 
скій  генералъ  не  внялъ  ихъ  просьбамъ,  но  зато  смѣстилъ  назначен¬ 
наго  Николаемъ  коменданта  Новаго  Зрина  и  поручилъ  городъ  фран¬ 
цузу,  барону  д’Аванкуру,  самъ  безучастно  созерцая  отважную  борьбу 
французовъ,  испанцевъ  и  отрядовъ  братьевъ  Зринскихъ  съ  яростно 
наступавшими  турками.  29  іюня  начался  рѣшительный  штурмъ  лѣво- ; 
бережной  крѣпостцы  подъ  сильнымъ  огнемъ  турецкой  артиллеріи; 
стремительно  бросились  турки  на  приступъ,  малочисленный  нѣмецкій 
гарнизонъ  лѣваго  берега,  доходившій  до  1700  человѣкъ  всего,  помѣ 
щенный  туда  Монтекукколи,  дрогнулъ  отъ  этого  натиска  и  побѣжалъ, 
не  получая  подкрѣпленія,  къ  Муру,  въ  водахъ  котораго  погибло  около 


*)  Огіеііиз  гейіѵіѵиз.  И,  стр.  328-я. 
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.200  человѣкъ  на  глазахъ  стоявшей  на  правомъ  берегу  сильной 
австрійской  арміи  и  къ  негодованію  и  горю  Зринскихъ,  стѣсненныхъ 
іъ  своихъ  дѣйствіяхъ  прибывшими  вождями;  быстро  овладѣли  турки 
крѣпостью,  и  30  іюня,  ставъ  хозяевами  положенія  дѣлъ  на  лѣвомъ 
іерегу  Мура,  немедленно  предприняли  переираву  черезъ  рѣку  для 
итурма  Новаго  Зрина,  куда  прибыло  между  тѣмъ  новое  подкрѣпленіе 
іодъ  начальствомъ  маркграфа  баденскаго;  Монтекукколи  сначала  пы- 
ался  было  воспрепятствовать  переправѣ  турокъ,  но  въ  виду  прояв- 
[енной  ими  энергіи  и  настойчивости  рѣшилъ  сдать  имъ  Новый 
Іринъ,  какъ  „ненужный  въ  стратегическомъ  отношеніи  пунктъ",  и  30 
;е  іюня  на  твердыняхъ  Николаева  дѣтища  развѣвались  турецкія  зна¬ 
тна  съ  изображеніемъ  полумѣсяца. 

Тяжело  было  Николаю  сознавать,  съ  какимъ  злобнымъ  ликованіемъ 
озяйничаютъ  турки  въ  созданномъ  его  руками  городѣ,  не  легче  было  и 
Іетру  видѣть  гибель  самоотверженныхъ  трудовъ  горячо  любимаго  брата; 
ъ  тотъ  же  день  Николай  писалъ  изъ  Чаковца,  гдѣ  чаще  всего  оставался 
ъ  то  время,  избѣгая,  по  всей  вѣроятности,  ненавистнаго  ему  Мопте- 
укколи,  военному  совѣту  въ  Грацъ,  хотя  не  находилъ  тамъ  до  этого 
икогда  пи  сочувствія,  ни  поддержки,  „о  неслыханномъ  дѣлѣ,  кото- 
ому  'нѣтъ  примѣра  въ  исторіи", — захватѣ  турками  Новаго  Зрина 
однимъ  взмахомъ  сабли “  „въ  неповрежденномъ  видѣ"  на  глазахъ 
ильнаго  войска,  въ  то  время  какъ  „господинъ  Монтекукколи  и  сабли 
зъ  ноженъ  не  извлекъ"”  на  защиту  крѣпости,  которая  защищала  зна- 
ительную  часть  Венгріи,  Хорватіи  и  Шгиріи;  въ  пылу  гнѣва  и  до- 
ады  Николай,  „всѣми  оставленный  и  покинутый",  обѣщалъ  штирійцамъ 
до  послѣдней  капли  крови  защищать  берега  Мура":  „Еі  йшп  заіщиів 
'  і  ѵепів  іиегіЕ  сизіосііат  Мигае,  аЬ  отпіЬиз  Іісеі  сіевегіиз  ас  йезіі- 
іііиз,  поп  йітіНат.  Ьосив,  Іетривцие  регісІіІапНз  Раігіае,  Ьопо  сіѵі 
>сиз,  Іетризцие  орреіеікіае  топів  Іе^ііітив  езі" х).  Письмо  это  было 
скорѣ  напечатано:  „Соріа — ЗсІігеіЬеп  Н.  СгаСеп  8егіп  аиз  Сгака- 
ііигп  йеп  ВО  Йипі  1664".  Но  не  могъ  ничѣмъ  помочь  нри  такомъ 
оложеніи  дѣлъ  своему  дѣтищу  Николай  Зринекій,  и  въ  два  дня 
злетѣли  на  воздухъ,  7  и  8  іюля,  взорванныя  турками  укрѣпленія 
іоваго  Зрина  вмѣстѣ  съ  окружавшими  его  палисадами. 

Удовольствовавшись  взятіемъ  и  разрушеніемъ  Новаго  Зрина, 
.хмедъ  Кёпрёли  12  іюля  двинулъ  свою  армію,  не  уступавшую  по 
I  — - - : - - - —  •  > 
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численности  арміи  1663-го  года,  на  сѣверъ,  къ  рѣкѣ  Раабу,  намѣре-) 
ваясь  итти  вглубь  сѣверо-западной  Венгріи.  Вслѣдъ  за  турками 
медленно  двинулся  со  своими  войсками  и  Монтекукколи,  наблюдая 
издали  за  ихъ  движеніемъ;  на  слѣдующій  день  Монтекукколи  занялъ 
Новый  Зринъ,  развалины  котораго  представляли  собой  печальную 
картину  полнаго  разрушенія,  а  затѣмъ  отправился  дальше  по  стопамъ 
турокъ,  не  считая  нужнымъ  принять  мѣры  къ  возстановленію  разру¬ 
шенной  крѣпости.  Переполнилась  чаша  терпѣнія  Николая  Зринскаго, 
и  онъ  отправился  послѣ  этого  къ  Леопольду  въ  Вѣну,  поручивъ  обо¬ 
рону  Междумурья  своему  отважному  брату,  но  тамъ  его  ожидало  еще 
большее  огорченіе:  король  нашелъ  дѣйствія  Монтекукколи  правиль¬ 
ными  и  принялъ  равнодушно  отказъ  Николая  отъ  командованія  мадьяр¬ 
скими  войсками.  Вскорѣ  появился  въ  печати  представленный  Ни¬ 
колаемъ  Зринскимъ  Леопольду  отчетъ  о  прекращеніи  австрійскими 
войсками  осады  Канижи  и  взятіи  Новаго  Зрина  турками:  „Ргоровіііо 
сошіііз  Шсоіаі  2егіпі  Засгае  Саезагеае  Маіезіаіі.  Іп  8сгіріІ8  Ігасіііа 
15  Лиііі  1664.  Зирег  сіезегііопе  оЬзійіопіз  Сапізіае  еі  ехри&паілопе 
агсіз  2егіпае“. 

Пока  Николай  переживалъ  горькія  минуты  въ  своей  жизни, 
надъ  турками  одержана  была  1-го  августа  арміей  Монтекукколи 
блестящая  побѣда  у  Сенъ-Готарда  въ  пограничной  полосѣ! 
между  Венгріей  и  ДІтиріей.  Въ  то  время,  какъ  турецкая  кон-: 
ница  стала  переправляться  черезъ  Раабъ,  начато  было  наступленіе  на 
турецкія  войска;  послѣ  отчаяннаго  сопротивленія  турки  были  опроки¬ 
нуты  въ  рѣку,  гдѣ  ихъ  погибло  до  10000  человѣкъ,  остальные  же 
спаслись  въ  безпорядочномъ  бѣгствѣ;  нерѣшительный  Монтекукколи 
остался  вѣренъ  себѣ,  и,  несмотря  на-  убѣжденія  французскихъ  генера¬ 
ловъ,  настаивавшихъ  на  переправѣ  черезъ  Раабъ  и  дальнѣйшей  атакѣ 
бѣжавшихъ  турокъ,  онъ  не  воспользовался  результатами  сноей  блестя¬ 
щей  побѣды,  предоставивъ  Ахмеду  Кёпрёли  полную  возможность  стя¬ 
нуть  свои  разсѣянныя  войска  и  оправиться  отъ  неожиданнаго  тяже-; 
лаго  пораженія.  Сенъ-готардская  побѣда  христіанскаго  оружія  надъ; 
грозными  полчищами  отважнаго  Ахмеда  Кёнрёли,  въ  память  которой 
выбиты  были  особыя  медали,  оживила  общее  настроеніе  народа,  по¬ 
давленное  рядомъ  предшествовавшихъ  успѣховъ  турокъ,  разоривших! 
Новый  Зринъ;  въ  то  же  время  она  подняла  престижъ  Монтекукколи, 
къ  радости  вѣнскаго  двора;  но  не  продолжительна  была  радость  хор¬ 
ватскаго  и  мадьярскаго  народовъ,  скоро  пришлось  пригорюниться  и 
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хорватамъ  и  мадьярамъ,  такъ  какъ  не  оправдались  ихъ  воскресшія 
іыло  надежды  на  лучшее  будущее. 

Отступавшіе  безъ  всякихъ  помѣхъ  турки  подошли  6-го  августа 
л>  Ваш  в  ар  у;  11-го  числа  былъ  заключенъ  тайный  мирный  договоръ 
іежду  ними  и  прибывшимъ  изъ  Бѣлграда  австрійскимъ  посломъ  при 
султанѣ  Симономъ  Ренигеромъ;  подписанный  обѣими  сторонами  дого- 
юръ  этотъ  посланъ  былъ  15-го  числа  на  ѵсмотрѣніе  Леопольда.  Ваш- 
;арскій  договоръ  состоялъ  изъ  10  пунктовъ,  въ  числѣ  которыхъ  на¬ 
ходились  слѣдующіе:  за  турками  остается  все  то,  чѣмъ  они  овладѣли 
;ъ  теченіе  1660 — 63  гг.,  въ  частности — Великій  Варадинъ  и  Новые 
Іамки;  Австрія  должна  разрушить  мадьярскую  крѣпость  Секельгидъ 
ЗгёкеІуЬі'І),  расположенную  въ  верхней  Венгріи,  недалеко  отъ  Вели- 
хаго  Варадина;  разрушеннаго  турками  Новаго  Зрина  Австрія  не 
імѣетъ  нрава  возстановлять;  турецкія  и  австрійскія  войска  очистятъ 
Ірдель,  гдѣ  княземъ  долженъ  быть  признанъ  обѣими  сторонами  Ми¬ 
хаилъ  А  п  а  ф  и  (хитрый  ставленникъ  султана),  но  смерти  же  Апафи 
Зрдель  обладаетъ  правомъ  свободнаго  выбора  себѣ  князя;  въ  знакъ 
хружбы  Леопольдъ  долженъ  преподнести  султану  подарокъ  цѣнностью 
іъ  200,000  флориновъ  (но  не  деньгами),  за  который  повелитель  ту- 
)0къ  отдаритъ  его  въ  свою  очередь.  Мирный  договоръ  на  такихъ 
условіяхъ  заключался  на  20  лѣтъ  и  долженъ  былъ  сохраняться  въ 
айнѣ  до  тѣхъ  поръ,  пока  Леопольдъ  его  не  обнародуетъ;  до  тѣхъ 
ке  поръ  будутъ  продолжаться  на  нѣкоторое  время  лишь  для  вида 
оенныя  дѣйствія  А).  Пока  происходили  эти  переговоры,  турки  двину- 
ись  къ  Грану  (Острогону),  за  ними  послѣдовалъ  и  Монтекукколи, 
обираясь  ударить  на  городъ,  но  затѣмъ,  отказавшись  отъ  этого  на¬ 
мѣренія,  пошелъ  за  турками  далѣе  и  расположился  лагеремъ  подлѣ 
\логовца  на  Нитрѣ,  неподалеку  отъ  Новыхъ  Замковъ,  гдѣ  остано. 
ился  Ахмедъ  Кёпрёли;  въ  то  время,  какъ  обѣ  стороны  находились 
ъ  выжидательномъ  положеніи,  не  рѣшаясь  начать  сраженіе,  прибыла, 
ъ  радости  Монтекукколи,  вѣсть  о  томъ,  что  договоръ  принятъ  и 
твержденъ  Леопольдомъ  на  предложенныхъ  турками  условіяхъ;  27 
ентября  Ренигеръ  вручилъ  подписанный  Леопольдомъ  актъ  договора 
I  еликому  визирю,  послѣ  чего  немедленно  были  прекращены  послѣднимъ 
оенныя  дѣйствія. 
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Злополучная  судьба  оригинально  выросшаго  Новаго  Зрина  и 
и  блестящая  сенѵготардская  побѣда  привлекли  къ  себѣ  живое  вни¬ 
маніе  общества  не  только  въ  австрійскихъ  земляхъ,  но  и  во  всей  за- 1 
падной  Европѣ,  тѣмъ  болѣе,  что  въ  рядахъ  австрійскихъ  войскъ  сра¬ 
жались  французскіе  и  испанскіе  отряды.  Подробное  описаніе  осады  и 
паденія  Новаго  Зрина  дано  въ  продолженіи  Ортеліева  труда  !),  далѣе 
тамъ  же  слѣдуетъ  не  менѣе  подробное  описаніе  сенъ-готардскаго  боя 
съ  послѣдующими  событіями  (по  358  стр.  включительно).  Кратко  го- 
говоритъ  о  паденіи  Новаго  Зрина,  вмѣстѣ  съ  сообщеніемъ  о  болѣе 
ранней  неудачной  осадѣ  Кани  леи ,  Витезовичъ  въ  своей  „Хроникѣ": 
„  V о^зка  Кегзіуапзка  ройзейе  Капізіш  8  таіііт  ргіййот  а  8  ѵеіікот 
зкойот  і  зроіот.  Уегіг  йоріе  Капізііі  на  ротосіі.  Хаззі  озіаѵізе 
КапізЪи,  кй  зкого  па  ргійсГа^зІУО  па^паззе,  ійоззе  зиргоб  Уеліги:  аіі 
пезіозііпозі;  Оіаѵагоѵ  исзіпц  йа  Уегіг  ргег  Ьо]а  і  кегѵі  иге  поѵі  Сгай 
2гіпзко§а  па  оезі  ѵзе  ѵоізке  Кегзфпзке".  і 

Появился  рядъ  современныхъ  событіямъ  сообщеній  офиціальнаго 
и  частнаго  характера,  иллюстрированныхъ  портретами  Николая  Зрин-[ 
скаго  и  планами  Новаго  Зрина.  Въ  числѣ  другихъ  сообщеній  напеча- 1 
тано  было  въ  1664-мъ  году  подробное  описаніе  осады  Каиижи  и  па¬ 
денія  Новаго  Зрина,  обнимавшее  88  страницъ  большого  формата,  съ 
планами  Кап  иле  и  и  Новаго  Зрина,  подъ  заглавіемъ:  „Біагіиш  ипй 
киіѣге  \ѵаг1іаШе  ЕггеЫип^,  ше  Йіе  Веіа^егип^  Йег  Уезіип^  Сапізсііа 
йен  17  (27)  Аргіііз  ѵог^епоштеп,  сопііпиігеС  ипй  ѵѵазз  аиз  егЬеЫі-І 
сііеп  Іігзасііеп  йіезеІЪе  йен  21  Мар  (1  йшііі)  йіезез  ІаиВ’епйеп  1664! 
йакгз,  еийІісЬ  шейег  аиі^еіюЬеп  \ѵогйеп:  Аисіі  \ѵазз  зіеіі  зопзі  йепк- 
\ѵигйщез  йаЬеу  ги^еИа^еп  ипй  Ъе^еЬен  заті  Ьезсііеііепет  АЪги<^ ; 
йег  Тіігск  йіе  Уезіип^  Хеи  8егіп\ѵаг  аНацшгеЪ  ипй  епйіісіі  егоЪегі. 
8ат1  еіпет  Нізіогізсііеп  ипй  Сгео^гарііізсііеп  ѴогЪегісЫ  ѵоп  йеиен 
Ьеейеп  ЬегШітіеп  Оегіегп,  Сапізсііа  ипй  8егіп\ѵаг.  СгейгискЬ  іт  Йаіігі 
1664“.  Въ  томъ  лее  году  появилось  описаніе  главнѣйшихъ  событій  за 
1  664  й  годъ  до  половины  августа  мѣсяца:  похода  Николая  Зри нскаго,. 
осады  Канюки,  паденія  Новаго  Зрина  и  сенъ-готардскаго  боя,  въ  бро¬ 
шюрѣ,  обнимавшей  70  страницъ:  „Сгіііск  ипй  Оп&Шск  Теиізсііег 
\ѴаНеп  \ѵійег  йеп  Тйгскеп.  Баз  ізі:  УегпйпШі^е  Веігасіііиіщ  аііез  | 
йеззеп,  лѵаз  ѵоп  йет  Еіпігіі  йіезез  1664  йаіігз  ап  Ъізг  аиі  йеп  Ьаі- 
Ьеп  Аи&изіі  йеззеІЬеп  іп  йег  \Ѵайеп-  Напйіип^  хѵійег  йеп  ЕгЫЫпй 


г)  Оіѣеііиз  гейіѵіѵиз  II,  стр.  322—332. 
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/ог^ап^еп;  Ііігпетіісіі — ѵоп  (Іег  Веіа^егип^  СапізсЬа,  8егіп\ѵаг,  Ъее- 
Іеп  ТгеіТеп  ѵог  Ъе\ѵепІ2  ипй  (Іегп  ]йп§81еп  ап  йег  КааЪ.  МХ)СЬХІѴ“. 
Інтересъ  къ  этимъ  любопытнымъ  эпизодамъ  1664-го  года  долго  не 
зслабѣвалъ,  и  спустя  19  лѣтъ  въ  1683  году  вышло  небольшое  свое- 
)бразное  литературное  произведеніе,  въ  которомъ  всѣ  эти  событія 
слагались  въ  формѣ  діалога  двухъ  интимныхъ  друзей:  „ѴегпипШ&е 
Іпіеггейип^  2\ѵееп  ѵегігаиіег  Ргеипйе  ѵоп  (Іеп  шсМідзІеп  ип(і 
гогпеЪтзІеп  Асііопеп  йез  ѵогщеп  Тйгскепкгіе&ез  іп  Ип^агп,  ѵогаЪ 
)еу  Веій&егип^  СапізсЬа,  Зегіпѵаг,  Ьеу  Тгейеп  ѵог  Ьечѵепіг  иші  ап 
ІааЪ  Рійзз.  1683“.  Самое  вторженіе  турокъ  въ  1663  и  64  гг.  сравни¬ 
валось  съ  нашествіемъ  Гога  и  Магога  въ  изданной  въ  Штуттгардтѣ 
овременной  событіямъ  брошюрѣ;  „Тигсагит  іггирііо  зеи  Йе  ІюггіЬіІі 
}о&і  еі  Ма^і  іггирііопе.  8иіМ§аг1іае.  1664“,  а  ученый  богословъ 
і  историкъ  Иванъ  Кери  въ  1672-мъ  году  посвятилъ  отдѣльный  трудъ 
событіямъ  1663 — 64  г. г.  подъ  не  менѣе  громкимъ  заглавіемъ:  „Магііз 
Гигсісі  Сегосіа  аппо  1663  еі  1664  іп  Ннп^агіае  ѵізсега  іггиепз  епег- 
ѵаіа.  Розопіі.  1672“.  Къ  этой  категоріи  примыкаетъ  трудъ:  „Нип&а- 
*іа  Ватта  Ъеііі  іигсісі  а/гйепз.  Рга^ае.  1663“;  2-ое  изд.  1664.  Изъ 
ювѣйшихъ  ученыхъ  сенъ-готардской  битвѣ  посвятилъ  спеціальную  ра- 
1 юту  Заннъ:  „Иіе  8сЫасЫ  ѵоп  81.  ѲоШіагй  1664.  Рга«\  1885“. 
Эбстоятелыіый  очеркъ  дипломатическихъ  сношеній  австрійской  импе¬ 
ріи  съ  Турціей  за  время  съ  1658  по  1664  г.  данъ  Альфонсомъ  Гу- 
зеромъ  въ  статьѣ:  „Оезіеггеісііз  йіріопзаіізсііе  Вегіеііип&еп  гиг  РГогѣе 
1053 — 1664  0-  Военныя  событія  на  хорватской  территоріи  въ  1663-мъ 
і  1664-мъ  г.г.  и  отношеніе  къ  нимъ  хорватскаго  народа  хорошо  оха- 
зактеризованы  въ  трудѣ  почтеннаго  хорватскаго  историка-издателя  Ло- 
іашича:  „Иѵа  Іігѵаізка,  ^ипака:  Магко  Мезіс  і  Ъика  ІтЬгізітоѵіс. 
Йа^геЬ.  1888“. 

Неожиданное  заключеніе  на  унизительныхъ  условіяхъ  въ  моментъ 
юдъема  энергіи  и  воодушевленія  послѣ  блестящей  сенъ-готардской 
іобѣды  позорнаго  для  Австріи  и  приносившаго  большой  ущербъ 
Венгріи  и  Хорватіи  вашварскаго  мира,  постепенно  обнародован¬ 
наго,  вызнало  взрывы  всеобщаго  негодованія  и  ропота  на  политику 
Леопольда  и  его  двора;  изъ  нѣмецкихъ,  мадьярскихъ  и  хорватскихъ 
земель  гулкимъ  эхомъ  разнеслось  это  неудовольствіе  по  западно¬ 
европейскимъ  государствамъ,  которыя  были  весьма  заинтересованы 


х)  АтсЬіѵ  йіг  бзіеіт.  ОевсЫсМе,  Вй.  58;  (отдѣльный  оттискъ). 
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успѣхами  борьбы  съ  турками.  Начались  волненія  въ  мадьярскихъ  и 
хорватскихъ  областяхъ;  видные  представители  мадьярскаго  и  хорват¬ 
скаго  королевствъ  отправились  въ  Вѣну  къ  королю  умолять  его  о  растор¬ 
женіи  позорнаго  мира,  заключеннаго  безъ  вѣдома  обоихъ  королевствъ; 
помчался  туда  и  Николай  Зринскій,  глубоко  потрясенный  такимъ 
исходомъ  дѣлъ,  но  всѣ  его  старанія  были  напрасны;  какъ  побѣдитель 
турокъ,  онъ  былъ  принятъ  въ  Вѣнѣ  съ  большимъ  почетомъ,  а  панскій 
легатъ  при  вѣнскомъ  дворѣ  поднесъ  ему  за  его  неустанную  борьбу 
съ  врагами  христіанства  отъ  имени  папы  драгоцѣнный  ковчегъ  съ 
частицами  св.  мощей,  но  не  вняли  въ  Вѣнѣ  горячимъ  убѣжденіямъ  и 
доводамъ  отважнаго  побѣдителя  турокъ,  и  опечаленный  Николай  воз¬ 
вратился  въ  свой  родной  Чаковецъ,  предложивъ  чрезъ  посредство  ве-| 
неціанскаго  посла  Сагредо  во  всякое  время  нрити  съ  6000  своихъ 
молодцовъ  на  помощь  Венеціи,  которая  съ  1645  г.  вела  то  затихав¬ 
шую,  то  вновь  разгоравшуюся  войну  съ  турками  изъ-за  о.  Крита,  въ 
начальныхъ  моментахъ  которой  принималъ  дѣятельное  участіе  и  на 
сушѣ  и  на  морѣ  его  братъ  Петръ  (1652—54). 

Не  менѣе  сильно  потрясла  вѣсть  о  заключеніи  столь  позорнаго 
мира  и  Петра  Зринскаго,  который  послѣ  грустнаго  возвращенія  изъ- 
подъ  развалинъ  Новаго  Зрина  задумалъ  въ  отместку  туркамъ  не  ме¬ 
нѣе  отважный,  чѣмъ  совершенный  Николаемъ  въ  верхней  Венгріи, 
ноходъ  въ  Боснію,  сооравъ  уже  около  16000  человѣкъ  войска  и  войдя 
въ  сношенія  съ  христіанскимъ  населеніемъ  Босніи,  о  настроеніи  ко¬ 
тораго  писалъ  епископъ  Міякичъ  Иетретичу  4  іюня  того  лее  года,  съ 
Цѣлью  освободить  отъ  ненавистнаго  турецкаго  гнета  славянскія  земли 
вплоть  до  Бѣлграда;  заключеніе  вашварскаго  мира  разрушало  гран¬ 
діозные  планы  Петра  въ  самомъ  разгарѣ  дѣятельныхъ  приготовле¬ 
ній  къ  осуществленію  ихъ.  Во  главѣ  недовольныхъ  мадьярскихъ  ари¬ 
стократовъ  стоялъ  умный  и  осторожный  палатинъ  мадьярскаго  коро¬ 
левства  Францъ  Вешелени  (Ѵеззеіёнуі),  нринимавшій  въ  то  время, 
вм  и  і о  своего  прежняго  служенія  политикѣ  двора,  къ  сердцу  инте¬ 
ресы  родного  народа.  Нѣмецкіе  князья  старались  всячески  отклонить 
Леопольца  отъ  заключенія  такого  мира  послѣ  побѣды;  нротивъ  заклю- 
ченія  мира  были  и  французскіе  генералы,  особенно  Колиньи,  кото- 
раго  вмѣстѣ  съ  его  отрядомъ  Николай  Зринскій,  сойдясь  во  взгля-  ! 
дахь  съ  французами,  еще  во  время  паденія  Новаго  Зрина  гостепріимно 
принималъ  у  себя  въ  Чаковцѣ  въ  качествѣ  дорогого  гостя.  Подозри-  1 

тельный  Людовикъ  XIV,  самъ  строившій  козни  противъ  Леопольда,  1 
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)ылъ  убѣжденъ  въ  томъ,  что  тотъ  заключилъ  этотъ  миръ  лишь  для 
того,  чтобы  имѣть  возможность  начать  войну  съ  Франціей;  болѣе  дру- 
’ИХЪ  государствъ  негодовала  на  заключеніе  мира  Венеція,  которая  все 
)Т0  время  вела  ожесточенную  войну  съ  Турціей  изъ-за  о.  Крита,  такъ 
сакъ  теперь,  по  прекращеніи  войны  съ  Австріей,  на  горделиваго  ве- 
іепіанскаго  льва  грозилъ  обрушиться  вновь  всей  своей  тяжестью  ту- 
юцісій  полумѣсяцъ.  По  поводу  вашварскаго  мира  стали  циркулиро¬ 
вать  брошюры  и  памфлеты,  выставлявшіе  въ  далеко  неприглядномъ 
‘вѣтѣ  политику  Леопольдова  двора;  въ  нѣмецкихъ  земляхъ  открыто 
оворилось,  что  Леопольдъ  заключилъ  миръ  только  по  тому,  что  же¬ 
лаетъ  возможно  скорѣе  жениться  на  испанской  принцессѣ  Маргаритѣ 
перезіи. 

Болѣе  сильное  броженіе  общественныхъ  массъ  происходило  въ 
іадьярскомъ  и  хорватскомъ  королевствахъ;  непосредственно  послѣ 
ого,  какъ  у  населенія  явилась  надежда  на  избавленіе  отъ  постоян- 
ыхъ  турецкихъ  вторженій  и  воспрянувшіе  духомъ  мадьяры  и  хор- 
аты  готовы  были  отважно  продолжать  войну,  наступило  всеобщее 
ныніе  и  негодованіе,  такъ  какъ  съ  вашварскимъ  миромъ  гибли  всѣ 
учшія  надежды  обоихъ  народовъ,  и  за  свою  неустанную  мужествеп- 
ую  и  стойкую  борьбу  съ  отважными  турками  подъ  предводитель- 
твомъ  побѣдоносныхъ  братьевъ  Зринскихъ,  они  не  только  не  полу- 
или  улучшенія  въ  своемъ  тяжеломъ  положеніи,  но — мадьяры  на  зна- 
ительной  территоріи,  свободной  до  того  времени,  попали  подъ  власть 
урокъ,  утративъ  рядъ  сильныхъ  крѣпостей,  а — хорваты,  лишившись 
опулярной  въ  народѣ  крѣпости,  служившей  имъ  надежнымъ  прикры- 
емъ  отъ  постоянныхъ  турецкихъ  натисковъ,  стали  болѣе  беззащит- 
ыми,  чѣмъ  прежде,  отъ  дикаго  произвола  турокъ.  Въ  самомъ  фактѣ 
включенія  мира  безъ  участія  представителей  мадьярскаго  и  хорват - 
каго  королевствъ  видѣли  попраніе  правъ  мадьярскаго  и  хорватскаго 
тролевствъ,  тѣмъ  болѣе,  что  при  заключеніи  мира  въ  устьѣ  рѣки 
іитвы  въ  1606  г.  присутствовали  представители  мадьярскаго  и  хор- 
ѵгскаго  народовъ.  Среди  волновавшагося  народа  стали  распростра- 
іться  самые  невѣроятные  слухи  о  томъ,  что  существуетъ  тайный 
говоръ  Леопольда  съ  султаномъ,  по  которому  турецкимъ  войскамъ 
^доставляется  свободный  путь  чрезъ  всю  Хорватію  для  проникно- 
ніія  въ  венеціанскіе  предѣлы  и  съ  суши,  турки  же  въ  благодарность 
і  это  не  должны  будто  бы  оказывать  никакой  помощи  недовольнымъ 
ідьярамъ  и  хорватамъ,  какъ  бы  ни  поступалъ  съ  ними  вѣнскій  дворъ. 
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Волненіе  распространялось  все  шире  и  шире  въ  силу  того,  что  за* 
время  двухлѣтнихъ  крупныхъ  военныхъ  предпріятій  значительно  ухуд-; 
шилось  матеріальное  благосостояніе  мадьярскаго  и  хорватскаго  наро¬ 
довъ,  и  безъ  того  сильно  разоренныхъ  набѣгами  турокъ.  Отъ  отчаянія 
во  время  войны  1663—64  г.г.  нѣкоторые,  болѣе  близкіе  къ  театру 
военныхъ  дѣйствій  жители  переходили  на  турецкія  земли,  надѣясь 
тѣмъ  спасти  если  не  имущество,  то  жизнь.  Въ  то  время  какъ  росло 
неудовольствіе  хорватовъ  и  мадьяръ,  австрійское  правительство  оправ¬ 
дывало  свой  образъ  дѣйствій  тѣмъ,  что  для  продолженія  войны  не 
было  достаточныхъ  запасовъ  провіанта,  ссылаясь  при  этомъ  на  уста¬ 
лость  войскъ  отъ  постоянныхъ  передвиженій  за  послѣдніе  два  года 
Сохранилось  любопытное  описаніе  волненій  мадьяръ  и  хорватовъ 
послѣ  заключенія  вашварскаго  мира  въ  обширномъ,  напечатанномъ  ві 
1670  г.  въ  Парижѣ  отчетѣ  своему  правительству  по  возвращеніи  на 
родину  венеціанскаго  посла  при  австрійскомъ  дворѣ  Джованни  Сагредо  | 
имѣвшаго  тайныя  сношенія  съ  мадьярами  и  хорватами:  „Не  | 
Іаііоп  йе  Іа  Сонг  Ітрегіаіе,  Іаііе  аи  І)о^е  йе  Ѵепізе  раг  1е  8іеш 
Ваотейо,  аргёз  зон  геіоиг  й'АИета^пе  а  Ѵепізе.  А  Рагіз.  ІѴШСЬХХ*  | 

Въ  эти  моменты  взрыва  всеобщаго  неудовольствія  въ  высшихъ 
и  низшихъ  слояхъ  хорватскаго  и  мадьярскаго  народовъ  политиков 
австрійскаго  двора  и  его  отношеніемъ  къ  мадьярскому  и  хорватскому! 
королевствамъ  еще  сильнѣе  стало  сознаваться  въ  народѣ  и  обществ! 
приниженное  и  угнетенное  состояніе  хорватскихъ  областей. 

Во  время  неудачной  вслѣдствіе  разногласія  австрійскихъ  гене-| 
рядовъ  осады  Николаемъ  Зринскимъ  въ  теченіе  мая  мѣсяца  Канижи.і 
которой  отважный  владѣтель  Чаковца  рѣшилъ  послѣ  долгихъ  приго¬ 
товленій  нанести  окончательный  ударъ,  и  затѣмъ  въ  тяжелые  моменты.! 
пережитые  обоими  Зринскими  при  печальномъ  рѣшеніи  участи  доро¬ 
гого  ихъ  сердцу  Новаго  Зрина,  были  сдѣланы  пылкимъ  и  стреми 
тельнымъ  въ  своихъ  дѣйствіяхъ  Петромъ  Зринскимъ  (при  вдохнов 
лающемъ  воздѣйствіи  его  энергичной  супруги  Екатерины  Франкопанъ),| 
съ  вѣдома  и  согласія  болѣе  осторожнаго  брата  Николая,  первые  ро-[ 
ковые  шаги  къ  сближенію  съ  Франціей  съ  цѣлью  оказать  проти¬ 
водѣйствіе  австрійской  политикѣ  и  продолжать  войну  съ  Турціей  для 
окончательнаго  освобожденія  изъ  ея  тисковъ  хорватскихъ  областей; 
тѣмъ  болѣе  Франція  сама  шла  навстрѣчу  намѣреніямъ  Зринскихъ,  и| 
Людовикъ  XIV  выразилъ  свое  расположеніе  къ  отважному  хорватскому 
бану,  неутомимому  побѣдителю  турокъ,  пожаловавъ  ему  вмѣстѣ  съ 
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почетнымъ  титуломъ  пэра  10000  талеровъ  для  „оказанія  дальнѣйшихъ 
гслугъ  христіанству “ ,  какъ  значилось  въ  привѣтственномъ  письмѣ, 
[меныо  въ  тотъ  моментъ,  когда  Николай  Зринскій  переживалъ  горькія 
шнуты  послѣ  неудачной  осады  Канижи.  Непосредственно  вслѣдъ  за 
ѣмъ  Зринскіе  сблизились  по  своимъ  воззрѣніямъ  на  положеніе  дѣлъ 
іодъ  Новымъ  Зриномъ  съ  французскими  вождями  присланнаго  Людо¬ 
викомъ  ХІУ-мъ  по  просьбѣ  Австріи  отряда,  которые,  подобно  Зрин- 
кимъ,  настаивали  на  необходимости  перейти  въ  наступленіе  на  ту- 
юкъ  и  тѣмъ  предотвратить  паденіе  столь  важнаго  стратегическаго 
іункта,  какимъ  являлся  Новый  Зринъ.  Послѣ  печальнаго  паденія 
»рина  французскіе  генералы  были  желанными  гостямп  въ  осиротѣ- 
омъ  Чаковцѣ,  гдѣ  Николай  въ  качествѣ  радушнаго  хозяина  привѣт- 
иво  принималъ  Колиньи  и  другихъ  сподвижниковъ  послѣдняго.  Есте- 
твеннымъ  является  въ  силу  этого  обращеніе  Зринскихъ  къ  Франціи, 
азъ  они  рѣшили  искать  содѣйствія  въ  своихъ  широко  задуманныхъ 
редпріятіяхъ  извнѣ,  тѣмъ  болѣе,  что  старый- другъ  Зринскихъ  Ве- 
еція  продолжала  попрежнему  сильно  истощавшую  ее  въ  финансо- 
омъ  отношеніи  и  отвлекавшую  ея  вниманіе  отъ  текущихъ  дѣлъ  въ 
лизкой  Хорватіи  ожесточенную  войну  съ  Турціей;  Польша,  на  со- 
ѣйствіе  которой  могли  разсчитывать  Зринскіе,  имѣвшіе  съ  ней  ожив- 
енныя  сношенія,  на  почвѣ  которыхъ  одно  время  распространился  въ 
Австріи  слухъ  о  томъ,  что  поляки  желаютъ  избрать  своимъ  королемъ 
Іиколая  Зринскаго  *),  усиленно  занята  была  въ  то  время  войной  съ 
псковскимъ  государствомъ,  стремясь  воротить  себѣ  Малороссію,  и 
ъ  то  же  время  переживала  тяжелыя  смуты  въ  внутренней  своей 
шзни;  Швеція  была  сильно  ослаблена  тридцатилѣтней  войной,  въ 
оторую  была  широко  вовлечена  своимъ  энергичнымъ  королемъ,  а 
ѵгѣмъ  войнами  съ  Польшей  и  Москвой;  нѣмецкіе  курфюрсты,  къ 
оторымъ  обращались  недовольные  мадьярскіе  и  хорватскіе  элементы, 
лохо  понимали  истинное  положеніе  вещей  и  причины  неудовольствія, 
аходясь  тѣмъ  болѣе  въ  тѣсныхъ  сношеніяхъ  съ  австрійскимъ  домомъ. 

Сильнымъ  побудительнымъ  стимуломъ  для  Зринскихъ  въ  ихъ 
іирокихъ  замыслахъ  противъ  дѣйствій  австрійской  политики  служило 
;иво  сознававшееся  ими  тяжелое  положеніе  ихъ  родного  хор- 
ітскаго  государства  и  дорогого  имъ  хорватскаго  народа;  въ 
е  менѣе  тяжелыхъ  условіяхъ  находился  близкій  Зринскимъ,  особенно 
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Николаю,  мадьярскій  народъ.  При  всемъ  самоотверженномъ 
стремленіи  Зринскихъ  поднять  свой  побѣдоносный  мечъ  противъ  вѣ¬ 
ковыхъ  притѣснителей  и  завоевателей  извнѣ — турокъ  или  же  возвы¬ 
сить  свой  вдохновенный  голосъ  на  защиту  попранныхъ  правъ  народа 
и  принять  энергичныя  мѣры  къ  улучшенію  правового  положенія  его 
внутренней  жизни — они  встрѣчали  лишь  холодный  протестъ  и  вра¬ 
ждебное  противодѣйствіе  со  стороны  австрійскаго  правительства,  не 
скрывавшаго  своей  непріязни  къ  популярнымъ  въ  народѣ  отважнымъ 
бордамъ  за  облегченіе  тяжелой  судьбы  обѣихъ  народностей.  А  между 
тѣмъ  положеніе  хорватскаго  и  мадьярскаго  королевствъ»  наканунѣ  за¬ 
говора  Зринскихъ,  въ  соучастіи  представителей  мадьярской  аристо¬ 
кратіи,  было  дѣйствительно  безотраднымъ,  какъ  это  выясняется  на 
основаніи  современныхъ  той  порѣ  и  нѣсколько  болѣе  позднихъ  исто¬ 
рическихъ  данныхъ. 

Молодой  Леопольдъ  I  попалъ  вмѣсто  спокойной  и  доходной 
епископской  каѳедры,  зальцбургской  или  пассауской,  на  императорскій 
австрійскій  престолъ,  съ  блескомъ  котораго  соединялась  тялселая  за¬ 
дача  сложнаго  управленія,  помимо  наслѣдственныхъ  габсбургскихъ  зе¬ 
мель,  и  рядомъ  областей,  вошедшихъ  въ  составъ  обширной  австрій¬ 
ской  имперіи  на  строго  оформленныхъ  въ  теоріи  условіяхъ  сохраненія 
самобытности,  какими  являлись  хорватское  и  мадьярское  королевства, 
соединившіяся  въ  свою  очередь  въ  одно  государственное  цѣлое  на 
особыхъ  выработанныхъ  обѣими  сторонами  условіяхъ  договора.  По 
условіямъ  своего  воспитанія  Леопольдъ  остался  и  на  престолѣ  скорѣе 
односторонне  образованнымъ,  сухимъ  педаптомъ-монахомъ,  раздѣляв¬ 
шимъ  при  своей  религіозности  и  суевѣрія  современной  ему  эпохи, 
чѣмъ  энергичнымъ  императоромъ  и  административнымъ  правителемъ 
своего  государства.  За  строгую  приверженность  Леопольда  къ  ка¬ 
толической  церкви,  съ  ея  клерикальными  тенденціями,  и  за  расположеніе 
къ  католическому  духовенству  и  монашеству  въ  прославленіяхъ  его 
сильно  злоупотребляли  кадиломъ  лести  многіе  его  современники,  исто¬ 
рики  и  литературные  дѣятели,  особенно  изъ  среды  духовенства,  подъ 
сильнымъ  вліяніемъ  котораго  часто  находился  Леопольдъ  при  своей 
безхарактерности  и  нерѣшительности.  Вмѣстѣ  съ  горячей  привержен¬ 
ностью  къ  католицизму  Леопольдъ,  выросшій  въ  сферѣ  слѣпого  фана¬ 
тизма  и  низкой  лести,  стремился  къ  абсолютизму  верховной  власти 
во  всѣхъ  частяхъ  своего  государства,  стремясь  вогнать  въ  однѣ  и 
тѣ  же  шаблонныя  рамки  разнообразныя  явленія  сложной  государ- 
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лвенной  жизни  пестрой  по  своему  составу  имперіи  Габсбурговъ  и 
іраждебно  въ  силу  этого  относясь  къ  стремленіямъ  хорватовъ  и  мадьяръ 
ітстоять  главнѣйшія  изъ  своихъ  правъ  на  самостоятельное  развитіе 
осударственной  жизни  въ  своихъ  предѣлахъ. 

При  повышенномъ  представленіи  объ  императорской  и  королев¬ 
кой  власти  Леопольдъ  чаще  всего  въ  дѣйствительности  довольство - 
алея  лишь  блескомъ  величія  своего  положенія  и  пышностью  обста- 
ювки  торжественныхъ  церемоній  двора,  управленіе  же  -  страной  фак- 
ически  находилось  въ  цѣпкихъ  рукахъ  тѣхъ  министровъ,  которые 
хнѣвали  заслужить  довѣріе  и  расположеніе  монарха,  всецѣло  пола¬ 
явшагося  на  нихъ,  невзирая  на  полное  неумѣніе  распознавать  людей, 
ъ  которому  присоединялась  еще  вслѣдствіе  нерѣшительности  ха  рак- 
ера  непріязнь  къ  людямъ  смѣлой  иниціативы  и  энергичной  дѣятель¬ 
ности,  подобнымъ  братьямъ  Зринскимъ;  въ  силу  этихъ  обстоятельствъ 
Іеопольдъ  былъ  весьма  несчастливъ  въ  выборѣ  себѣ  ближайшихъ  со¬ 
рудниковъ  и  совѣтниковъ,  которые,  злоупотребляя  его  довѣріемъ,  не 
олько  дѣйствовали  часто  въ  ущербъ  интересамъ  его  самого  и  его  го- 
ударства,  но  и  измѣняли  ему,  переходя  тайно  на  сторону  враждеб¬ 
ныхъ  ему  государей,  какъ  то  было  съ  замѣстителемъ  престарѣлаго 
рафа  Порціи,  Леопольдова  воспитателя,  на  отвѣтственномъ  посту 
нерваго  министра — гр.  Іоганномъ  Ауэршпергомъ,  который  въ  своихъ 
гечтахъ  о  славѣ  Ришелье  и  Мазарини  въ  силу  стремленія  къ  карди¬ 
нальской  шляпѣ  служилъ  интересамъ  Людовика  XIV- го  и  Франціи, 
>ывшей  непримиримымъ  врагомъ  Габсбурговъ;  то  же  случилось  уже 
юслѣ  зринско-фраикопанской  катастрофы  съ  любимцемъ  Леопольда, 
анявшимъ  мѣсто  Ауэршперга,  могущественнымъ  въ  свое  время  гр. 
Вячеславомъ  Л  о  б  к  о  в  и  ц  е  м  ъ,  вершившимъ  всѣ  дѣла  государства  въ 
промежуткѣ  1669 — 1674  г. г.,  когда  разыгривались  главные  моменты 
орватско-мадьярскаго  заговора.  Обширная  характеристика  дѣятель- 
ости  Лобковица  въ  связи  съ  обзоромъ  современной  ему  эпохи  въ 
шзви  австрійской  имперіи  дана  въ  содержательномъ,  но  страдающемъ 
ѣкоторыми  неточностями  трудѣ  Адама  Вольфа:  „Гигзі  \Ѵепге1  ЪоЪ- 
о\ѵіи.  Егзіег  деііеітег  Каііі  Каізег  ЬеороМз  (1609 — 1677).  \Ѵіеп. 
869“. 

Въ  силу  своего  религіозно-монашескаго  настроенія,  слабаго  тѣ- 
осложенія  и  нерѣшительнаго  характера  Леопольдъ  былъ  противни- 
омъ  военныхъ  дѣйствій,  хотя  при  всемъ  отвращеніи  къ  ужасамъ 
ойны  долженъ  былъ  не  разъ  вести  военныя  дѣйствія  противъ  турокъ 
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обрывая  ихъ  чаще  всего  наканунѣ  рѣшительныхъ  побѣдъ;  полководцы 
въ  родѣ  медлительнаго  и  чрезмѣрно  осторожнаго  ученаго  теоретика 
Монтекукколи  приходились  какъ  нельзя  болѣе  по  вкусу  нерѣшитель¬ 
ному  и  боязливому  Леопольду. 

Сильное  вліяніе  оказывалъ  на  слабо  вникавшаго  въ  сложныя 
дѣла  государственнаго  управленія  Леопольда  такъ  называемый  тайный 
совѣтъ— высшее  коллегіальное  учрежденіе,  составлявшееся  изъ  тай¬ 
ныхъ  совѣтниковъ  и  имѣвшее  своей  цѣлью  разсмотрѣніе  важнѣйшихъ 
дѣлъ  всѣхъ  сторонъ  государственной  жизни— административной,  юри¬ 
дической,  дипломатической  и,  весьма  часто,  стратегической;  въ  составѣ 
этого  учрежденія  не  было  при  Леопольдѣ  ни  одного  мадьярина  или 
хорвата,  хотя  такое  положеніе  дѣлъ  явно  нротиворѣчило  смыслу  самой 
формулы  королевской  присяги  при  коронованіи  мадьярско-хорватской 
короной.  Изрѣдка  въ  критическіе  моменты  серіозной  опасности  удо¬ 
стаивался  приглашенія  принять  участіе  въ  засѣданіяхъ  тайнаго  совѣта 
Николай  Зринскій,  ярко  выдававшійся  своимъ  геніальнымъ  стратеги 
ческимъ  дарованіемъ.  Не  менѣе,  чѣмъ  братья  Зриискіе,  стѣснены  были 
въ  своей  энергичной  дѣятельности  на  пользу  мадьярскаго  народа  глав¬ 
ные  представители  высшей  власти  въ  мадьярскомъ  королевствѣ,  осо¬ 
бенно — палатинъ  королевства  графъ  Францъ  Вешелени,  широко 
образованный  дипломатъ  и  опытный  полководецъ.  Чаще  всего  Лео- 1 
польдъ  довольствовался  созывомъ  лишь  части  членовъ  тайнаго  совѣта,! 
имѣвшихъ  на  него  наиболѣе  сильное  вліяніе,  и  въ  такъ  называемыхъ! 
тайныхъ  конференціяхъ  рѣшалъ  подъ  воздѣйствіемъ  этихъ  довѣренъ 
ныхъ  лицъ  самыя  сложныя  дѣла. 

Въ  силу  своихъ  представленій  объ  абсолютизмѣ  верховной  власти; 
Леопольдъ  еще  въ  большей  степени,  чѣмъ  его  постоянно  стремившіеся! 
къ  тому  же  предшественники,  разсматривалъ  мадьярское  и  хорватское 
королевства,  какъ  непосредственно  подчиненныя  австрійской  коронѣ) 
провинціи,  равныя  по  своему  правовому  положенію  наслѣдственнымъ; 
землямъ  габсбургскаго  дома;  вслѣдствіе  же  горячей  приверженности 
къ  католической  церкви  онъ,  какъ  воспитанникъ  іезуитовъ,  проявлялъ 
большую  нетерпимость  къ  довольно  широко  распространившемуся  уже 
въ  то  время  на  мадьярской  территоріи  протестантизму,  въ  частности  — I 
кальвинизму,  быстро  подавленному  на  хорватской  территоріи.  Обстоя¬ 
тельная  характеристика  Леопольда  I,  съ  краткимъ  указаніемъ  на  его 
отношеніе  къ  Хорватіи  и  Венгріи,  дана  мадьярскимъ  историкомъ  Юліемъ 
Паулеромъ  въ  первыхъ  главахъ  его  труда:  „ЛѴезвеІёпуі  Регепсг  п&йог 
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І8  ійгзаіпак  бззгеезкйѵёзе  (1664—1671).  Вийарезі.  1877“  (Заговоръ 
іалатина  Франца  Ветел ени  и  его  друзей).  Недурная  характеристика 
Іеопольда,  его  двора  и  министровъ  представлена  въ  7-мъ  томѣ  рос- 
юшнаго  юбилейнаго  изданія  „исторіи  мадьярскаго  народа посвя- 
ценномъ  въ  значительной  своей  части  эпохѣ  Леопольда  1:  „Ма^уаг- 
>Г8 7Л%  Ібгіёпеіе  I  Ьіроі  ёз  йбгзе  когаѣап  (1657 — 1711).  А  ша^уаг 
іетгеі  Ібгіёпеіе  тШенеит  кіайаз;  ѵоі.  VII.  Вийарезі  1898.  Ігіа 
^.сзайу  І°‘пасг“.  Новыя  данныя  для  характеристики  императора  Лео- 
юльда  сообщилъ  въ  недавнее  сравнительно  время  Гейгель:  „Неие 
Іеііга^е  гиг  Сііагакіегізіік  Каізег  Ъеороійз  1“  (ВіІгигщзЪегісМе  Йег 
!ІііІ08.-р1пІ0І0§І8с1іеп  иіісі  Ьініогізсііеп  Сіаззе  йег  к.  Акайетіе  йег 
ѴІ88еіі8СІіаВ;еп  ги  МітсЬеп.  1890.  Вй.  II.  НеІІ  I). 

Стремясь  по  возможности  обезопасить  наслѣдственныя  земли 
абсбурговъ,  съ  центромъ  всей  государственной  жизни  Вѣной,  отъ 
розныхъ  турецкихъ  нашествій,  Леопольдъ,  его  дворъ  и  министры,  из- 
ѣгая  изъ  страха  предъ  открытой  войной  энергичныхъ  отпоровъ  по- 
тоянно  обрушивавшимся  всей  своей  тяжестью  на  южные  и  восточные 
редѣлы  мадьярскаго  и  хорватскаго  королевствъ  турецкимъ  нашествіямъ, 
остепенно  дошли  до  того,  что,  помирившись  съ  утратой  почти  двухъ 
ретей  мадьярской  территоріи  и  значительной  окраинной  части  хор- 
атскихъ  предѣловъ,  старались  поддерживать  въ  дальнѣйшемъ  мирныя 
тношенія  съ  турками,  позволяя  туркамъ  въ  силу  этого  грабить  я 
пустошать  на  широкомгь  пространствѣ  прилегавшія  къ  завоеваннымъ 
ми  пунктамъ  мадьярскія  и  хорватскія  мѣстности,  что  вызывало  глухой 
опотъ  озлобленія  среди  бѣднѣвшаго  и  дичавшаго  народа.  Въ  то  же  время 
остепенно  вслѣдствіе  неустанной  борьбы  съ  турецкими  нашествіями 
редоставленныхъ  самимъ  себѣ  мадьяръ  и  хорватовъ  выработался  при 
Ьнскомъ  дворѣ  тотъ  взглядъ,  что  такая  оборона  государства  отъ  по- 
гоянно  приливавшихъ  волнъ  турецкаго  наводненія,  безъ  затратъ  со 
гороны  государственной  казны,  составляетъ  прямую  обязанность  этихъ 
ародностей  но  отношенію  къ  собственно  австрійскимъ  областямъ, 
уда  долетали  порой  лишь  брызги  яростно  разбивавшихся  о  стойкіе 
яды  хорватовъ  и  мадьяръ  волнъ  турецкихъ  натисковъ,  за  что  иногда, 
ослѣ  жалобъ  и  угрозъ  со  стороны  турокъ,  главные  виновники  этихъ 
збытій  братья  Зрпнскіе  навлекали  на  себя  плохо  скрывавшееся  неудо- 
эльствіе  двора  по  поводу  задиранія  турокъ,  а  мадьярамъ  и  хорва¬ 
тъ  строго  запрещалось  подымать  оружіе  противъ  турокъ  даже  въ 
Ьляхъ  самообороны. 
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Народное  благосостояніе  хорватовъ  и  мадьяръ  пришло  въ  полные 
упадокъ,  самоотверженная  дѣятельность  молодого  бана  и  его  неустан¬ 
ныя  заботы  о  благѣ  народа  не  могли  удовлетворить  всѣхъ  насущны хт 
потребностей  страны;  опустошенныя  плодородныя  поля  на  окраинной 
полосѣ  давно  не  видали  мирно  бороздившаго  ихъ  черноземную  грудь 
плуга,  цѣлыя  селенія  представляли  изъ  себя  печальныя  груды  обуглив¬ 
шихся  развалинъ,  среди  которыхъ  замирало  проявленіе  какой -либ( 
жизни  и  движенія;  до  тысячи  душъ,  по  среднему  подсчету  современ, 
никовъ-историковъ,  уводилось  ежегодно  въ  тяжелое  турецкое  рабство 
Бъ  то  же  время  сказывался  и  моральный  упадокъ  изнуреннаго  и  обез 
доленнаго  народа:  широко  распространялись  грабежи  и  разбои  ш 
только  на  турецкихъ  земляхъ,  но  и  на  территоріи,  еще  не  попавшей 
окончательно  подъ  сѣнь  полумѣсяца;  особенно  часто  сказывались  таки 
проявленія  упадка  нравовъ  на  территорія  Военной  Границы,  гдѣ  на¬ 
родъ,  будучи  оторванъ  отъ  осѣдлаго  земледѣльческаго  быта,  быстре 
привыкалъ  къ  превратности  заманчивыхъ  воинскихъ  авантюръ. 

Въ  австрійской  политикѣ  по  отношенію  къ  мадьярскимъ  и  хор 
ватскимъ  областямъ  сказывалось  лишь  одно  послѣдовательно  прово 
лившееся  въ  жизнь  стремленіе  низвести  ихъ  на  уровень  наслѣдствей- 
ныхъ  земель  габсбургскаго  дома,  хотя  въ  силу  ряда  неблагопріятныхі 
условій  и  безъ  того  право  выбора  короля  превратилось  для  хорватов'}! 
и  мадьяръ  лишь  въ  формальный  актъ  признанія  королемъ  того  лица! 
которое  занимало  австрійскій  престолъ;  австрійское  правительство  тѣмъ 
не  менѣе,  преслѣдуя  свою  цѣль,  стремилось  дать  понять  мадьярамъ  ѵ 
хорватамъ,  что  государство  приметъ  на  себя  защиту  ихъ  интересов! 
отъ  турецкихъ  нападеній  въ  томъ  случаѣ,  если  они  войдутъ  въ  со-! 
ставъ  государства  наравнѣ  съ  населеніемъ  наслѣдственныхъ  земель ! 
Сосредоточивъ  свое  вниманіе  на  дѣлахъ  далекаго  запада  — событіяхъ  ві 
Испаніи,  австрійское  правительство  еще  сильнѣе  стремилось  къ  обезпе 
ченію  своихъ  наслѣдственныхъ  земель  со  стороны  востока,  которыі 
густо  заволакивался  грозными  тучами  новаго  турецкаго  натиска  ш 
европейскій  христіанскій  міръ,  а  между  тѣмъ  въ  порубежньш 
съ  турками  хорватскихъ  и  мадьярскихъ  областяхъ  все  крѣпче  и  крѣпче 
росло  народное  неудовольствіе  и  негодованіе;  все  сильнѣе  и  сильнѣе 
возвышалъ  свой  голосъ  угнетенный  народъ,  переходя  отъ  мольбы  ( 
защитѣ  и  помощи  къ  суровымъ  угрозамъ  возстанія  и  бунта.  Австрій 
ское  правительство  съ  неудовольствіемъ  относилось  къ  этимъ  явленіями 
и  обвиняло  въ  свою  очередь  хорватовъ  и  мадьяръ  въ  ненадежности 
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идя  въ  нихъ  опасныхъ  для  цѣлости  государства  мятежниковъ;  вслѣд- 
свіе  такихъ  подозрительныхъ  опасеній  выспзія  административныя 
{юры  Вѣны  склонны  были  считать  постоянные  турецкіе  набѣги  даже 
олезной  острасткой  для  безпокойныхъ  хорватовъ  и  мадьяръ  и  тѣмъ 
енѣе  заботились  объ  улучшеніи  ихъ  печальнаго  положенія. 

Яблокомъ  постояннаго  раздора  не  только  между  австрійскимъ 
равительствомъ  и  высшими  хорватскими  властями,  но  и  среди  самихъ 
)рватовъ  служила  Военная  Граница,  учрежденіе  которой  создало  цѣ- 
дй  рядъ  жгучихъ  аграрныхъ  вопросовъ  вслѣдствіе  того,  что  нрите- 
шшее  на  территорію  Военной  Границы  пестрое  населеніе  изъ  разо- 
шныхъ  турками  областей,  разселявшееся  правительствомъ  весьма  часто 
игреки  желанію  владѣльцевъ  земель,  не  признавало  за  собой  ника¬ 
къ  обязательствъ  по  отношенію  къ  владѣльцу  земли,  хорошо  зная, 
-О  вся  территорія  Военной  Границы  изъята  изъ  вѣдѣнія  банской 
гасти  и  непосредственно  подчинена  высшей  военной  австрійской  адми- 
істраціи;  кромѣ  того,  пришлое  населеніе,  будучи  весьма  часто  пра- 
юлавнаго  вѣроисповѣданія,  отличалось  по  условіямъ  быта  отъ  мѣ- 
наго  населенія,  что  также  вызывало  иногда  вражду.  По  примѣру 
юдставителей  австрійской  власти,  не  считавшихся  съ  интересами 
щепныхъ  жителей,  несшее  пограничную  службу  населеніе  не  счита¬ 
ясь  и  съ  чужой  собственностью,  особенно  когда  оставалась  подолгу 
узъ  жалованья,  и  нерѣдко  позволяло  себѣ  насилія  надъ  исконными 
Іитателями  земель.  Тщетно  просили  хорваты  о  подчиненіи  Военной 
эаницы  въ  административномъ  отношеніи  власти  бана;  всѣ  ихъ 
юсьбы  оставались  безъ  удовлетворенія  и,  мало  того,  послѣ  смерти 
блестнаго  Вука  Христофора  Франкопана  австрійское  правительство 
мѣщало  должности  генераловъ  Границы  исключительно  представителями 
стрійской  администраціи.  Историческому  обозрѣнію  превратныхъ  су- 
бъ  Военной  Границы  посвящена  спеціальная  работа  Франца  Ва- 
ічка  (Ѵапісек):  „ЗретІ-ОезсІіісІЯе  сіег  МіІіЧаг-Стгепге.  ѴѴіеп. 
675й. 

Таково  было  положеніе  хорватскаго  и  мадьярскаго  королевствъ 
І.і канунѣ  развитія  широко  задуманнаго  заговора,  въ  оргаыи- 
ціи  котораго  объединились  хорватская  и  мадьярская  народности, 
гда  долгіе  годы  накоплявшееся  неудовольствіе  разразилось  мощнымъ 
рывомъ  негодованія;  естественно,  что  во  главѣ  вдохновеннаго  от- 
!  аиванія  правъ  народа  стали  популярные  въ  народныхъ  и  высшихъ 
ояхъ  братья  Зринскіе.  не  разъ  водившіе  въ  бой  сомкнутые  ряды 

13 


196 


А.  М.  ЛУКЬЯНЕНКО. 

хорватовъ  и  мадьяръ  на  внѣшняго  врага — турокъ,  но  взрывъ  этоті 
въ  виду  слабой  организаціи  дѣла  вспыхнулъ  яркимъ  пламенемъ  лиш 
въ  первые  моменты  и  былъ  мощнымъ  лишь  по  широтѣ  замысловъ 
вмѣстѣ  съ  потуханіемъ  его  померкла  и  счастливая  звѣзда  Зринскихъ 
ярко  блестѣвшая  и  на  мрачномъ  политическомъ  горизонтѣ  хорватско 
мадьярскаго  государства  эпохи  Леопольдова  правленія. 


Третья  профессіонально-промысловая  перепись  въ  Германіи 

Н  (12  іюня  1907  г,). 

\ 

ЧАСТЬ  ВТОРАЯ 

§  і. 

Профессіональный  составъ  населенія  Германіи. 

Предшествующее  изученіе  основныхъ  пріемовъ  и  методовъ 
эетьей  переписи  открыло  намъ  путь  въ  царство  цифръ  и  таблицъ, 
ооружившись  добытыми  свѣдѣніями,  мы  можемъ,  безъ  особаго  риска 
іасть  въ  ошибку,  приступить  къ  анализу  богатаго  цифрового  мате- 
ала.  Въ  данныхъ  переписи  1907  г.  мы  находимъ  полную  стати- 
ическую  картину  профессіональнаго  и  соціальнаго  расчлененія  на- 
іленія  Германіи,  и  вмѣстѣ  сжатую,  но  краснорѣчивую  характери- 
ику  новѣйшихъ  формъ  народнаго  хозяйства.  Сравненіе  съ  пред- 
ествующими  двумя  переписями  выяснитъ  основныя  тенденціи  въ 
ціальномъ  и  хозяйственномъ  развитіи  Германіи,  покажетъ  съ  воз- 
>жной  точностью  путь,  пройденный  этой  страной  въ  теченіе  по¬ 
здней  четверти  вѣка,  и  намѣтитъ  намъ  основныя  линіи  въ  раз- 
тіи  ближайшаго  будущаго.  Исчерпать  въ  одномъ  научномъ  изслѣ- 
ваніи  то  море  цифръ,  которое  заключено  въ  двадцати  четырехъ 

махъ  германской  статистики ]),  является  совершенно  непосиль- 

. 

_ 

. 

*)  Третья  перепись,  какъ  и  первыя  двѣ,  вошла  въ  общее  изданіе  „Ста- 
стики  Германской  Имперіи."  Томы  ея  202— 211  посвящены  профессіональной 
реписи;  212— 213— сельско-хозяйственной;  213—  220— промысловой.  Сюда  еще 
косятся  два  добавочныхъ  тома— 221  указатель  профессій  и  222  указатель 
смысловъ. 
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ной  задачей.  Многіе  экономисты,  соціологи  и  статистики  иаі 
дутъ  въ  этихъ  томахъ  матеріалъ  для  своихъ  научныхъ  работъ.  Чі 
касается  предлагаемаго  труда,  то  авторъ  намѣренъ  остановитьсі 
въ  немъ  только  на  основныхъ  выводахъ  профессіональной  ста¬ 
тистики. 

Профессіональная  перепись  даетъ  прежде  всего  матеріалъ  дл 
установленія  профессіональнаго  расчлененія  народа.  Массу  населенъ 
можно  разсматривать  съ  разныхъ  точекъ  зрѣнія,  напр.,  съ  физич< 
ской,  политической,  вѣроисповѣдной,  національной,  соціальной 
наконецъ,  народно-хозяйственной.  Въ  зависимости  отъ  точки  зрѣні 
будутъ  измѣняться  и  результаты.  При  народно-хозяйственной  точк 
зрѣнія  критеріемъ  для  распредѣленія  населенія  является  профессіи 
Подъ  профессіей  нѣмецкая  статистика  понимаетъ  такую  доходну 
дѣятельность,  которая  вноситъ  полезные  результаты  въ  народно-х< 
зяйственное  производство,  независимо  отъ  того,  выступаютъ  л 
эти  результаты  въ  видѣ  матеріальныхъ  благъ  или  услугъ  въ  ш 
рокомъ  смыслѣ  слова1).  Лица,  выполняющія  какую-либо  профе* 
сію,  называются  самодѣятельными  (ЕгѵѵегЬзШще).  Имъ  прот, 
востоятъ  тѣ,  которыя  живутъ  на  средства  самодѣятельныхъ;  э: 
часть  населенія  въ  силу  тѣхъ  или  другихъ  условій  не  вносит 
ничего  полезнаго  въ  народное  хозяйство.  Сюда  германская  стат; 
стика  относитъ  домочадцевъ.  Послѣдніе,  не  имѣя  личной  пр 
фессіи  въ  народно-хозяйственномъ  смыслѣ  слова,  распредѣляютъ 
по  профессіи  своихъ  кормильцевъ  на  томъ,  очевидно,  основаніе 
что  хозяйственныя  и  соціальныя  особенности  профессій  главъ  хозят 
ства  оказываютъ  свое  вліяніе  и  на  домочадцевъ.  Это  будетъ  пол 
сивно — профессіональное  населеніе,  между  тѣмъ  самодѣятельные  сг 
ставляютъ  классъ  активно — профессіональнаго  населенія.  По  пр 
нятой  въ  профессіональныхъ  переписяхъ  схемѣ  прислуга  занимает 
среднее  мѣсто  между  самодѣятельными  и  домочадцами.  Въ  перво 
части  нашего  труда  мы  указывали  на  то,  что  правильнѣе  прислуг 
относить  къ  самодѣятельному  населенію.  С  амодѣятельные  (включа 
и  прислугу)  вмѣстѣ  съ  своими  домочадцами  образуютъ  профессіоналъ 
ное  населеніе  въ  широкомъ  смыслѣ  слова  (ВешГб^еІібпще).  Ему  пре 
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Уоікез.  Вегііп  1899.  8.  14. 
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івостоитъ  классъ  лицъ  ни  .активно,  ни  пассивно  не  принадлежа¬ 
щихъ  къ  какой-либо  профессіи,  напр.,  пенсіонеры,  рентьеры,  заклю 
энные  въ  исправительныхъ  заведеніяхъ  и  т.  д.  Это  будетъ  непро¬ 
фессіональное  населеніе.  Въ  конечномъ  итогѣ,  съ  народно-хозяйствен- 
ой  точки  зрѣнія,  можно  раздѣлить  все  населеніе  на  двѣ  далеко  не¬ 
явныя  группы — профессіональное  и  непрофессіональное.  Въ  каж- 
)й  изъ  этихъ  группъ  нужно  различать  кормильцевъ  и  домочадцевъ, 
предложенная  нами  классификація  нѣсколько  отступаетъ  отъ  той 
хемы,  какая  принята  германскими  профессіональными  переписями, 
ослѣднія  распредѣляли  населеніе  на  такія  четыре  группы — само- 
іятельные,  прислуга,  домочадцы  и  самостоятельные  безъ  профессіи, 
і  фиціальная  классификація  не  отличается  логической  стройностью, 
ікъ  какъ  она  не  придерживается  одного  принципа — наличности  или 
сутствія  профессіи,  лежащаго  въ  основѣ  нашей  схемы.  Если  огра- 
ічиться  исключительно  той  классификаціей,  которая,  кажется,  ав- 
і  ФУ  болѣе  стройной,  тогда  его  цифры,  касающіяся  основныхъ  ка- 
ігорій  населенія,  будутъ  нѣсколько  отличны  отъ  тѣхъ,  как1  я  даетъ 
фиціальное  изданіе  и  какія,  нужно  думать,  будутъ  приняты  цѣли- 
>МЪ  большинствомъ  изслѣдователей1).  Это  могло  бы  подать  поводъ 

>  разнымъ  недоразумѣніямъ,  а  ихъ  то  мнѣ  и  хотѣлось  бы  избѣжать 
*  предлагаемомъ  изслѣдованіи,  вводящемъ  въ  русскій  научный  обо- 
>тъ  итоги  послѣдней  профессіональной  переписи.  Съ  другой  сто- 
шы,  остаться  исключительно  при  классификаціи,  принятой  офи- 
|  альной  нѣмецкой  статистикой,  авторъ  не  считалъ  возможнымъ, 
іѣя  въ  виду  ея  пробѣлы  съ  теоретической  точки  зрѣнія.  Поэтому 

>  дальнѣйшемъ  изложеніи  авторъ  будетъ  пользоваться  при  раз- 
лотрѣніи  основныхъ  данныхъ  этими  двумя  схемами. 

Распредѣтеніе  населенія  по  четыремъ  группамъ,  установлен- 
тмъ  германской  статистикой,  представлялось  за  три  переписи  въ 
комъ  видѣ: 


И  Извѣстное  изслѣдованіе  Раухберга,  посвященное  второй  профессіонала 
й  переписи,  оперируетъ  исключительно  съ  классификаціей  населенія,  при- 
той  въ  офиціальномъ  изданіи.  Тѣ  немногочисленныя  работы,  которыя  вышли 
;е  въ  Германіи  по  поводу  третьей  переписи  (напр.  ОегІоН,  ВбЬтеіѣ  и  др.) 
кже  придерживаются  офиціальной  схемы. 
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ТАБЛИЦА  1. 
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Въ  табл н 

цѣ  (№ 

1)  наше 

1 

вниманіе  ост; 

шавлі 

1 

іваютъ  цифры  роста 

населенія  и  самодѣятельныхъ.  Населеніе  съ  1882  по  1907  г.  уве¬ 
личилось  на  16,5  мил.,  т.  е.  Зб‘,5%,  самодѣятельные  на  9,2  мил.— 
5,2, ,2%.  Быстрый  ростъ  населенія  Германіи,  наблюдавшійся  въ  по¬ 
слѣднія  десятилѣтія,  далеко  остался  позади  роста  категоріи  само¬ 
дѣятельныхъ.  Въ  1907  г.  послѣдніе  составляли  26,8  мил.  или  43,5%, 
т.  е.  значитъ  свыше  двухъ  пятыхъ  населенія.  На  1.000  жителей  въ 
1882  г.  было  самодѣятельныхъ — 390,  а  въ  1907  г. — уже  435.  Само¬ 
дѣятельные  по  численности  сравнительно  немногимъ  уступаютъ  до¬ 
мочадцамъ,  которыхъ  было  30,2  мил.  или  48,97%-  Въ  1882  г.  само¬ 
дѣятельные  составляли— 38,99%,  домочадцы — 55,08%,  теперь  43 ,46°/0 
и  48,97%.  Доли  этихъ  двухъ  основныхъ  группъ  значительно  сравня¬ 
лись  съ  тѣмъ,  что  было  25  лѣтъ  тому  назадъ. 

На  двѣ  остальныя  категоріи  населенія  приходится  небольшой 
процентъ — на  прислугу  всего  2,05%  и  на  самостоятельныхъ  безъ 
профессій — 5,52%.  Какія  же  измѣненія  произошли  за  разсматривае¬ 
мый  періодъ  въ  этихъ  двухъ  группахъ?  Одна  группа — именно  при¬ 
слуга  показываетъ  убыль,  которая  и  не  такъ  значительна — всего 
60,2  тыс.— 4,5%,  но  при  общемъ  интенсивномъ  ростѣ  какъ  всего 
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населенія,  такъ  и  другихъ  его  категорій  она  весьма  характерна, 
і  Обратное  явленіе  наблюдалось  среди  самостоятельныхъ  безъ  про¬ 
фессіи.  ихъ  число  возрасло  съ  1,4  мил.  до  3,4  мил.  или  на  151,4 °/0. 
Такой  необычайный  ростъ  этой  группы  представляетъ  одну  изъ  ха¬ 
рактерныхъ  особенностей  новѣйшаго  развитія  Германіи.  Число  лицъ, 
кивущихъ  отъ  заготовленныхъ  средствъ,  увеличилось  за  одну  чет¬ 
верть  вѣка  въ  два  съ  половиной  раза  Ничего  подобнаго  мы  не  ви¬ 
домъ  ни  въ  одной  изъ  другихъ  группъ.  Это  свидѣтельствуетъ  о 
'омъ,  что  Германія  становится  богаче,  разъ  большее  количество 
[ицъ  можетъ  жить,  не  принимая  активнаго  участія  въ  производк- 
ельной  дѣятельности.  Интересно  отмѣтить,  что  разсматриваемая 
руппа  обнаружила  интенсивный  ростъ  и  въ  періодъ  между  первой 
с  второй  переписью,  когда  она  увеличилась  на  58,2%. 

Очевидно,  передъ  нами  не  случайное  явленіе,  но  фактъ  вьтзы- 
:аемый  болѣе  постоянными  причинами.  Германія  начинаетъ  прибли¬ 
жаться  къ  типу  Франціи — этого  государства  рентьеровъ.  Новѣйшія 
капиталистическія  страны  накапливаютъ  богатства,  которыя  позво- 
яютъ  болѣе  значительной,  чѣмъ  было  раньше,  доли  населенія  жить 
ітъ  заготовленныхъ  средствъ. 

Въ  виду  того,  что  группа  самостоятельныхъ  безъ  профессіи 
овольно  разнородна  по  своему  составу  (сюда  входятъ  рентьеры, 
;мѣстѣ  съ  тѣмъ  и  заключенные  въ  исправительныхъ  заведеніяхъ, 
лѣкоторыя  группы  учащихся  и  пр.),  поэтому  для  выясненія  постав¬ 
леннаго  вопроса  необходимо  болѣе  детально  разсмотрѣть  ее,  чтобы 
іидѣть,  какіе  именно  элементы  принимали  болѣе  интенсивное  участіе 
іъ  этомъ  ростѣ. 

І  ТАБЛИЦА  2. 


1907 

1895 

1882 

Ростъ 

въ  % 

• 

1895 — 
1907 

1882 — 
1895 

Р  1.  Живущіе  съ  доходовъ 
на  имущество,  рентьеры, 

1  288.484 

810.458 

70,, 

59,0 

пенсіонеры . 

Р  2.  Живущіе  вспомощество- 

2.278.022 

ваніемъ . 

Р  3.  Учащіеся,  питомцы  учеб¬ 
ныхъ  заведеній,  сирот- 

126.653 

173.853 

177.855 

^’16 

— 2,3 

скихъ  домовъ  . 

Р  4  -9  Заключенные  въ  раз¬ 
ныхъ  заведеніяхъ  и  безъ 

606,341 

414.587 

145.356 

«>«. 

185, 2 

указанія  профессіи  .  .  . 

393.967 

265.884 

220  817 

20,. 

ЗіО 


К.  Г.  В  О  Б  Л  Ы  Й. 


Среди  самостоятельныхъ  безъ  профессіи  главную  массу  состав-! 
ляютъ  лица,  живущія  отъ  заготовленныхъ  средствъ— изъ  3,4  мил. 
на  ихъ  долю  приходилось  2,3  мил.  Очевидно,  ростъ  этой  категоріи 
и  является  рѣшающимъ  для  всей  разсматриваемой  группы.  Живущіе 
отъ  заготовленныхъ  средствъ  составляли  въ  1882  г  всего  0,8  мил., 
въ  1895  г. —  уже  1,3  мил.  и  въ  1907  г. — 2,3  мил.  Какъ  видимъ,  за 
изслѣдуемую  четверть  вѣка  эта  категорія  увеличилась  чуть  ли  не! 
въ  три  раза.  Параллельно  съ  этимъ  наблюдается  сокращеніе  группы 
живущихъ  вспомоществованіемъ, — съ  1882  г.  по  1895  г.  понизилась 
на  2,3%»  а  съ  1895  по  1907  г.  на  27,2%.  Наблюдается  ростъ  и 
въ  группѣ  лицъ,  готовящихся  къ  профессіональной  дѣятельности. 
Высокій  процентъ  роста  этой  группы  въ  первый  переписной  пе¬ 
ріодъ  (185,2%)  объяснялся,  по  словамъ  /^аііп'а,  формальнымъ  мо¬ 
ментомъ— измѣненіями,  принятыми  въ  1895  г.  сравнительно  съ 
1882  г.  для  группировки  пріемышей  и  воспитанниковъ  %  Мы  ви¬ 
димъ  увеличеніе  и  послѣдней  категоріи— заключенныхъ  и  не  ука 
завшихъ  профессіи.  Такъ  какъ  эта  категорія  сравнительно  неве 
лика,  то  ея  ростъ,  притомъ  довольно  умѣренный,  не  могъ  оказать 
существеннаго  вліянія  на  общій  ходъ  измѣненій  въ  разсматриваемой! 
группѣ.  Въ  результатѣ  можно  сказать,  что  значительное  увеличеніе 
данной  группы  произошло,  главнымъ  образомъ,  за  счетъ  роста  лицъ, 
живущихъ  отъ  заготовленныхъ  средствъ.  2а1іп  для  перваго  пере-? 
писного  періода  объясняетъ  это  явленіе  отчасти  увеличеніемъ  числа] 
пенсіонеровъ,  вслѣдствіе  предпринятаго  омолаживанья  военнаго  класса 
и  чиновничества,  а  отчасти  вліяніемъ  соціальнаго  законодательства. 
Лица,  получающія  страховую  ренту,  показывали  себя  въ  главномъ! 
занятіи  рентьерамн  и  слѣдовательно  попали  въ  число  живущихъ  отъ 
заготовленныхъ  средствъ *  2)  По  всей  вѣроятности,  вліяніе  указан  ! 
ныхъ  факторовъ  сказалось  и  во  второй  переписной  періодъ.  Давая 


\)  біаСізІік  й.  Б.  Кеісѣез  Вй.  111.  8.  16.  Ср.  Швиттау— Профессіи  и  за¬ 
нятія  Спб.  1909,  стр.  125. 

2)  ІЪісІ.  16.  Къ  объясненію  ^айп’а  присоединяется  и  русскій  изслѣдова¬ 
тель  ПІвиттау.  По  мнѣнію  послѣдняго,  ростъ  категоріи  непрофессіональнаго 
населенія  легко  объясняется  послѣдствіями  широко  развившагося  въ  Герма¬ 
ніи  законодательства  о  страхованіи  всякаго  рода.  „Отставные  чины  админш 
страціп  и  войска,  вдовы  и,  наконецъ,  престарѣлые  рабочіе  образуютъ  собоГ^ 
все  болѣе  значительную  долю  непрофессіональнаго  населенія  (въ  групп! I 
рентьеровъ  и  пенсіонеровъ)*  выше  цит.  стр.  125. 
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сЬсто  этому  соображенію,  мы  не  должны  оставлять  въ  тѣни  того 
зсновного  условія,  на  которое  указали  выше — именно  накопленія 
зогатствъ.  Изъ  сказаннаго  видно,  что  и  категорія  лицъ,  живущихъ 
этъ  заготовленныхъ  средствъ,  довольно  пестра  по  своему  составу, 
но  выяснить,  изъ  какихъ  элементовъ  она  состоитъ,  не  представляется 
возможнымъ,  такъ  какъ  офиціальная  статистика  не  даетъ  дальнѣй¬ 
шаго  расчлененія  категоріи  Е1. 

Быстрый  и  интенсивный  ростъ  числа  лицъ,  живущихъ  отъ  заго¬ 
товленныхъ  средствъ,  представляетъ  характерную  особенность  новѣй¬ 
шаго  развитія  Германіи.  „Этотъ  слой,  замѣчаетъ  проф.  Вбѣшегі,  былъ 
раньше  не  столь  значителенъ  потому  что  борьба  за  существованіе 
вынуждала  оставаться  болѣе  долгое  время  на  нивѣ  труда и  ]). 

Другой  интересный  фактъ,  устанавливаемый  третьей  переписью 
въ  профессіональномъ  составѣ  населенія  Германіи,  сильный  ростъ 
группы  самодѣятельныхъ.  Такъ  какъ  увеличеніе  населенія  шло 
болѣе  медленнымъ  темпомъ,  то  естественно  предположить,  что  ростъ 
категоріи  самодѣятельныхъ  шелъ  за  счетъ  двухъ  группъ  прислуги 
и  домочадцевъ.  Справедливость  этого  предположенія  подтверждается 

цифрами. 

Въ  1882  г.  домочадцы  составляли—  55%,  а  въ  1907—49%. 
Очевидно,  многіе  изъ  нихъ  перешли  въ  разрядъ  самодѣятельныхъ. 
Это  подтверждается  и  тѣмъ,  что  группа  домочадцевъ  увеличилась 
въ  меньшей  пропорціи  сравнительно  съ  увеличеніемъ  всего  насе¬ 
ленія  на  21,3%  приростѣ  послѣдняго  —  36,5°|0.  Этотъ  фактъ  показы¬ 
ваетъ,  что  экономическое  развитіе  Германіи  направляется  въ  сторону 
расширенія  круга  лицъ,  принимающихъ  участіе  въ  производитель¬ 
ной  дѣятельности.  Въ  среду  хозяйственно-мѣнового  оборота  вовле¬ 
каются  новые  слон  населенія,  еще  не  столь  давно  принадлежавшіе 
къ  пассивнымъ  элементамъ  (домочадцамъ).  Этотъ  глубоко  важный 
выводъ  ослабляется  до  извѣстной  степени  тѣмъ  соображеніемъ,  что 
увеличеніе  числа  самодѣятельныхъ  обусловливалось  отчасти  формаль¬ 
но  статистическимъ  моментомъ.  Въ  первой  части  нашего  изслѣдо¬ 
ванія  мы  указывали  на  то,  что  полученіе  удовлетворительныхъ 
отвѣтовъ  на  вопросъ  о  профессіи  на  практикѣ  вызываетъ  массу 
затрудненій.  Среди  этихъ  затрудненій  особое  мѣсто  занимаютъ  тѣ, 


')  ВоЬтеіЧ— выше  цит.  8.  26. 
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которыя  возникаютъ  при  установленіи  участія  въ  производительно 
дѣятельности  домочадцевъ.  Нерѣдко  трудно  бываетъ  провести  рѣзку* 
грань  между  дѣятельностью  въ  домашнемъ  хозяйствѣ  и  помощы 
въ  производствѣ.  Первая,  какъ  мы  знаемъ,  не  считалась  по  перепт 
сноп  инструкціи  профессіей,  вторая  да.  Въ  особенности,  труди 
установить  такое  различіе  въ  области  сельскаго  хозяйства,  гд' 
сплошь  и  рядомъ  жена,  дочери  ведутъ  домашнее  хозяйство  и  одно 
временно  выполняютъ  нѣкоторыя  работы  чисто  промысловаго  ха 
рактера  (напр.  уходъ  за  скотомъ).  Въ  виду  невозможности  найти  здѣс 
какой-либо  объективный  критерій,  приходится  предоставлять  рѣшені 
этого  вопроса  усмотрѣнію  опрашиваемыхъ.  Очевидно,  при  такихг 
условіяхъ  большое  значеніе  должно  имѣть  то,  какъ  смотритъ  самг 
глава  хозяйства  на  помощь  своихъ  домочадцевъ.  Въ  конечном' 
результатѣ  въ  данномъ  пунктѣ  дожны  быть  извѣстныя  колебаніі 
отъ  переписи  къ  переписи,  а  съ  другой  стороны,  и  въ  одной  не 
реписи— по  округамъ  и  профессіямъ.  Къ  этой  общей  причинѣ.  об> 
словливающеи  извѣстную  неоднородность  при  установленіи  участіе 
домочадцевъ  въ  профессіональной  дѣятельности,  присоединились  в 
третьей  переписи  еще  и  свои  спеціальныя  причины,  вызвавшія  бо 
лѣе  значительное  включеніе  домочадцевъ  въ  группу  самодѣятельныхъ! 
чѣмъ  оно  наблюдалось  въ  двѣ  предшедствующія  переписи.  Въ  ин¬ 
струкціяхъ  третьей  переписи  было  обращено  особое  вниманіе  ш 
участіе  домочадцевъ  въ  промысловой  дѣятельности  главы  хозяйства, 
причемъ  редакція  нѣкоторыхъ  правилъ  была  измѣнена  и  дополнена! 

(см.  I  ч.).  Въ  результатѣ  и  получилось  то,  что  многіе  изъ  домочадцевъ! 

попали  въ  группу  самодѣятельныхъ,  между  тѣмъ  какъ  въ  аналогич-І 
пыхъ  случаяхъ  при  второй  и  первой  переписи  они  оставались  средн| 
пассивнаго  населенія.  Наиболѣе  рѣзко  вліяніе  такого  фармально  стати-! 
стическаго  момента  сказалось  въ  области  сельскаго  хозяйства,  такъ! 
какъ  время  переписи  (іюнь)  совпало  во  многихъ  частяхъ  Германіи) 
Со  рабочей  порой  (уборка  сѣна),  когда  вообще  домочадцы  привлека¬ 
ются  къ  участію  въ  полевыхъ  работахъ  въ  большей  степени,  чѣмъ  | 
вь  другія  времена  года.  Значеніе  указаннаго  формальнаго  момента* 
выяснится  тъ  большей  ясностью  изъ  послѣдующаго  болѣе  детальнаго  і 
анализа  соотвѣтствующихъ  цифръ.  Въ  данномъ  случаѣ  для  насъ 
важно  установить  то,  что  интенсивный  ростъ  самодѣятельныхъ  въ! 
I  ерманіи,  констатируемый  переписью,  зависилъ  отчасти  отъ  формаль- 1 
паю  момента.  Поэтому  изъ  приведеннаго  факта  нельзя  въ  полной  мѣрѣ! 
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дѣлать  тѣхъ  выводовъ,  какіе  изъ  него  логически  вытекаютъ.  Разсмо¬ 
трѣніе  основныхъ  итоговъ  переписи  показываетъ  намъ  сокращеніе 

прислуги. 

Число  прислуги  сравнительно  съ  1882  г.  сократилось  абсолютно 
на  60  тыс.  н  относительно  на  4,5%.  Нельзя  отрицать  того,  что  и  въ 
этомъ  случаѣ  могло  оказать  свое  вліяніе  различіе  въ  учетѣ.  Въ  сель¬ 
скомъ  хозяйствѣ,  какъ  равно  въ  мелкой  торговлѣ  и  ремеслѣ  нерѣдко 
домашняя  прислуга  помогаетъ  въ  занятіи  главы  хозяйства.  Въ  такихъ 
случаяхъ  будетъ  зависитъ  отъ  усмотрѣнія  послѣдняго  — показывать 
ли  въ  видѣ  главнаго  занятія  для  прислуги  эту  помощь  или  же  до¬ 
машнее  услуженіе. 


1  Іовидимому,  въ  третьей  переписи  помощь  прислуги  въ  про¬ 
мыслѣ  учитывалась  въ  большей  степени,  чѣмъ  это  допускалось 
первой  и  второй  переписями. 


На  1000  самодѣятельныхъ  было 

прислуги 

,  жившей 

въ  домѣ 

своихъ  хозяевъ: 

1882  г. 

1895  г. 

1907  г. 

А. 

Сельское  хозяйство  . 

52 

45 

17 

В. 

Индустрія . 

47 

39 

ВО 

С. 

Торговля  и  сношенія  .... 

188 

122 

99 

I). 

Домашнія  услуги  и  работа  пере¬ 

мѣннаго  характера  .  . 

6 

3 

3 

Е. 

Общ.  служба  и  своб.  профессіи 

160 

134 

129 

Е. 

Безъ  профессіи . 

100 

79 

59 

Сильное  уменьшеніе  прислуги  въ  сельскомъ  хозяйствѣ,  въ  тор¬ 
говлѣ  подтверждаетъ  вышеуказанную  догадку. 

Однимъ  этимъ  нельзя  объяснить  сокращенія  прислуги  тѣмъ 
болѣе,  что  въ  инструкціяхъ  третьей  переписи  не  было  допущено 
никакихъ  измѣненій  въ  данномъ  пунктѣ.  Уменьшеніе  прислуги, 
это  фактъ  очевидный  для  всякаго  наблюдателя  германской  жизни. 

Оно  можетъ  вызываться  какъ  паденіемъ  спроса  на  домашнюю 
прислугу,  такъ  равно  и  сокращеніемъ  предложенія.  „Въ  виду  об¬ 
щихъ  жалобъ  на  недостатокъ  прислуги,  замѣчаетъ  одинъ  изслѣдо- 
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ватель,  послѣдняя  причина  имѣетъ,  повидимому,  преобладающе 
значеніе** !). 

Мнѣ  кажется,  нельзя  оставлять  въ  тѣни  и  причинъ,  вызвавших 
сокращеніе  спроса  на  прислугу.  Назовемъ  упрощеніе  домашняго  хс 
зяйства  въ  виду  уменьшенія  числа  дѣтей,  увеличенія  числа  квартир 
съ  центральнымъ  отопленіемъ,  электрическимъ  освѣщеніемъ,  шире 
каго  развитія  удобныхъ  средствъ  сообщенія  въ  видѣ  телефона  и  щ 
Интересно,  что  профессіональная  перепись  показываетъ  ростъ  чи 
ела  лицъ,  занятыхъ  въ  промыслахъ  по  чисткѣ  квартиръ,  мойк 
платья  и  бѣлья.  Отъ  домашняго  хозяйства  отдѣляется  удовлетвори 
ніе  все  новыхъ  и  новыхъ  потребностей,  а  это  въ  конечномъ  итог 
не  можетъ  не  вести  къ  пониженію  спроса  на  прислугу.  Все  боль 
шую  и  большую  сферу  отъ  домашняго  хозяйства  отвоевываютъ  ре 
стораны,  кафе,  трактиры  и  пр.  Широко  распространяется  въ  Ге; 
маніи  обычай  держать  вмѣсто  постоянной  прислуги  приходящую 
Это  явленіе  находитъ  отраженіе  въ  цифрахъ. 

За  разсматриваемый  періодъ  въ  группѣ  приходящей  прислуг 
произошли  такія  измѣненія: 

1882  г.  1895  г.  1907  г. 

Домашнее  услуженіе  Д  1 

Муж .  45602  48803  36791 

Женщ.  .......  116474  181769  279208 

Так.  обр.  въ  классѣ  женской  приходящей  прислуги  мы  наблю 
даемъ  значительное  увеличеніе;  для  перваго  переписного  період 
оно  выразилось  въ  56,8%,  для  втораго — въ  52,8%. 

Нѣтъ  никакого  сомнѣнія  въ  томъ,  что  указанныя  тенденціи  в 
будущемъ  выступятъ  еще  болѣе  рельефно.  За  это  говоритъ  быстро 
развитіе  въ  новѣйшее  время  тѣхъ  профессій,  которыя  только  ж 
давно  выдѣлились  изъ  домашняго  хозяйства,  какъ  напр.  чистка  коь 
ровъ  и  мебели,  мойка  бѣлья  и  пр. *  2). 


Э  См.  ^ейзеѣгій  без  К.  ВауегівсЬеп  8іаѣ.  Ьапсіезатіз.  Наиріег^еЪпізё 
(Іег  §е\ѵегЪ1ісѣеп  ВеігіеЪзгаЫип^  ѵот  12  Іипі  1907.  Бі\  8сЬтеЫе  1909.  №  2,  8. 1 
По  словамъ  одного  нѣмецкаго  изслѣдователя,  служанки  толпами  идут 
въ  ряды  фабричныхъ  работницъ,  смотрятъ  на  положеніе  этихъ  послѣдних 
какъ  на  завидное,  желаемое.  См.  у  Прокоповича— Рабочее  движеніе  въ  Ге} 
маніи.  Спб.  1908,  стр.  135. 

2)  См.  ѲегІоіТ—  выше  цит.  8.  37. 
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Такимъ  образомъ,  разсмотрѣніе  основныхъ  цифръ  изъ  области 
ірофессюнальной  статистики  привело  насъ  къ  установленію  въ  но- 
іѣйшемъ  развитіи  Германіи,  съ  одной  стороны,  быстраго  роста  са- 
юстоятельныхъ  безъ  профессіи  и  самодѣятельныхъ,  а  съ  другой — 
юниженія  категоріи  домочадцевъ  и  прислуги. 

Для  выясненія  этихъ  важныхъ  измѣненій  необходимо  разсмо- 
'рѣть  вышеприведенныя  основныя  категоріи  населенія  съ  точки  зрѣ- 
гія  ихъ  полового  состава.  Установленныя  нами  измѣненія  затро- 
іули  ли  одинаковымъ  образомъ  мужескій  и  женскій  полъ  или  здѣсь 
іаблюдаются  какія-либо  особенности? 

Распредѣленіе  основныхъ  профессіональныхъ  группъ  по  полу 
іредставлено  въ  таблицѣ  3  (стр.  316 — 317). 

Анализъ  цифръ  1907  г.  показываетъ,  что  почти  двѣ  трети 
іужского  населенія  (61,0%)  принадлежитъ  къ  категоріи  самодѣятель- 
шхъ.  Въ  первый  переписной  періодъ  эта  категорія  возрасла  на 
15,95%,  во  второй  на  19,85%.  Въ  такихъ  же  почти  процентахъ 
зыразился  и  ростъ  всего  мужского  населенія.  Поэтому,  удѣльный 
лѣсъ  группы  самодѣятельныхъ  мужек.  пола  увеличился  за  25  лѣтъ 
сравнительно  незамѣтно.  Въ  1882  г.  они  составляли  по  отношенію 
со  всему  мужскому  населенію  60,4%,  двадцать  пять  лѣтъ  спустя — 
61,0%. 

Участіе  мужчинъ  въ  рядахъ  прислуги  выражалось  въ  1907  г. 
ничтожнымъ  процентомъ  (0,05%)-  Въ  теченіе  изслѣдуемаго  двадца¬ 
типятилѣтія  мужской  элементъ  среди  прислуги  быстро  таялъ.  Съ 
1882  по  1895  г.  онъ  понизился  на  40,35%,  а  съ  1895  г.  по 
1907  г.  —  на  39,38%-  Теперь  мужская  прислуга  составляетъ  въ 
Германіи  совершенно  ничтожную  величину  —  всего  15,4  тыс.  Не-, 
уклонное  и  притомъ  быстрое  пониженіе  процента  мужского  элемента 
среди  прислуги  —  это  фактъ,  установленный  ясно  и  опредѣленно 
тремя  послѣдовательными  переписями.  Съ  увѣренностью  можно  ска¬ 
зать,  что  слѣдующая  перепись  принесетъ  новое  подтвержденіе  этой 
тенденціи.  Мы  уже  не  далеки  отъ  того  момента,  когда  мужская  при¬ 
слуга  въ  Германіи  будетъ  составлять  прямо  исключительное  явленіе. 

Домочадцы  муж.  пола  составляли  одну  треть  всего  муж.  на¬ 
селенія  (33,65%).  Число  домочадцевъ  муж.  пола  отъ  переписи  къ 
переписи  возрастало,  но  этотъ  ростъ  отставалъ  отъ  прироста  муж¬ 
ского  населенія,  въ  итогѣ  удѣльный  вѣсъ  данной  группы  нѣсколько 
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понизился:  въ  1882  г.  они  составляли  36,49%,  въ  1907  г. — только 
33,65%-  -  ' 

Максимальный  приростъ  среди  мужского  населенія  приходится  на 
долю  самостоятельныхъ  безъ  профессій:  съ  1882  г.  по  1895  г.  онъ 
выразился  въ  57,47%,  а  съ  1895  но  1907  г. — въ  57,0%.  Слѣдова¬ 
тельно  съ  каждой  переписью  эта  категорія  возрастала  болѣе,  чѣмъ 
на  половину.  Разумѣется,  ростъ  ея  значительно  превосходилъ  об¬ 
щій  приростъ  мужского  населенія,  поэтому  относительное  положе¬ 
ніе  разсматриваемой  категоріи  измѣнилось — въ  1882  г.  на  ея  долю 
приходилось  2,94%,  а  въ  1907  г.— уже  5,29%.  Характерно,  что 
увеличеніе  этой  группы  совершалось  равномѣрно  въ  два  перепис¬ 
ныхъ  періода. 

Иную  картину  мы  видимъ  въ  распредѣленіи  женскаго  населенія 
по  отдѣльнымъ  категоріямъ.  Основная  масса  женскаго  населенія 
принадлежитъ  къ  домочадцамъ.  Почти  двѣ  трети  женщинъ  (63,9% 
въ  Германіи  не  принимаютъ  активнаго  участія  въ  профессіональной 
дѣятельности.  На  долю  самодѣятельныхъ  приходилось  въ  1,907  г. 
не  многимъ  только  болѣе  одной  четверти  26,37%.  Значитъ  еще  и 
теперь  удѣломъ  нѣмецкой  женщины  является  попреимуществу  до¬ 
машнее  хозяйство.  На  фонѣ  этой  традиціонной  картины  можно  за¬ 
мѣтить  новые  штрихи,  если  посмотрѣть  на  дѣло  не  статически,  а 
динамически  въ  перспективѣ  той  исторической  дѣйствительности, 
которую  даютъ  намъ  три  послѣдовательныхъ  переписи.  Въ  1882  г. 
женщины,  принимавшія  активное  участіе  въ  профессіональной  дѣя 
тельности,  не  превышали  18,46%,  а  въ  1907  г.  онѣ  составляла;' 
уже  26,37%.  Въ  эпоху  первой  переписи  почти  три  четверти  жен-[ 
щинъ  принадлежало  къ  категоріи  домочадцевъ,  въ  эпоху  послѣдней^ 
переписи  указанная  категорія  понизилась  почти  до  двухъ  третей. 
Правда,  этотъ  важный  выводъ  нѣсколько  подрывается  тѣмъ,  что  на; 
него  оказалъ  извѣстное  вліяніе  формально-статистическій  моментъ, 
о  которомъ  мы  говорили  раньше.  На  цифрахъ  женскаго  самодѣя¬ 
тельнаго  населенія  это  вліяніе  выступаетъ  отчетливѣе:  1882  г.  са¬ 
модѣятельные  жен.  пол.  составляли  18,46%,  въ  1895  г.  — 19,97%, 
а  уже  въ  1907  г. — 26,37 °/0.  И  вторая  перепись  констатировала 
увеличеніе  самодѣятельнаго  женскаго  населенія  въ  размѣрѣ  23,6%| 
при  общемъ  ростѣ  всего  женскаго  населенія  въ  і  4,3 °/0.  Рѣзкій; 
скачокъ  въ  цифрахъ  наблюдается  между  второй  и  третьей  не-; 
реписыо:  въ  1895  г. — самодѣятельныхъ  женщинъ  было  5,3  мил., 
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въ  1907  г. — уже  8,2  мил., — что  дало  приростъ  въ  56,6%.  Этотъ 
качокъ  объясняется  тѣмъ,  что  при  третьей  переписи  въ  большей 
тепени,  чѣмъ  это  было  въ  1895  г.,  помощь  женскаго  населенія 
I  ъ  промыслѣ  главы  хозяйства  была  посчитана  за  профессіональную 
ѣятельность.  Среди  самодѣятельныхъ  въ  1895  г,  насчитывалось 
омочадцевъ  женскаго  пола,  помогавшихъ  въ  промыслѣ  главъ  хо- 
яйствъ,  всего  1,2  мил  ,  а  въ  1907  г. — 3,2  мил.  Конечно,  однимъ 
юрмально-статистическимъ  моментомъ  нельзя  объяснить  всего  уве- 
иченія  самодѣятельнаго  женскаго  населенія.  Безспорно,  та  тен- 
енція,  какая  была  установлена  для  перваго  переписного  періода 
олжна  была  развиваться  п  дальше. 

Внося  соотвѣтствующія  поправки  въ  цифры  офиціальной  ста- 
истики,  мы  можемъ  установить  ростъ  категоріи  самодѣятельныхъ 
реди  женскаго  населенія  и  для  второго  періода.  Для  нейтрализаціи 
нормально-статистическаго  момента  слѣдуетъ  исключить  изъ  само¬ 
дѣятельныхъ  всѣхъ  домочадцевъ  женскаго  пола,  помогавшихъ  въ 
іромыслѣ,  тогда  мы  получимъ  такія  цифры:  число  самодѣятельныхъ 
кенщинъ  въ  1895  г.  равнялось  4.105.449,  въ  1907  г. — 5.065.  «64, 
ІІіначитъ,  оно  возрасло  на  960.315,  т.  е.  на  23,4°/0.  Увеличеніе  ка¬ 
тегоріи  самодѣятельныхъ  среди  женскаго  населенія  и  при  такомъ 
насчетѣ  шло  все-такк  болѣе  быстрымъ  темпомъ,  чѣмъ  приростъ 
юобще  женскаго  населенія.  Если  примѣнить  такую  же  поправку 
\  для  мужского  населенія,  то  приростъ  самодѣятельныхъ  среди  этого 
заселенія  съ  1895  по  1907  г.  выразится  въ  1 9,0°/о  г).  Такимъ  обра- 
юмъ.  ростъ  самодѣятельныхъ  среди  женскаго  населенія  и  съ  при¬ 
нятыми  поправками  шелъ  быстрѣе,  чѣмъ  ростъ  самодѣятельнаго 
мужского  населенія.  Изслѣдователи,  занимавшіеся  даннымъ  вопро¬ 
сомъ  при  изученіи  второй  переписи,  были  правы,  когда  утверждали, 
что  „нѣмецкая  женщина  все  болѣе  стремится  выити  изъ  узкихъ  ра¬ 
чокъ  замкнутаго  домашняго  хозяйства  и  постепенно  вовлекается  въ 
эбщій  водоворотъ  соціально  -  профессіональной  дѣятельности а  ) . 
Третья  перепись  приноситъ  новое  доказательство  тому,  что  совре¬ 
менныя  соціально-экономическія  отношенія  не  мирятся  съ  традиціон- 


1895  г.  1907  г. 

х)  Самодѣят.  мужского  пола .  15.506.482  18.583.864 

Среди  нихъ  помогавшихъ  членовъ  семьи  910.641  1.110.149 

Выключая  домочадцевъ,  мы  получаемъ  увеличеніе  въ  2.877.874  (19,0°/с). 

2)  См.  Швиттау— выше  цит.,  стр.  127.  Ср.  НаисйЪег^— выше  цит.  8.  270. 
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нымъ  положеніемъ  женщины.  Развитіе  капиталистическаго  хозяйстве 
идетъ  по  пути  привлеченія  въ  ряды  рабочей  арміи  новыхъ  кате 
горій  населенія.  Среди  лицъ  женскаго  пола  капитализмъ  находип 
для  себя  богатый  источникъ  дешевой  рабочей  силы.  Каждая  нова* 
перепись  констатируетъ  новыя  завоеванія  капитализма  въ  этомъ  на 
правленіи.  Изъ  замкнутаго  круга  семьи  выхватываются  все  новыя 
и  новыя  жертвы. 

Увеличеніе  самодѣятельнаго  населенія  совершается  за  счетъ] 
главнымъ  образомъ,  домочадцевъ,  а  отчасти  и  прислуги.  Выше  мы  ви¬ 
дѣли,  что  мужская  прислуга  въ  Германіи  быстро  исчезаетъ,  анало¬ 
гичное  движеніе,  правда,  не  въ  такой  интенсивной  формѣ  наблю¬ 
дается  и  среди  женской  прислуги.  Въ  этой  профессіи  главную  роль 
играютъ  въ  Германіи  женщины:  въ  1907  г.  было  женской  при4 
слуги — 1,3  мил.,  а  мужской  всего — 15  тыс.  Какъ  видимъ,  это  пре-І 
имущественно  женская  профессія.  Не  преувеличивая,  можно;; 
сказать,  что  эта  профессія  начинаетъ  терять  свои  привлекатель- 1 
ныя  черты  и  для  женской  половины.  Правда,  здѣсь  не  наблю¬ 
дается  такого  бѣгства,  какъ  среди  мужской  прислуги,  однако  три 
послѣдовательныхъ  переписи  констатируютъ,  если  не  убыль,  то  по 
крайней  мѣрѣ  стаціонарное  состояніе.  Въ  1882  г.  женской  при¬ 
слуги  было  1/28  мил.,  въ  1895  г.  — 1,31  мил.  и  въ  1907  г. — 1,25  мил. 
Ко  второй  переписи  произошло  нѣкоторое  увеличеніе  числа  при-: 
слуги,  ко  времени  третьей — небольшое  уменьшеніе.  Эти  незначи¬ 
тельныя  колебанія  въ  данной  профессіональной  группѣ  пріобрѣтаютъ 
иное  значеніе,  если  мы  сопоставимъ  ихъ  съ  интенсивнымъ  ростомъ; 
женскаго  населенія  вообще.  Въ  такомъ  случаѣ  убыль,  хотя  и  не¬ 
большая,  женской  прислуги  получаетъ  совершенно  иное  освѣщеніе. 
Очевидно,  этотъ  родъ  дѣятельности  издавна  являвшійся  сферой  пре-; 
имущественнаго  приложенія  женскаго  труда,  въ  новѣйшее  время 
перестаетъ  играть  первенствующую  роль.  Женщина  находитъ  новыя; 
области  для  приложенія  своей  рабочей  силы,  куда  она  и  устрем¬ 
ляется  . 

Среди  женскаго  населенія  наиболѣе  интенсивный  ростъ  даетъ 
группа  самостоятельныхъ  безъ  профессіи,  аналогичное  явленіе  на 
блюдалось  п  среды  мужского  населенія.  Эта  группа  возрастала  почти 
съ  одинаковой  интенсивностью  какъ  въ  первый,  такъ  и  во  второй; 
переписной  періодъ  (58,9%  и  60,7%).  Въ  1882  г.  насчитывалось; 
среди  женскаго  населенія  702  тыс.  самостоятельныхъ  безъ  про- 
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сессій,  въ  1907  г. — эта  цифра  поднялась  уже  до  1,8  мил.  Причины 
[овыніенія  этой  группы  тѣ  самыя,  какія  были  выше  указаны.  Кстати 
казать,  въ  разсматриваемой  группѣ  женское  населеніе  нѣсколько 
ревышаетъ  мужское— 1,8  мил.  противъ  1,6  мил. 

Офиціальная  германская  статистика  домашнюю  прислугу  не 
ричисляетъ  къ  категоріи  самодѣятельныхъ.  Въ  первой  части  изслѣ- 
ованія  автору  приходилось  указывать  на  то,  что  домашнее  или 
ичное  услуженіе  является  самостоятельной  профессіей  и  лица,  за- 
имающіяся  этой  профессіей,  образуютъ  важный  соціальный  классъ. 
Іы  знаемъ  тѣ  мотивы,  какіе  побуждаютъ  германскихъ  статистиковъ 
ыдѣлять  прислугу  изъ  категорія  какъ  самодѣятельныхъ,  такъ  и 
эмочадцевъ.  Въ  виду  сказаннаго,  при  установленіи  общей  цифры 
імодѣятельныхъ,  необходимо  причислить  къ  нимъ  и  прислугу.  При 
ікомъ  расчетѣ  мы  получаемъ  слѣдующія  цифры: 


Оамодѣят. 

населеніе. 

°/0  населенія. 

1907 

1895 

1882 

1907 

1895 

1882 

Мужское  . 

18.599.236 

15.531.841 

13.415.415 

61,06 

61,13 

60,57 

Женское . 

9.492.881 

6.578.350 

5.541.517 

30,37 

24.96 

24,02 

Всего  .... 

28.092.117 

22.1 10.191 

18.956.932 

45,52 

42,71 

41,92 

Самодѣятельные  въ  1907  г.  составляли  28  мил.,  что  даетъ 
■5,5 Ѵ0  всего  населенія.  Слѣдовательно,  свыше  двухъ  пятыхъ  насе- 
лнія  участвуетъ  въ  производительной  дѣятельности.  Это  кормильцы 
фманскаго  народа,  являющіеся  опорой  экономическаго  и  культур¬ 
но  преуспѣянія  страны.  Среди  нихъ  главную  роль  пока  играетъ 
/жское  населеніе,  на  долю  его  приходится  почти  двѣ  трети  всѣхъ 
фмильцевъ.  Женщины  въ  этомъ  производительномъ  классѣ  соста¬ 
вляютъ  пока  одну  треть.  Сравненіе  съ  предшествующими  переписями 
жазываетъ,  что  женщина  ца  пути  конкурренціи  съ  мужчиной  дѣ- 
етъ  значительные  шаги  впередъ.  И  въ  настоящее  врема  она  уже 
ыяется  вяленымъ  элементомъ  въ  группѣ  самодѣятельныхъ. 

О  томъ,  какихъ  размѣровъ  цифра  самодѣятельныхъ  достигала 
|  >  другихъ  странахъ,  молено  судить  на  основаніи  слѣдующей 
блицы  (см.  табл.  4). 
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ТАБЛИЦА  4. 


СТРАН  Ы. 

22 

О 

г* 

О) 

^  _ 

© 

« 

о 

Цч 

і 

© 

© 

о 

ей 

© 

О 

Самодѣя¬ 

тельные. 

Вмѣстѣ  мил. 

і 

Самодѣя¬ 
тельные 
муж.,  жен. 
пола  въ  70- 

На  100  лицъ  оыло  са  і 

модѣятельныхъ  во¬ 

обще.  1 

!§  1 
ЕГ1  3 

©  ^ 

©.  и 

о.5 

О  © 

Муж.  въ 

мил. 

рз 

©г 

я  ^ 

©  5 

Й  %  1 

Къ  насел. 

муж.  пола. 

Къ  насел. 

жен.  пола. 

Германія . 

1907 

61,72 

18,60 

9,49 

28,09 

1 

«и  | 

30,4 

45,5 

1895 

51,77 

15,53 

6,58 

22,11 

61,1 

25,0 

42,7 

Австрія . 

1900 

26,15 

7,79 

5,68 

13,47 

60,6 ! 

42,8 

51,5 

1890 

23,90 

7,39 

5,77 

13,16 

.  63,2 

47,3 

55,1 

Венгрія  . 

1900 

19,25 

6,10 

2,59 

8,69 

63,7 

26,7 

45,1 

1890 

17,46 

5,45 

2,19 

7,64 

62,8 

24,9 

43,7 

1  Италія . 

1901 

32,48 

10,99 

5,28 

16,27 

68,0 

32,4 

50,1 

1881 

28,46 

9,45 

5,70 

15,15 

66,3 

40,2 

53,2 

1  Швейцарія . 

1900 

3,32 

1,06 

0,50 

1,56 

65,0 

29,5 

46,5 

1888 

2,92 

0,87 

0,44 

1,31 

61,4 

29,0 

| 

44,!: 

Франція . 

1901 

38,45 

12,91 

!  6,80 

19,72 

1 

68,2 

34,8 

і 

51,5 

1896 

38,27 

12,06 

6,38 

18,19 

63,7 

і  зз.о 

48,; 

Англія . 

1901 

41,46 

12,95 

5,31 

18,26 

64,4 

24,9 

44, ( 

1891 

37,73 

11,61 

!  5,21 

:  16,82 

63,4 

26,8 

44,; 

С.  Штаты  . 

1900 

76,30 

23,96 

5,33 

29,29 

61,3 

14,3 

38,. 

1890 

62,62 

18,21 

3,92 

22,74 

58,7 

12,8 

36,: 

Россія . 

1897 

125,64 

25,99 

і 

5,28 

31,27 

41,6 

8,4 

і 

24,1 
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Изъ  этого  международнаго  обзора1)  мы  видимъ,  что  въ  боль- 
ннствѣ  западноевропейскихъ  странъ  пропорц'я  самодѣятельныхъ 
)леблется  между  40 — 50%.  Ниже  пропорція  самодѣятельныхъ  только 
ь  двухъ  странахъ — въ  С.  Штатахъ  и  въ  Россіи,  о  причинахъ  этого 
зленія  скажемъ  ниже. 

Участіе  женщинъ  въ  профессіональной  дѣятельности  также  въ 
элышшствѣ  странъ  близко  къ  той  нормѣ,  какая  установлена  нами 
ія  Германіи.  Очень  высокую  пропорцію  самодѣятельнаго  женскаго 
аселенія  даетъ  Австрія  (42,8°/0),  но  это  объясняется  формально- 
гат.  моментомъ — помогающіе  домочадцы  женскаго  пола  зачислялись 
ь  Австріи  въ  разрядъ  самодѣятельныхъ  въ  большемъ  размѣрѣ,  чѣмъ 
ь  другихъ  странахъ.  Въ  Россіи  была  допущена  при  переписи 
ЗУ 7  г.  противоположная  крайность,  чѣмъ  и  объясняется  весьма 
изкая  пропорція  самодѣятельныхъ  женскаго  пола,  то  же  можно  ска- 
іть  и  о  С.  Штатахъ. 

Нѣкоторые  изслѣдователи  пытаются  на  основаніи  данныхъ  о  числѣ 
амодѣятельныхъ  дѣлать  выводы  объ  уровнѣ  благосостоянія  націи. 
)ни  полагаютъ,  что  чѣмъ  ниже  уровень  экономическаго  благосостоя- 
ія,  тѣмъ  значитъ  большая  часть  домочадцевъ  привлекается  къ  про- 
юссіональной  дѣятельности  %  Едва  ли  молшо  признать  справедли- 


х)  См.  Оегіоіі — выше  цит.  8.  61;  НапсІ\ѵ.  4.  ЗІааІ8\ѵ.  3  Аиіі.  В4.  II  1909. 

.  832. 

2)  РгоІ.  Сопгай— Огип4гі88  гит  Віибіит  4ег  роі.  Оекопотіе  Ѵіегіег  ТѳіІ: 
Даіізілк  I  Теіі,  Депа  1904.  8.  14.  Покойный  Менделѣевъ,  —  сопоставивъ 
ъ  своей  книгѣ  „Къ  познанію  Россіи"  данныя  русской  переписи  1897  г.  съ 
анными  американскаго  ценза  1900  г.,  указалъ  на  то,  что  въ  Россіи  слишкомъ 
іало  самодѣятельнаго  населенія.  Кормильцы  у  насъ  составляли  всего  24  /0 
[  ;сѣхъ  жителей,  а  въ  С.  Штатахъ — 38%.  Изъ  этого  онъ  сдѣлалъ  выводъ,  что 
іы  (русскіе)  трудимся  слишкомъ  мало.  Здѣсь,  по  его  мнѣнію,  надо  искать 
;орень  всѣхъ  нашихъ  бѣдъ  и  всей  нашей  „бѣдности  .  Такое  сопоставленіе 
іанныхъ  русской  переписи  и  американскаго  ценза  представляетъ  собою  при- 
іѣръ  ненаучнаго  пользованія  цифрами.  Вскорѣ  же  послѣ  опубликованія  ре- 
іультатовъ  нашей  переписи  въ  спеціальной  литературѣ  была  отмѣчена  слиш¬ 
комъ  низкая  ѵ  насъ  пропорція  самодѣятельныхъ.  Тогда  же  было  указано,  что 
>на  объясняется  формально  статистическимъ  моментомъ— зачисленіемъ  въ 
категорію  самодѣятельныхъ  только  главъ  хозяйства.  Взрослые  сыновья,  по¬ 
могавшіе  регулярно  отцу  въ  промыслѣ,  попадали  въ  категорію  домочадцевъ. 
Зсобенно  это  должно  было  часто  встрѣчаться  въ  сельскомъ  хозяйствѣ.  Въ 
зфиціальномъ  отчетѣ  по  переписи  указывается  на  то,  что  ?)всѣ  члены  семьи, 
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вость  такого  обобщенія.  Прежде  всего  необходимо  имѣть  въ  виду, 
что  тѣ  цифры,  которыя  сообщаетъ  современная  статистика  относи¬ 
тельно  самодѣятельныхъ  въ  отдѣльныхъ  странахъ,  слишкомъ  недо¬ 
статочны.  Дѣло  въ  томъ,  что  почти  въ  каждой  странѣ  существует! 5 
своя  система  распредѣленія  населенія  по  основнымъ  группамъ,  въ 
особенности  большое  разнообразіе  наблюдается  въ  отношеніи  домо¬ 
чадцевъ,  помогающихъ  главѣ  хозяйства.  Въ  однихъ  странахъ  всѣ 
такіе  домочадцы  относятся  къ  самодѣятельному  населенію,  въ  дру¬ 
гихъ  къ  пассивному.  Сказанное  въ  полной  мѣрѣ  примѣняется  п  въ 
отношеніи  прислуги.  Поэтому,  суммарными  сопоставленіями  въ  этот 
области  молено  пользоваться  только  съ  большой  осторожностью.  Ука¬ 
занное  нами  пользованіе  цифрами  самодѣятельныхъ  вызываетъ  извѣст 
ныя  возраженія  и  съ  принципіальной  точки  зрѣнія.  При  низком! 
культурномъ  уровнѣ  населенія,  при  малыхъ  потребностяхъ  большая 
цифра  домочадцевъ  далеко  еще  не  свидѣтельствуетъ  о  высокой  сте 
пени  благосостоянія.  Она  можетъ  говорить  о  меньшихъ  требова 
ніяхъ  къ  жизни  и  пр. 

Ростъ  категоріи  самодѣятельныхъ  не  служитъ  самъ  по  себѣ 
показаніемъ  пониженія  уровня  благосостоянія.  Его  можно  объясниті 
повышеніемъ  потребностей  населенія,  а  слѣдовательно,  и  увеличе 
ніемъ  того  запаса  средствъ,  который  по  сознанію  культурныхъ  клас¬ 
совъ  необходимъ  для  поддержанія  соотвѣтствующей  жизни.  Повыше 
ніе  пропорціи  самодѣятельныхъ  свидѣтельствуетъ  о  болѣе  интен 
сивномъ  развитіи  производительныхъ  силъ  націи.  Соціально-эконо ; 
мнческое  развитіе  новѣйшаго  времени  приводитъ  къ  большей  интен ; 
сификаціи  народнаго  хозяйства,  къ  подъему  труда  параллельно  ел] 
повышеніемъ  уровня  благосостоянія. 


хотя  и  участвовавшіе  въ  земледѣльческомъ  трудѣ,  считались  лицами  нс 
самостоятельными*1.  См.  Швиттау— выше  цит.  стр.  287. 

Само  собой  разумѣется,  при  такой  особенности  нашей  переписи  пред 
ставляется  слишкомъ  некритическимъ  безъ  всякихъ  оговорокъ  и  поправок! 
сравненіе  ея  данныхъ  съ  данными  американскаго  ценза. 

Къ  этому  нужно  прибавить,  что  существуютъ  еще  такіе  изслѣдователи 
которые  въ  низкой  пропорціи  самодѣятельныхъ  видятъ  благопріятный  сими 
томъ:  слишкомъ  большое  количество  домочадцевъ  на  одного  кормильца  (Ве 
Іазіип^згійег)  является  знакомъ  большаго  хозяйственнаго  благосостоянія,  ко 
торое  позволяетъ  содержать  большую  семью  и  вести  большое  домоводство. 
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Поэтому  высокую  цифру  самодѣятельныхъ  въ  Германіи  нельзя 
считать  неблагопріятнымъ  фактомъ.  Распредѣленіе  населенія  Гер¬ 
маніи  по  основнымъ  отдѣламъ  профессій  представлено  въ  таблицѣ  5 
(стр.  326  и  327). 

Обозрѣніе  профессіональнаго  состава  германскаго  населенія  за 
1907  г.  ясно  показываетъ,  какое  громадное  значеніе  имѣетъ  въ  этой 
странѣ  промышленность  и  торговля.  Въ  этихъ  двухъ  отрасляхъ  на¬ 
ходило  себѣ  средства  существованія  50,1%  всего  населенія,  т.  е. 
свыше  половины.  На  долю  третьей  важной  отрасли  промышленности 
сельскаго  хозяйства  приходилось  уже  менѣе  одной  трети — 28,7°/0. 
Итакъ,  теперь  основные  источники  заработка  населенія  лежатъ  въ 
области  промышленности  и  торговли.  Если  взять  только  самодѣя¬ 
тельное  населеніе,  тогда  удѣльный  вѣсъ  основныхъ  видовъ  промы¬ 
словой  дѣятельности  измѣнится  въ  пользу  сельскаго  хозяйства.  Среди 
самодѣятельныхъ  сельскимъ  хозяйствомъ  занималось  32,3%-  Это 
явленіе  объясняется  прежде  всего  тѣмъ,  что  въ  сельскомъ  хозяйствѣ 
помогающіе  домочадцы  попали  въ  группу  самодѣятельныхъ  въ  боль¬ 
шемъ  числѣ.  Подтвержденіе  этому  соображенію  находимъ  мы  въ 
томъ  фактё,  что  число  домочадцевъ  въ  1907  г.  показано  слишкомъ 
низкое,  оно  ниже  даже  числа  самодѣятельныхъ — 7,6  мил.  домочад¬ 
цевъ  противъ  9,9  мил.  самодѣятельныхъ,  въ  предшествующія  пе¬ 
реписи  оно  было  выше.  Кстати  сказать,  въ  другихъ  отрасляхъ  на 
роднаго  хозяйства  (промышленности,  торговлѣ)  число  домочадцевъ 
превышаетъ  число  самодѣятельныхъ  (см.  таб.  С). 


ТАБЛИЦА  6. 


Отдѣлы  профессій: 

На  1000  самодѣятельныхъ 
было  домочадцевъ.  - 

1007 

1882 

А.  Сельское  хозяйство  . 

783 

1282 

В.  Горнозеяводство,  индустрія  .  . 

1315 

1463 

С.  Торговля  и  сношенія . 

1282 

1693 

Домашнее  и  личное  услуженіе 

678 

1354 

Е.  Армія,  госуд.  и  общ.  служба, 
свободныя  профессіи  .... 

831 

996 

Г.  Безъ  профессіи . 

|  461 

559 

Все  населеніе  .... 

1 

|  1000 

1312 
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Нельзя  упускать  изъ  виду  того  обстоятельства,  что  переписі 
1907  г.  была  произведена  въ  моментъ  наиболѣе  напряженной  дѣя 
тельности  въ  сельскомъ  хозяйствѣ.  Принимая  въ  расчетъ  все  ска 
за  иное,  удобнѣе  въ  дальнѣйшемъ  изложеніи  разсматривать  не  само 
дѣятельное  населеніе,  а  все  населеніе,  принадлежащее  къ  данной 
профессіи;  въ  такомъ  случаѣ  вліяніе  формальнаго  момента  будет 
устранено. 

Цифры  третьей  переписи  даютъ  достаточно  яркую  картину  тоі 
эволюціи,  которая  совершилась  въ  народномъ  хозяйствѣ  Германіі 
(см.  діагр.  1).  Въ  эпоху  первой  профессіональной  переписи  господ 
ствующее  положеніе  занимало  сельское  хозяйство  %  оно  давало  сред 
ства  существованія  42,5°/0  населенія.  Промышленность  стояла,  п< 
важности,  на  второмъ  мѣстѣ  (35,5%).  Перепись  1895  г.  констатп | 
руетъ  важный  переворотъ  въ  этомъ  отношеніи — сельское  хозяйстве 
уступило  свое  первое  мѣсто  промышленности:  въ  послѣдней  нахо 
дило  свои  средства  существованія  39,1%  населенія,  въ  сельском? 
хозяйствѣ — 35,7%.  Послѣдняя  перепись  показываетъ,  что  экономь I 
ческое  развитіе  Германіи  шло  и  дальше  въ  томъ  жѳ  направленіи  I 
сельское  хозяйство  опять  понесло  существенныя  потери,  наоборотъ 
промышленность  еще  болѣе  укрѣпилась.  На  протяженіи  одной  чет 
верти  вѣка  произошелъ  глубокій  переворотъ  въ  народномъ  хозяйств! 
Германіи:  сельское  хозяйство,  кормившее  нѣкогда.  42,5%  населенія 
теперь  даетъ  средства  существованія  всего  только  — 28,7%.  Паденій 
значенія  сельскаго  хозяйства  въ  общей  экономіи  совершалось  столп 
интенсивно,  что  число  лицъ,  принадлежащихъ  къ  нему,  упало  не 
только  относительно,  но  даже  абсолютно — съ  19,2  мил.  (1882  г.)  дс 
17,7  мил.  (1907  г.).  И  это  при  весьма  быстромъ  ростѣ  населенія! 
въ  Германіи  за  разсматриваемый  періодъ! 

Куда  же  перемѣстился  центръ  народнохозяйственной  дѣятель¬ 
ности.-'  Основная  масса  населенія  теперь  получаетъ  свои  средства 


х)  Бъ  группу  сельскаго  хозяйства  по  нашей  терминологіи  входитъ  жи¬ 
вотноводство,  лѣсоводство,  садоводство  и  рыболовство.  Мы  такъ  называемъ 
■’ТУ  гРУпну  для  краткости.  Здѣсь  оолыиои  ошибки  нѣтъ,  такъ  какъ,  несо¬ 
мнѣнно,  преобладающее  значеніе  въ  этой  группѣ  принадлежитъ  сельскому! 
хозяйству  въ  тѣсномъ  смыслѣ  слова:  изъ  17,7  мил.  на  долю  послѣдняго  при¬ 
ходилось  16,9  мил.  (1907  г.). 


щ 
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Діаграмма  1 

Распредѣленіе  самодѣятельнаго  населенія  по  основнымъ 

отраслямъ  профессій. 


существованія  отъ  промышленности.  Послѣдняя  играетъ  теперь  со¬ 
вершенно  ту  же  роль,  какую  играло  сельское  хозяйство  двадцать 
пять  лѣтъ  назадъ:  въ  промышленности  находитъ  свой  заработокъ 
42,8°/0  населенія,  почти  такая  же  пропорція  приходилась  на  долю 
сельскаго  населенія  въ  1882  г.  Рядомъ  съ  промышленностью  за  по¬ 
слѣдніе  годы  стала  быстро  развиваться  торговля  и  транспортъ  (см. 
діагр.  2).  Въ  1882  г.  къ  этой  отрасли  народнаго  хозяйства  принад¬ 
лежало  только  4,5  мил.  населенія,  въ  1907  г. — уже  8,3  мил.,  т.  е., 
почти  вдвое  больше.  Ростъ  этой  отрасли  совершался  значительно 
быстрѣе  даже,  чѣмъ  ростъ  промышленности,  какъ  это  видно  изъ 
табл.  7. 
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ТАБЛИЦА  7. 


Отдѣлы  профессіи. 

Съ  1882  по 

1907  г. 

Ростъ  абсол. 

°/ 

Іо 

А.  Сельское  хозяйство  . 

-1  544.279 

о 

°»03 

В.  Промышленность . 

10.328.457 

6^32 

С.  Торговля  .  . 

3.747.159 

82, 70 

В.  Домаш.  услуженіе  и  работ. 

I  перем.  харак . 

— 145.546 

-15, В1 

% 

Е.  Обществ,  служба . -.  .  . 

1.184.144 

58,27 

Г.  Безъ  профессіи . 

2.928.481 

ізо,з, 

Все  населеніе  .... 

16.498  416 

36. «, 

Процессъ  индустріализаціи  Германіи,  уже  отмѣченный  второ] 
переписью,  развивался  въ  послѣднія  десятилѣтія  самымъ  интенсив 
нымъ  темпомъ.  Въ  теченіе  одной  четверти  вѣка  структура  нѣмец 
каго  народнаго  хозяйства  измѣнилась  кореннымъ  образомъ.  Профее 
сіональный  составъ  населенія  сталъ  совершенно  иной.  Центръ  тя 
жести  народно-хозяйственной  дѣятельности  перемѣстился  изъ  області 
сельскаго  хозяйства  въ  область  индустріи.  Въ  эпоху  первой  про 
фессіональной  переписи  основнымъ  источникомъ  заработковъ  для 
населенія  Германіи  являлось  сельское  хозяйство,  теперь  же  главна; 
масса  населенія  живетъ  промышленностью  и  торговлей. 

Этотъ  глубокій  переворотъ  влечетъ  за  собой  рядъ  важныхъ  по 
слѣдствій.  Въ  сельскомъ  хозяйствѣ  мелкое  крестьянское  произвол 
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Діаграмма  2. 


Самодѣятельное  и  профессіональное  населеніе  Германіи 

съ  1882  г.  но  1907  г. 

л  Все  населеніе. 
I  ГеР(чаніг|. 


Промис^овое 

насе/|еніЕ. 


г  Населеніе, живущее 
^  V.  отъ  промышленное"^ . 
яѵ-м'П  Еамодгьятельнь’іевъ 

У  С-ХО).,ПРОМ.ИТОРГОЗ^(Ъ 


р  Населеніе  жнвуш-ее. 
.Сотъ  сельск. хозяйства, 

Г  Самодѣятельные 

въ  ПРОМЫШЛЕННОСТИ. 

СяМОДГЪЯТВЛЬНЫР 

V*  и  въ срл^гк .хозяйствѣ. 
Нлсел*м^)жнвУші^е 

П  ОТЬТОРГО^ЛИ. 

СамодгъятелнгініЕ 


въ  ТОРГОВ/]^ 


'832 


ЩЭ5 
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ство  всегда  сохраняетъ  въ  значительной  долѣ  свой  натуральны? 
характеръ.  Мелкое  трудовое  хозяйство  является  въ  большей  илі 
меньшей  мѣрѣ  самопотребляющимъ.  Наоборотъ,  индустрія  всегда 
носитъ  характеръ  мѣнового  производства.  Самое  мелкое  хозяйств! 
въ  области  промышленности  работаетъ  не  для  собственнаго  потреб¬ 
ленія, ,  но  для  сбыта,.  Перемѣщеніе  центра  хозяйственной  дѣятель 
ности  изъ  сельскаго  хозяйства  въ  промышленность  ставитъ  населе¬ 
ніе  въ  большую  зависимость  отъ  рынка  и  связанныхъ  съ  нимъ  ко 
лебаній. 

Что  касается  другихъ"  основныхъ  отдѣловъ  профессій,  то  пс 
численности  они  играютъ  ничтожную  роль.  Болѣе  высокій  процентт 
приходится  на  долю  непрофессіональнаго  населенія  5,2  мил.  илі 
8,4%;  эта  группа  замѣтно  превышаетъ  т.  н.  либеральныя  профессіи 
Непрофессіональное  населеніе  значительно  возрасло  сравнительно  сі 
первой  переписью  съ  2,3  мил.  до  5,2  мил.,  т.  е.  болѣе,  чѣмъ  удвой 
лось,  Много  слабѣе  возрастала  группа  Е  (армія,  либер.  профессіи  і 
пр.)  съ  2,2  мил.  до  3 , 4  мил.  Въ  моментъ  первой  переписи  эти  дві 
группы  численно  были  почти  равны,  теперь  это  равновѣсіе  нарушь 
лось  въ  пользу  непрофессіональнаго  населенія.  Впрочемъ,  слѣдуете 
имѣть  въ  виду,  что  ростъ  и  группы  Е  опередилъ  ростъ  населеніе 
вообще,  не  говоря  уже  о  ростѣ  группы  Г.  Въ  аналогичномъ  направ¬ 
леніи  съ  сельскимъ  хозяйствомъ  совершалось  развитіе  группы  4 
(домашнее  услуженіе  и  нр.).  Эта  группа  также  убывала  съ  переписи 
на  перепись,  не  только  относительно,  но  и  абсолютно.  Съ  0,94  мил 
(4882  г.)  или  2°/о', ’ДО  0,79  мил.  или  1,3%  (1907  г.).  Здѣсь  наблю¬ 
дается  та  же  тенденція,  которую  мы  отмѣтили  въ  отношеніи  при¬ 
слуги  вообще 

Для  сравнительнаго  сопоставленія  приводимъ  распредѣленіе  са¬ 
модѣятельнаго  населенія  по  основнымъ  профессіямъ  въ  другихъ  стра¬ 
нахъ  (таб.  8  стр.  333). 

.  Изъ  этого  международнаго  обзора  видно,  что  сельское  хозяй¬ 
ство,  еищ -зашімаетъ; -господствующее  положеніе  въ  Россіи,  Австріи 
Венгріи,  Италіи аі  Франціи. 

Наоборотъ,  ;  въ  С. -Штатахъ,  Швейцаріи  и  Англіи  земледѣліе 
уступило  свое  первенствующее  положеніе  промышленности.  Въ  по¬ 
слѣднихъ  странахъ  мы  имѣемъ  типъ  промышленнаго  государства. 
Характерно,  что  во  всѣхъ  странахъ  наблюдается  пониженіе  или  по' 
крайней  мѣрѣ  слабый  ростъ  пропорціи  въ  самодѣятельныхъ  въ  сель-! 


\ 


*)  См.  НапсЬѵ.  (I.  8іаа4з.  Всі.  ТТ  1909  8.  834. 

2)  См.  Кадомцевъ — выше  цит.  стр.  31. 

*  Включая  добычу  торфа  и  обработку  л  Ясныхъ  побочныхъ  продуктовъ. 

**  Включая  гостиничный  и  трактирный  промыселъ. 

!  / 
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сномъ  хозяйствѣ.  Ростъ  сельско-хоз.  населенія  сравнительно  съ  об¬ 
щимъ  приростомъ  представляется  въ  такомъ  видѣ: 


Ростъ  (убыль)  сел.- 

Общій  приростъ 

хоз.  населенія. 

населенія. 

Англія 

1891  —  1901 

-6,5% 

10,4%. 

Австрія 

1890  —  1900 

2,7%, 

9,4  /о. 

Венгрія 

1890—1900 

4,0%, 

10,3%. 

Франція 

1896  -1901 

—3,0 

6,8%. 

Въ 

тѣхъ  странахъ 

,  гдѣ  сел. -хоз.  населеніе  не  убывало,  оно  зна- 

чительно 

отставало  въ 

приростѣ.  Высокій  или  низкій  процентъ  зе- 

мледѣльческаго  населенія  въ  той  или  другой  странѣ  зависитъ  въ 
значительной  мѣрѣ  отъ  степени  раздѣленія  труда:  чѣмъ  ниже  эконо¬ 
мическое  развитіе  страны,  тѣмъ  большій  процентъ  населенія  зани¬ 
мается  сельскимъ  хозяйствомъ,  и  наоборотъ,  чѣмъ  выше  степень 
культурнаго  развитія  страны,  тѣмъ  больше  населеніе  переходитъ  къ 
другимъ  промышленнымъ  занятіямъ.  Это  явленіе  наблюдается  всюду, 
но  въ  Германіи  оно  приняло  особенно  значительные  размѣры  вт 
послѣднюю  четверть  вѣка.  Приведенное  сравнительное  сопоставленіе 
убѣждаетъ  насъ  въ  томъ,  что  измѣненія,  совершающіяся  въ  нѣдрахъ 
германскаго  народнаго  хозяйства,  имѣютъ  въ  значительной  мѣрѣ 
общее  значеніе.  Для  однихъ  странъ — эти  измѣненія  дѣло  прошлаго, 
для  другихъ— дѣло  будущаго. 

Населеніе  въ  Германіи,  по  даннымъ  1907  г.,  распадалось  на 
двѣ  почти  равныя  части:  одну  составляли  самодѣятельные  30.232 
тыс.,  другую — домочадцы— 30.223  тыс.,  другими  словами,  на  одного 
самодѣятельнаго  приходилось  не  болѣе  одного  домочадца.  Кстати  от¬ 
мѣтить,  что  въ  эпоху  первой  переписи  домочадцевъ  было  больше,; 
чѣмъ  самодѣятельныхъ — 24.910  тыс.  противъ  18.986  тыс.  Вторая 
перепись  отмѣтила  сокращеніе  категоріи  домочадцевъ,  однако  ихъ  все- 
таки  было  больше,  нежели  самодѣятельныхъ,  и  только  третья  перепись 
констатировала  равновѣсіе  этихъ  двухъ  группъ.  Этотъ  весьма  важ¬ 
ный  фактъ  нѣсколько  обезцѣнивается  въ  своемъ  значеніи  налич¬ 
ностью  того  формально -стат.  момента,  о  которомъ  намъ  приходилось 
говорить  уже.  Поэтому  при  оцѣнкѣ  этого  интереснаго  факта  тре¬ 
буется  большая  осторожность.  Есть  основаніе .  думать,  что  семей¬ 
ственность  за  послѣднія  25  лѣтъ  пала  въ  Германіи,  хотя,  несом¬ 
нѣнно,  не  въ  такой  степени,  какъ  это  говорятъ  цифры.  Вліяніе 
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юрмально-статнстнческаго  момента  на  цифровые  итоги  съ  особенной 
іельефностыо  видно  на  данныхъ  сельскаго  хозяйства.  Пониженіе 
руины  домочадцевъ  совершилось  главнымъ  образомъ  за  счетъ  сель- 
ко-хозяйственнаго  населенія.  Въ  1882  г.  здѣсь  насчитывалось 
[0.564  тыс.  домочадцевъ,  а  въ  1907  г. — 7.634  тыс.  Вт.  другихъ 
удѣлахъ  профессій,  за  исключеніемъ  В  (домашнее  услуженіе  п  ир.), 
’дѣ  также  произошло  пониженіе  домочадцевъ  съ  539  тыс.  на  32<> 
[ыс..  мы  видимъ  повышеніе  абсолютныхъ  чиселъ  домочадцевъ,  напр., 
зъ  промышленности  съ  9,4  мил.  до  14,8  мил.,  въ  торговлѣ— съ  2,7 
«ил.  до  4,5  мил.  и  т.  д.  Пониженіе  категоріи  домочадцевъ  среди 
зельско-хоз.  населенія  должно  быть  отнесено  за  счетъ  формально- 
зтат.  момента.  Указанное  обстоятельство  дѣлаетъ  невозмолшымъ,  по 
крайней  мѣрѣ,  для  сельскаго  хозяйства  выводъ  относительно  обре¬ 
мененія  самодѣятельнаго  населенія  содержаніемъ  семей. 

Болѣе  высокую  степень  семейственности  мы  наблюдаемъ  среди 
торговаго  населенія,  затѣмъ  промышленнаго  (см.  табл.  6). 

Двѣ  группы  I)  п  Е  даютъ  небольшое  число  домочадцевъ,  что 
и  понятно.  Среди  профессій  Е  находится  армія  и  флотъ,  гдѣ  пре¬ 
обладающую  массу  составляютъ  холостые,  тоже  самое  можно  ска¬ 
зать  п  о  группѣ  В  (домашнее  и  личное  услуженіе).  Огромное  боль¬ 
шинство  лицъ,  занятыхъ  трудомъ  этого  рода  холостые  и  незамуж¬ 
нія.  Еще  меньшее  количество  домочадцевъ  даетъ  послѣдняя  группа 
г  (безъ  профессій).  Среди  этого  непрофессіональнаго  населенія 
имѣется  рядъ  категорій,  при  которыхъ  нѣтъ  домочадцевъ,  таковы  напр. 
заключенные,  учащіеся,  питомцы  воспитательныхъ  и  сиротскихъ 
домовъ  и  т.  д.  Наконецъ,  главная  группа  въ  этомъ  отдѣлѣ—  рентьеры, 
пенсіонеры  и  пр.,  также  не  можетъ  давать  высокой  степени  се¬ 
мейственности,  т.  к.  это  въ  большинствѣ  случаевъ  престарѣлыя 

одинокія  лица. 

Численность  прислуги  значительно  измѣняется  отъ  одной  про¬ 
фессіи  къ  другой  (см.  стр.  313).  Въ  сельскомъ  хозяйствѣ  мы  видимъ 
небольшую  цифру  прислуги  всего  164  тыс.  на  17,7  мил.  сельско¬ 
хоз.  населенія  (17  на  1000  самодѣятельныхъ),  здѣсь  очевидно  ска¬ 
залось  вліяніе  извѣстнаго  намъ  формально-статист,  момента. 

Г  Среди  промысловыхъ  группъ  занятій  максимальное  количество 
прислуги  давала  торговля  343  тыс.  при  8,3  мил.  торговаго  населе¬ 
нія  (99  на  1000  самод.). 
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Относительно  наиболѣе  высокую  пропорцію  прислуги  мы  на¬ 
ходимъ  въ  группѣ  Е  (общ.  служба)  129  на  1000  самодѣятельныхъ.) 
Въ  этой  группѣ  наблюдалось  увеличеніе  и  абсолютной  численности 
прислуги  съ  165  тыс.  до  223  тыс.,  такое  же  явленіе  мы  видимъ  и 
въ  группѣ  Е,  гдѣ  насчитывалось  прислуги  въ  1882  г. — 135  тыс., 
а  въ  1907  г. — 202  тыс.  Эти  двѣ  группы  профессій  предъявляютъ 
спросъ  на  прислугу,  не  соотвѣтствующій  ихъ  удѣльному  вѣсу  въ 
общей  массѣ  населенія.  Группа  Е  составляла  всего  5,5%  населенія, 
между  тѣмъ  процентъ  ея  прислуги  достигалъ  17,7%,  соотвѣтствую¬ 
щія  пропорціи  для  группы  Е— 8,4 %  и  15,9%-  Слѣдовательно,  на 
двѣ  указанныя  группы  приходилось  прислуги  значительно  больше, 
чѣмъ  сколько  слѣдовало  бы  по  ихъ  численному  значенію  въ  общей 
массѣ  населенія. 

Третья  профессіональная  перепись  показываетъ,  что  самодѣя¬ 
тельные  мужского  и  женскаго  пола  далеко  неодинаково  распредѣ¬ 
ляются  по  основнымъ  группамъ  профессій. 

Мужчина  преимущественно  занятъ  въ  промышленности,  жен 
шина — въ  сельскомъ  хозяйствѣ. 

По  даннымъ  1907  г.  насчитывалось: 


A.  Сел.-хоз.  и  лѣсовод . 

B.  Индустрія  (съ  горнозавод.)  . 

C.  Торговля  и  сношенія  .  .  .  . 
Б.  Домашнее  услуженіе  и  пр.  . 
Е.  Общ.  служ.,  своб.  профессіи  . 
Р.  Самостоятельные  безъ  проф. 

Итого.  .  .  . 


С  а  м  о  д  ѣ  я  т  ел  ьныхъ. 

Муже  к.  п 

% 

Женек  п. 

О / 

'о 

5,284,271 

26, 17 

4,598,986 

9,152,330 

4%і 

2,103,924 

20.88 

2,546,253 

1 

931,373 

%8 

150,791 

320,904 

3,„ 

1,450,219 

Ьв 

288,311 

1,612,776 

7 

'  ’98 

1,792,207 

17 

1  '  ’86 

20,196,640 

100 

10,035,700 

100 

Почти  половина  женскаго  самодѣятельнаго  населенія  занята 
въ  сельскомъ  хозяйствѣ  (45, 0°/о),  въ  промышленности  занято  немного 
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юлѣе  одной  пятой  (21,0°/0).  На  третьемъ  мѣстѣ  стоитъ  группа  К, 
дѣ  доля  женскаго  населенія  высока  (17,9%).  Среди  мужского 
іаселенія  порядокъ  профессій  иной:  45,3%  его  занято  въ  инду¬ 
стріи:  сельскому  хозяйству  принадлежитъ  второе  мѣсто  (26,20/°), 
іа  третьемъ  мѣстѣ  стоитъ  торговля  (12,6%).  Существенное  раз¬ 
личіе  между  профессіональной  дѣятельностью  женщинъ  и  муж¬ 
чинъ  заключается  еще  въ  томъ,  что  доля  мужчинъ,  занятыхъ  въ 
ібщественной  службѣ,  своб.  профессіяхъ,  выше  доли  женщинъ  (7,2 
противъ  2,9%),  обратное  соотношеніе  наблюдается  въ  группѣ  Б  (до¬ 
машнее  услуженіе),  гдѣ  занято  8,2°  0 женскаго  населенія,  мужского — 
!)  8%.  Аналогичное  соотношеніе  наблюдалось  и  въ  1895.  Наиболѣе 
существенное  измѣненіе  произошло  въ  слѣдующемъ  пунктѣ:  пропор¬ 
ція  мужчинъ,  занятыхъ  въ  сельскомъ  хозяйствѣ,  понизилась  съ 
33,5%  до  26,2%.  Параллельно  съ  этимъ  возрасли  пропорціи  для 
индустріи  и  торговли.  Это  показываетъ,  что  сельское  хозяйство 
теряетъ  свое  значеніе,  какъ  источникъ  заработка  для  мужского  населе¬ 
нія.  Рабочія  массы  устремляются  туда,  гдѣ  имъ  предлагаютъ  лучшія 
условія,  гдѣ  они  могутъ  разсчитывать  на  болѣе  высокій  уровень  благо¬ 
состоянія.  Это  обстоятельство  и  вызываетъ  убыль  мужского  рабочаго 
элемента  въ  сельскомъ  хозяйствѣ  и  ростъ  его  въ  промышленности  и 
торговлѣ.  Отливъ  деревенскаго  рабочаго  населенія  въ  города  и  про¬ 
мышленные  раіоны  ставитъ  въ  затруднительное  положеніе  сельское  хо¬ 
зяйство.  такъ  какъ  уходятъ  далеко  не  только  тѣ  рабочія  силы,  которыя 
излишни.  Сельское  хозяйство  испытываетъ  острую  нужду  въ  рабочихъ 
рукахъ.  Оно  покрываетъ  ее  отчасти  привлеченіемъ  рабочихъ  рукъ 
изъ  за-граннцы  (Австріи,  Россіи),  а  отчасти  болѣе  широкимъ  исполь¬ 
зованіемъ  женскаго  труда,  въ  частности  труда  домочадцевъ.  Въ  ре¬ 
зультатѣ  и  получается  то,  что  констатируетъ  перепись — убыль  муж¬ 
ского  населенія  въ  области  сельскаго  хозяйства  и  ростъ  женскаго 
труда: 


въ  1895  г.  среди  самодѣятельныхъ  было  муж.  5540  т.  жен.  2753  т. 


1907  г. 


Г) 


5284 


55 


Г) 


4599  т. 


Можно  согласиться  съ  Раухбергомъ,  что  „наслѣдственность 
профессій,  по  крайней  мѣрѣ,  въ  области  сельскаго  хозяйства  те¬ 
ряетъ  почву  “  г). 

і  - - 

*)  См.  КаисЬЬегё— выше  цит.  8.  279. 


\ 
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Указанныя  нами  измѣненія  въ  профессіональномъ  составѣ  гер 
манскаго  народа  не  могли  не  оказать  глубокаго  вліянія  на  эко 
комическія  и  соціальныя  отношенія.  Такія  области  жизни,  какч 
податное  обложеніе,  протекціонная  система,  организація  воинскоі 
повинности,  вообще  ходъ  и  направленіе  внутренней,  а  въ  конеч 
номъ  итогѣ  и  внѣшней  политики,  не  могли  не  отразить  вліянія  этихі 
важныхъ  измѣненій  въ  области  профессіональной  дѣятельности  ,). 

Необходимо  отмѣтить,  что  измѣненіе  структуры  народнаго  хо 
зяйства  было  въ  общемъ  благопріятно  для  Германіи.  На  это  прежде 
всего  указываетъ  фактъ  интенсивнаго  роста  населенія  за  изслѣдуеі 
мый  періодъ.  По  расчету  ВбІітегГа,  дѣйствительный  приростъ  на| 
селенія  въ  Германіи  достигалъ  ежегодно  1,1%  въ  начальные  годыі 
а  въ  послѣдніе  даже  1,6°/0.  „Такой  приростъ  населенія,  говори™ 
названный  авторъ,  является  почти  безпримѣрнымъ  въ  исторіи,  тольші 
С. -Штаты  (а  Россія?)  даютъ  примѣръ  столь  могучаго  роста.  Н<| 
тамъ  онъ  находился  прежде  всего  въ  зависимости  отъ  иммиграціи 
и  потому  имѣлъ  своимъ  результатомъ  глубокія  измѣненія  въ  расо  | 
вомъ  составѣ  населенія.  Наоборотъ,  въ  Германіи  увеличеніе  насе| 
ленія  есть  преимущественно  результатъ  естественнаго  органическая 
развитія  народныхъ  массъ “  2).  Безспорно,  это  бьющій  въ  глаза  фактъ 
который  пріобрѣтетъ  еще  болѣе  яркое  значеніе,  если  мы  сопоста 
вимъ  его  съ  измѣненіями  въ  эмиграціонномъ  движеніи. 

Въ  70  и  80-хъ  годахъ  эмиграціонное  движеніе  носило  въ  Гер 
маніи  весьма  значительные  размѣры,  въ  новѣйшее  же  время  оші 
сильно  ослабѣло.  Въ  1872  г.  эмигранты  составляли  0,3%  общая! 
населенія,  въ  1891  г.  —  0,24,  а  въ  1901  г.  только  0,04% 3).  Эт< 
служитъ  доказательствомъ  того,  что,  несмотря  на  интенсивный  ростѣ 
населенія  въ  Германіи,  условія  жизни  значительно  улучшились! 


х)  См.  Ргоі‘.  Неззе— ВѳгиШсѣе  шні  зогіаіе  (Ше4егип§  ііп  БеиьзсЬеп  Кеі  I 
сііе — ЛаЬгЪисІіег  Шг  Каііопаібкопотіе  и.  Зѣаѣізѣік.  В4.  40.  ОкІоЪег  1910,  8.  73 
737.  „\Уіг  тііззеп,  говоритъ  Неззе,  аизШйгеп,  пт  еіпШігеп  ги  кбппѳп  ши| 
пшззеп  еіпШЬгеп,  шп  агЪеіІеп  ипй  ІеЪеп  г  и  кбппеп. 

2)  См.  Вбішіегі — выше  цит.  с-  19.  Слѣдуетъ  добавить,  что  авторъ  забыліі 
о  Россіи,  которая  по  интенсивности  роста  населенія  не  уступаетъ  Германіи.  | 

3)  См.  Саго— Аизлѵапйегип^  иші  Аи8\ѵапсІегші^8ро1Шк  іп  ОзіеггеісЬ! 
Ьеіргі^'  1909,  8.  6—7.  Ср.  Неззе — ВегиШсЬе  иші  зогіаіе  ОПейегшщ  ітп  Веиі 
зсйеп  Реісііе,  ЛаЬгЪисІіег  Шг  Уаііопаібкопотіе  иші  йІаІізИк  ОкІоЪеѵ  19К 
Всі.  40,  з.  734. 


|  я 
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зс порно,  въ  этомъ  подъемѣ  экономическаго  благосостоянія  зна- 
тельную  роль  сыгралъ  промышленный  расцвѣтъ  Германіи. 

„Ежегодно  населеніе  Германіи,  говоритъ  Не88е,  увеличивается 
900,000  человѣкъ,  которые  требуютъ  себѣ  содержанія  и  нахо- 
гъ  его  большею  частью  въ  индустріи  и  торговлѣ  “  Ч. 

Мы  разсмотрѣли  распредѣленіе  населенія  по  основнымъ  груп¬ 
пъ  профессій.  Это  даетъ  намъ  только  общія  черты  для  характе- 
стики  профессіональнаго  расчлененія  германскаго  народа.  Для  бо- 
е  глубокаго  проникновенія  въ  профессіональную  морфологію  не- 
ходпмо  выяснить  распредѣленіе  населенія  по  отдѣльнымъ  груп- 
мъ  профессій  (см.  табл.  9). 


ТАБЛИЦА  9. 


уппы  профессій 

Все  профессіональное  на¬ 
селеніе  (активное  и  пас¬ 
сивное). 

Ростъ  съ 

1882  г.  по  1907  г. 

На  отдѣль¬ 
ныя  группы 
профессій 
приходились 
изъ  100. 

і| 

№1рШг  і 

1907 

1895 

1882 

1 

Абсол. 

°/ 

/о 

1907 

1895 

1882 

Я 
і  - 

.  Сельск.  хозяйство 
и  животнов.  .  .  . 

17,242,935 

18,068,663 

18,840,818 

і 

* 

-1,597,883 

-8,48 

,  і 

3».. 

1 

50.,, 

I;  а 

[.  Лѣсоводство  и  ры¬ 
болов.  . 

438,241 

432,644 

384,637 

53,604 

13,94 

о.» 

0,72 

0,72 

;[.  Горнозаводство 

2,982,161 

1,847,270 

1,348,796 

1,633,365 

121,10 

3,91 

о 

°100 

2,72 

.  Обработка  минера¬ 
ловъ  . 

1 ,796,798 

1,316,678 

896,823 

899,975 

100,35 

2,  90 

2,в. 

^’Об 

.  Обработка  метал¬ 
ловъ  . 

2,826,623 

2,152,789 

1,340,878 

1,485,745 

110,80 

4 

*82 

^’56 

'Ѣге 

.  Машиностр.  про¬ 
изводство  .... 

2,241,057 

1,041,127 

799,388 

1,441,669 

180,22 

О 

°>68 

2.04 

1 

А,76 

.  Химическая  про¬ 
мышленность  .  . 

421,122 

289.526 

165,133 

255,989 

155,02 

0*65 

0.» 

0„е 

.  Побочные  лѣсные 

1  промыслы,  освѣт. 
матер.,  мыловарен, 
производство  .  . 

217,262 

134,070 

96,960 

120,302 

123,07 

0,31 

0,23 

9.І. 

1)  См.  Ргоі‘.  Неззе— выше  цит.  8.  734. 
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Группы  профессій. 

4 

Все  профессіональное  на¬ 
селеніе  (активное  и  пас¬ 
сивное). 

Ростъ  съ 

1882  г.  по  1907  г.  і 

На  отдіі 
ныя  гру] 
профееі 
приходи) 
ивъ  1І 

1907 

1895 

і 

1882 

Абсол, 

О/ 

/о 

і 

1907  і 

1.89 

іх.  Текстильная  про¬ 
мышленность  .  . 

1,940,818 

1,899,904 

1,849,341 

91,477 

I 

49,46 

4 

•>29 

\с 

х.  Писчебумаж.  про¬ 
изводство  .... 

441,022 

306,547 

200,399 

240,623 

120,07 

0,8. 

0,- 

хі.  Обработка  кожи  и 
подобн.  вещ.  .  .  . 

534,677 

429,327 

332,062 

202,615 

64,04 

0,88 

хп.  Обработка  дерева 

1,989,096 

1,688,592 

1,375,331 

613,765 

44,63 

3>20 

3, 

хш.  Произвол,  питат. 
и  вкус,  веществъ  . 

2,511,013 

2,078,607 

1,706,450 

804,563 

47,15 

, 

4. 

хіѵ.  Изготовл.  одежды 

2,645,531 

1 

I  5, 78 

8, 

хѵ.  Чистота  и  гигіена 
тѣла . 

458,788 

/2,973,700 

2.732,353 

371,966 

13,61 

1 

.  1..0 

хѵі.  Строит,  промыслы 

4,854,836 

3,706,123 

2,779,152 

2.075,684 

74,69 

7 

хѵп.  Полиграфия,  про¬ 
изводство  .... 

401,643 

251,503 

146,989 

254,654 

173,92 

0,80 

0 

хѵш.  Художеств  про¬ 
мыслы  .... 

79,904 

60,730 

52,840 

27,064 

51,22 

0,.5 

0, 

хіх.  Безъ  опредѣленія 

44,186 

76,748 

235,185 

-190,999 

-81,21 

О’09 

0, 

хх.  Торговля  .... 

3,724,347 

2,939,620 

2,282,987 

1,441,360 

63,13 

гт 

6,1 

ххі.  Страховое  дѣло  . 

148,805 

69,664 

34,118 

114,687 

336,15 

0,88 

0 

ххп.  Почта,  телеграфъ, 
желѣзн.  дороги  . 

3,157,872 

2,002,705 

1,457,328 

1,700,544 

116,69 

3. 

ххш.  Гостиничн.  и  трак¬ 
тирный  промыслы 

1,247,215 

954,857 

756,647 

490,568 

66,15 

2  >64 

2 

Всего  .  . 

52,345,952 

44,721,394 

39,814,615 

12,531,337 

і 

31,47 

100 

1  Ц 

Если  оставить  въ  сторонѣ  сельское  хозяйство,  то  изъ  отдѣ: 
ныхъ  группъ  профессій  болѣе  значительными  ио  численному  сост  * 
представляются  строительные  промыслы  (4,9  мил.),  торговля  ([ 
мил.),  транспортъ  (3,2  мил.),  горнозаводская  промышленность 
мил.),  обработка  металловъ  (2,8  мил.),  изготовленіе  одежды  ( 
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ъ),  производство  питательныхъ  и  вкусовыхъ  веществъ  (2,5  мил.) 
Машиностроительная  промышленность  (2,2  мил.) 

На  послѣднемъ  мѣстѣ  по  численности  стоятъ  художественные 
смыслы  (80  тыс.),  страховое  дѣло  (149  тыс.),  побочные  лѣсные 
омыслы  (217  тыс.),  полиграф,  производство  (402  тыс.),  химпче- 
ш  промышленность  (421  тыс.),  писчебумажное  производство 
И  тыс.),  чистота  и  гигіена  тѣла  (459  тыс.),  обработка  кожи  и 
добныхъ  веществъ  (535  т.).  Сопоставляя  развитіе  отдѣльныхъ  от¬ 
елей  промышленности  за  два  переписныхъ  періода,  мы  видимъ 


юду  ростъ. 

Единственное  исключеніе  представляетъ  сельское  хозяйство, 
вшее  уменьшеніе  на  1,6  мил., -8, 5%.  Ростъ  профессіональнаго 
селенія  по  отдѣльнымъ  профессіямъ  совершался  далеко  неодинаково, 
шболѣе  интенсивный  ростъ  съ  1882  по  1907  показываютъ  слѣду- 
ціе  виды  профессій: 


Страховое  дѣло  . 

Машиностроительное  производство 
Полиграфии,  производство  . 
Химическая  промышленность  . 
Побочные  лѣсные  промыслы  . 
Горнозаводск.  промышл.  . 
Писчебумажное  производство  . 
Почта,  телеграфъ,  жел.  дор.  .  • 

Обработка  металловъ.  .... 
Обработка  минераловъ  .... 


336,2% 
180,2  „ 
173,9  „ 
155,0  „ 
123,0  „ 
121,1  „ 
120,0  „ 

116.7  „ 

110.8  „ 
100,4  „ 


Эти  отрасли  профессій  въ  своемъ  развитіи  значительно  опере- 
или  ростъ  населенія,  которое  за  эти  двадцать  пять  лѣтъ  увели- 
илось  всего  на  36%.  Отъ  роста  населенія  отставали  только  два 


ида  профессій: 

Лѣсоводство  и  рыболовство . -{-Іо, 9%, 

Изготовленіе  одежды . 4-13,6  „. 

Послѣдняя  группа  профессій  и  за  первый  переписной  періодъ 
ала  минимальное  увеличеніе  (8.8<у0).  Въ  общемъ  можно  сказать, 
то  тѣ  виды  профессій,  которые  обнаружили  наиболѣе  интенсив¬ 
ный  ростъ  съ  1882  но  1895  г.,  выдѣлялись  такимъ  же  интенсив- 
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нымъ  ростомъ  и  во  второй  періодъ,  такъ  населеніе  занятое  актнві 
или  пассивно  въ  страховомъ  дѣлѣ,  возрасло  съ  1882  по  1895  і 
104,2%,  а  съ  1882  г.  но  1907  г.— на  336,2%,  слѣд.  двѣсти  пр! 
центовъ  слишкомъ  приходится  на  второй  періодъ;  соотвѣтствующ 
проценты  для  машиностроительной  промышленности — 30,2% 
180,2%. 

Группа  XIX,  куда  включены  фабриканты,  рабочіе  и  пр.,  болі 
точное  опредѣленіе  дѣятельности  которыхъ  сомнительно,  для  нас 
интересна  постольку,  поскольку  она  даетъ  указаніе  на  полно1! 
данныхъ.  Въ  этомъ  отношеніи  выводъ  для  переписи  получает* 
благопріятный:  численность  этой  группы  совершенно  ничтожна  4 
тыс.  Сравнительно  съ  предшествующими  двумя  переписями  п 
слѣдняя  отличается,  очевидно,  большей  полнотой,  такъ  какъ  указа 
пая  категорія  значительно  сократилась:  съ  235  (1882  г.)  до  76 
тыс.  (1895  г.)  и  наконецъ  44  тыс.  (1907  г.),  т.  е.  уменьшила, 
въ  пять  разъ.  Въ  этомъ  можно  видѣть  извѣстное  указаніе  на  бол 
шую  точность  и  полноту  послѣдней  переписи. 

Если  обратить  вниманіе  на  характеръ  тѣхъ  группъ  профессі 
которыя  выдѣлялись  своимъ  интенсивнымъ  ростомъ,  то  можно  з 
мѣтить,  что  именно  увеличились  тѣ  отрасли  промышленности,  коте 
рыя  занимаются  изготовленіемъ  производственныхъ  благъ,  а  і 
потребительныхъ.  Назовемъ  здѣсь  машиностроительную,  химическуі 
промышленность,  горнозаводство,  обработку  металловъ,  минералов 
и  пр.  Наоборотъ,  изготовленіе  одежды,  производство  питательныхъ 
вкусовыхъ  веществъ,  текстильная  промышленность  обнаруживают 
сравнительно  слабый  ростъ.  Развивались  быстрѣе  отрасли  промышлеі 
ности,  занимавшіяся  изготовленіемъ  средствъ  производства.  ПотреС 
ность  въ  производственныхъ  благахъ  возрасла  въ  большей  степеш 
чѣмъ  потребность  въ  благахъ  непосредственнаго  потребленія.  Аш 
логичное  явленіе  наблюдается  и  въ  другихъ  странахъ,  какъ  эт 
видно  изъ  слѣдующаго  сопоставленія:  ]). 

*)  6м.  Ьегіоі'і  выше  цит.  8.  53;  ср.  Неззе — выше  цит.  з.  740.  Интересны  і 
данныя  на  этотъ  счетъ  относительно  Англіи  можно  найти  въ  статьѣ  \ѴеИоп-| 
ОссираНопз  іп  Еп#1ап<1  апсі  ѵѵаіез,  1381  апсі  1901.  Іоигпаі  оПЪе  КоуаІ  Віаіізііс* 
ВосіеІу-РеЪгиагу  1910  р.  165. 
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Ростъ  или  убыль  самодѣятельныхъ 
текстил.  промыш.  изготовленіе 


I 


одежды. 


Австрія  1890  — 1900  .  .  0,18  Ь,(о 

Франція*  1896 — 1901  .  .  1,12  1>,8 

Англія  1890 — 1900  .  .  3,80  3,02 

Эти  цифры  показываютъ,  что  тенденція,  отмѣченная  третьей 
іереписыо,  находитъ  обнаруженіе  и  въ  другихъ  странахъ.  Бъ  ин¬ 
тенсивномъ  развитіи  техническаго  потребленія  нужно  видѣть  знакъ 
дальнѣйшихъ  завоеваній  капитализма  въ  Германіи.  Характерную  осо¬ 
бенность  капитализма  именно  и  составляетъ  то,  что  трудъ  въ  боль¬ 
шей  мѣрѣ  направляется  на  изготовленіе  не  потребительныхъ,  но 
производственныхъ  благъ. 

Такимъ  образомъ,  происходитъ  существенное  видоизмѣненіе  въ 
характерѣ  раздѣленія  труда.  Производство  такъ  распредѣляется, 
что  болѣе  значительная  часть  труда  направляется  на  первона¬ 
чальныя  стадіи  хозяйственнаго  процесса,  именно  созданіе  ^средствъ 
производства.  Это  повышаетъ  продуктивность  труда  на  высшихъ 
стадіяхъ  и  въ  конечномъ  итогѣ  содѣйствуетъ  подъему  произво¬ 
дительности  общаго  хозяйственнаго  процесса.  Указанную  мысль 
можно  было  бы  обосновать  болѣе  широко  при  детальномъ  изу¬ 
ченіи  отдѣльныхъ  видовъ  профессій.  Рамки  намѣченнаго  изслѣ¬ 
дованія  заставляютъ  автора  воздержаться  отъ  дальнѣйшихъ  изы 
сканій  въ  этомъ  направленіи. 


Отношеніе  между  промысловымъ  и  непромысловымъ  населеніемъ  Германіи. 
Участіе  женщины  въ  профессіональной  дѣятельности. 


На  основаніи  данныхъ  третьей  профессіональной  переписи 
можно  составить  отчетливое  представленіе  о  соотношеніи  между 
промысловой  и  неиромысловой  дѣятельностью  германскаго  народа. 
Профессіональное  населеніе  можно  раздѣлить  на  двѣ  основныя 

в  и  непромысловое  населеніе.  Въ  первую  группу 


Все  профессіональное  населеніе. 
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Т  А  Б 


Непромысловая  дѣятельность. 

- - - 

Годъ. 

Въ  тыс 

Активное  населеніе. 

я 

пас 

мужч. 

женщ. 

обоего 

пола 

мужч. 

1)  Государств,  управленіе 

!  1907 

377,1 

12,9 

390,0 

і  184,7 

и  судъ  . • 

1895 

287,4 

5,5 

292,9 

158,7 

;  1882 

207,9 

4,8 

’  212,7 

132,4 

I  1907 

651,2 

— 

651,2 

29,7 

2)  Военная  служба  ...  .  і 

1895 

630,9 

— 

630,9 

23,8 

1 

|  1882 

451,8 

— 

451,8 

і  22,0 

1 

1907 

58,7 

21,5 

80,2 

1  22,9 

3)  Религія  . > 

1895 

48,8 

11,4 

60.2 

!  19,8 

I 

1882 

41,9 

9,8 

51,7 

20,0 

1907 

200,4 

99,0 

299,4 

113,0 

4)  Образованіе  . 

1895 

159,6 

73,3 

232,9 

101,0 

1882 

127,6 

48,1 

175,7 

100,0 

1907 

78,5 

129,2 

207,7 

35,5 

5)  Медицина  . 

1895 

46,8 

75,3 

122,1 

22,0 

1882 

27,1 

46,2 

73,3 

20,3 

1907 

84,2 

25,8 

110,0 

27,8 

6)  Наука  и  искусство  .  .  .  , 

1895 

55,2 

10,4 

65,6 

17,8 

1882 

40,4 

6,1 

46,5 

15,1 

1907 

166,2 

1.570,3 

1,736.5 

112,3 

7)  Частная  служба  и  личное] 
услуженіе . 

1895 

244,5 

1.548,7 

1.793,2 

156,4 

1882 

275,3 

1.466,6 

1.741,9 

187,6 

1907 

1.616,3 

1.858,7 

3.475,0 

525,9 

Всего  1—7  . ( 

1895 

1.473,2 

1.724,6  ! 

3.197,8 

499,5 

1882 

1.172,0 

1.581,6  ! 

2.753,6 

497,4 

Промысловая  дѣятельность:  | 

1907 

16.982,8 

7.634,3 

24.617,1 

9.354,5 

сельское  хозяйство,  про-] 

1895 

14.058,5 

4.853,8 

18.912,3 

8  131  0 

МЫШЛ.  и  торговля  .  .  .  .  | 

V 

1882 

12.243,3 

3.959,9 

16.203,2 

7.404,5 

1907 

18.599,1 

9.493,0  ; 

28.092,1 

9.880,4 

Итого . 

* 

1895 

15.531,7 

6.578,4 

22.110,1 

8.630,5 

1  1 

1882 

13.415,3 

5.541,5 

I 

1 

18.956,8 

7.901,9 

‘)  Данныя  для  1882  и  1895  г.  взяты  изъ  книги  Швиттау,  стр.  130. 
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К 

І 


Л  и  Ц  А  ІО1). 


ч  а 

х  ъ. 

°/о  °/о 

с  и  в  н 

о  е 

а  к 

т  и  в  н  о  е 

пас 

с  и  в  н 

о  е 

• 

женщ. 

К 

обоего 

пола 

1 

мужч. 

женщ. 

обоего 

иола. 

мужч. 

женщ. 

обоего 

пола. 

454,0 

638,7 

2,0 

0,1 

1,4 

1 

1.» 

2,4 

2,2 

391,8 

550,5 

1,8 

0,1 

1,4 

1,8 

2,2 

2,0 

308,2 

440,6 

1,5 

0,1 

1,1 

1,7 

1,9 

1,8 

78,4 

108,1 

3,5  ; 

— 

2,3 

0,3 

0.4 

0,4 

154.4 

88,2 

4,1  ! 

— 

2.9 

0,3 

0,3 

0,4 

53,1 

75,1 

3,4  | 

— 

2,4 

0.3 

0.3 

0,3 

64,2  і 

87,1 

0,3 

0,2 

0,3 

0,2 

0,3 

0,3 

59,0 

78,8 

0,3 

0,2 

0,3 

0,2 

0,3 

0,3 

54,2 

74,2 

о.з 

0,2 

0,3 

0,3 

0,3 

0,3 

280,6 

393,6 

1,1 

1,1 

1,1 

1.1 

1,5 

1.4 

245,9 

346,9 

1,0 

1,1 

1,0 

1,2 

1,4 

1,3 

207,1 

307,1 

1,0 

0,9 

0,9 

1.3 

1,2 

1,3 

86,9 

122,4 

0,4 

1,4 

0,7 

0,4 

0,5 

0,5 

55,6 

77,6 

0,3 

1,1 

0,5 

0,3 

0,3 

0,3 

44,8 

65,1 

0,2 

0,8 

0,4 

0.3 

0,3 

0,3 

67,5 

’  95,3 

0,5 

0,3 

0,4 

0.3 

0.4 

0,3 

42,2 

60,0 

0,3 

0,2 

0,3 

0,2 

0,2 

0,2 

35,2 

50,3 

0,3 

0,1 

0,3 

0,2 

0,2 

0,2 

207,5 

319,8 

0,9 

16,5 

6.2 

1.1 

1,1 

1,1 

312,6 

469,0 

1,0 

23,5 

8,1 

1,8 

Л  Г*» 

I.7 

1,8 

365,9 

553,5 

2,0 

26,4 

9,1 

2,2 

2,3 

2,2 

1.239,1 

1.765,0 

8,7 

'  19,6 

12,4 

5,3 

6,6 

6,2 

1.171,5 

1.671,0 

9,4 

26,2 

14,5 

5,8 

6.4 

6,3 

1.068,5 

1.565,9 

8,7 

28,5 

14,5 

6,3 

6,5 

6,4 

17.535,8 

26,890,3 

91,3 

80,4 

87,6 

94,7 

93,4 

93,8 

16.699,0 

|  24.830,0 

90,6 

73,8 

85,5 

94,2 

93.6 

93,7 

15.183,8 

22.588,3 

91,4 

!  71,5 

85,5 

93,7 

93,5 

93.6 

18.774,9 
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входятъ  три  важнѣйшихъ  отрасли  современной  соціальной  эконо 
мики  —  сельское  хозяйство,  промышленность  и  торговля  съ  транспорт 
гномъ. 

Къ  непромысловому  населенію  относятся  лица,  занятыя  яроизі 
водствомъ  нематеріальныхъ  цѣнностей,  услугъ. 

Сюда  же  обычно  причисляется  и  классъ  прислуги. 

Общій  взглядъ  на  таблицу  10  показываетъ  значительный  числен 
ный  перевѣсъ  промысловой  группы.  Въ  1907  г.  въ  этой  групп! 
было  занято  около  51,5  мил.,  т.  е.  90,8%,  тогда,  какъ  на  долю  не 
промысловаго  населенія  оставалось  всего  только  5,5  мил.  (9,2 /0). 

Это  отношеніе  между  промысловымъ  и  непромысловымъ  насе 
леніемъ  въ  Германіи  почти  осталось  безъ  измѣненія  сравнительно  ст 
1895  г.,  тогда  оно  выражалось  въ  такой  пропорціи  90,1°/о,  и  9,9% 
Значитъ,  перепись  1907  г.  констатируетъ  даже  нѣкоторое  пониже 
ніе  доли  непромысловаго  населенія.  Оно  объясняется  тѣмъ,  что  со 
кратилось  число  прислуги,  которая  отнесена  нами  въ  группу  ненро 
мысловаго  населенія.  Въ  группѣ  непромысловыхъ  занятій  активно 
населеніе  преобладаетъ  надъ  пассивнымъ  (домочадцами).  Среди  про 
мысловаго  населенія  наблюдается  обратное.  Это  явленіе  естественна 
объясняется  самьшъ  составомъ  иепромысловаго  населенія.  Сюда  от 
несена  военная  служба,  въ  которой  было  занято  651  тыс.  Разу 
мѣется,  преобладающую  массу  составляютъ  здѣсь  холостые,  отбыва 
ющіе  воинскую  повинность.  Близію  къ  этой  группѣ  въ  указанномг 
отношеніи  стоитъ  и  послѣдняя  категорія  —частная  служба  и  лично 
услуженіе  Лица,  занятыя  этого  рода  трудомъ,  также  преимуществен  ! 
холостые  и  незамужнія.  Низкая  степень  семейственности  наблю 
дается  и  въ  другихъ  видахъ  профессій  разсматриваемой  группы 
напр.  въ  отдѣлѣ  наукъ  и  искусствъ  на  110,0  тыс.  самодѣятель 
ныхъ  приходилось  95,3  тыс.  домочадцевъ,  въ  отдѣлѣ  медицина-! 
207,7  тыс.  и  122,4  тыс.  Очевидно,  и  здѣсь  много  людей  молодых 
и  безсемейныхъ.  Сравнительно  высокую  пропорцію  домочадцев; 
даетъ  только  категорія  лицъ,  занятыхъ  въ  государственномъ  упрз 
вленіи  и  судѣ,  на  390  тыс.  самодѣятельныхъ — 638,7  тыс.  домочад 
цевъ.  Естественно  предположить,  что  экономическія  условія  это 
группы  болѣе  благопріятствуютъ  вступленію  въ  бракъ. 

Среди  промысловаго  населенія  мы  находимъ  преобладаніе  домо 
чадцевъ,  хотя  и  не  особенно  значительное — 26,9  мил.  противъ  24.' 
мил.  Сравнительно  съ  предшествующими  переписями,  перевѣсъ  этот 
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выражается  въ  болѣе  низкой  цифрѣ.  Нужно  помнить,  что  въ  этомъ 
-сказалось  вліяніе  не  разъ  упоминаемаго  формально-статистическаго 
момента. 

Расчлененіе  профессіональнаго  населенія  но  полу  показываетъ, 
что  въ  обоихъ  основныхъ  группахъ  среди  активнаго  населенія  пре¬ 
обладаютъ  мужчины,  наоборотъ  среди  пассивнаго — мы  видимъ  пе¬ 
ревѣсъ  женскаго  элемента.  Это  общее  правило  значительно  видоиз¬ 
мѣняется  отъ  профессіи  къ  профессіи. 

По  численности  среди  неиромысловаго  населенія  первое  мѣсто 
занимаетъ  категорія  лицъ,  занятыхъ  на  частной  службѣ  или  въ 
личномъ  услуженіи  (свыше  2  милл.).  Помимо  низкой  степени  се¬ 
мейственности  для  этой  категоріи  характернымъ  является  значитель¬ 
ное  преобладаніе  женщинъ  среди  самодѣятельныхъ — 1,6  мил.  про¬ 
тивъ  166  тыс.  мужчинъ.  Этотъ  подавляющій  перевѣсъ  былъ  ясно 
отмѣченъ  и  предшествующими  переписями.  Измѣненія  въ  этой  ка¬ 
тегоріи  за  изслѣдуемый  двадцатипятилѣтній  періодъ  выражались  въ 
сокращеніи  дапной  группы.  Это  сокращеніе  выражается  какъ  абсо¬ 
лютно.  такъ  и  относительно.  Самодѣятельные  въ  этой  группѣ  со¬ 
ставляли  въ  1882  г.  1.741,9  тыс,,  въ  1893  г.— 1.793,2  тыс.  и  въ 
1907  г.— 1.736,5  тыс.  Правда,  уменьшеніе  слишкомъ  ничтожно,  по¬ 
этому  можетъ  быть  лучше  было  бы  его  назвать  стаціонарномъ -со¬ 
стояніемъ.  Но  если  принять  во  .вниманіе  быстрый  ростъ  насе- 
ленія  Германіи  вообще,  то  указанное  измѣненіе  пріобрѣтетъ  въ  на¬ 
шихъ  глазахъ  болѣе  сильное  значеніе.  Отмѣченная  общая  тенден¬ 
ція  далеко  неодинаково  проявляется  въ  отношеніи  двухъ  половъ. 
Сокращеніе  мужского  элемента  представляется  неоспоримымъ  фактомъ 
въ  1882  г.— 275,3  тыс.,  теперь— 166,2  тыс.  Число  женщинъ 
нѣсколько  возрасло  съ  1.466,6  тыс.  до  1.570,3  тыс.  Разумѣется,  для 
двадцатипятилѣтняго  періода  это  слишкомъ  ничтожное  увеличеніе. 
Едва  ли  на  основаніи  различія  въ  измѣненіяхъ  численности  муж¬ 
ского  и  женскаго  элемента  въ  этой  группѣ  можно  придти  кь  том} 
выводу,  что  „частная  служоа  и  личное  услуженіе  представляютъ 
одну  изъ  тѣхъ  отраслей  занятій,  гдѣ  женскій  трудъ  наиболѣе 
успѣшно  вытѣсняетъ  трудъ  мужчины  (1  Пвиттау) .  О  выт  1>с неніи 
тутъ  не  приходится  говорить,  а  можно  говорить  только  обь  уклоне¬ 
ніи  рабочаго  люда  отъ  участія  въ  этой  отрасли  труда,  причемъ  для 
мужской  половины  это  уклоненіе  носитъ  только  болѣе  рѣзкій  ха¬ 
рактеръ.  Мы  знаемъ,  что  начало  семейственности  въ  этой  группѣ 
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слабо  развито.  Послѣдняя  перепись  и  въ  этомъ  отношеніи  под¬ 
тверждаетъ  ту  тенденцію,  какая  была  отмѣчена  второй  переписью — 
дальнѣйшее  сокращеніе  домочадцевъ:  ихъ  число  послѣдовательно 
понижалось:  553,5  тыс..  469,0  тыс.  и  319,8  тыс.,  процентныя  доли — 
2,  2,  1,8  и  1,1.  Можно  согласиться  съ  Швиттау,  „что  частная  служба 
и  личное  услуженіе  становятся  все  болѣе  удѣломъ  незамужнихъ4*  1). 

Второе  мѣсто  по  численности  занимаютъ  профессіи,  включен¬ 
ныя  въ  группу  государственное  управленіе  и  судъ  (1,03  мил.).  Эта 
группа  увеличилась  какъ  въ  активной,  такъ  и  пассивной  части.  Ея 
ростъ  совершался  быстрѣе  сравнительно  съ  ростомъ  другихъ  группъ 
профессій,  поэтому  и  удѣльный  вѣсъ  данной  группы  нѣсколько  по¬ 
высился:  самодѣятельные  въ  государственномъ  управленіи  и  проч. 
составляли  въ  1882  г. — 1,1%  къ  общей  массѣ  самодѣятельныхъ,  а 
въ  1907  г,  — 1,4%,  точно  въ  такой  же  пропорціи  измѣнилась  и  доля 
пассивнаго  элемента.  Здѣсь  можно  найти  указаніе  на  то,  что  чи¬ 
новничество  въ  Германіи  растетъ  быстрѣе  населенія.  Такъ  активная 
часть  этой  группы  возрасла  съ  1882  г.  по  1907  г.  на  81,5%, 
между  тѣмъ  какъ  вообще  самодѣятельные  за  тотъ  же  періодъ  увеличи¬ 
лись  всего  только  на  52% .  Усложняющіяся  задачи  государствен¬ 
наго  и  муниципальнаго  управленія  создаютъ  новые  кадры  чиновни¬ 
чества.  Можно  думать,  что  съ  каждымъ  шагомъ  впередъ  служилый 
классъ  будетъ  расти.  Наступитъ  ли  когда  нибудь  обратная  тенденція, 
объ  этомъ  трудно  гадать.  Пока  на  основаніи  имѣющихся  у  насъ  дан¬ 
ныхъ  можно  сказать,  что  отмѣченная  тенденція  сохранитъ  свою 
силу  и  для  ближайшаго  будущаго. 

Женскій  трудъ  въ  этой  отрасли  находитъ  самое  слабое  примѣ¬ 
неніе:  женщинъ  было  занято  всего  12,9  тыс.,  а  мужчинъ — 377,1 
тыс.  Значитъ  и  по  сей  день  это — отрасль  преимущественнаго  при¬ 
ложенія  мужского  труда.  Руководящая  роль  въ  области  государ¬ 
ственнаго  управленія  почти  всецѣло  находится  въ  рукахъ  сильнаго 
пола  Правда  и  здѣсь,  если  посмотрѣть  въ  исторической  перспективѣ, 
можно  замѣтить  болѣе  интенсивный  ростъ  участія  въ  этой  важной 
отрасли  профессій  женскаго  труда  сравнительно  съ  мужскимъ:  въ 
1882  г.  было  занято  женщинъ  всего  4,8  тыс.,  а  въ  1 907  г.  -  уже 
12,9  тыс.,  ѣто  даетъ  168,8%  увеличенія.  Такой  высокій  процентъ 
объясняется  слишкомъ  низкими  абсолютными  числами. 


■  І 

9  См.  Швиттау— выше  цит.,  стр  135. 
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Государственное  управленіе  даетъ  сравнительно  высокую  для 
Германіи  пропорцію  домочадцевъ:  на  сто  самодѣятельныхъ  приходи¬ 
лось  161  домоч.  Такой  степени  семейственности  мы  не  встрѣчаемъ 
ни  въ  одной  изъ  профессій,  не  исключая  даже  промысловыхъ  занятіи. 

Военная  служба ,  разумѣется,  исключаетъ  вовсе  примѣненіе 
женскаго  труда.  Въ  этой  группѣ  занятій  не  наблюдалось  никакихъ 
характерныхъ  измѣненій.  Она  увеличилась  численно,  но  ея  отно¬ 
сительное  значеніе  почти  не  измѣнилось  въ  1882  г. — 3,4°/0 ,  въ 
1907  г— 3,5%. 

Какія  же  измѣненія  произошли  въ  сферѣ  такъ  наз.  свободныхъ 
профессій?  Самодѣятельныхъ  въ  области  народнаго  образованія  было 
299,4  тыс.,  въ  1882  г,— 175.6т.,  т.  е.+70,5%  .  Эта  группа  также,  какъ 
и  государственное  управленіе,  въ  своемъ  ростѣ  опередила  росіъ  вообще 
активнаго  населенія,  но  ея  увеличеніе  совершалось  нѣсколько  ме¬ 
дленнѣе  сравнительно  съ  ростомъ  бюрократіи.  Число  домочадцевъ  въ 
разсматриваемой  группѣ  выше  числа  самодѣятельныхъ  393,6  тыс. 
противъ  299,4  тыс.  Въ  сферѣ  народнаго  образованія  женщина  на 
ходитъ  болѣе  широкое  примѣненіе  своему  труду,  въ  этой  области 
женщины  уже  составляютъ  33,0%.  Сравнительно  съ  предшеству¬ 
ющими  переписями  мы  наблюдаемъ  здѣсь  такія  измѣненія:  при¬ 
мѣненіе  женскаго  труда  возрастало  быстрѣе,  нежели  примѣненіе 
труда  мужского — въ  1882  г.  женщины  составляли  здѣсь  28  /0 ,  те¬ 
перь  33% .  Вытѣсненіе  мужского  труда  женскимъ  въ  этой  отрасли 
подтверждается  еще  и  другимъ  сопоставленіемъ:  относительная  доля 
активнаго  мужского  населенія  увеличилась  всего  только  съ  1,0% 
до  1,1%,  а  доля  женскаго  съ  0,9%  Д°  М%  • 

I  Въ  сферѣ  медицины  женщинамъ  принадлежитъ  преобладаю¬ 

щая  роль.  Онѣ  составляли  здѣсь  62,2°/ о •  Перевѣсъ  въ  такихъ 
размѣрахъ  былъ  установленъ  и  двумя  предшествующими  переписями. 

;  (1882  г.— 63%,  1895  г.—  61%).  Въ  этомъ  нужно  видѣть  характер¬ 

ную  особенность  данной  группы.  Необходимо  оговориться,  что  ука¬ 
занный  перевѣсъ  долженъ  былъ  отнесенъ  за  счетъ  низшаго,  боль¬ 
ничнаго  персонала  (сидѣлокъ,  прислуги  ипр.).  Среди  высшаго  пер¬ 
сонала  преобладающее  значеніе  принадлежитъ  еще  пока  мужчинамъ 
46,6  тыс.  изъ  78,6  тыс.  Кстати  сопоставить  съ  этимъ,  что  перевѣсъ 
женскаго  труда  наблюдается  еще  только  одинъ  разъ,  именно  въ 
группѣ  прислуги.  Для  разсматриваемой  отрасли  профессій  характер¬ 
нымъ  является  разительный  ростъ  ея  за  послѣднюю  четверть  вѣка. 
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Активная  ея  часть  увеличилась  на  183,3° /0  -  Этотъ  ростъ  пре¬ 
восходитъ  даже  ростъ  бюрократіи.  Указанный  фактъ  свидѣтель¬ 
ствуетъ  о  томъ,  что  обезпеченіе  населенія  медицинской  помощью 
поставлено  въ  Германіи  теперь  значительно  лучше,  чѣмъ  25  лѣтъ  I 
тому  назадъ,  но  съ  другой  стороны,  онъ  также  говоритъ  о  томъ, 
что  конкурренція  въ  медицинскомъ  мірѣ  должна  быть  значи¬ 
тельно  сильнѣе  сравнительно  съ  восьмидесятыми  годами.  Домочадцы 
въ  этой  группѣ  много  уступаютъ  по  своей  численности  самодѣя¬ 
тельнымъ— 122,4  тыс.  противъ  207.7  тыс.  Этотъ  фактъ  находитъ 
себѣ  объясненіе  въ  широкомъ  участіи  женщинъ,  являющихся  въ 
большинствѣ  случаевъ  незамужними. 

Въ  сферѣ  паукъ  и  искусствъ  мужчины  составляютъ  значительно 
большую  часть  среди  активнаго  населенія.  Общая  численность  этой 
группы  равнялась  110,0  тыс.,  изъ  нихъ  женщинъ  25,8  тыс.,  т.  е., 
23,5 о/о-  Слѣдовательно,  женскій  трудъ  находитъ  здѣсь  себѣ  меньшее  ( 
примѣненіе,  даже  сравнительно  съ  сферой  народнаго  образованія. 
Ростъ  активнаго  населенія,  занятаго  въ  отрасли  наукъ  и  искусствъ, 
совершался  весьма  быстро — съ  1882  г.  но  1907  г.  онъ  выразился  ! 
въ  140,8%;  значитъ,  по  интенсивности  роста,  эта  группа  прибли¬ 
жается  къ  медицинѣ  и  значительно  превосходитъ  интенсивностью 
роста  народное  образованіе  и  государственное  управленіе.  Инте-  I 
ресно,  что  неодинаково  шелъ  ростъ  женскаго  и  мужского  труда  въ 
этой  отрасли.  Въ  то  время  какъ  мужской  элементъ  среди  активныхъ  ! 
возросъ  только  на  107,9%,  женскій— на  322,9°/0!  Такого  интенсив¬ 
наго  роста  мы  не  видимъ  ни  въ  одной  изъ  другихъ  профессій. 

Здѣсь  вытѣсненіе  мужского  труда  женскимъ  обнаруживается  съ 
такой  рельефностью  и  выпуклостью,  какъ  нигдѣ:  въ  1882  г.  жен- 
щины  составляли  среди  самодѣятельныхъ  14%,  въ  1895 — 4  6%,  те¬ 
перь — 23,5%.  Эти  завоеванія  нѣмецкой  женщины  лежатъ  главнымъ 
образомъ  въ  области  искусства.  Категорія  домочадцевъ  и  здѣсь 
ниже  самодѣятельныхъ,  но  не  столь  какъ  въ  области  медицины — 
95,3  тыс.  домочадцевъ  на  110,0  тыс.  самодѣятельныхъ 

Профессіями,  включенными  въ  область  религіи,  занималось  і 
80.2  тыс.  чел.,  изъ  нихъ  женщины  составляли  26,8%.  Число  само¬ 
дѣятельныхъ  .въ  этой  отрасли  возрасло  съ  1882  г.  на  74,5°/0.  Слѣ¬ 
довательно,  здѣсь  ростъ  шелъ  болѣе  медленнымъ  темпомъ,  чѣмъ  въ 
области  медицины,  науки  и  искусствъ.  Характерно,  что  и  въ  области 
религіи  примѣненіе  женскаго  труда  сдѣлало  большіе  шаги,  чѣмъ 
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вмѣненіе  мужского:  пе])вый  съ  1882  г.  по  1907  г.  возросъ  на 
і9,4°/о,  второй  только  на  40,1%.  Вытѣсненіе  мужского  труда  жен- 
шмъ  въ  данной  отрасли  видно  еще  и  изъ  того  факта,  что  въ  1882  г. 
енщины  составляли  въ  этой  группѣ  профессій — 17,0%,  а  въ 
907  г.  — уже  26,8%.  Степень  семейственности  въ  разсматриваемой 
>уппѣ  стоитъ  хотя  выше,  чѣмъ  напр.  въ  медицинѣ,  но  значительно 
иже,  чѣмъ  въ  народномъ  образованіи  и  государственномъ  уиравле- 
іи— домочадцевъ  здѣсь  87,1  тыс.  на  80,2  тыс. 

Для  выясненія  тѣхъ  тенденцій,  какія  были  отмѣчены  нами  въ 
рофессіональной  морфологіи  непромысловаго  населенія,  необходимо 
)ъ  среды  этого  населенія  выдѣлить  военную  службу  и  частное 
злуженіе,  какъ  профессіи,  отличающіяся  по  существу  отъ  осталь- 
ьтхъ  группъ.  Общимъ  для  послѣднихъ  служитъ,  во-первыхъ  то,  что 
ія  участія  въ  нихъ  необходима  долгая  подготовка  въ  видѣ  общаго 
спеціальнаго  образованія,  во  вторыхъ,  лица,  занятыя  въ  этихъ 
ітегоріяхъ,  составляютъ  то,  что  можно  назвать  мозгомъ  націи.  Пред* 
гавляется  съ  соціальной  точки  зрѣнія  глубоко  важнымъ  выясненіе  того, 
ікъ  измѣнилась  эта  группа  представителей  интеллигентнаго  труда  г 
ъ  1907  г.  численность  этой  интеллигентной  арміи  опредѣлялась  въ 
.087,3  тыс  ,  двадцать  пять  лѣтъ  тому  назадъ — 559,9  тыс.  Другими 
швами,  объединенная  нами  группа  возросла  за  этотъ  періодъ  на 
4,2%,  значительно  опередивъ  ростъ  всего  вообще  активнаго  насе- 
енія.  Очевидно,  въ  послѣднюю  четверть  вѣка  ряды  арміи  интелли- 
знтныхъ  тружениковъ  пополнялись  болѣе  интенсивно,  чѣмъ  кадры 
аселенія  вообще.  Если  раньше  нами  была  констатирована  нѣкото- 
ая  относительная  убыль  непромысловаго  населенія,  то  она  обуслов- 
ивалась  просто  сокращеніемъ  категоріи  прислуги.  Участіе  женщины  въ 
вободныхъ профессіяхъ  за  двадцать  пять  лѣтъ  измѣнилось  въ  ея  пользу: 
ъ  1882  г  было  занято  женщинъ  115  тыс.,  въ  1907  г. — 288,4  тыс., 
т6  даетъ  150,4%  увеличенія.  Такимъ  образомъ,  за  послѣдніе  25  лѣтъ 
ѣмецкая  женщина  сдѣлала  значительные  шаги  но  пути  завоеванія 
вободныхъ  профессій.  Пока  ея  роль  въ  нѣкоторыхъ  отрасляхъ  не- 
ромысловыхъ  занятій  еще  ничтожна,  но  все  же  и  небольшія  абсо- 
ютныя  цифры  не  должны  затушевывать  опредѣленно  выраженной 
енденціи  къ  расширенію  сферы  дѣятельности  женскаго  труда  въ 
той  области. 

Неиромысловая  группа  по  численности  представляетъ  неболь¬ 
шую  величину,  всего  9,2%.  Слѣдовательно,  свыше  90°/о  нрофес- 
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сіональнаго  населенія  живетъ  промысловыми  занятіями.  Если  непро: 
мысловая  группа  олицетворяетъ  какъ  бы  мозгъ  страны,  то  втора 
груипа  образуетъ  органы  питанія  ея.  Распредѣленіе  промысловог 
населенія  по  основнымъ  категоріямъ  профессій,  какъ-то — сельском 
хозяйству,  промышленности  и  торговлѣ  съ  транспортомъ  уже  нам 
разсматривалось  выше.  Здѣсь  можно  обратить  вниманіе  на  одну  пс 
дробность.  Пропорція  мужчинъ,  участвующихъ  въ  промысловых: 
занятіяхъ,  значительно  выше,  чѣмъ  пропорція  женщинъ.  Изъ  мужі 
ского  населенія  было  занято  въ  этой  отрасли  91,3%,  а  изъ  жен 
скаго-  80,4°/°.  Невидимому,  у  женщины  существуетъ  большее  тяге 
тѣніе  къ  непромысловымъ  занятіямъ.  Характерно,  что  процент 
мужчинъ,  занятыхъ  въ  промысловой  дѣятельности  остался  за  тр 
переписи  почти  безъ  измѣненія  (91,4,  90,6  и  91,3),  наоборотъ,  пре 
центъ  женщинъ  сильно  измѣнился  (1882  г. — 71,5%,  1895  г.- 

73,8%  и  1907  г. — 80,4%).  Это  повышеніе  пропорціи  отчасти  ме 
жетъ  быть  объяснено  формально-статистическимъ  моментомъ,  именн 
тѣмъ,  что  значительное  число  домочадцевъ  женскаго  пола  был! 
внесено  въ  категорію  самодѣятельныхъ.  Но  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  эі 
обстоятельство  указываетъ  на  то,  что  въ  послѣдніе  годы  женщиь|| 
начинаетъ  заниматься  промысловыми  профессіями  въ  большей  сто 
пени,  _  чѣмъ  это  было  раньше.  Расширеніе  женскаго  труда  с< 
вершается  за  счетъ  пониженія  доли  женскаго  населенія,  занятаго  в 
домашнемъ  услуженіи.  Въ  1882  г.  этого  рода  трудомъ  занималось 
26,4%,  а  въ  1907  г. — только  16,5%.  Абсолютно  численность  жен 
щинъ,  занятыхъ  здѣсь  не  измѣнилась,  но  относительно  она  сильн; 
упала.  Очевидно,  этого  рода  занятія  потеряли  свою  привлекателі! 
ность  для  женскаго  населенія  и  оно  болѣе  интенсивно  начинает; 
устремляться  въ  область  промысловыхъ  занятій. 

Представляетъ  большой  интересъ  выясненіе  того,  въ  каких1 
группахъ  профессій  женскій  трудъ  находитъ  себѣ  болѣе  значителі 
ное  примѣненіе.  Представленіе  объ  этомъ  можно  составить  на  осш ; 
ваніи  таблицы  11  (стр.  353). 

О  широкомъ  участіи  женщины  въ  сельско-хозяйственной  дѣъ 
тельности  приходилось  говорить  выше.  Здѣсь  съ  каждой  перс 
писью  она  двигалась  впередъ  и  теперь  занимаетъ  почти  раі 
ное  положеніе  съ  мужчиной.  Въ  слѣдующихъ  отрасляхъ  женщин 
играютъ  уже  преобладающую  роль:  чистота  и  гигіена  тѣла — 59,82°/* 
гостиничный  и  трактирный  промыселъ  —  52,17%,  изготовлен! 
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ТАБЛИЦА  11. 


Абсолютныя  числа 
за  1907  г. 

°/0  женскаго  са¬ 
модѣятельнаго 

Группы  п  р  о  ф  е  с  с  і  й. 

Самодѣятельное 

леніе. 

насе- 

населенія  въ  каж¬ 
дой  группѣ. 

Об.  пола. 

муж. 

женск. 

1907 

1895 

1882 

і— п.  Сельское  хозяйство  .  . 

9,883,257 

5,289,271 

4,598,986 

46,53 

33,2 

30,78 

ш.  Горнозаводство  .... 

963,278 

943,494 

19,784 

2,05 

2,74 

3,37 

іѵ.  Обраб.  минераловъ  .  . 

714,520 

642,250 

72,270 

10,11 

7,89 

6,29 

ѵ.  Обраб.  металловъ  .  . 

1,186,099 

1,113,060 

73,039 

6,15 

4,20 

3,64 

ѵі.  Машиностр.  произвол  . 

907,048 

863,789 

43,2591 

4,77 

3,25 

1,80 

ѵп.  Химическое  произвол  . 

158,776! 

133,085 

25,691 

16,18 

14,30 

11,14  ! 

ѵш.  Побочные  лѣсные  про¬ 
мыслы,  освѣт.  матеріа¬ 
лы,  мыловар,  произв.  . 

75,879 

66,51 1 

9,368 

12,21 

9,97 

8,41 

іх.  Текстильная  промыт  . 

1,057,243 

529,008 

528,235 

49,96 

45,28 

38,05 

х.  Писчебумаж.  произвол. 

206,763 

139,441 

67,322 

32,58 

28,87 

28,65 

хі.  Обраб.  кожи  и  подоб. 
веществъ . 

219,443 

198,662 

20,781 

9,47 

5,95 

4,80 

хп.  Обраб.  дерева . 

787,754 

739,726 

48,028 

6,1 

4,69 

4,98 

хш.  Произв.  питат.  и  вкусо¬ 
выхъ  веществъ  .... 

1,127,516 

878,554 

248.962 

22,08 

15,98 

9,86 

хіѵ.  Изготовленіе  одежды  . 

хѵ.  Чист,  и  гигіена  тѣла  . 

1,421,695 

270,374 

700,250 

108,635 

721,445 

161,739 

50,75 

59,82 

47,12 

43,22 

хѵі.  Строит,  промышл  .  .  . 

1,905,987 

1,887,055 

18,932 

0,99 

| 

1,02 

0,66 

хѵн.  Полиграф,  произв.  .  . 

197,903 

159,995 

37,908 

19,15 

12,54 

9,77 

хѵиі.  Художественные  про¬ 
мыслы  . 

37,111 

34,062 

3,049 

8,22 

6,99 

4,17 

хіх.  Фабрик.,  фабрич.  рабоч. 
и  проч.,  болѣе  точное 
опредѣленіе  дѣятель¬ 
ности  которыхъ  сомни¬ 
тельно  . 

18,86о 

14,753 

1,112 

і 

21,8 

21,82 

21,85 

хх.  Торговля . 

1,739,910 

1,194,733 

545,177 

31,34 

24,88 

20,80 

ххі.  Страховое  дѣло  .  .  . 

60,531 

56,704 

3,827 

6,32 

2,24 

0,69 

XXII.  Почта,  телеграфъ,  же¬ 
лѣзныя  дороги  .  .  .  . 

1,026,288 

1 

983,474 

42,814 

4,17 

2,89 

3,24  1 

ххш.  Гостиничный  и  трак¬ 
тирный  промыслы  .  . 

650,897 

311,342 

339,555 

52,17 

53,07 

I  38,72 
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одежды  —  50,75%.  Въ  равновѣсіи  примѣненіе  женскаго  труда  ст 
мужскимъ  находится  въ  текстильной  промышленности — 49,96--.! 
Эго  тѣ  отрасли  производства,  которыя  предъявляютъ  наиболѣе 
сильный  спросъ  на  женскій  трудъ.  Сравнительно  высокій  процент! 
женщинъ  среди  самодѣятельныхъ  даютъ  писчебумажное  производ¬ 
ство  (32°  о),  торговля  (31%),  производство  питательныхъ  и  вкусо 
выхъ  веществъ  (22%).  Наиболѣе  слабое  участіе  женщина  прини¬ 
маетъ  въ  строительной  промышленности  (0,99%),  горнозаводствѣ— 
(2%),  транспортѣ— (4,2%),  машиностроительной  — (4,8%)  т.  е.  тамъ 
гдѣ  требуется  извѣстная  физическая  сила  и  гдѣ  существуетъ  боль 
шая  опасность  для  жизни  рабочихъ.  Слѣдуетъ  имѣть  въ  виду,  чтс 
въ  первыхъ  двухъ  отрасляхъ  нельзя  замѣтить  тенденціи  къ  расши¬ 
ренію  примѣненія  женскаго  труда.  Въ  горнозаводской  промышлен 
ности  процентъ  занятыхъ  женщинъ  даже  понизился:  въ  строитель 
ной  промышленности  также  наблюдается  нѣкоторое  пониженіе  сравни 
тельно  съ  1895  г.  и  небольшое  повышеніе  сравнительно  съ  1882  г 
Во  всѣхъ  остальныхъ  группахъ  мы  видимъ  за  этотъ  періодъ  расши¬ 
реніе  сферы  женскаго  труда  за  счетъ  мужского.  Это  стремленіе  кі 
вытѣсненію  мужского  труда  наиболѣе  значительные  размѣры  приняли 
въ  гостиничномъ  и  трактирномъ  промыслѣ.  Еще  въ  1882  г.  эк 
была  сфера  преимущественнаго  приложенія  мужского  труда,  женщинъ; 
составляли  всего  38,7%,  теперь  уже  здѣсь  господствующую  роли 
играетъ  женскій  элементъ  (52,2%),  такой  же  переворотъ  произо¬ 
шелъ  въ  области  текстильной  промышленности  (въ  1882  —  38%  і 
въ  1907  г.  —  50°/0)  Сильно  возрасло  за  эти  25  лѣтъ  участіе  жен 
скаго  труда  въ  производствѣ  питательныхъ  и  вкусовыхъ  вещества 
(съ  10%  до  25%),  въ  изготовленіи  одежды  и  пр. 

Эта  тенденція  проявляется  и  въ  другихъ  отрасляхъ  произвол- -| 
ства,  даже  въ  такихъ,  какъ  металлургическая  промышленность,  ма| 
шиностроительная,  обработка  минераловъ,  дерева  и  пр.,  гдѣ  вообще 
женщина  и  теперь  принимаетъ  сравнительно  слабое  участіе,  напр. 
въ  машиностроительной  промышленности  на  долю  женскаго  труды 
приходился  въ  1882  г. — 1,8°|0,  а  въ  1907  г. —уже  4,8%,  металлур¬ 
гической — 3,6%  и  6,270,  въ  страховомъ  дѣлѣ  0,7 %  и  6,3%.  Осо; 
бенно  быстрые  успѣхи  сдѣлала  женщина  въ  послѣдней  отрасли 
ІІовндіімому,  здѣсь  для  женскаго  труда  намѣчается  новое  поле  ши-і 
рокой  дѣятельности. 
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I 

Передъ  общимъ  натискомъ  болѣе  дешеваго  женскаго  труда  до 
іхъ  поръ  твердо  держались  только  двѣ  отрасли — горнозаводство  и 
роительные  промыслы.  Это  два  бастіона,  гдѣ  мужской  трудъ  еще 
жа  успѣшно  отражаетъ  энергичную  аттаку  женскаго  труда.  Здѣсь 
зка  мужской  трудъ  не  встрѣчаетъ  себѣ  конкурренціи  со  стороны 
ілѣе  слабаго  пола.  По  всей  линіи  онъ  уже  отступилъ,  но  выше- 
азванныя  двѣ  позиціи,  повидимому,  не  будутъ  сданы.  Можетъ  воз- 
икать  еще  нѣкоторое  сомнѣніе  относительно  строительной  про- 
ышленности,  но  горнозаводство,  повидимому,  всегда  останется 
{>ерой  преимущественнаго,  если  даже  не  исключительнаго,  прило¬ 
женія  мужского  труда. 

Раздѣленіе  женскаго  труда  но  отдѣльнымъ  отраслямъ  произ- 
одства,  констатированное  третьей  профессіональной  переписью,  но- 
ятъ  сходныя  черты  и  въ  другихъ  странахъ,  такъ  и  въ  Россіи  изъ 
анныхъ  переписи  1897  г.  видно,  что  въ  строительныхъ  промы¬ 
лахъ  женскій  трудъ  совершенно  отсутствовалъ,  въ  обработкѣ  ми- 
ераловъ  на  его  долю  приходился  только  1%,  въ  обработкѣ  ме- 
алловъ — 1 ,7°/о,  добычѣ  рудъ  ц  копяхъ— 6,8%,  максимумъ  иримѣ- 
енія  женскаго  труда  давала  обработка  волокнистыхъ  веществъ 
2,3% !).  Во  Франціи,  но  даннымъ  переписи  1906  г.,  женщины 
оставляли  въ  горнозаводской  промышленности  (Мінез  еі  тіиіеіез) 
сего  только  — 2,8%,  въ  металлургической  промышленности — 1.0%, 
іъ  обработкѣ  дерева — 6,4%,  транспортѣ—  7,2  /о. 

ІГаиболѣе  широко  примѣнялся  женскій  трудъ  въ  домашнемъ 
служеніи ,  въ  текстильной  промышленности  55,9 /о,  изготовленіи 
дежды — 89,0%. 

Интересно,  что  и  во  Франціи  наблюдается  тенденція  къ  рас- 
(  ни  ренію  сферы  женскаго  труда  за  счетъ  мужского;  въ  пере¬ 
меной  періодъ  съ  1901  по  1906  г.  процентное  соотношеніе  жен- 
каго  труда  къ  мужскому  измѣнилось  такъ*). 

I  0  См.  Кадомцевъ— Профессіональный  и  соціальный  составъ  населенія 
івроп.  Россіи  по  даннымъ  переписи  1897  г.  Спб.  1909.  Стр.  53—54. 

2)  См.  ТаЫеаих  гёсарііаіиііѵез.  Ренхіетпе  8есіюп.  РориіаИоп  асііѵе.  р. 
0-31.  Эти  таблицы  были  любезно  присланы  автору  шефомъ  статистическаі  о 
>юро  Ь.  МагсЬ’омъ  до  выхода  ихъ  въ  свѣтъ  въ  соотвѣтствующихъ  томахъ. 

гІ "  '  : 


і 

I 
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1906  г. 

1901  г. 

%  женскаго 

%  женскаго 

Профессіи: 

труда. 

труда. 

Сельское  хозяйство  и  лѣсоводство 

.  37,9% 

32,5% 

Добывающая  промышленность 

.  2,0  „ 

1,9  „ 

Обрабатывающая  промышленность 

37,7  „ 

36ѵ5  „ 

Торговля,  зрѣлища,  банки  .... 

•  38,5  , 

37,9  „ 

Личное  услуженіе,  прислуга  . 

•  77,1  „ 

77,9  „ 

Общественная  служба . 

9,6  „ 

8,6  „ 

Всего . 

37,1  „ 

34,5  „ 

Для  того,  чтобы  дать  полную  картину  примѣненія  женскаго 
труда  въ  Германіи,  слѣдовало  бы  остановиться  на  анализѣ  отдѣль¬ 
ныхъ  видовъ  профессии,  а  не  только  группъ,  какъ  сдѣлали  мы,  по 
такая  задача  значительно  бы  раздвинула  рамки  нашего  изслѣдо¬ 
ванія.  Поэтому,  ограничимся  здѣсь  указаніемъ  только  тѣхъ  видовъ.  | 
въ  которыхъ  женскій  трудъ  находитъ  особенно  широкое  примѣненіе. | 
Къ  такого  рода  занятіямъ  нужно  отнести  въ  Германіи:  прядильное— і 
60,0с/о,  уходъ  за  здоровьемъ — 62,2%,  конфекція  бѣлья  — 82,9%,  мо¬ 
дистки  (Риігтасиегеі) — 96,5%,  прачешиое  дѣло —  94;2%,  швеи  —  99,7%. 

Общій  обзоръ  профессіональной  дѣятельности  германскаго  на¬ 
рода  развернулъ  передъ  нашимъ  умственнымъ-  взоромъ  полную,  мѣ¬ 
стами,  быть  можетъ,  схематическую  картину  раздѣленія  народно¬ 
хозяйственнаго  труда.  Эта  картина  отражала  профессіональное  строе¬ 
ніе,  какъ  оно  было  зарегистрировано  послѣдней  переписью.  При¬ 
влеченіе  данныхъ  двухъ  предшествующихъ  переписей  открыло  тѣ 
тенденціи,  какія  наблюдались  въ  измѣненіяхъ  профессіональнаго  со¬ 
става  населенія.  Бъ  послѣднюю  четверть  вѣка  процессъ  индустріа¬ 
лизаціи  Германіи  шелъ  интенсивно  и  уже  можно  считать  завершив¬ 
шимся  фактомъ  переходъ  Германіи  отъ  типа  аграрнаго  государства 
къ  индустріальному.  Могучій  расцвѣтъ  капитализма  въ  этой  странѣ 
имѣлъ  своимъ  слѣдствіемъ  расширеніе  сферы  примѣненія  женскаго 
труда,  быстрый  ростъ  арміи  интеллигентныхъ  работниковъ  и  нако¬ 
нецъ,  значительное  увеличеніе  группы  рантьеровъ  въ  широкомъ 
смыслѣ  слова.  Послѣднее  явленіе  было  издавна  характерно  для 
Франціи.  Изъ  данныхъ  переписи  1907  г.  видно,  что  и  въ  Германіи, 

%  съ  ростомъ  богатствъ,  съ  накопленіемъ  цѣнностей,  значительно  уве¬ 
личилась  группа  лицъ,  живущихъ  отъ  заготовленныхъ  средствъ.  | 


ТРЕТЬЯ  ПРОФЕССІОН. -ПРОМЫСЛОВАЯ  ПЕРЕПИСЬ  ВЪ  ГЕРМАНІИ.  357 


эдобно  Франціи  и  новѣйшая  Германія  готовится  стать  страной 
штьеровъ.  Нельзя  ли  видѣть  въ  этомъ  закона  развитія  современ- 
,тхъ  капиталистическихъ  обществъ? 


Ж 

\  :  §  3. 

нал  изъ  промысловаго  населенія  въ  Германіи  но  положенію  въ  занятіи.  По- 
івой  составъ  самостоятельныхъ,  служащихъ  и  рабочихъ.  Система  домашней 
юмышленности.  Численное  соотношеніе  класса  предпринимателей  и  рабочихъ. 

Профессіональная  перепись  1907  г.  ставила  своей  задачей  вм¬ 
ѣненіе  соціальнаго  расчлененія  населенія,  занятаго  профессіоналк¬ 
ой  дѣятельностью.  Для  этого  въ  хозяйственную  вѣдомость  былъ 
шоченъ  вопросъ  о  положеніи  въ  занятіи.  Въ  послѣднемъ  намѣ- 
ілось  три  категоріи — самостоятельное  положеніе,  служебное  и  ра- 
очее.  Эти  категоріи,  какъ  мы  знаемъ  изъ  первой  части,  въ  свою 
іередь  распадались  на  отдѣльные  классы  въ  зависимости  отъ  тѣхъ 
другихъ  особенностей  въ  положеніи. 

Возникаетъ  вопросъ,  могутъ  ли  данныя,  относящіяся  непосред- 
гвенно  къ  положенію  въ  занятіи,  характеризовать  соціальное  строе- 
іе  народа?  Могутъ  ли  онѣ  намъ  выяснить  силу  и  жизнеспособ- 
ость  отдѣльныхъ  соціальныхъ  классовъ?  Для  отвѣта  на  этотъ  во¬ 
ровъ  необходимо  прежде  всего  имѣть  въ  виду,  что  точное  опредѣ- 
еніе  статистическимъ  путемъ  соціальной  группировки  предста- 
ляется  дѣломъ  невозможнымъ.  Что  можетъ  сдѣлать  статистикъ  со 
воимъ  количественнымъ  методомъ,  если  сама  жизнь  не  провела 
ѣзкой  грани  между  отдѣльными  классами!  Между  ними  еще  не  су¬ 
ществуетъ  такой  ясно  очерченной  границы,  которая  позволяла  бы 
казать,  что  здѣсь  кончается  одинъ  классъ  и  начинается  другой. 
Іереходъ  отъ  одного  класса  къ  другому  незамѣтенъ.  „Границы, 
тдѣляющія  одинъ  соціальный  классъ  отъ  другихъ,  справедливо  за- 
(ѣчаетъ  г.  Швиттау,  по  самому  своему  существу  непостоянны  и 
Ііеопредѣленны*  *).  Нѣтъ  никакой  возможности  установить  такіе 
признаки  для  отдѣльныхъ  классовъ,  которые  были  бы  доступны  ста- 

истическому  учету. 


г)  См.  Швиттау  -выше  цит.  Стр.  50. 
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Разрѣшить  вполнѣ  безупречно  намѣченную  проблему  при 
настоящихъ  условіяхъ  наша  наука  не  можетъ. 

Это  обстоятельство  нисколько  не  лишаетъ  статистика  возмож¬ 
ности  дать  частичное  ея  рѣшеніе. 

Если  наша  наука  не  въ  состояніи  дать  точной  картины  соціаль¬ 
наго  строенія  общества,  то  она  и  теперь  можетъ  дать  намъ  общій  і 
схематическій  эскизъ,  вполнѣ  достаточный  какъ  для  уразумѣнія 
соотношенія  между  отдѣльными  соціальными  классами,  такъ  и  для 
выясненія  обнаруживающихся  здѣсь  тенденцій.  Въ  настоящее  время 
статистика  располагаетъ  для  этого  двумя  статистически  уловимыми 
признаками— размѣромъ  дохода  и  положеніемъ  въ  занятіи. 

Признакъ  имущественной  состоятельности  является  весьма  важ¬ 
нымъ  при  установленіи  соціальныхъ  классовъ,  но  самъ  но  себѣ  онъ 
недостаточенъ.  Размѣръ  получаемаго  дохода  далеко  не  является  един 
ственнымъ  и  рѣшающимъ  условіемъ  принадлежности  къ  тому  или  дру¬ 
гому  классу.  Важную  роль  здѣсь  играетъ  и  положеніе,  занимаемое  ли¬ 
цомъ,  въ  профессіи,  занятіи.  Можно  сказать,  что  различіе  положеній  въ 
занятіи  — самостоятельное,  служебное  или  рабочее,  можетъ  дать  извѣст¬ 
ное  представленіе  о  соціальномъ  расчлененіи  общества.  Разумѣется, 
установленныя  такимъ  путемъ  границы  въ  живой  дѣйствительности] 
не  будутъ  столь  рѣзко  очерчены,  какъ  въ  теоріи. 

При  современныхъ  условіяхъ  данныя  германскихъ  профес¬ 
сіональныхъ  переписей  представляютъ  наиболѣе  цѣнный  источникъ 
для  познанія  общества  съ  точки  зрѣнія  его  соціальнаго  расчлененія, 
во-первыхъ  потому,  что  данныя  этихъ  переписей  о  положеніи  въ 
занятіи  захватываютъ  десятки  милліоновъ  населенія,  во-вторыхъ, 
онѣ  получены  путемъ  наиболѣе  совершеннаго  пріема  статистиче¬ 
скаго  наблюденія— именно  переписи,  и  наконецъ,  эти  данныя  соби¬ 
раю  іся  въ  третій  разъ  но  одной  и  той  же  программѣ.  Безспорно, 
здѣсь  мы  имѣемъ  пока  единственный  по  богатству  источникъ  для  по- : 
знанія  общества  съ  этой  стороны.  Нужно  помнить,  что  соціальная 
группировка,  устанавливаемая  профессіональными  переписями,  осно- 
вываеіся  исключительно  на  положеніи  въ  занятіи;  это  должно  на¬ 
лагать  на  нее  особый  отпечатокъ. 

Помимо  этого,  соціальная  группировка,  принятая  въ  германскихъ 
профессіональныхъ  переписяхъ,  имѣетъ  еще  и  свои  специфическія  ] 
особенности,  ослабляющія  значеніе  ея  для  уразумѣнія  соціальнаго 


і 
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троенія  общества.  Изъ  первой  части  нашего  изслѣдованія  мы 
заемъ,  что  въ  группу  самостоятельныхъ  германскія  переписи 
ключаютъ  самые  разнородные  элементы.  Сюда  вошли  рядомъ  съ 
редиринимателями — директора,  управляющіе,  мелкіе  ремесленники 
наконецъ,  занятые  въ  домашней  промышленности.  Дальнѣйшее 
аздѣленіе  группы  самостоятельныхъ  на  отдѣльныя  категоріи  даетъ 
:амъ  возможность  выдѣлить  нѣкоторыя  изъ  нихъ,  по  существу,  не 
аслуживающія  такого  эпитета.  Имѣются  дефекты  и  въ  другихъ 
руинахъ,  напр.,  включеніе  торговыхъ  приказчиковъ  въ  группу 
•абочихъ  (сі,  а  не  въ  группу  служащихъ  (Ь).  Слѣдуетъ  напомнить 
ще,  что  въ  группу  рабочихъ  (с)  включены  помогающіе  члены  семьи. 

Существенный  коррективъ  къ  тѣмъ  даннымъ  о  соціальномъ 
»асчлененіи  общества,  которыя  мы  находимъ  въ  профессіональной 
татистикѣ,  могутъ  внести  данныя  промысловом  и  сельско-хозяй- 
твенной  переписи.  Категорія  „ самостоятельныхъ1,  подвергается  даль¬ 
нѣйшему  расчлененію  въ  зависимости  отъ  размѣровъ  предпріятія, 
ю  главѣ  котораго  стоитъ  тотъ  или  другой  самостоятельный. 

Распредѣленіе  населенія  по  положенію  въ  занятіи  имѣетъ  свой 
мыслъ  только  въ  отношеніи  къ  занятымъ  промысловой  дѣятель- 
юстью.  Распространеніе  тождественной  группировки  и  на  область 
іепромысловой  дѣятельности  (напр.  армія)  представляется  слишкомъ 
іскусственнымъ  1 ).  Это  обстоятельство  опять  таки  ослабляетъ  значе¬ 
ніе  данныхъ  профессіональной  статистики  для  характеристики  со- 
цальнаго  строенія  обществъ,  т.  к.  онѣ  не  захватываютъ  всего  на¬ 
селенія.  Правда,  въ  германской  переписи  принято  дѣленіе  на  три 
сатегоріи  а.  Ь,  и  с  и  для  группы  профессіи  Е  (общ.  служба,  своб. 
профессіи),  но  тамъ  оно  имѣетъ  иное  значеніе.  Поэтому  удобнѣе 
іепромысловое  населеніе  совершенно  исключить  изъ  разсмотрѣнія. 
І  Профессіональная  перепись  1907  насчитывала  въ  трехъ  отдѣ- 
іахъ  профессій -сельскомъ  хозяйствѣ  (А),  индустріи  (В)  и  торговлѣ 
съ  транспортомъ  (С) 


Самодѣятельные 


самостоятельныхъ  . 
служащихъ  . 
рабочихъ  . 


5,490,288 
1 ,290,728 
17,836,121 


22,33 

5,24 

72,43 


1)  См.  Швпттау  — выше  цит.  стр.  54. 
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Самостоятельные  составляли  немного  болѣе  */5  всѣхъ  самодѣ 
ятельныхъ.  около  80%  самодѣятельнаго  населенія  находилось  вт 
зависимыхъ  отношеніяхъ.  Среди  этой  зависимой  группы  доминиру¬ 
ющее  положеніе  занимаютъ  рабочіе.  Отношеніе  между  отдѣльный] 
соціальными  группами  нѣсколько  измѣняется,  если  принять  въ  разсчетч 
общую  силу  класса,  т.  е.  разсматривать  не  только  самодѣятельныхъ 
но  все  профессіональное  населеніе. 


Классъ 

Всѣ  прина¬ 
длежащіе 
къ  данному 
классу. 

Прислуга. 

Домочадцы 

%  всѣхъ 
принадле¬ 
жащихъ  кт 
классу. 

самостоятельныхъ 

16,903,496 

717,780 

10,695,428 

32,29 

служащихъ  . 

3,067,649 

84,160 

1,692,761 

5,86 

рабочихъ  .... 

32,373,807 

36,600 

14,502,086 

61,85 

Итого 

52,345,952 

838,540 

26,890,275 

100,00 

Очевидно,  самостоятельные  имѣютъ  большую  возможность  со 
держать  домочадцевъ  и  прислугу  сравнительно  съ  зависимыми  труп  I 
пами,  поэтому  ихъ  удѣльный  вѣсъ  повысился  съ  22,3%  ДО  32,3% 
Соціальное  расчлененіе  существенно  измѣняется  въ  зависимости 
отъ  отрасли  профессій,  какъ  это  видно  изъ  таблицы  12. 

Относительно  наиболѣе  высокую  пропорцію  самостоятельных!'! 
даетъ  торговля  (29,1%).  Это  объясняется  тѣмъ,  что  въ  торговлѣ  многсі 
мелкихъ  предпріятій,  которыя  въ  меньшей  степени  нуждаются  въ  со¬ 
трудничествѣ  постороннихъ  лицъ.  Минимумъ  самостоятельныхъ 
(17,6%)  даетъ  промышленность,  гдѣ  тенденціи  къ  концентраціи  про 
изводства  обнаруживаются  въ  болѣе  сильной  степени,  чѣмъ  въ  тор 
говлѣ.  Сельское  хозяйство  занимаетъ  средину  между  индустріей  и 
торговлей  !). 


)  Ьъ  послѣднее  время  на  нѣмецкомъ  языкѣ  появилось  нѣсколько  жур¬ 
нальныхъ  статей,  посвященныхъ  анализу  цифровыхъ  данныхъ  третьей  пере 
пи  си.  Авторъ  долженъ  указать  на  то,  что  нѣкоторыми  изъ  этихъ  авторовъ 
допущены  ошибки  при  вычисленіи  относительныхъ  чиселъ,  такъ  напр.  проф. 
Неззе  приводитъ  такую  цифру  служащихъ  1.299.728  вмѣсто  1.290.728,  отсюда  у 
него  получилась  ошибка  въ  пропорціи— 5, 28°/0  вмѣсто  5,24%  (выше  цит.  з.  75). 
>  него  же  на  стр.  742  пропорція  самодѣятельныхъ  женщинъ  въ  гостиничномъ 
и  трактирномъ  промыслѣ  показана  для  1907  въ  53,07%  вмѣсто  52,17%.  Еще 
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Н  а 

100  с 

а  м  о 

д  ѣ  я  т  е  л 

Ь  Н  Ы  X  ъ. 

Отрасли  профессій. 

Самостоятел. 

Служащихъ. 

Рабочихъ. 

* 

1907 

1895 

1882 

1907 

1895 

1882 

1907 

1895 

1  1882 

| 

Сельское  хо- 

м. 

41,12 

|  40,11 

35,27 

1,56 

1 

1,41 

| 

і  С07 

57,32 

58,48 

63,66 

зяйство. 

ж. 

7,14 

12,60 

!  10,93 

0,35 

0,66 

0,23 

1  ’ 

92,51 

86,74 

88.84 

об.  п. 

25,31 

30,98 

27,78 

1,00 

1,16 

0,81 

73,69 

І 

67,86 

71,41 

м. 

16,39 

22,82 

30,77 

6,79 

3,76 

1,84  | 

76.82 

73,42 

67,39 

Индустрія. 

ж. 

22,69 

34,15 

51,42 

:Т04 

0,61 

0,20  і 

74,27 

65,24 

48,38 

об  п. 

17,56 

24,90 

34.41 

6,09 

3,18 

л  к.  ^ 

1,э5 : 

76,35 

71,92 

64,04 

м. 

30,07 

36,44 

43,31 

16,73 

14,21 

10,88 

53,20 

49,35 

45,81 

Торговля. 

ж. 

26,48 

34,96 

50,51 

8,56 

2,07 

1,06 

64,96 

62,97 

48,43 

об.  п. 

29,13 

36,07 

44,67 

14,55 

11,20 

9,02 

56,32 

52,73 

46,31 

м. 

26,13 

31,34 

і 

34,17 

6,66 

4,14 

2,42  ■ 

67,21 

64,52 

63,41 

ВСЕГО. 

ж. 

13,78 

22,02 

25,43 

2,10 

0,81 

0,29 

84,12 

77,17 

74,28 

об.  и. 

22,33 

28,94 

32,03 

5,24 

3,29 

) 

1,90 

і 

72.43 

67,77 

66,07 

Категорія  служащихъ  наиболѣе  высока  въ  торговлѣ  съ  тран¬ 
спортомъ  (14,6%).  Въ  этой  отрасли  указанный  соціальный  классъ 
составляетъ  по  численности  значительную  величину,  въ  сельскомъ 


болѣе  существенныя  ошибки  допущены  РоМЬоГ’омъ  (въ  статьѣ — Віе  Веийзсйе 
Ргіѵаіѣеатіепзсііай,  АгсЬіѵ  іпг  Вогіаілѵ.,  бапиаг-НеЙ  1911).  У  него  пропорція 
служащихъ  (Ъ)  для  сельскаго  хозяйства  опредѣлена  въ  1,40°/о  (1907  г.)  вмѣсто 
1,6%  (какъ  у  меня  и  Неззе),  въ  индустріи — 6,57%  вмѣсто  6,09%,  въ  торговлѣ— 
13,14%  вмѣсто  14,55%  (8.  126).  Общая  пропорція  служащихъ  5,9%,  вмѣсто 
5,24%.  Тѣ  же  ошибочныя  цифры  мы  находимъ  и  въ  статьѣ  РоШіоіГа  въ  НапсВѵ. 
4.  84.  Всі.  У1.  1910  аіѣ.  РгіѵаІЪеапйе  8.  1210.  Кстати  сказать,  пропорціи  слу¬ 
жащихъ  для  1895  и  1882  г.  имъ  указываются  точно  тѣ  же,  что  у  меня  и  у 
Неззе.  Я  долженъ  сказать,  что  эти  работы  появились  въ  печати  уже  послѣ 
того,  какъ  были  сдѣланы  мои  просчеты. 
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ззяйсгвѣ  на  его  долю  приходилось  не  болѣе  1%  >  въ  промышлен- 
)сти  6%  •  Соотношеніе  двухъ  группъ  самостоятельныхъ  и  служа- 
ихъ  опредѣляетъ  и  пропорцію  третьей  группы  рабочихъ.  Наиболѣе 
л  сока  эта  пропорція  въ  индустріи  (76,4%)  наиболѣе  низка— въ 
Іэрговлѣ  съ  транспортомъ  (56,3%). 

['  Сравнительно  съ  1882  г  всѣ  три  соціальныхъ  класса  возраслн 
Ісолютно,  но  темпъ  ихъ  роста  былъ  далеко  неодинаковъ  (см.  діагр.  3). 
исло  самостоятельныхъ  увеличилось  на  289,601  или  на  5,8%, 
пело  рабочихъ— на  7.130.797  или  66,6%,  число  служащихъ— на 
83.460  или  на  320,0%.  Ростъ  категоріи  самостоятельныхъ  значи¬ 
тельно  '  отставалъ  отъ  прироста  населенія  вообще,  между  тѣмъ  какъ 
івисимыя  группы  возрастали  значительно  быстрѣе.  Особенно  пора- 
нтеленъ  былъ  ростъ  класса  служащихъ  (320%)-  Очевидно,  про- 
ышленный  и  культурный  подъемъ  Германіи  сопровождался  усилен¬ 
іямъ  спросомъ  на  этотъ  квалифицированный  трудъ.  Характерно, 
то  группа  служащихъ  наиболѣе  сильно  возрасла  въ  промышлен¬ 
ности  и  торговлѣ,  въ  первой  она  увеличилась  почти  въ  семь  разъ, 
ю  второй — почти  въ  три  раза.  Различіе  въ  интенсивности  роста 
анныхъ  соціальныхъ  группъ  обусловило  собой  и  измѣненіе  долей 
кхъ  въ  эпоху  послѣдней  переписи  сравнительно  съ  первой.  Доля 
амостоятельныхъ  понизилась  съ  32%  въ  1882  г.  до  22,3%  въ 
907  г.  Четверть  вѣка  тому  назадъ  самостоятельные  составляли 
точти  Ѵ3  самодѣятельнаго  населенія,  теперь  чуть  ли  Ѵб-  Тенденція 
съ  пониженію  доли  самостоятельныхъ,  отмѣченная  еще  второй  пе¬ 
реписью,  въ  данныхъ  послѣдней  переписи  находитъ  свое  дальнЬи- 
иее  подтвержденіе.  Такое  направленіе  соціальнаго  развитія  Германіи 
рдинаково  обнаруживается  какъ  въ  индустріи,  такъ  и  въ  торговлѣ, 
уь  той  существенной  разницей,  что  убыль  самостоятельныхъ  въ 
[ первой  совершалась  быстрѣе,  чѣмъ  во  второй.  Въ  индустріи  въ 
;  нюху  первой  переписи  было  самостоятельныхъ  34,4%,  теперь 
17,6%,  т.  е.  доля  ихъ  понизилась  почти  вдвое;  въ  торговлѣ — 

1 14,7%  (1882  г.)  и  29,1%  (1907  г.).  Что  касается  сельскаго  хозяй¬ 
ства,  то  послѣдняя  перепись  констатируетъ  небольшое  сокращеніе 
доли  самостоятельныхъ  и  здѣсь — въ  1882  г.  ихъ  было  27,8%,  въ 
1907  г  — 25,3%.  На  основаніи  этого,  едва  ли  можно  сказать,  что 
тенденція  къ  сокращенію  доли  самостоятельныхъ,  столь  рѣзко  об¬ 
наружившаяся  въ  области  индустріи  и  торговли,  проявляется  и  въ 
сельскомъ  хозяйствѣ.  Прежде  всего  само  по  себѣ  пониженіе  доли 
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Діаграмма  3. 

Измѣненія  въ  соціальномъ  составѣ  промысловаго  населенія 

съ  1882  г.  но  1907  г. 


8,5?  /1  п 


РАБОЧІЕ  ВЪ 
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Рабочіе  въ 
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^  Саічостпяте/|і?»іыЕ 


ВЪСГ/^СК.  Х&^Я^ПГШІ 

Самостоятельные 
въ  промышленности 
Рабочіе 

ВЪ  ТОРГОВГ]І>. 


Самостоятельна 


въторгов/ігь. 

ВЪ  ПРОММШ/]^. 
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мостоятельныхъ  слишкомъ  незначительно,  во  вторыхъ,  перепись 
>95  г.  констатировала  не  пониженіе,  а  повышеніе  пропорціи  са- 
істоятельныхъ  сравнительно  съ  переписью  1882  г.  Измѣненіе,  от¬ 
оченное  третьей  переписью,  обусловливалось  въ  значительной  мѣрѣ 
ірмально-статистическимъ  моментомъ.  Мы  уже  указывали,  что  въ 
)07  г.  помощь  членовъ  семьи  въ  промыслѣ  главы  хозяйства  под¬ 
далась  учету  въ  большей  степени,  чѣмъ  это  было  въ  1882  и 
395  г.  Помогающіе  домочадцы  причислялись  въ  группу  рабочихъ 
1),  въ  силу  этого  послѣдняя  категорія  чрезмѣрно  увеличилась:  въ 
382  г.  рабочихъ  въ  сел.  хозяйствѣ  насчитывалось  5.882  тыс.,  въ 
395  г. — 5.628  тыс.,  а  въ  1907  г.  уже  7.283  тыс.  Слѣдовательно, 

,  первый  переписной  періодъ  число  сельско-хозяйственныхъ  рабо¬ 
тъ  сократилось,  а  во  второй  несоразмѣрно  увеличилось.  Такое 
ѣзкое  измѣненіе  находитъ  себѣ  объясненіе  въ  указанной  формаль¬ 
но  причинѣ.  Разумѣется,  при  сильномъ  увеличеніи  абсолютнаго 
ісла  группы  рабочихъ,  пропорціональное  соотношеніе  всѣхъ  трехъ 
луппъ  должно  было  измѣниться,  и  конечно,  не  въ  пользу  само¬ 
стоятельныхъ  и  служащихъ.  Группа  самостоятельныхъ  сравнительно 
ь  1882  г.  абсолютно  возрасла  на  289,6  тыс.,  но  сравнительно  съ 
895  г.  она  понизилась  на  68,7  тыс.  Послѣднее  измѣненіе  также 
іишкомъ  незначительно,  чтобы  можно  было  на  основаніи  его  ДІ>- 
іть  выводы  о  тождествѣ  тенденціи  въ  развитіи  индустріи  и  сельскаго 
озяйства.  Слѣдуетъ  напомнить,  что  значительное  увеличеніе  группы 
імостоятельныхъ,  констатированное  второй  переписью  (1895  г.), 
вызывалось  отчасти  фпрмально-статистическимъ  моментомъ:  въ  1882  г. 
уществовала  группа  (аТ)  сел. -хоз.  поденщиковъ,  которые  одновре- 
енно  вели  самостоятельно  и  сельское  хозяйство;  въ  1895  г,  въ  за- 
исимости  отъ  того,  что  преобладало — веденіе  ли  сельскаго  хозяйсл  ва 
I ли  поденная  работа,  такіе  земледѣльцы  причислялись  то  къ  само¬ 
стоятельнымъ,  то  къ  поденщикамъ.  Поэтому  вышеуказанныя  коле- 
анія  въ  цифрѣ  самостоятельныхъ  отчасти  обусловливались  этим  о 
нормальнымъ  моментомъ,  на  что  указывалось  и  въ  самомъ  офиціаль- 
омъ  обзорѣ  9,  и  что  было  отмѣчено  и  въ  печати  ).  Цѣнный  мате- 
іалъ  для  выясненія  тенденцій,  господствующихъ  въ  сельскомъ  хо- 


1  См.  Вб.  111.  8Ь.  б.  Веиі.  Кеісііз,  8.  61. 

г)  См.  ВаисЬЪег^.  Віе  Вегиіз  ітб  Ое\ѵегЬе2а1і1ип§  іт  ВеиЬзсЬеп  И е і с  1і 
іОпбегаЬбгиск,  АгсЫѵ  Шг  Вогіаіе  Овзеіг^еЬип^  и.  Ы.  8.  610,  612. 
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зяйствѣ,  даютъ  именно  цифры  сельско-хозяйственной  переписи.  Изі 
данныхъ  этой  переписи  ясно  видно,  что  число  хозяйствъ  увеличи 
лось,  какъ  равно  расширилась  и  занимаемая  ими  земельная  площадь 
Цифры  ясно  показываютъ,  что  въ  сельскомъ  хозяйствѣ  тенденція 
къ  концентраціи  производства  не  находитъ  своего  обнаруженія. 

Число  сельско-хоз.  предпріятій  но  отдѣльнымъ  классамъ  измѣ 


нялось  за  три 

переписи 

такъ  *): 

С  ел. -хоз. 

1882  г. 

1895  г. 

1907  г. 

-(-Сравнительно 

предпріятія 

—  съ  1832  г. 

ниже  2  гек. 

3.061.831 

3.236.367 

3.378.509 

+316.678(10,3% 

отъ  2  до  5  гек,  981.407 

1.016  318 

1.006.277 

+  24.870(2,5%) 

*-Ч 

о 

см 

і 

ѵО 

926.605 

998.804 

1.065.539 

+133.934(15%) 

„  20-100  „ 

281.510 

281.767 

262.191 

—  19.319(6,9%) 

100  и  выше 

24.991 

25.061 

23.566 

—  1.425(5,7%) 

Эта  таблица  показываетъ  вообще  ростъ  числа  сел.  хоз.  пред  і 
пріятій  въ  сферѣ  мелкаго  производства;  между  тѣмъ  какъ  числе] 
крупныхъ  владѣній  сократилось.  Наличность  такой  тенденціи  под; 
тверждается,  если  принять  въ  расчетъ  не  число  предпріятій,  <г 
занимаемую  ими  площадь. 

Измѣненія  въ  размѣрахъ  площади  по  отдѣльнымъ  классамъ  вы  ] 
разились  сравнительно  съ  1882  г.  въ  такихъ  величинахъ: 

Сравнительно  съ  1882  г. 


ниже 

отъ 


2  гек. 

2  до  5  гек. 


20 


п 


„  20-  1 00  „ 
100  и  свыше 


—  95 

+  115 

+  1.264 
—586 
—731 


тыс.  гек.  (5,2%) 

Я  (3,6%) 

я  (13,8%) 

(5,9%) 

я  (9,4%) 


Площадь  карликовыхъ  хозяйствъ  (ниже  2  гек.),  не  играющихъ! 
роли  въ  области  сельско-хозяйственнаго  производства,  сократилась.! 
Площадь  подъ  мелкими  хозяйствами  (2  —  5  гек.)  возрасла  даже  въ 
нѣсколько  большей  пропорціи,  чѣмъ  ихъ  число  (5,6%  противъ  2,5%)' 


0  К.  Воблый.— Тенденціи  въ  аграрной  эволюціи  Германіи.  Экономистъ; 
Россіи.  №  36.  1910  г. 
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ромадное  расширеніе  сельско- хозяйственной  площади  даютъ  средне- 
рестьянскія  владѣнія  (14%),  наоборотъ,  высшіе  классы —  крупно  - 
рестьянское  владѣніе  и  крупное  вообще  показываютъ  сокращеніе 
лоща  ди. 

Приведенная  справка  ясно  говоритъ  за  то,  что  мелкія  нред- 
ріятія  не  только  не  гибнутъ  въ  борьбѣ  съ  крупными  въ  области 
ельскаго  хозяйства,  наоборотъ,  съ  каждой  новой  переписью  дѣлаютъ 
іагъ  впередъ.  Такимъ  образомъ,  данныя  сельско-хозяйственной  ие- 
еписи  подтверждаютъ  то,  что  было  установлено  выше  на  основаніи 
анныхъ  профессіональной  переписи,  именно,  что  тенденціи  разви- 


ія  промышленности  и  сельскаго  хозяйства  далеко  не  тождественны. 

Измѣненія  въ  соціальной  группировкѣ  населенія,  занятаго  въ 
ромысловой  дѣятельности,  за  разсматриваемую  четверть  вѣка  ясно 
иллюстрируются  слѣдующей  таблицей: 


На  одного  самостоятельнаго  приходилось: 


ТАБЛИЦА  13. 


Служащихъ. 

......  ■ .  ■ . 

Рабочихъ. 

• 

Вмѣстѣ  тѣхъ  и  І) 
другихъ. 

1907 

1895 

1882 

1907 

1895 

1882 

1907 

1895 

1882 

Сельское  хозяйство 

0,04 

0,04 

0,03 

1  2,91 

2,19 

2,57 

2,95 

2,23 

2,60 

Индустрія . 

0,35 

0,13 

0,05 

4,35 

і 

2,89 

1,86 

4,70 

3,02 

1,91 

Торговля  . 

0,50 

0.31 

0,20 

1,94 

1,46 

1,04 

2,44 

1,77 

І.-Н 

Вмѣстѣ  .  . 

0,24 

0.11 

0,06 

О  9Р, 

2,34 

2,06 

3,49 

1 

2,45 

9  1  9 

','і~ 

Въ  1882  г.  на  одного  самостоятельнаго  приходилось  2  зависи¬ 
мыхъ,  въ  1907  г. — уже  три  съ  половиной.  Эта  пропорціональная 
іеличина  ясно  констатируетъ  болѣе  сильный  ростъ  зависимыхъ 
группъ,  матеріальное  благосостояніе  которыхъ  опирается  на  жало¬ 
ванье  или  на  поденный  заработокъ.  „Массовая  необезпеченность  (йіе 
!  ОпзісІіегІіеЦ  еп  таззе),  выразился  въ  одномъ  случаѣ  Зомбартъ, 
шляется  одной  изъ  характернѣйшихъ  чертъ  современнаго  соціаль- 
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нагостроя“  ]).  Общій  процессъ  пролетаризаціи  населенія  проявляется 
далеко  неодинаково  въ  основныхъ  отрасляхъ  промысловой  дѣятель¬ 
ности.  Пропорціональное  соотношеніе  соціальныхъ  классовъ  въ  сель¬ 
скомъ  хозяйствѣ  мало  измѣнилось:  ьъ  1882  г.  на  1  самостоятель¬ 
наго  приходилось  2,60  зависимыхъ,  въ  1907  г. — 2,95.  Это  неболь¬ 
шое  увеличеніе  должно  быть  отнесено  за  счетъ  формально-статисти¬ 
ческаго  момента  — большаго  включенія  въ  число  самодѣятельныхъ 
помогающихъ  домочадцевъ.  Наиболѣе  рѣзко  указанная  тенденція 
обнаруживается  въ  индустріи,  гдѣ  въ  1882  г.  на  1  самостоятель¬ 
наго  было  зависимыхъ  1,91,  а  въ  1907  г. — уже  4,70,  т.  е.  почти 
пять  человѣкъ,  а  прежде  менѣе  двухъ.  Въ  группѣ  зависимыхъ  слу¬ 
жащіе  составляли  ничтожную  величину,  Хотя  этотъ  соціальный 
классъ  возросъ  за  послѣднее  время  очень  быстро,  но  все  еще  по 
численности  онъ  представлялъ  ничтожную  величину:  на  1  самостоя¬ 
тельнаго  служащихъ  было  только  0,24.  Такимъ  образомъ,  измѣненія 
въ  пропорціональномъ  соотношеніи  данныхъ  трехъ  классовъ  вызы¬ 
вались  главнымъ  образомъ  измѣненіями  въ  соотношеніи  класса  само-і 
стоятельныхъ  и  рабочихъ. 

Мужчины  и  женщины  даютъ  неодинаковую  долю  среди  соціаль¬ 
ныхъ  классовъ.  Половой  составъ  соціальныхъ  классовъ  представ¬ 
ляется  въ  такомъ  видѣ: 


ТАБЛИЦА  14. 


Самостоятельные 

Служащіе. 

Рабочіе. 

м. 

ж. 

м. 

ж. 

м. 

ж. 

Сельское  хозяйство 

86,88 

1 

13,12 

і 

83,54 

16,46 

41,59 

58,41 

Индустрія . 

75,86 

- 

24,14 

90,68 

9,32 

81,47 

18,53 

Торговля  . 

75,63 

24,37 

84,25 

15,75 

69,19 

30,81 

Всего  .  .  . 

80.84 

' 

19,16 

87,61 

12,39 

I 

63,99 

36,01 

9  См.  ЛѴ.  ВотЪагі. — І)іе  (Іеиізсйе  Ѵоік8\ѵігІ8сЬаЙ  іш  ^нпгеЬпіеп  ЛаЬ г-  | 
ЬипйегС  2\ѵеі1е  Аиііа&е.  Вегііп  1909.  8.  433.  И 
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Въ  трехъ  соціальныхъ  классахъ  мужчины  играютъ  преобладаю¬ 
щею  роль.  Минимумъ  женщинъ  мы  находимъ  въ  классѣ  служащихъ 
2,4%)  и  самостоятельныхъ  (19,2%)  п  только  въ  низшемъ  соціаль- 
)мъ  классѣ  онѣ  представлены  въ  болѣе  высокой  пропорціи — свыше 
щой  трети  (36%).  Если  сопоставить  этотъ  выводъ  съ  данными 
юрой  переписи,  то  можно  замѣтить  слѣдующее:  въ  группѣ  само- 
юятельныхъ  доля  женскаго  населенія  не  только  не  повысилась,  а 
іже  нѣсколько  понизилась  (въ  1895  г. — 19,5%,  теперь  19,2%). 
ь  этомъ  классѣ  женскій  элементъ  не  дѣлаетъ  никакихъ  завоеваній 
м.  діагр.  4).  Руководящую  роль  въ  промысловой  дѣятельности  все 
це  ведутъ  мужчины,  и  не  замѣчается  никакихъ  признаковъ  того, 

,  гобы  мужчина  готовъ  былъ  допустить  въ  эту  сферу  женщину  на 
хвныхъ  нравахъ.  Въ  зависимыхъ  группахъ  женщина  сдѣлала  зна- 
ітельныя  завоеванія:  въ  1895  г.  среди  служащихъ  на  долю  жен¬ 
инъ  приходилось  6,3%,  теперь  12,4%,  среди  рабочихъ  —  29,2%  и 
э,0%.  Хотя  послѣдняя  цифра  н  отражаетъ  на  себѣ  вліяніе  фор- 
іально-статистическаго  момента,  но  все-таки  она  не  теряетъ  для 
асъ  своего  характернаго  значенія.  Ростъ  женскаго  элемента  среди 
іужаіцихъ  и  рабочихъ  (діагр  4),  при  стаціонарномъ  положеніи  въ 
іассѣ  самостоятельныхъ,  показываетъ,  чт<>  для  слабаго  пола  пока 
гкрыта  въ  Германіи  дорога  къ  низшему,  зависимому  положенію, 
ытѣсненіе  мужского  труда  женскимъ  приняло  особенно  интенсив- 
ый  характеръ  въ  классѣ  служащихъ.  Среди  этого  класса  важную 
>уппу  составляетъ  персоналъ  бюро  и  конторы,  гдѣ  въ  послѣднее 
ремя  ясен  с  кій  трудъ  находитъ  себѣ  самое  широкое  примѣненіе 

Подтвержденіе  этому  мы  найдемъ  при  разсмотрѣніи  полового 
зстава  соціальныхъ  классовъ  по  основнымъ  отраслямъ  профессій, 
ъ  сельскомъ  хозяйствѣ  наблюдается  минимальный  процентъ  жен- 
щиъ  среди  самостоятельныхъ  (13,1%)  и  максимальный  въ  классѣ 
I  абочихъ  (58,4%).  Въ  послѣднемъ,  вопреки  общему  правилу,  жен¬ 
щины  преобладаютъ  надъ  мужчинами.  Если  даже  мы  примемъ  въ 
асчетъ  вліяніе  здѣсь  формально-статистическаго  момента,  все-таки 
ожемъ  сказать,  что  сельское  хозяйство  въ  Германіи  поддерживается 
.спскими  руками.  Женскій  трудъ  занимаетъ  здѣсь  доминирующее  поло- 
епіе.  Въ  1895  г.  онѣ  составляли  здѣсь  42,4%,  т.  е.  но  численности 
ступали  мужчинамъ. 

Болѣе  высокій  процентъ  женщинъ  среди  самостоятельныхъ  на- 

.подастся  въ  индустріи  (24,1%)  и  въ  торговлѣ  (24,4%).  Среди 

24 
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эмышлеиныхъ  рабочихъ  на  долю  женщинъ  приходится  минималь- 
й  процентъ  (18,5%).  въ  торговлѣ  этотъ  процентъ  значительно 
ше  30,8%.  Во  второй  переписной  періодъ  участіе  женщины  въ 
:іссй  рабочихъ  въ  промышленности  и  торговлѣ  нѣсколько  увели - 
лось  въ  первой  съ  16,7%  до  18,5°/0,  въ  послѣдней —съ  29,6%  до 
,8%.  Болѣе  существенныя  измѣненія  въ  половомъ  составѣ  про¬ 
били  въ  классѣ  служащихъ.  Здѣсь  лежатъ  наиболѣе  значительныя 
юеванія  женщины:  въ  1895  г.  среди  служащихъ  въ  промышлен- 
стп  было  женщинъ— 3,5%,  теперь— 9, 3%,  въ  торговлѣ — 4,6%  и 
.8%.  Послѣднія  цифры  подкрѣпляютъ  вышеизложенное  положеніе, 
о  сильнѣе  всего  вытѣсняется  мужской  трудъ  женскимъ  среди  про- 
!  пиленныхъ  и  торговыхъ  служащихъ.  Очевидно,  здѣсь  слабый  полъ 
ходитъ  наиболѣе  благопріятную  почву  для  приложенія  своего 
Іуда. 

Въ  1882  г.  женщинъ  въ  классѣ  служащихъ  было  11,3  тыс., 
1907  г.  — 159,9  тыс.,  что  даетъ  увеличеніе  въ  14  разъ!  Это  уве- 
ченіе  падаетъ  исключительно  на  индустрію  и  торговлю,  такъ 
къ  въ  сельскомъ  хозяйствѣ  произошло  даже  уменьшеніе  на  2.000. 

,  индустріи  женщины-служащіе  сильнѣе  всего  представлены  среди 
ммерчески  образованнаго  персонала  Ѵ5,  слабѣе  всего  среди  вмс- 
іго  техническаго  персонала  менѣе  1%.  Среди  конторскихъ  слу- 
іцихъ  женщины  составляютъ  болѣе  4/5,  среди  персонала  по  над- 
ру  около  Ѵб-  По  группамъ  профессій  женщинъ  служащихъ  (а=, 
і-  и  с  —  лица)  больше  всего  въ  торговлѣ— 229  тыс.,  въ  изготов- 
ніи  одежды  29  тыс.  и  сел.  хозяйствѣ — 18  тыс.  Относительно  они 
льнѣе  представлены  въ  промыслѣ  по  чистотѣ  тѣла  около  У2,  въ 
готовленіи  одежды  —  %,  гостии,  и  трактир,  промыслѣ  у3,  въ  тор- 
влѣ — также  почти  у3. 

Не  желая  загромождать  изслѣдованія  таблицами,  мы  не  приво- 
мъ  соціальной  группировки  по  отдѣльнымъ  группамъ  профессіи, 
данномъ  случаѣ  ограничимся  указаніемъ  только  тѣхъ  группъ,  гдѣ 
мостоятелыше  составляютъ  максимальную  и  минимальную  вели- 
ну  (см.  табл,  на  стр.  372). 

Слѣдуетъ  замѣтить,  что  эти  же  группы  профессій  давали  мак- 
мумъ  и  минимумъ  и  въ  эпоху  второй  переписи. 

Необходимо  сказать,  что  и  въ  группахъ  профессій,  дающихъ  мак- 
мумъ  самостоятельныхъ,  мы  наблюдаемъ  значительное  сокращеніе 
ой  категоріи  сравнительно  съ  первыми  двумя  переписями.  Оче- 


372  к.  г.  в  о  б  л  ы  й. 

Самостоятельные  представлены 

максимально  минимально 

въ  группахъ 


°/ 

/  о 

7 

'О 

XIV 

Изготовленіе  одежды 

45,51 

НІ 

Горнозаводство  .  .  . 

"7 

0,46  ! 

Чистота  и  гигіена 

VI 

Обработка  минераловъ 

5,01 

XV 

45,09 

ѵш 

6,75  ! 

тѣла . 

Торговля  ....... 

Иобоч.  лѣсные  пром 
освѣтит.  матеріалы, 
жиры,  масла  .... 

XX 

38,85 

ѵп 

Химическое  производ- 

ство . 

7,93 

ххш 

Гостиничный  и  трак- 

тарный  промыселъ  . 

36,67 

X 

Писчебумажное  про- 

изводство  . 

8,65 

XVIII 

Художественные  про- 

34,58 

XVII 

Полиграфическое  про- 

мыслы . 

изводство  . 

9.04  : 

видно,  п  онѣ  не  остались  чужды  общей  тенденціи  концентраціи  про  | 
изводства.  Въ  торговлѣ  въ  1882  г.  было  самостоятельныхъ  57,2°/0, 
въ  1895  г. — уже  48,0%,  и  теперь  только  38,4%;  въ  изготовленіи 
одежды  (группа  хіѵ)  соотвѣтствующія  пропорціи  таковы — 64,8% 
(1882  г.),  56%  (1895  г.);  въ  1907  г.  эта  группа  раздѣлена  на  двѣ— 
изготовленіе  одежды  и  чистота  тѣла,  процентъ  самостоятельныхъ 
въ  первой  группѣ  равнялся  45,5°/0,  во  второй— 4 5 °/0 .  Большую 
устойчивость  мы  видимъ  въ  гостиничномъ  и  трактирномъ  иромы-І 
слахъ:  въ  1882  г.  процентъ  самостоятельныхъ  равнялся  51,3%,  въ 
1895  г.  35,7%,  а  въ  1907  г. — 36,7%.  Такимъ  образомъ,  въ  первый 
переписной  періодъ  доля  самостоятельныхъ  значительно  понизилась 
но  во  второй — она  нѣсколько  даже  увеличилась.  Группы  профессій, | 
выдѣлявшіяся  п  раньше  минимальной  пропорціей  самостоятельныхъ, 
теперь  еще  потеряли  въ  указанномъ  направленіи,  въ  промыслѣ  но 
обработкѣ  минераловъ  1882  г.  было  самостоятельныхъ  12.3%,  въ 
1895  г. — 6,9%,  въ  1907  г.  —  5,0°/о.  То  же  наблюдается  и  въ  дру*| 
тихъ  отрасляхъ. 

Изъ  первой  части  предлагаемаго  изслѣдованія  извѣстно  намъ, 
что  разсмотрѣнные  три  соціальныхъ  класса  далеко  неоднородны 
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своему  составу.  Германская  профессіональная  перепись  проводитъ 
теиіе  этихъ  классовъ  дальше,  намѣчая  въ  каждомъ  изъ  нихъ 
дѣльныя  группы  въ  зависимости  отъ  тѣхъ  или  другихъ  соціаль- 
хъ  признаковъ.  Анализъ  этихъ  группъ  для  насъ  важенъ,  такт» 
съ  онъ  выяснитъ  намъ  роль  каждой  изъ  нихъ,  а  съ  другой  сто¬ 
ил,  точнѣе  обрисуетъ  значеніе  формально-статистическаго  мо¬ 
рга. 

Въ  каждомъ  изъ  основныхъ  отдѣловъ  профессій  намѣчались 
)іі  особенности  въ  соціальной  группировкѣ,  поэтому  послѣднюю 
чше  разсмотрѣть  по  этимъ  основнымъ  отдѣламъ. 

А.  Въ  сельскомъ  хозяйствѣ 

А  1  соціальная  группировка  представлялась  въ  1907  г.  въ  та¬ 
лъ  видѣ: 


Абсолют.  Па  1.000 

числа.  самодѣят. 

а 

1 

собственники,  совладѣльцы 

2.295.210 

239,5 

а 

2 

арендаторы,  наслѣд.  арендаторы 

137.710 

14,4 

а 

3 

управляющіе.  .... 

17.416 

1,8 

Ь 

1 

экономическіе  служащіе,  практиканты. 

ученики  ..... 

44.368 

4,6 

Ь 

2 

персоналъ  надзора  .... 

28.722 

3,0 

1) 

3 

персоналъ  бюро  и  счетоводства 

3.476 

0,4 

с 

1 

помогающіе  члены  семьи. 

3.883.034 

405,2 

с 

2 

работники  и  работницы  . 

1.332.717 

139,1 

с 

3 

сельско-хоз.  поденщики,  обрабатыв. 

собственную  или  арендную  землю 

259.390 

27,1 

с 

4 

• 

сельско-хоз.  поденщики,  не  имѣвшіе 

собственной  или  арендной  земли,  но 

обрабатывавшіе  другую  землю  . 

236.534 

24,7 

с 

5 

сельско-хоз.  поденщики  безъ  всякой 

земли  ....•• 

1.343.225 

140,2 

9.581.802 

1.000 

В.  Индустрія. 

Абсолют.  На  1  0С0 

числа.  самодѣят. 

а 

1 

собственники,  совладѣльцы 

1.617.338 

146,6 

а 

2 

арендаторы,  наслѣдствен  арендаторы. 

21.585 

/ 

1,9 
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а  3  управляющіе,  директора  .  .  .  58.353  5,‘І 

аіѴ  промышленники  работающіе  дома  за 

чужой  счетъ .  247.654  22, ( 

Ь  1  технически  образованный  персоналъ.  125.288  Ц  < 

Ь  2  персоналъ  надзора  ....  241.139  21, N 

1)  3  коммерчески  образованный  персоналъ.  318.348  28,3 1 

с  1  помогающіе  члены  семьи  .  .  .  132.787  Ц  $ 

с  2  обученные  рабочіе  ....  4.928.563  438,6 І 

с  3  необученные  рабочіе  .  .  .  3.51 6.329  312,$ 

11.237.389  О  1,00СІ 

С.  Торговля  и  сношенія. 


лицолют. 


ХііХ  і.цш 


числа.  самодѣят. 


а  1  собственники  . 
а  2  арендаторы,  наслѣд.  арендаторы 
а  3  управляющіе,  директора  .  .  ’ 

Ь  неруководящіе  служащіе,  вообще  научно, 
технически  и  коммерчески  образован¬ 
ный  персоналъ  .... 
с  1  помогающіе  члены  семьи  . 
с  2  торговые  помощники,  приказчики, 

ученики. . 

с  3  др.  вспомогательный  персоналъ 


905.985 

260, 5 

43.609 

12,5 

62.598 

18, С 

505.909 

145.4 

1 

260.517 

74,9 

579.469 

166,5 

1.119.539  2) 

322,2 

3.477.626 

1.000 

1 )  наиболѣе 

значи- 

тельна  въ  торговлѣ  260,5  на  1.000,  затѣмъ  идетъ  сельское  хозяй¬ 
ство  239,5  и  наконецъ  промышленность  146,5.  Аренда  встрѣчается 
чаще  въ  сельскомъ  хозяйствѣ  (1,4%)  и  торговлѣ  (1,3%),  въ  про¬ 
мышленности  она  представляетъ  рѣдкое  явленіе  (0,2%).  Пропорція 


х)  Изъ  разсмотрѣнія  мы  исключили  группу  XIX  безъ  опредѣленія  про¬ 
фессіи  (18,865  чел.),  гдѣ  не  имѣется  раздѣленія  основныхъ  соціальныхъ  клас¬ 
совъ  на  отдѣльныя  категоріи. 

3)  Сюда  отнесена  нами  группа  с  (497,503  чел.)  занятая  на  почтѣ,  теле¬ 
графѣ  и  жел.  дор.,  для  которой  не  примѣнялось  дальнѣйшее  дѣленіе  по  соці¬ 
альнымъ  категоріямъ.  Если  выключить  почту,  телеграфъ  и  жел.  дор.,  то  сЗ 
будетъ  равняться  622.036.  Разумѣется,  въ  связи  съ  этимъ  измѣнятся  и  про¬ 
порціи  всѣхъ  другихъ  категорій. 
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іравляюіцпхъ,  директоровъ,  включаемыхъ  германской  статистиков 
■,  группу  самостоятельныхъ,  достигаетъ  наиболѣе  высокой  нормы 
ь  торговлѣ  (1 ,8°/п)  и  минимума  въ  сельскомъ  хозяйствѣ  (0,2°/о). 

Для  того,  чтобы  характеризовать  силу  и  значеніе  отдѣльныхъ 
ітегорій  въ  классѣ  самостоятельныхъ  можно  привести  еще  такія 
роцентныя  величины: 


Собственники,  совладѣльцы 
Арендаторы  . 

Руководящіе  управляющіе  . 
Занятые  въ  домашней  промышл. 


сел.-хоз. 

индустрія. 

торговля. 

93,67°/. 

83,39% 

89,31 

5,62  „ 

1,10  , 

4,39 

0,71  , 

2,96  „ 

6,30 

Я 

12,55  „ 

Я 

100 

100 

100 

Собственники  являются  въ  трехъ  отрасляхъ  преобладающей 
рунной.  Арендаторы  составляютъ  болѣе  замѣтную  величину  въ  сель- 
комъ  хозяйствѣ  п  торговлѣ;  руководящіе  управляющіе  въ  торговлѣ 
отчасти  въ  промышленности.  Въ  послѣдней  въ  классѣ  самостоя- 
елыіыхъ  компактную  группу  составляютъ  занятые  въ  домашней 
ромышленности.  Мы  лишены  возможности  прослѣдить  измѣненія 
тдѣльныхъ  категорій  самостоятельныхъ  сравнительно  съ  переписью 
895  г.,  такъ  какъ  тогда  не  примѣняли  такого  расчлененія  данной 


руппы. 

Въ  индустріи  существовала  еще  категорія  ай* — занятыхъ  въ  домаш¬ 
ней  промышленности.  Эта  категорія  по  своимъ  размѣрамъ  превышала 
исленно  арендаторовъ  и  директоровъ,  достигая  2,2 °/0.  Сравни- 
ельно  съ  1895  г.  группа  занятыхъ  въ  домашней  промышленности 
амѣтно  сократилась,  тогда  она  составляла  3,5%;  произошло  даже 
бсолютное  пониженіе  съ  287  тыс.  до  248  тыс. 

I  Служащіе  въ  сельскомъ  сохозяйствѣ  (А1)  составляли  ничтож- 
[у іо  величину — всего  0,8°/0.  Въ  области  промышленное-'] и  и  юр- 
■овлп  эта  категорія  представлена  значительно  сильнѣе,  въ  первой 
>,1°/о,  во  второй— 14, 5%.  Среди  отдѣльныхъ  категорій  этого  слу¬ 
жебнаго  персонала  въ  промышленности  стоитъ  на  первомъ  мѣт  Ь 
коммерчески  образованный  персоналъ — 2,8 7 «,  затѣмъ  персоналъ  над¬ 
зора _ 2,1°/0  и  на  послѣднемъ  мѣстѣ  техническій  персоналъ— 1,1%. 

|  Сравнительно  со  второй  переписью  мы  видимъ  усиленный  ростъ 
стихъ  группъ,  соотвѣтствующіе  проценты  для  1895  г.  таковы  1 ,3, 
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1,3  п  0,6%.  Абсолютныя  цифры  этихъ  группъ  для  двухъ  переписей 
представляются  въ  такомъ  видѣ: 

1895  г.  1907  г. 

Ь  3  коммерчески  образов,  персоналъ  .  109  тыс.  318  тыс. 

Ь  2  персоналъ  надзора  .  .  .  .  105  „  241 

Ь  1  техническій  персоналъ  .  .  49  „  125 

Изъ  сопоставленія  этихъ  цифръ  видно,  что  быстрѣе  всего  во:> 
расла  первая  и  третья  группа,  увеличившись  за  эти  12  лѣтъ  безъ 
малаго  въ  три  раза.  Болѣе  слабый  приростъ  наблюдался  въ  группѣ 
надзора,  но  и  эта  группа  увеличилась  въ  два  раза  слишкомъ.  При¬ 
веденныя  цифры  показываютъ,  что  новѣйшее  индустріальное  развитіе 
Германіи  предтшвляетъ  усилений  спросъ  на  интеллигентный  трудъ, 
научно  подготовленный  къ  профессіональной  дѣятельности.  Кадры 
этихъ  интеллигентныхъ  работниковъ  въ  промышленности  быстро 
растутъ,  значительно  опережая  ростъ  другихъ  соціальныхъ  группъ. 
Служащіе  составляютъ  самую  высокую  пропорцію  въ  области  тор- 
говли,  ростъ  ихъ  наблюдается  и  здѣсь,  хотя  н  не  въ  такомъ  интен¬ 
сивномъ  темпѣ,  какъ  въ  индустріи:  абсолютно  эта  категорія  воз- 
расла  съ  262  тыс.  (1895  г.)  до  506  тыс.,  относительно  этотъ  ростъ 
выражается  въ  такихъ  пропорціяхъ:  съ  11,2%  до  14,6%.  „Всюду, 
гдѣ  развивается  торговля,  индустрія  и  капитализмъ,  замѣчаетъ  РоП- 
ЬоіТ,  тамъ  классъ  служащихъ  возрастаетъ  быстрѣе,  чѣмъ  какой-либо 
другой “  1).  Названный  авторъ,  причисляя  къ  классу--Ь  директоровъ, 
управляющихъ  (а  3),  приказчиковъ  (с  2),  а  также  и  служащихъ  въ 
свободныхъ  профессіяхъ  (послѣднее  по  приблизительной  оцѣнкѣ), 
опредѣляетъ  численность  этого  класса  круглой  цифрой  въ  2  мил. 
Въ  1882  г.,  но  подсчету  РоШюГГа,  этотъ  классъ  не  превышалъ  Ѵ2 
мил.  іакимъ  образомъ,  за  25  л.  классъ  служащихъ  увеличился  въ 
четыре  раза.  По  его  мнѣнію,  этотъ  фактъ  говоритъ  противъ  „теоріи 
исчезновенія  средняго  класса  и  пролетаризаціи  массъ  “ 2). 

Въ  классѣ  рабочихъ  (с)  образуютъ  значительную  группу  помо¬ 
гающіе  члены  семьи — с  1.  Максимальной  пропорціи  эта  группа  до- 


1)  См.  Н.  РоЦІюіі- -Оіе  Оеиізсйе  РгіѵаіЪеатіепзсЬаіІ  пасѣ  бег  Вегиіз- 
ипсі  ВеігіеЬзяаЫигщ  1907.  АгсЬіѵ  іи  г  ВосіаІѵѵіззепзсЪай  ип4  ВогіаІроІРлк.  Тіі- 
Ъіп^еп.  1911  ХХѴІІ  Всі.  I  НеіР  8.  124. 
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игаетъ  въ  области  сельскаго  хозяйства — 40.5%,  на  второмъ  мѣстѣ 
оптъ  торговля  7,5%  и  затѣмъ -уже  индустрія  - 1,2%.  Эти  цифры 
ми  по  себѣ  характерны.  Помощь  членовъ  семьи  играетъ  важную 
)ль  въ  области  сельскаго  хозяйства  и  торговли.  Въ  этихъ  двухъ 
расляхъ  имѣется  много  мелкихъ  предпріятіи,  гдѣ  члены  семьи 
іычно  помогаютъ  въ  промыслѣ  своимъ  кормильцамъ.  Интересно,  что  въ 
•льскомъ  хозяйствѣ  помогающіе  члены  семьи  составляютъ  даже 
>льшій  процентъ  (55,0%),  чѣмъ  всѣ  остальныя  категоріи  с,  иначе  го- 
>ря,  превышаютъ  но  своей  численности  всѣхъ  наемныхъ  рабочихъ. 
Іакимъ  образомъ,  германское  сельское  хозяйство  преимущественно 
одерживается  трудомъ  домочадцевъ.  Наемный  трудъ  играетъ  здѣсь 
орую  роль.  Жены,  дочери,  малолѣтніе  сыновья  и  др.  члены  семьи, 
>тъ  кто  составляетъ  главную  рабочую  силу  въ  германскомъ  седь¬ 
момъ  хозяйствѣ.  Въ  торговлѣ  помогающіе  члены,  хотя  даютъ  и  вы- 
жую  цифру,  но  уже  уступаютъ  по  численности  наемнымъ  рабо¬ 
тъ  Въ  торговлѣ,  исключая  почту  и  жел.  дороги,  помогающіе  до- 
эчадцы  въ  классѣ  с  составляли  всего  только  17,8%.  Что  касается 
ромышленности,  то  тамъ  они  играютъ  совсѣмъ  ничтожную  роль: 
'ѣсь  наемная  рабочая  армія  ноглощаетъ  горсточку  (1 ,6%)  помогаю¬ 
щихъ  домочадцевъ.  Въ  индустріи  вся  сила  въ  наемномъ  трудѣ.  Слѣ¬ 
зетъ  отмѣтить,  что  помощь  членовъ  семьи  достигаетъ  наибольших!, 
ізмѣровъ  въ  группѣ  торговли  \ХХ)  въ  тѣсномъ  смыслѣ  слова  (135 
лс.),  въ  гостиничномъ  и  трактирномъ  промыслѣ  (120  тыс.),  въ  про- 
іводствѣ  вкусовыхъ  и  питательныхъ  веществъ  (57  тыс.),  изготов- 
зніи  одежды  (32  тыс.),  текстильной  промышленности  (11  тыс.)  и 
лработкѣ  дерева  (9!/2  тыс.).  Въ  другихъ  группахъ  промысловъ  мы 
иѣемъ  ничтожныя  величины. 

Сравнительно  съ  переписью  1895  г.  по  всѣмъ  тремъ  отрас- 
(імъ  производства  численность  помогающихъ  домочадцевъ  сильно 
ззрасла,  какъ  показываетъ  слѣдующій  рядъ  цифръ: 

і  1895  г.  1907  г. 

і  сельское  хозяйство  (  А  1)  1,899  тыс.  3,883  тыс. 

индустрія  .  .  .  •  •  •  56  „  133  „ 

торговля  и  сношенія  .  .  •  •  119  „  261  „ 

Въ  каждой  изъ  трехъ  отраслей  число  помогающихъ  домочадцевъ 
двоилось;  особенно  поразительно  это  увеличеніе  въ  сельскомъ  хо- 

ш 

I 


378 


К.  Г.  ВОБЛЫ  Й. 


зяйствѣ,  гдѣ  и  безъ  того  число  помогающихъ  домочадцевъ  было  очень 
высоко.  Этотъ  необычайный  ростъ  въ  значительной  степени  нужно 
объяснять  вліяніемъ  формально -статистическаго  момента.  Первыя 
двѣ  переписи,  сравнительно  съ  послѣдней,  игнорировали  въ 
большей  мѣрѣ  помощь  домочадцевъ.  Въ  результатѣ  и  получились 
цифры,  нисколько  не  соотвѣтствующія  тѣмъ,  какія  дала  вторая 
перепись.  Здѣсь  мы  воочію  видимъ,  какое  вліяніе  на  результаты  пе¬ 
реписи  оказалъ  формально- статистическій  моментъ.  Этотъ  примѣръ 
лишній  разъ  подтверждаетъ  ту  старую  истину,  что  въ  статистикѣ 
нѣтъ  мелочей. 

Высокія  цифры  домочадцевъ,  разумѣется,  должны  были  оказать 
извѣстное  вліяніе  на  пропорціональное  отношеніе  другихъ  соціаль¬ 
ныхъ  группъ.  Онѣ  должны  были  понизить  пропорцію  самостоятель-і 
иыхъ  и  служащихъ,  конечно,  главнымъ  образомъ  въ  сельскомъ  хо-| 
зяйствѣ  и  торговлѣ;  въ  промышленности  домочадцы  составляли  слиш¬ 
комъ  ничтожную  величину  и  потому  не  могли  оказать  сколько-ни-і 
будь  замѣтнаго  вліянія  на  пропорціональное  соотношеніе  другихъ 
группъ.  Для  того,  чтобы  выяснить  размѣръ  вліянія  формально-ста-І 
тистическаго  момента,  мы  приведемъ  пропорціи  самостоятельныхъ, 
служащихъ  и  рабочихъ,  безъ  помогающихъ  членовъ  семьи. 


1895  г. 

1907 

г. 

Сел.  хоз. 

Инду- 

Торгов- 

Сел.  хоз. 

Инду- 

Торгов- 

стрія. 

ля. 

стрія. 

ля. 

а. 

Самостоятельные 

41,0 

25,1 

37,8 

43,0 

17,8 

31,5 

Ь. 

Служащіе 

1,3 

3,2 

11,8 

1,3 

6,2 

15,7 

с. 

Рабочіе  (безъ  еі) 

57,7 

71,7 

50,4 

55,7 

76,0 

52,8 

100 

100 

100 

100 

100 

100 

Если  мы  сопоставимъ  полученное  такимъ  путемъ  процентное  со- 1 
отношеніе  для  1907  г.  съ  тѣмъ,  что  было  выведено  раньше  (стр.  362), 
то  увидимъ,  что  значительнѣе  всего  измѣнилось  отношеніе  въ  об¬ 
ласти  сельскаго  хозяйства,  гдѣ  помогающіе  домочадцы  составляли  | 
большую  группу.  Пропорція  самостоятельныхъ  при  включеніи  домо¬ 
чадцевъ  въ  группу  рабочихъ  равнялась  въ  1907  г.  25%,  а  безъ; 
нихъ — 43%.  Послѣднее  отношеніе  болѣе  соотвѣтствуетъ  дѣйствп- | 
тельности,  т.  к.  домочадцы  по  своему  соціальному  положенію  ближе 


і 
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гоятъ  съ  самостоятельнымъ,  чЬмъ  къ  рабочимъ.  Въ  результатѣ 
ожпо  сказать,  что  въ  сельскомъ  хозяйствѣ  самостоятельные  сравни- 
ельно  немногимъ  уступаютъ  по  численности  наемнымъ  рабочимъ* 
Сопоставляя  полученныя  данныя  съ  исправленными  такимъ  лее  пу- 
емъ  данными  за  1895  г.,  мы  видимъ  слѣдующее:  доля  самостоятель- 
ыхъ  въ  сельскомъ  хозяйствѣ  не  только  не  понизилась  за  второй 
ереписной  періодъ,  но  даже  нѣсколько  увеличилась  за  счетъ  со- 
ращенія  доли  наемныхъ  рабочихъ;  пропорція  служащихъ  осталась 
о  чти  безъ  измѣненія.  Что  касается  промышленности,  то  здѣсь  не 
іаблюдается  такихъ  существенныхъ  измѣненій,  пропорціи  остаются 
ючтн  тѣ  же  (17,6%  И  17,8°/0) ,  что  и  при  включеніи  домочадцевъ, 
акъ  какъ  помогающіе  члены  семьи  составляютъ  здѣсь  ничтожную 
еличину.  Въ  торговлѣ  отношеніе  нѣсколько  измѣняется  въ  пользу 
амостоятельныхъ  съ  29,І°/0  до  31,5 °/0 ,  однако  и  здѣсь  измѣненіе 
юситъ  ничтояеіше  размѣры;  слѣдовательно,  только  въ  одномъ  сель¬ 
яшмъ  хозяйствѣ  наличность  помогающихъ  домочадцевъ  оказала  силь- 
юе  вліяніе  на  пропорціональное  соотношеніе  группы  самостоятель- 
іыхъ. 


Германская  перепись  въ  классѣ  с,  различала,  кромѣ  помогаю- 
цихъ  членовъ  семьи,  еще  и  другія  категоріи.  Въ  сельскомъ  хозяй¬ 
ствѣ  по  численности  выдѣлялись  двѣ  категоріи — работники  и  работ¬ 
ницы,  составлявшіе  1.333  тыс.  и  сельско-хоз.  поденщики  безъ  воя- 
сой  земли  —  1,343  тыс.,  значительно  меньшую  группу  образовывали 
сельско-хоз.  рабочіе  съ  землей  (с34-с4) — 496  тыс.  Сравнительно  съ 
1895  г.  наблюдается  убыль  въ  общей  группѣ  наемныхъ  рабочихъ:  въ 
1895  г.  ихъ  было  3,547  тыс.,  теперь  же  3,172  тыс.  Этотъ  выводъ 
юдтверждаетъ  тотъ  общеизвѣстный  фактъ,  что  сел. -хоз.  рабочіе  въ 
Германіи  бѣгутъ  отъ  земледѣлія,  переселяясь  въ  промышленные 
шюны  и  города,  бросая  дѣдовское  занятіе.  Жалобы  нѣмецкихъ 
1  юмѣщпковъ  на  отсутствіе  рабочихъ  рукъ  находятъ  подтвержденіе 
ѵь  цифрахъ  послѣдней  переписи.  Мелкіе  и  средніе  сельскіе  хозяева 
юс  пол  ня  ютъ  этотъ  недостатокъ  рабочихъ  рукъ  привлеченіемъ  кь 
юмледѣльческому  труду  домочадцевъ;  крупнымъ  лее  землевладѣль¬ 
цамъ  приходится  покрывать  его  пришлыми  иностранными  рабочими 
выходцами  изъ  Россіи  и  Австріи),  Этотъ  пришлый  элементъ  уже  давно 
Образуетъ  въ  Германіи  важную  силу,  безъ  которой  нѣмецкое  сельское 
хозяйство  совершенно  не  могло  бы  существовать.  Послѣдняя  пе 


і 
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репись  показываетъ,  что  бѣгство  сельскаго  рабочаго  населенія  въ 
.  послѣднее  десятилѣтіе  продолжало  развиваться  дальше. 

„Колоссальный  промышленный  подъехмъ  Германіи  явился  бы,  по 
вѣрному  замѣчанію  одного  иностраннаго  автора1),  катастрофой  для 
нѣмецкаго  сельскаго  хозяйства,  еслп  бы  послѣднее  не  имѣло  воз- 
можности  свою  потребность  въ  рабочихъ  рукахъ,  въ  виду  отлива 
туземнаго  населенія  въ  индустрію,  покрывать  пришлыми  рабочими 
изъ  Австріи,  Россіи  и  отчасти  изъ  Венгріи". 

Нѣмецкіе  аграріи  для  обезпеченія  своихъ  хозяйствъ  рабочей 
силой  стараются  создать  кадры  сельскихъ  рабочихъ  съ  землей,  ис¬ 
ходя  изъ  того  соображенія,  что  клочокъ  земли  будетъ  прикрѣплять 
рабочаго  къ  помѣстью.  Данныя  третьей  переписи  показываетъ,  что 
въ  этомъ  отношеніи  мѣры  нѣмецкихъ  аграріевъ  не  остались  безре¬ 
зультатными.  Категорія  сельско-хоз.  рабочихъ  съ  землей  возрасла: 
въ  1895  г. — ихъ  было  383  тыс.,  теперь — 496  тыс.  Разумѣется,  здѣсь 
могъ  оказать  свое  вліяніе  и  формально  статистическій  моментъ.  Трудно 
сказать  точно,  соотвѣтствуетъ  ли  такой  ростъ  фактическому  поло¬ 
женію  дѣла?  Въ  1895  г.  была  только  одна  категорія  сел. -хоз.  по¬ 
денщиковъ  съ  землей,  а  въ  1907  г.  явились  двѣ  категоріи — одна 
съ  собственной  и  арендной  землей,  а  другая  съ  иной  землей,  напр., 
получавшіе  депутатъ  и  пр.  Возможно,  что  занесенные  въ  1907  г. 
въ  послѣднюю  категорію  въ  1895  г.  могли  попадать  въ  группы  без¬ 
земельныхъ  рабочихъ.  Указанный  формально  статистическій  моментъ 
ослабляетъ  силу  вывода  о  ростѣ  рабочихъ  съ  землей,  но  не  опро¬ 
вергаетъ  его.  Учесть  точнѣе  вліяніе  этого  момента,  на  основаніи 
печатныхъ  матеріаловъ,  не  представляется  возможнымъ. 

Слѣдуетъ  обратить  вниманіе  еще  на  одну  подробность:  кате¬ 
горія  батраковъ  (с2)  въ  большей  мѣрѣ  сократилась,  чѣмъ  категорія 
сельско-хоз.  поденщиковъ  безъ  земли  (с5).  Первая  понизилась  съ 
1.719  тыс.  до  1.333  тыс.,  а  вторая  съ  1.445  тыс.  до  1.343  тыс. 
Очевидно,  бѣгство  отъ  земледѣльческаго  труда  носитъ  болѣе  значи¬ 
тельные  размѣры  среди  сельскихъ  батраковъ. 

Для  выясненія  измѣненій  въ  классѣ  рабочихъ  въ  промышленности 
и  торговли  нужно  имѣть  въ  виду  слѣдующее:  германская  статистика 


х)  Ь.  Саго  —  Аи8\ѵапс1егигщ  шій.  Аизчѵапсіегигщзроіііік.  Ьеіргщ.  1909. 
8.  115. 
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громится  къ  тому,  чтобы  установить  различіе  между  обученными  и 
г обученными  рабочими. 

Она  и  намѣчаетъ,  кромѣ  помогающихъ  членовъ  семьи,  еще 
вѣ  категоріи:  с2—  куда  вошли  занятія,  для  которыхъ  требуется 
редварптелыіая  подготовка,  сЗ— безъ  такой  подготовки.  Установ- 
еиіе  числа  обученныхъ  и  необученныхъ  рабочихъ  имѣетъ 
ромадный  интересъ  съ  соціальной  точки  зрѣнія  Но  осуществленіе 
той  задачи  представляетъ  одну  изъ  труднѣйшихъ  проблемъ  стати- 
тики.  Нельзя  сказать,  чтобы  германскимъ  профессіональнымъ  перс- 
исямъ  удалось  справиться  съ  этой  задачей.  Основной  недостатокъ 
ерманской  статистики  въ  ея  современной  постановкѣ  заключается 
ъ  томъ,  что  различіе  между  обученными  и  необученными  рабочими 
сновывастся  не  на  отвѣтахъ  самихъ  опрашиваемыхъ,  но  на  суж¬ 
еніи  статистическихъ  бюро  о  томъ,  требуется  ли  для  даннаго  за¬ 
мятія  подготовка  или  нѣтъ.  Для  установленія  однообразія  въ  этихъ 
сужденіяхъ  былъ  заранѣе  составленъ  списокъ  обученныхъ  и  необу¬ 
ченныхъ  рабочихъ  на  основаніи  опроса  торговыхъ  и  промысловыхъ 
:амеръ,  союзовъ  работодателей  и  рабочихъ.  Едва  ли  такой  указа - 
ель  могъ  предупредить  извѣстный  произволъ  въ  распредѣленіи  ра¬ 
бочихъ  по  этимъ  двумъ  группамъ.  Само  Имперское  Отат.  бюро  со- 
іро водило  этотъ  указатель  замѣчаніемъ  о  томъ,  что  въ  будущемъ 
!  ню  предполагаетъ  примѣнить  иной  методъ  для  установленія  квали¬ 
фицированнаго  труда,  по  возможности,  основанный  на  прямомъ  во- 
іросѣ  въ  хозяйственной  вѣдомости. 


Съ  этой  оговоркой  можно  признать  попытку  германскихъ  ста- 
I  лютиковъ  установить  соотношеніе  между  обученными  и  необучен- 
іыми  рабочими  интересной  и  заслуживающей  нашего  вниманія. 


Въ  области  торговли  и  промышленности  было 


1907  г. 


1895  г. 


Обученныхъ  рабочихъ  5.508.032 
Необученныхъ  рабочихъ  4.153.811 


4.240.372 

2.495.288 


Изъ  этихъ  общихъ  цифръ  видно,  что  квалифицированны іі  трудъ 
преобладаетъ  въ  области  промышленности  и  торговли.  Если  мы  бу- 
демъ  разсматривать  отдѣльно  промышленность  и  торговлю,  то  полу¬ 
чимъ  такія  цифры: 
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Обученные  рабочіе.  Необученные. 

1895  г.  1907  г.  1895  г.  1907  г. 

Промышленность  3.851.929  4.928.563  2.047.779  3.531.775 

Торговля  и  сношенія  *)  388.443  579.469  447.509  622.036 

Вт.  области  промышленности  обученные  рабочіе  по  численности 
превосходятъ  необученныхъ,  наоборотъ  въ  торговлѣ  и  сношеніяхъ 
перевѣсъ  наблюдается  на  сторонѣ  необученныхъ.  Такое  соотноше¬ 
ніе  между  двумя  важными'  группами  было  установлено  и  второй  пе¬ 
реписью.  Въ  1895  г.  приходилось  на  1000  обученныхъ  рабочихъ 
въ  промышленности — 532  необученныхъ,  въ  1907 — 717;  въ  тор¬ 
говлѣ —1 152  и  1 073.  На  основаніи  данныхъ  третьей  переписи  можно 
констатировать  тенденцію  къ  росту  группы  необученныхъ  рабочихъ 
въ  области  промышленности.  Въ  торговлѣ,  гдѣ  большинство  состав¬ 
ляютъ  необученные,  мы  видимъ  нѣкоторое  пониженіе  относительной 
доли  ихъ.  За  послѣдній  переписной  періодъ  спросъ  въ  торговлѣ 
на  квалифицированный  трудъ  возросъ  въ  большей  степени,  чѣмъ 
спросъ  па  простой. 

Изслѣдованіе  отдѣльныхъ  группъ  профессій  показываетъ,  что 
соотношеніе  между  квалифицированнымъ  и  простымъ  трудомъ  сильно 


измѣнялось  отъ  одной  группы 

професс 

ій  къ  другой. 

Обученные  необученные 
рабочіе 

На  100  обученныхъ 
рабочихъ  приходилось 
необученныхъ. 

1895  г.  1907  г. 

III.  Горнозаводство  . 

412.163 

490.674 

113,6 

119,0  } 

IV.  Обработка  минераловъ  . 

179.738 

462  421 

191,6 

257,3  1 

V.  Обработка  металловъ 

VI.  Машиностр.  производ¬ 

768.760 

220.686 

18.3 

* 

28,7 

ство  . 

433.164 

265.062 

52,0 

61,2 

\  II.  Химическое  производство 
VIII.  Лѣсные  побоч.  промы¬ 
слы,  освѣт.  матеріалы, 

12.910 

109.085 

447,8 

844,9 

жиры,  масла  .... 
IX.  Текстильная  промыш¬ 

3.853 

52.937 

561,6 

1373,9 

ленность  . 

486.351 

459.393 

83,5 

118,9 

*)  Безъ  почты,  телеграфа  и  жел.  дорогъ. 
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Писчебумажное  нроизвод- 


ство . 

42.974 

129.047 

170,1 

300,3 

I.  Обработка  кожи  . 

92.773 

63.949 

35,7 

68,9 

И.  Обработка  дерева  .  . 

III.  Производство  питат.  и 

423.981 

138.114 

17,8 

32,6 

вкусовыхъ  веществъ  . 

444.865 

287.507 

44,6 

64,6 

IV.  Изготовленіе  одежды 

583.880 

91.622 

11,1 

17,4 

V.  Чистота  и  гигіена  тѣла 

VI.  Строит,  промышлен¬ 

68.094 

68.393  . 

100,4' 

ность 

VII.  Полиграф,  производ¬ 

937.087 

630.936 

55,6 

67,3 

ство  . 

117.214 

45.325 

23,2 

38,7 

VIII.  Художеств,  промыслы 

20.756 

1.178 

5,9 

5,7 

X.  Торговля  . 

406.385 

263.079 

60,9 

61,7 

XI.  Страховое  дѣло. 

506 

3.282 

411,5 

648,6 

ХІІЬ.  Средства  сношенія* 1). 
XIII.  Гостиничный  и  трак¬ 

74.578 

167  570 

391.2 

У 

224,7 

тирный  промыслы  . 

98.000 

188.105 

188,5 

191,9 

Среди  общей  пестроты  въ  соотношеніи  квалифицированнаго  и 
юстого  труда  можно  замѣтить  одну  правильность:  тамъ,  гдѣ  работа 
тполняется  главнымъ  образомъ  ручнымъ  способомъ,  преобладаетъ 
і  юстой  трудъ,  напр.  въ  обработкѣ  минераловъ,  въ  лѣсныхъ  побоч- 
лхъ  промыслахъ,  наоборотъ,  нри  машинномъ  производствѣ  пере¬ 
дъ  на  сторонѣ  квалифицированнаго  труда,  напр.  металлургическая, 
шіиностроит.  промышленность.  Отъ  дальнѣйшихъ  выводовъ  воз- 
Іфжнваюсь,  помня  вышесказанное.  Въ  собственномъ  смыслѣ  слова 
;  атистнки  обученныхъ  и  необученныхъ  рабочихъ  въ  Германіи  пока 
іітъ .  Это,  какъ  вѣрно  замѣчаетъ  Раухбергъ,  ни  больше,  ни  меньше 
ікъ  классификація  названій  профессій  соотвѣтственно  тому,  счи- 
:  іется  ли  нужнымъ  подготовка  для  данной  профессіи  или  нѣтъ? 
ѣйствительная  проблема  осталась  неразрѣшенной2). 

Представляется  интереснымъ  выясненіе  того,  какъ  женское  на- 

лленіе,  занятое  промысловой  дѣятельностью,  распредѣлялось  по  со- 

. 

1)  Въ  XX Ша  группѣ  низшій  персоналъ  показанъ  безъ  распредѣленія 

і  на  квалифицированныхъ  и  простыхъ  рабочихъ. 

*)  См.  КаисйЪег^— Оіе  Вегиіѣ— ипй  ОехуегЪегаЫип&іп  И.  Кеісіъ  8оп(1егаЪ- 
гиск,  АгсЫѵ  Шг  Йогіаіе  ОезеІг^еЪипя  ип<1  8іаі.  6І2* 
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ціальнымъ  группамъ?  О  распредѣленіи  женскаго  населенія  по  ос¬ 
новнымъ  соціальнымъ  классамъ  говорилось  выше.  Тогда  уже  указы¬ 
валось,  что  на  долю  женщинъ  приходится  низкій  процентъ  въ  классѣ 
самостоятельныхъ.  Женщина  выступаетъ  въ  профессіональной  дѣя¬ 
тельности  преимущественно,  какъ  служащая  или  какъ  работница. 
Если  взять  болѣе  мелкія  соціальныя  дѣленія,  то  участіе  женщины 
представляется  въ  такомъ  видѣ: 

А1.  Сельское  хозяйство: 


°/0  женщинъ  къ  самодѣятельнымъ  въ  каждой  группѣ: 


посол. 

абсол. 

абсол. 

аі. — - 

297.791  — 

12,97 

Ы.- 

— 13.523  - 

30,48 

сі.- 

-2.831.977 

-72,91 

а2. — 

25.343 

18,40 

Ъ2.- 

-  2.254- 

-  7,85 

с2,- 

-  625.179 

46,91 

аЗ,— 

2.456 

14,10 

ЪЗ.- 

-  219 

6,30 

сЗ.- 

-  45.673 

—  17,61 

с4.- 

-  17.314 

-  7,32 

с5- 

-  696.989 

—51,89 

В.  Индрустрія: 

абсол. 

о/ 

1  0 

абсол. 

о/ 

/о 

абсол. 

% 

а  1 .  — 

-339.057- 

-20,61 

ы 

—  711- 

-  0,57 

сі. 

—  105.895  - 

-79,75 

а2.  - 

-806 

-  3,72 

Ъ2. 

-  9.515- 

-  3,94 

с2. 

-  651.021 

-13,21 

аЗ.  — 

-  2.610- 

-  4,72 

ьз. 

—  53.519- 

-16,81 

сЗ, 

801.996 

-22,52 

аіг.  — 

-134.679  - 

-54,38 

с 

г  Торговля  и 

сношенія: 

абсол. 

7о 

абсол. 

о  / 

/0 

абсол. 

°/ 

/  О 

аі. 

—233.050 

—25,71 

Ъ 

—79.689- 

-15,75 

сі- 

-230.998  — 

88,67 

а2. 

—  5.527 

—  12,67 

с2- 

-206,247— 

38,59 

аЗ. 

8.064 

12,95 

сЗ- 

-167,798— 

14,99 

Въ  сельскомъ  хозяйствѣ  на  долю  женщинъ  среди  собственни¬ 
ковъ,  совладѣльцевъ  приходится  небольшой  процентъ  (13°/0).  Чрез¬ 
вычайно  высокую  пропорцію  женщинъ  мы  видимъ  въ  группѣ  помо¬ 
гающихъ  членовъ  семьи  73%,  т.  е.  чуть  ли  не  3/4 .  Намъ  извѣ¬ 
стно,  какую  роль  играютъ  въ  нѣмецкомъ  сельскомъ  хозяйствѣ  домо¬ 
чадцы  Оказывается,  что  въ  подавляющемъ  числѣ  это  домочадцы 
женскаго  пола.  Жены  и  дочери— вотъ  кто  несетъ  на  себѣ  тяжесть 
сельско- хозяйственнаго  труда  въ  Германіи!  Женщины  даютъ  высокую 
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юпорцію  въ  группѣ  сельскихъ  батраковъ  470/0,  т.  е.  около  поло¬ 
ты,  въ  группѣ  сельскихъ  поденщиковъ  онѣ  составляютъ  уже 
)лѣе  половины — 52% .  Эти  цифры  лишній  разъ  свидѣтельствуютъ 
томъ,  какую  важную  роль  играетъ  нѣмецкая  женщина  въ  области 
лльскаго  хозяйства.  Среди  сельско-хоз.  рабочихъ  съ  землей  на  долю 
енщинъ  приходится  небольшой  процентъ. 

Въ  промышленности  женщины  составляли  среди  самостоятель¬ 
ныхъ  болѣе  высокій  процентъ,  чѣмъ  въ  сельскомъ  хозяйствѣ  (21%). 
го  на  первый  взглядъ  странное  явленіе  объясняется  просто.  Среди 
'дѣльныхъ  группъ  профессій  женщины  на  самостоятельномъ  поло- 
еніи  чаще  всего  встрѣчались  въ  изготовленіи  одежды  (группа  XIV) — 
7,9%  всѣхъ  самостоятельныхъ  женскаго  пола.  Въ  эту  группу  вошли 
зртнихи,  бѣлошвейки,  швеи  и  т.  и.  На  второмъ  мѣстѣ  но  числу 
шостоятельныхъ  ясен.  и.  стоитъ  чистота  и  гигіена  тѣла  (гр.  хѵ) 
1,1%.  Значительно  меньшій  процентъ  давали  группы— производ- 
гво  питательныхъ  и  вкусовыхъ  веществъ — 3,1%  и  текстильная  иро- 
ышленность  3,3%.  Въ  остальныхъ  группахъ  профессій  женщины 
>еди  самостоятельныхъ  встрѣчались  въ  видѣ  рѣдкаго  исключенія, 
остаточно  сказать,  что  на  всѣ  остальныя  группы  изъ  небольшаго 
юолютнаго  числа  женщинъ  на  самостоятельномъ  положеніи  (339 
лс.)  приходилось  всего  только  5,6%. 

Въ  важной  съ  соціальной  точки  зрѣнія  группѣ  а  Гг  (домашняя 
ромы  тленность)  женщины  составляли  болѣе  половины  (54%).  Си- 
гема  выіпибанія  пота  находитъ  себѣ  адептовъ  главнымъ  образомъ 
)еди  женскаго  населенія.  Широко  распространена  эта  система  въ 
зухъ  группахъ — изготовленіи  одежды  и  текстильной  промышлен- 
ости. 

Подобно  тому,  какъ  въ  сельскомъ  хозяйствѣ,  такъ  и  въ  инду¬ 
стріи  женщины  занимаютъ  господствующее  положеніе  среди  помо- 
пощихъ  домочадцевъ  (80%).  И  здѣсь  эта  группа  преимущественно 
зстоитъ  изъ  членовъ  семьи  женскаго  пола.  Среди  необученныхъ 
ібочихъ  женскій  трудъ  встрѣчаетъ  болѣе  широкое  примѣненіе, 
Ьмъ  среди  обученныхъ:  среди  первыхъ  процентъ  женщинъ  дости¬ 
гъ — 22,5,  среди  же  обученныхъ  рабочихъ — только  13%. 

Въ  торговлѣ  женщины  составляютъ  довольно  значительный 
роцентъ  среди  самостоятельныхъ,  во  всякомъ  случаѣ  болѣе  вы- 
жій,  чѣмъ  въ  сельскомъ  хозяйствѣ  и  индустріи  (25,7%).  Очевидно, 
зловія  для  самостоятельной  дѣятельности  женщинъ  здѣсь  склады- 
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ваютея  болѣе  благопріятно.  Среди  помогающихъ  членовъ  семьи  вт 
торговлѣ  женщины  занимаютъ  исключительное  но  численности 
мѣсто— 88, 7°/„,  т.  е.  почти  »/ю  всей  этой  группы.  Женщины  вг 
большей  степени  находятъ  приложеніе  своему  труду  въ  торговле 
среди  квалифицированныхъ  рабочихъ,  чѣмъ  среди  простыхъ. 

Въ  третьей  переписи,  какъ  и  во  второй,  была  особо  выдѣлена 
группа  лицъ,  занятыхъ  въ  домашней  промышленности.  Въ  вид^ 
того,  что  данныя  относительно  домашней  промышленности  собира 
лись  еще  и  при  посредствѣ  промысловыхъ  формуляровъ,  мы  но 
дробнѣе  на  этомъ  вопросѣ  остановимся  во  второмъ  томѣ  нашей 
изслѣдованія  при  разсмотрѣніи  результатовъ  промысловой  переписи 
Въ  настоящемъ  случаѣ  ограничимся  только  краткимъ  изложеніемъ 
данныхъ  профессіональной  переписи. 

Система  домашней  промышленности  встрѣчалась  въ  слѣдую 


щихъ  группахъ  профессій: 


• 

Въ  томъ  числѣ 

Общ.  число. 

женщ. 

XIV.  Изготовленіе  одежды 

109  399 

69.500 

IX.  Текстильная  промышленность 

81.571 

43.584 

XII.  Обработка  дерева  . 

1 5.636 

6.352 

XIII.  Производство  питательныхъ  и 

вкусовыхъ  веществъ 

14.723 

7  857 

V.  Обработка  металловъ 

8.996 

1.593 

VI.  Машиностроительн.  промышл. 

4.275 

846 

IV.  Обработка  минераловъ  . 

3.621 

762 

X.  Писчебумажное  производство  . 

3.449 

1.672 

XI.  Обработка  кожи . 

2.932 

553 

XV.  Чистота  и  гигіена  тѣла 

1.479 

1.427 

XVIII.  Художественные  промыслы 

662 

40 

XVII.  Полиграф,  производство 

432 

143 

VII.  Химическое  производство  . 

323 

310 

XVI.  Строит,  промышленность  . 

95 

5 

VIII.  Освѣт.  матер.,  жиры,  масла  . 

58 

35 

III.  Горнозаводство . 

3 

Всего  . 

247.654 

134.679 

Чаще  всего  примѣнялась  домашняя  система  въ  изготовленіи 
одежды  и  текстильной  промышленности,  гдѣ  вмѣстѣ  было  занято — 
131  тыс.,  т.  е.  77,1%- 
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Въ  обработкѣ  дерева  и  производствѣ  питательныхъ  и  вкусо- 
хъ  веществъ  домашняя  промышленность  уже  встрѣчалась  значи- 
іьно  рѣже — 30  тыс.,  что  даетъ  12,2%  всѣхъ  занятыхъ  въ 
|зтемѣ  домашней  промышленности.  Система  вышибанія  пота  въ 
оизводствѣ  питательныхъ  и  вкусовыхъ  веществъ  должна  быть 
чти  всецѣло  отнесена  къ  табачному  производству,  гдѣ  было  за¬ 
то  14.671  чел.  изъ  14.723  чел,  приходящихся  на  всю  эту  группу. 

.  остальныхъ  группахъ  профессій  домашняя  промышленность  встрѣ- 
зтся  въ  видѣ  рѣдкаго  исключенія. 

Характерно,  что  и  въ  1895  г.,  какъ  равно  и  въ  1882  г.,  вы- 
указанныя  отрасли  давали  максимумъ  лицъ,  занятыхъ  въ  домаш- 
і  промышленности.  И  двадцать  пять  лѣтъ  тому  назадъ  децентра- 
юванная  форма  крупной  промышленности  находила  въ  этихъ 
>асляхъ  наиболѣе  широкое  примѣненіе.  Слѣдуетъ  обратить  вни- 
ііе  на  то,  что  три  профессіональныхъ  переписи  констатируютъ 
ѵгепенное  сокращеніе  числа  лицъ,  занятыхъ  въ  этой  системѣ: 
32  г. — 339,6  тыс.,  1895  г. — 287,4  тыс.  и  1907  г. — 247,7  тыс. 
первый  переписной  періодъ  число  ихъ  сохранилось  на  1 5°/0,  за 
фой—  1 4%. 

Сопоставляя  отдѣльныя  отрасли  производства,  можно  замѣтить, 

>  сокращеніе  системы  домашней  промышленности  произошло  глав- 
мъ  образомъ  за  счетъ  убыли  въ  текстильной  промышленности, 
этой  группѣ  было  занято  въ  1882  г. — 206  тыс.,  въ  1895  г  — 

)  тыс.,  а  въ  1907  г. — только  82  тыс.  Для  перваго  переписного 
)іода  это  уменьшеніе  выразилось  въ  35%,  а  для  второго  —  въ 
|'|0  (съ  85,5  тыс.  до  40  тыс).  Такимъ  образомъ,  пониженіе  числа 
ятыхъ  въ  домашней  промышленности  должно  быть  отнесено  за 
тъ  сокращенія  ткачества,  организованнаго  на  началахъ  децен- 
лизованной  системы. 

Причина  этого  явленія  кроется  въ  непосильной  конкурренціи 
фабричной  промышленностью,  какъ  вѣрно  указалъ  на  это  еще 
иъ  при  анализѣ  данныхъ  второй  переписи  1).  Громадные  успѣхи 
ники  въ  области  механическаго  ткачества  содѣйствовали  концеп¬ 
ціи  производства.  Мелкое  ткачество  теряетъ  болѣе  и  болѣе  почву, 
упая  мѣсто  крупнымъ  централизованнымъ  предпріятіямъ.  Ткачи 

1)  8і.  (1.  Б.  Е.  В4.  III.  8.  222. 
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домашней  промышленности  поступаютъ  на  фабрику  въ  качествѣ  м<* 
стерэвъ  или  другихъ  рабочихъ,  или  мѣняютъ  свою  профессію. 

Если  исключить  изъ  разсмотрѣнія  текстильную  гіромышлеі 
ность,  то  изъ  данныхъ  профессіональной  статистики  нельзя  сдѣлай 
вывода  о  сокращеніи  этой  потогонной  системы.  Въ  нѣкоторыя 
отрасляхъ  мы  видимъ  значительное  расширеніе  ея,  наир.,  въ  пор' 
важномъ  и  конфекціонномъ  промыслахъ.  Въ  1895  въ  первом 
занято  было  36  264  чел.,  сравнительно  съ  1882  г.  болѣе  на  13.421 
во  второмъ  — 10.383  чел.,  сравнительно  съ  1882  г.  больше  на  5.21* 
Въ  третьей  переписи  конфекціонное  производство  платья  соединен 
съ  портняжнымъ  промысломъ,  поэтому  нельзя  провести  сравнен; 
по  этимъ  двумъ  промысламъ  отдѣльно.  Въ  1907  г.  въ  портняжном 
промыслѣ  и  въ  конфекціонномъ  производствѣ  платья  было  занят 
вмѣстѣ  48.313  чел.  Сюда  нужно  прибавить  еще  занятыхъ  въ  коі 
фекціи  бѣлья  7.402  чел.,  которая  въ  1895  г.  показана  вмѣстѣ  с 
конфекціей  платья.  Въ  итогѣ  мы  получимъ  для  1907  г.  таку 
цифру  занятыхъ  въ  этой  группѣ  промысловъ  по  потогонной  еі 
стемѣ— 55.7 15  чел.  противъ  46.647  чел.  для  1895  г.  Увеличен 


занятыхъ  въ  домашней  промышленности  въ  этой  общей  группѣ  дл 
перваго  переписного  періода  равнялось  18.645,  а  для  второго 
9.068.  Такимч»  образомъ,  изготовленіе  одежды  и  бѣлья  является  то 
отраслью  производства,  гдѣ  домашняя  система  находитъ  для  своеі 
развитія  благопріятную  почву.  Возрасло  число  занятыхъ  въ  это 
системѣ  и  въ  области  табачнаго  производства  съ  8.690  члл.  (1 895  г 
до  14.671  чел.  (1907  г.);  увеличеніе  для  перваго  переписного  пс 
ріода  ровнялось  3.012,  для  второго — 5.981.  Характерное  измѣнені 
въ  развитіи  данной  системы  произошло  въ  сапожномъ  производств! 
въ  первый  переписной  періодъ  число  занятыхъ  въ  домашней  пре 
мышленности  увеличилось  на  6.720,  во  второй  оно  упало  съ  19.58 
чел.  (1895  г.)  до  13.443  чел.  (1907  г.).  Это  сокращеніе  домашне 
системы  въ  сапожномъ  производствѣ  для  новѣйшаго  времени,  иові 
димому,  молено  объяснить  значительнымъ  развитіемъ  въ  послѣдпс 
десятилѣтіе  машиннаго  производства  обуви. 

Теорія  и  практика  въ  достаточной  мѣрѣ  выяснила  тѣ  выгодь 
какія  имѣетъ  система  домашней  промышленности  для  предприняла 
теля  въ  видѣ  сбереженій  на  наемъ  помѣщенія,  отопленіе  и  осві 
щеніе  его,  низкой  заработной  платы,  неорганизованности  рабочих! 
неподчиненія  фабричному  надзору  и  пр. ;  съ  другой  стороны,  рас 
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|)страненію  этой  системы  благопріятствуетъ  между  прочимъ  то, 
I?  женщины,  въ  особенности  замужнія,  предпочитаютъ  эту  систему 
Іотѣ  на  фабрикѣ,  такъ  какъ  она  не  отрываетъ  ихъ  отъ  дому  и 
ітъ  имъ  возможность,  хотя  отчасти,  наблюдать  за  своимъ  хозяй- 
юмъ  и  дѣтьми. 

Въ  согласіи  съ  этимъ  стоитъ  и  тотъ  фактъ,  что  среди  лицъ, 
[ятыхъ  въ  домашней  системѣ,  преобладаютъ  женщины,  какъ  видно 
,  вышеприведенной  таблицы.  Въ  тѣхъ  отрасляхъ,  гдѣ  эта  си- 
;ма  представляетъ  сколько-нибудь  значительное  явленіе,  женщины 
іяты  въ  большемъ  числѣ,  чѣмъ  мужчины. 

Слѣдуетъ  подчеркнуть  еще  одну  особенность  системы  домашней 
умышленности — весьма  высокую  пропорцію  лицъ  старшаго  возраста, 
ічительно  превышающую  соотвѣтствующія  пропорціи  для  всего 
умысловаго  населенія. 


ТАБЛИЦА  15. 


Возрастъ. 

Занятые  въ  домашней 
промышленности  въ 
главнѣйшихъ  отрасляхъ. 

°) 

Іо 

і 

М.  Ж. 

Всего. 

М. 

1 

■ш* 

л\  • 

Всего. 

до  14  лѣтъ. 

115 

268 

383 

0,1 

0,2 

0,2 

14—20  .  .  . 

1  969 

12.699 

14.668 

1,8 

9,5 

6,0 

20-30  .  .  . 

16.584 

35.220 

51.801 

14,8 

26,2 

21,0 

30—50 .  .  . 

56.685 

55.568 

112.253 

50,6 

41,4 

45,6 

50—70  .  .  . 

31.859 

26.941 

58.800 

18,5 

20,1 

23,9 

70  и  выше. 

4  721 

.  :  І 

3  450 

8.171 

4,2 

о  с 

3,3 

Всего  .  . 

111.933 

1 

134.146 

246.079 

100 

100 

100 

Почти  половина  занятыхъ  въ  домашней  промышленности  на- 
>дится  въ  возрастѣ  30 — 50  л.,  между  тѣмъ  въ  рабочемъ  классѣ 
обще  большинство  приходится  на  возрастъ  20 — 30  л.  (ср.  ниже», 
ія  домашней  промышленности  характеренъ  высокій  процентъ  Ста¬ 
рковъ  (50 — 70  л.). 
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Распредѣленіе  занятыхъ  въ  домашней  промышленности  по  с( 
мейному  положенію  (см.  таб.  16)  показываетъ,  что  они  даютъ  вы 
сокій  процентъ  состоящихъ  въ  бракѣ  (55,1%)  и  вдовыхъ  (16,4% 
Въ  рабочемъ  классѣ  вообще  преобладающее  большинство  состаі 
ляютъ  холостые,  среди  занятыхъ  въ  домашней  промышленности  хс 
лостыхъ  меньше  ]|з  (28,5%). 


ТАБЛИЦА  16. 


ГРУППЫ  ПРОФЕССІЙ. 


Семейное  состояніе  занятыхъ  въ 
домаш.  промышленности  въ  глав¬ 
нѣйшихъ  отрасляхъ. 


Холост 

і  Соот.  въ 
бракѣ. 

Вдовые. 

Всего. 

Всего 

40.334 

I 

1  50  882 

1 

18.183 

109.399 

XIV.  Изготовленіе  одежды  .  .  < 

|  М. 

4.668 

33  571 

1.660 

39.899 

1  Ж. 

35.666 

17*31 1 

16.523 

69.500 

Всего 

19.148 

!  46.861 

15.562 

81.571 

IX.  Текстильная  промышлен- 

М. 

3.554 

1  31.287 

3.146 

*  37.987  1 

•- 

ность  . . 

ж. 

15.594 

- 

15.574 

12.416 

43.584  , 

Всего 

3.394 

10.072 

2.170 

15.636  ’І 

XII.  Обработка  дерева.  .  .  •  < 

і  VI. 

1.128 

7.545 

611 

9.284 

• 

Ж. 

2.266 

2.527 

1.559 

6.352 

Всего 

1.931 

11.274 

1.518 

14.723 

XIII.  Производство  питатель- 

м. 

863 

5.668 

335 

6.866  І 

ныхъ  и  вкусовыхъ  ве- 

ществъ  . 

ж. 

1.068 

5.606 

1.183 

7.857 

Всего 

2.123 

6.151 

722 

8.996 

7.403 

У.  Обработка  металловъ  .  .  < 

М. 

1.842 

5.274 

287 

1 

Ж. 

281 

О  П 

8/  ( 

435 

1.593 

Всего 

903 

2.984  ! 

388 

4  275 

VI.  Машиностроительная  про- ' 

М. 

498 

2.771 

160 

3.429 

мышленность .  1 

405 

пт;- 

Ж. 

213 

228 

і 

і 

846 

Доѵ* 
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>1  # 

• 

ГРУППЫ  ПРОФЕССІИ. 

Семейное  состояніе  занятыхъ  въ 
домаш.  промышленности  въглав- 
'  нѣйшихъ  отрасляхъ. 

Холост. 

Сост.  въ 
бракѣ. 

Вдовые. 

Всего. 

Всего 

451 

2.768 

402 

3.621 

IV.  Обработка  минераловъ  .  < 

М. 

288 

2.458 

ИЗ 

2.859 

Ж. 

163 

310 

.  289 

762 

Всего 

524 

2.264 

661 

3.449 

X.  Писчебумажное  произвол- 

М. 

98 

1.570 

109 

1.777 

ство . 

л\. 

426 

694 

552 

1.672 

Всего 

637 

1.999 

296 

2.932 

М. 

474 

1.800 

105 

2.379 

XI.  Обработка  кожи . < 

191 

553 

|  Ж. 

163 

199 

Всего 

638 

398 

443 

1.479 

М. 

12 

37 

3 

52 

XV.  Чистота  и  гигіена  тѣла  .  < 

) 

440 

1.427 

I  Ж. 

,  626 

361 

Всего 

70.083 

135.653 

40.345 

246.081  С 

М. 

13.425 

91.981 

6.529 

111-935 

Итого  .... 

134.146 

•щ* 

ІІІ« 

56.658 

43.672 

33.816 

Въ  заключеніе  анализа  соціальнаго  состава  германскаго  насе- 
шія  необходимо  остановиться  на  разсмотрѣніи  того,  изъ  какихъ 
цементовъ  состоитъ  категорія  самостоятельныхъ  производителей? 
га  категорія  объединяетъ  йодъ  общимъ  заголовкомъ  самые  разно- 
дные  съ  соціальной  точки  зрѣнія  элементы.  Сюда  вошли  прежде 
|  ;его  занятые  въ  дом  линей  промышленности,  впрочемъ,  послѣднихъ 
|з  трудно  выключить  изъ  числа  самостоятельныхъ  производителей, 
ікъ  какъ  они  выдѣлены  въ  таблицахъ.  Но  и  послѣ  такой  поправки, 

*)  Въ  эту  сумму  вошло  двое,  возрастъ  которыхъ  неизвѣстенъ,  отсюда 
!  ізница  съ  суммой  данной  таблицы  и  15  таб. 


I 


і 
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среди  самостоятельныхъ  останутся  еще  глубоко  различные  соціалъ 
ные  элементы.  Пользуясь  только  данными  профессіональной  стати 
стики,  мы  не  можемъ  отдѣлить  крупнаго  земельнаго  собственника  отъ 
владѣльца  карликоваго  хозяйства,  промышленнаго  короля  отъ  бѣд 
наго  ремесленника,  крупнаго  коммерсанта  отъ  мелкаго  лавочника 
Разумѣется,  все  это  далеко  не  однородныя  соціальныя  величины 
Въ  группу  самостоятельныхъ  нѣмецкая  статистика  включала  всѣхъ 
тѣхъ,  кто  не  стоялъ  въ  подчиненномъ  отношеніи  съ  юридической 
точки  зрѣнія,  т.  е.  съ  точки  зрѣнія  договора  найма.  Исключеніе  изъ 
этого  принципа  было  допущено  для  директоровъ,  управляющихъ, 
занимавшихъ  руководящее  положеніе  въ  предпріятіи,  которые  отно¬ 
сились  къ  самостоятельнымъ. 

Недостаточность  такого  принципа  была  сознана  еще  въ  1895  г. 
офиціальнымъ  органомъ  германской  статистики,  и  тогда  же  была  сдѣ¬ 
лана  попытка  пополнить  указанный  пробѣлъ  профессіональной  ста 
тистики  данными  промысловой  и  сельско-хоз.  переписи.  При  такомъ 
условіи  удалось  глубже  проникнуть  въ  соціальную  структуру  гер¬ 
манскаго  населенія. 

Категорія  самостоятельныхъ  производителей  представится  намъ 
въ  иномъ  видѣ,  если  разсмотримъ  ее  въ  связи  съ  размѣрами  хо¬ 
зяйствъ,  во  главѣ  которыхъ  стоятъ  эти  „самостоятельные".  Герман¬ 
ская  статистика  устанавливаетъ  классы  предпріятій  въ  сельскомъ 
хозяйствѣ  на  основаніи  размѣра  земельной  площади,  въ  другихъ 
промыслахъ  на  основаніи  занятаго  персонала. 

По  даннымъ  профессіональной  статистики  въ  сельскомъ  хозяй¬ 
ствѣ  (А  1  а)  было  самостоятельныхъ — 2  450.336.  Сельско-хозяйств. 
перепись  насчитывала  отдѣльныхъ  хозяйствъ  5.736.082,  изъ  нихъ 
побочныхъ  3.300.046;  слѣдовательно,  главныхъ  хозяйствъ  было 
2.436.036.  Послѣдняя  цифра  почти  совпадаетъ  съ  цифрой  самостоя¬ 
тельныхъ  въ  главномъ  занятіи  сельскихъ  хозяевъ  по  даннымъ  про¬ 
фессіональной  переписи.  Нѣкоторая  разница  въ  цифрахъ  можетъ  і 
быть  объяснена  тѣмъ,  что  одно  и  то  же  хозяйство  могло  находиться 
въ  рукахъ  нѣсколькихъ  совладѣльцевъ,  соарендаторовъ,  отсюда  и 
получился  небольшой  перевѣсъ  самостоятельныхъ  въ  сельскомъ  хо¬ 
зяйствѣ  надъ  числомъ  хозяйствъ.  1 

Что  же  изъ  себя  представляли  эти  два  слишкомъ  милліона  са¬ 
мостоятельныхъ  земледѣльцевъ  по  даннымъ  сельско-хозяйственной 
переписи? 
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Самостоятельные  распредѣлялись  на  такія  соціальныя  группы: 


Размѣры  хозяйствъ. 

Абс.  числа. 

о 

о 

о 

• 

ниже  2  гек. 

458.390 

18,8 

отъ  2  до  5  гек. 

718.905 

29,5 

„  О  до  20  .. 

980.970 

40,3 

„  20  до  100  „ 

254.661 

10,5 

Свыше  100  „ 

23.110 

0,9 

2.436.036  100 


Первый  классъ  состоитъ  изъ  владѣльцевъ  карликовыхъ  хозяйствъ, 
эзяйство  съ  площадью  ниже  2  гект.  едва  ли  можетъ  обезпечить 
оему  владѣльцу  самостоятельное  существованіе.  Владѣльцы  такихъ 
шійствъ,  несомнѣнно,  получаютъ  средства  существованія  въ  зна- 
ітельной  мѣрѣ  со  стороны,  являясь  поденщиками,  фабричными  ра- 
»чими,  ремесленниками  и  пр.  Близко  къ  этой  группѣ  по  своему 
іціальному  положенію  стоитъ  и  слѣдующій  классъ,  владѣющій  хо- 
йствами  отъ  2  до  5  гект.  Владѣльцы  такихъ  хозяйствъ  могутъ 
лть,  безъ  ошибки,  отнесены  въ  группу  малоимущихъ  ]). 

Два  слѣдующихъ  класса  отъ  5  до  20  гект.  и  отъ  20  до  100 
кт,  можно  считать  средне-зажиточными.  Здѣсь  существованіе  семьи 
>жетъ  быть  вполнѣ  обезпечено  доходами  отъ  земледѣлія.  Къ  круп¬ 
амъ  собственникамъ  слѣдуетъ  отнести  владѣющихъ  хозяйствами 
>  площадью  свыше  100  гект. 

Въ  результатѣ  мы  получаемъ  такую  картину  распредѣленія 
состоятельныхъ  земледѣльцевъ  по  тремъ  соціальнымъ  классамъ: 

малоимущій  классъ  (до  5  гект.)  .  .  .  .  1.177.295  48,Зи/о 
средне-зажиточный  классъ  (5 — 100  гек.)  .  1.235.631  50,8  „ 
состоятельный  „  (свыше  100  гект.)  23.110  0,9  „ 

!  Гоо~ 

[Іо  л 

3)  Авторъ  въ  этомъ  случаѣ  расходится  съ  группировкой,  принятой  въ  иѣ- 
щкой  статистикѣ.  При  обработкѣ  матеріала  для  1895  г.  Цанъ  отнесъ  сельскихъ 
>зяевъ  съ  владѣніями  ниже  2  гект.  къ  малоимущимъ,  а  отъ  2  до  5  гект.  къ 
•еднезажиточнымъ  (см.  81.  4.  Б.  К.  Всі.  111  8.  192).  Такую  группировку  при- 
ілъ  и  Раухбергъ,  посвятившій  второй  переписи  спеціальное  изслѣдованіе, 
равда,  онъ  самъ  усумнился  въ  справедливости  такой  группировки  и  группу 
і  ілоимущаго  класса  поднялъ  до  3  гект.  Группировку  Раухберга  принялъ  и 
шіъ  отечественный  изслѣдователь  Швиттау — см.  выше  цит.  стр.  155. 
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Такимъ  образомъ,  среди  самостоятельныхъ  въ  земледѣліи  лица 
являющіяся  вполнѣ  состоятельными,  образуютъ  ничтожный  про 
центъ— 0,9%.  Средне-зажиточный  классъ  составляетъ  половиш 
(50,8%)  всѣхъ  самостоятельныхъ  въ  сельскомъ  хозяйствѣ,  и  почті 
столько  же  (48,3%)  приходится  на  долю  маломощныхъ  хозяйствъ 
Іакимъ  образомъ,  среди  двухъ  съ  половиной  милліоновъ  самостоя 
тельныхъ  въ  земледѣліи  свыше  1  мил.  малоимущихъ.  Вотъ  въ  ка 
комъ  видѣ  представляется  классъ  предпринимателей  въ  сельскомі 
хозяйствѣ! 

Разумѣется,  принятые  нами  размѣры  земельной  площади  самі 
но  себѣ  далеко  недостаточны  для  опредѣленія  имущественной  со 
стоятельности.  Доходность  въ  сельскомъ  хозяйствѣ  зависитъ  ш 
столько  отъ  размѣра  площади,  сколько  отъ  интенсивности  сельскаго 
хозяйства,  отъ  положенія  участка,  свойствъ  почвы,  климата  и  пр. 
Всѣ  эти  условія  могутъ  существенно  измѣнять  границы,  установлен  і 
ноля  на  основаніи  однихъ  размѣровъ  площади,  то  понижая  ихъ,  тс 
повглшая.  Вполнѣ  правъ  Раухбсргъ,  когда  говоритъ,  что  такое  ме 
ханмческое  расчлененіе  является  средствомъ  въ  нуждѣ.  Къ  болѣе 
цѣннымъ  выводамъ  мы  могли  бы  притти,  если  бы  располагали  даю 
ными  о  доходности  земельныхъ  владѣній  разныхъ  классовъ:  въ  вид) 
того,  что  такихъ  свѣдѣній  перепись  не  собирала,  приходится  поль¬ 
зоваться  и  указаннымъ  несовершеннымъ  орудіемъ  для  болѣе  глубо¬ 
каго  проникновенія  въ  соціальный  составъ  германскаго  населенія. 
Величина  хозяйствъ  съ  извѣстными  оговорками  можетъ  служить! 
косвеннымъ  показателемъ  имущественнаго  благосостоянія. 

Для  расчлененія  „самостоятельныхъ"  въ  индустріи  и  торговлѣ 
приходится  пользоваться  инымъ  критеріемъ — количествомъ  занятаго 
персонала.  Безъ  сомнѣнія,  этотъ  критерій  является  недостаточнымъ 
для  опредѣленія  экономической  силы  промысловыхъ  предпріятій. 
Помимо  числа  рабочихъ,  важное  значеніе  имѣетъ  цѣнность  перера¬ 
батываемаго  сырья,  примѣненіе  машинъ,  размѣръ*  вложеннаго  капи¬ 
тала  и  пр.  Въ  одномъ  случаѣ,  предпріятіе  съ  50  рабочими  будетъ 
крупнымъ,  въ  другомъ  среднимъ  и  т.  д.  При  такихъ  условіяхъ  тѣ 
поправки,  какія  можно  внести  съ  соціальную  группировку  промы¬ 
словаго  населенія  съ  точки  зрѣнія  статистики  предпріятій,  будутъ 
слишкомъ  груоы  и  несовершенны.  Съ  этими  оговорками  можно  при- 1 
вести  нѣсколько  цифръ  изъ  области  промысловой  переписи  Въ 
1895  г.  офиціальная  германская  статистика  къ  малоимущему  классу 
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тнесла  всѣхъ  одиночекъ.  По  мнѣнію  Раухберга,  къ  малоимущему 
лассу  слѣдовало  причислять  и  владѣльцевъ  тѣхъ  предпріятій,  въ 
вторыхъ  занято  не  болѣе  двухъ  лицъ  1). 

Въ  среднюю  группу  германская  статистика  включала  владѣль¬ 
цевъ  предпріятій  съ  числомъ  рабочихъ  отъ  2  до  5  лицъ,  это  по  ея 
ерминологіи  мелкіе  состоятельные  ремесленники.  Владѣльцы  пред- 
іріятій  съ  числомъ  лицъ  отъ  6  до  10  образуютъ  группу  среднихъ 
іемееленниковъ,  и,  наконецъ,  владѣльцы  предпріятій  съ  1 1 — 20  ли¬ 
цами — группу  хорошо  обезпеченныхъ  ремесленниковъ. 

Стоявшіе  во  главѣ  предпріятій  съ  21  и  болѣе  лицъ  относились 
ю  группировкѣ,  принятой  въ  германской  статистикѣ,  къ  состоя - 
ельному  классу.  Если  примѣнить  ату  группировку  и  для  1907  года, 
о  мы  получимъ  такія  цифры  для  промышленности: 

Абсолют,  числа. 


предпріятія  одиночныя 
„  съ  2 —  5 
6—10 

1 1  -  20 


Г)  Я 

Я  Я 


лицъ 

я 

я 


21  и  болѣе 


1.099.921 

770.340 

96.849 

50.315 

68.943 


Всего  главныхъ  предпріятій 


2.086.368*). 


На  основаніи  этихъ  группъ  можно  составить  слѣдующіе  три 
сласса: 

малоимущіе  .  .  1.099.921  52,7°/0 

средне-зажиточные  .  917.504  44,0  „ 

состоятельные  .  .  68.943  3,3  „ 

'  100 

!  Какъ  видимъ,  небольшая  сама  по  себѣ  группа  „самостоятель- 
іыхъ;‘  болѣе,  чѣмъ  наполовину  состоитъ  изъ  малоимущихъ.  Съ  по- 
іравкой  Раухберга,  численность  малоимущихъ  значительно  увеличн- 
іась  бы  за  счетъ  сокращенія  средняго  класса.  Въ  итогѣ  среди  „са- 
юстоятельныхъа  въ  промышленности  только  3,3°/0  могутъ  быть 


х)  См.  Швиттау— выше  цит.  157—8. 

г)  По  даннымъ  профессіональной  статистики  самостоятельныхъ  (а1  + 
12-[-аЗ+а1г)  въ  индустріи  было  всего  1.977.122. 
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отнесены  къ  разряду  состоятельныхъ.  Если  вся  группа  „  самостоя  - 
тельныхъ  “  составляла  небольшую  величину  по  отношенію  къ  само¬ 
дѣятельнымъ  занятымъ  въ  индустріи,  то  какой  же  поистинѣ  ничтож¬ 
ной  горсточкой  являлись  среди  нихъ  вполнѣ  обезпеченные  элементы! 

Распредѣленіе  предпріятій  по  численности  занятаго  персонала 
представляется  въ  торговлѣ  за  1907  г.  въ  такомъ  видѣ: 


предпріятія  одиночныя 
съ  2 —  5  лицъ 
6-10  „ 


ЗУ 


11-20  „ 
21  и  болѣе 


Всего  главныхъ  предпріятій 


656.186 

548.551 

43.376 

19.561 

11.277 

1.283.951  5). 


Среди  самостоятельныхъ  въ  торговлѣ  мы  получимъ  такія  группы: 


малоимущіе  . 

656.186 

51,1% 

среднезажиточные 

• 

616.488 

48,0  „ 

состоятельные 

• 

11.277 

0,9  „ 

100 

Слѣдовательно,  и  въ  торговлѣ  малоимущіе  составляютъ  среди 
самостоятельныхъ  болѣе  половины  2).  Дополненіе  выводовъ  профес¬ 
сіональной  статистики  данными  промысловой  ясно  показало,  что  не¬ 
большой  по  численности  классъ  самостоятельныхъ  болѣе,  чѣмъ  на 
половину  состоитъ  изъ  малоимущихъ.  И  это  въ  такой  сравнительно 
богатой  странѣ,  какъ  Германія! 

Для  того,  чтобы  покончить  съ  соціальнымъ  составомъ  промы¬ 
словаго  населенія,  мы  остановимся  еще  на  вопросѣ  о  томъ,  какъ 
измѣнилось  въ  Германіи  въ  послѣдній  переписной  періодъ  числен- 


*)  По  даннымъ  профессіональной  статистикѣ  самостоятельныхъ  (аі-г 
а2-ТаЗ)  въ  торговлѣ  было— 1.012.192. 

2)  Едва  ли  можно  согласиться  съ  Раухбергомъ,  который  относилъ  къ 
малоимущему  классу  торговыя  предпріятія  съ  2  лицами.  Въ  торговлѣ  живой 
трудъ  имѣетъ  иное  значеніе,  чѣмъ  въ  промышленности.  Для  зачисленія  тор” 
новаго  предпріятія  въ  разрядъ  крупныхъ  нуженъ  меньшій  персоналъ  сравни¬ 
тельно  съ  промышленнымъ  предпріятіемъ.  Правильнѣе  было  бы  относить  вла-  | 
дѣльцевъ  торговыхъ  предпріятій  съ  6  и  болѣе  лицами  къ  состоятельному' 
классу,  а  не  среднезажиточному. 
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гое  соотношеніе  двухъ  участниковъ  рабочаго  договора— предприни¬ 
мателей  и  рабочихъ.  Для  отвѣта  на  этотъ  вопросъ  нужно  внести 
Нѣкоторыя  поправки  въ  цифровыя  данныя. 

Прежде  всего  изъ  числа  рабочихъ  необходимо  вычесть  помо¬ 
гающихъ  домочадцевъ  (сі),  такъ  какъ  ио  своему  соціальному  поло¬ 
женію  они  принадлежатъ  къ  классу  работодателей;  съ  другой  сто¬ 
юны,  изъ  класса  самостоятельныхъ  нужно  вычесть  занятыхъ  въ 
юмашней  промышленности,  которые  юридически  хотя  и  являются 
■самостоятельными,  но  экономически  зависимы. 

Какъ  первую,  такъ  и  вторую  группу  удобнѣе  оставить  въ  сто- 
юнѣ  при  разсмотрѣніи  интересующаге  насъ  вопроса. 

Для  трехъ  основныхъ  отраслей  профессіи  (А,  В  п  С)  мы  ио- 
іучнмъ  такую  цифру  предпринимателей  і): 

Самодѣятельные.  Все  профессіональное  насе¬ 
леніе  въ  классѣ  предприн. 

1907  .  5.242.633  (безъ  аіг)  16.377.427 

1895  .  5.186.657  „  „  18.168.588 

Группа  самодѣятельныхъ  ві>  классѣ  предпринимателей  увели¬ 
чилась,  хотя  и  очень  мало,  между  тѣмъ  все  проф.  населеніе,  при¬ 
надлежащее  къ  данному  классу,  сильно  сократилось. 

Къ  рабочему  классу  въ  тѣсномъ  смыслѣ  слова  принадлежали: 

Самодѣятельные. 

I  1907  .  13.559. 783 

1895  .  10.746.967 

I  Вѣсъ  и  значеніе  этихъ  двухъ  основныхъ  группъ  населенія  вы¬ 
ясняется  изъ  такого  сопоставленія:  рабочіе  и  предприниматели  со 
своими  домочадцами  въ  сел.  хозяйствѣ,  индустріи  и  торговлѣ  со¬ 
ставляли  въ  1907  г.  71,88%  всего  населенія,  въ  1895  г.— 77,75%. 
Этотъ  процентъ  распредѣлялся  между  ними  такъ: 

!  Классъ  предпринимателей.  Классъ  рабочихъ. 

,  .1907  26,54  45.34 

!  1895  35,10  42,65 

ЙГ-'^К  *  3  <  і  .  * 


Все  профессіональное  насе¬ 
леніе  въ  классѣ  рабочихъ. 
27.982.337 
22  082.755 


х)  Нижеприведенныя  цифры  взяты  нами  у  Неззе  выше  цит.  Ь.770  и  л. 
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1  акимъ  ’  образомъ,  рабочій  классъ  составляетъ  чуть  ли  не  поло 
вину  населенія  Германіи. 

Предприниматели  потеряли  въ  своемъ  вѣсѣ,  доля  ихъ  понизи 
лась  съ  Ѵд  до  У4;  при  всемъ  томъ  они  составляютъ  внушительную 
величину  еще  и  теперь.  Наше  сопоставленіе  показываетъ,  какое  гро¬ 
мадное  значеніе  имѣютъ  эти  два  класса  въ  жизни  страны,  именно 
съ  точки  зрѣнія  количественной. 

Отношеніе  между  классомъ  предпринимателей  и  классомъ  рабо¬ 
чихъ  измѣняется  по  отдѣльнымъ  отраслямъ  профессій. 

Въ  сельскомъ  хозяйств іъ  абсолютныя  числа  для  этихъ  двухъ 
классовъ  были  таковы: 


Самодѣятельные 
предприн.  рабочіе 

1907  2.500.974  3.400.437 

1895  2.568.725  3.724.145 

На  І00  душъ  самодѣятельнаго 
предпринимателей  было 


Все  профес.  населеніе 
предприн.  рабочіе 

7.795.398  5.648.065 

9.468.821  6.773.436 

или  профес.  населенія  въ  классѣ 


Самод.  рабочихъ  Профес.  рабоч.  населенія 
1907  136,0  72,5 

1895  145,0  71,5 

Очевидно,  въ  области  сельскаго  хозяйства  классъ  предприни¬ 
мателей  занимаетъ  доминирующее  положеніе.  Численно  онъ  превы¬ 
шаетъ  классъ  рабочихъ  на  2  мил.  слишкомъ.  ^ 

Иную  картину  мы  видимъ  въ  промышленности.  Здѣсь  насчи¬ 


тывалось: 


1907 

1895 


Самодѣятельныхъ 
въ  классѣ 

предприн.  рабочихъ 

1.729.464  8.460.338 

1.774.375  5.899.708 


Профес.  населен, 
въ  классѣ 

предприн.  рабочихъ 
5.452.980  18.538.798 


5.881.974  12.890.603 

Па  100  душъ  самодѣятельнаго  или  профес.  населенія  въ  классѣ 
предпринимателей  было 


Самод.  рабочихъ 
489,4 


332,6 


Профес.  рабоч.  населенія 
340,0 
219,2 


1907 

1895 
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Эти  цифры  ясно  показываютъ  пониженіе  удЬлыіаго  вѣса  класса 
редпринимателей  въ  промышленности  при  одновременномъ  силк¬ 
омъ  ростѣ  рабочаго  класса. 


Въ  торговлѣ  и  сношеніяхъ  считалось 


Самодѣятельныхъ 
въ  классѣ 

иредприн.  рабочихъ 

1907  1.012.192  1.699.008 

1895  843.557  1.123.114 


Профес.  населеніе 
въ  классѣ 

иредирин.  рабочихъ 


3.129.049  3.795.474 

2.817.793  2.418.716 


На  100  душъ  самодѣятельнаго  или  профес.  населенія  въ  классѣ 
редп  ри ни мателей  было 


Оамод.  рабочихъ  ІІрофес.  рабоч.  населенія 

і  1907  167,8  121,3 

1895  133,1  85,84 

Въ  этой  отрасли  производства  мы  видимъ  ростъ  и  класса  пред- 
ринимателей,  и  класса  рабочихъ.  Ростъ  послѣдняго  класса  шелъ 
олѣе  интенсивно,  поэтому  пропорціональное  соотношеніе  измѣнн- 
ось  за  изслѣдуемый  періодъ  не  въ  пользу  предпринимателей.  Во 
сякомъ  случаѣ  въ  этой  отрасли  народнаго  хозяйства  предпринима- 
ельскіе  круги  населенія  и  по  численности  сравнительно  немногимъ 
ступаютъ  рабочимъ  кругамъ.  Интересно,  что  еще  въ  эпоху  второй 
ереписи  на  сторонѣ  первыхъ  былъ  даже  перевѣсъ,  теперь  этотъ 
еревѣсъ  перешелъ  на  сторону  послѣднихъ. 

Разсмотрѣніе  численности  этихъ  двухъ  основныхъ  классовъ 
одкрѣпило  тѣ  выводы,  какіе  были  сдѣланы  авторомъ  въ  предше- 
твующемъ  изложеніи.  Быстрый  ростъ  рабочаго  населенія,  установ- 
енный  послѣдней  переписью,  ясно  говоритъ  намъ  о  томъ,  какое 
ромадное  значеніе  имѣетъ  для  Германіи  ходъ  и  направленіе  со- 
іальной  политики.  Приведенныя  цифры  объясняютъ  намъ,  почему 
абочій  вопросъ  занимаетъ  иъ  Германской  Имперіи  такое  почетное 
ѣсто . 
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40  0 

§  4 

Распредѣленіе  населенія  по  профессіямъ  въ  отдѣльныхъ  государствахъ! 
Германіи.  Профессіональный  и  соціальный  составъ  городского  и  сельская 

населенія. 

Профессіональное  расчлененіе  населенія  въ  Германіи  въ  суще- 
щественной  мѣрѣ  измѣняется  отъ  одного  государства  къ  другому. 

I  ерманская  Имперія  включаетъ  въ  себя  рядъ  государствъ,  отлич¬ 
ныхъ  по  своимъ  географическимъ,  экономическимъ  и  историческимъ 
условіямъ.  Наиболѣе  ходячее  противопоставленіе  востока  и  запада 
Германіи  заключаетъ  въ  себѣ  вѣрную  мысль.  Оно  говоритъ  намъ  с 
томъ,  что,  помимо  географическихъ  особенностей,  между  отдѣльными 
частями  Германіи  наблюдаются  и  свои  особенности  соціальнаго  и 
экономическаго  характера.  Разумѣется,  детальное  изученіе  профес 
сіоналыіаго  распредѣленія  германскаго  населенія  по  отдѣльнымъ 
географическимъ  районамъ  выходитъ  за  предѣлы  даннаго  изслѣдо 
ванія.  Въ  настоящемъ  случаѣ  мы  ограничимся  только  краткими  за 
мѣчаніями,  которыя  были  бы  достаточны  для  общей  оріентировки  въ 
затронутомъ  вопросѣ. 

Наибольшій  интересъ  представляетъ  распредѣленіе  по  отдѣль¬ 
нымъ  государствамъ  населенія,  занятаго  въ  сельскомъ  хозяйствѣ, 
промышленности  и  торговлѣ.  Объ  относительномъ  значеніи  указан¬ 
ныхъ  отраслей  профессій  въ  отдѣльныхъ  государствахъ  и  провин¬ 
ціяхъ  за  1907  г.  можно  судить  на  основаніи  нижеприведенныхъ 
таблицъ  (стр.  401  и  402). 

Изъ  таблицы  17  видно,  что  сельское  хозяйство,  какъ  главный 
источникъ  заработка  наиболѣе  широко  распространено,  если  оста¬ 
вить  въ  сторонѣ  незначительную  область  Гогенцоллернъ,  среди  на¬ 
селенія  Познани,  В:  и  3  Пруссіи.  Здѣсь  половина  населенія  и  бо¬ 
лѣе  принадлежитъ  къ  сельскому  хозяйству  въ  качествѣ  кормильцевъ; 
или  домочадцевъ. 

Слабѣе  всего  сельское  хозяйство  представлено  въ  королевствѣ 
Саксонія,  Рейссъ  старшей  и  младшей  линіи,  Рейнской  провинціи, 
Вестфаліи,  гдѣ  занято  сельскимъ  хозяйствомъ  отъ  10  до  18%-  8Ъ 
этихъ  областяхъ^  Германіи  населеніе  находитъ  главный  источникъ 
средствъ  существованія  въ  индустріи  (см.  таб.  18).  | 

Наиболѣе  промышленными  частями  Германіи  являются  (таб.  18) 
кор.  Саксонія,  Берлинъ,  Вестфалія,  Рейссъ  старшей  и  младшей 
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ТАБЛИЦА  17. 


Іослѣдовательный  рядъ  государствъ  и  провинцій  по  высотѣ  про¬ 
порціи  населенія,  занятаго  въ  сельскомъ  хозяйствѣ: 


Государства  и  провинціи. 

На  отрасль  про¬ 
фессіи  А  прихо¬ 
дилось  изъ  1000 

Государства  и  провинціи. 

На  отрасль  про¬ 

фессіи  А  прихо¬ 
дилось  изъ  1000 

жителей 

вообще 

жителей 

вообще 

1 

Гогенцоллернъ  .  .  . 

609,7 

21 

I 

Саксонія  (пров.)  .  .  . 

270,8 

2 

Познань  . 

540,6 

22 

Гессенъ-Нассау  .... 

266,3 

3 

Восточн.  Пруссія  .  . 

532,1 

23 

Шаумбургъ-Липпе  .  . 

256,8 

4 

Запади.  Пруссія  .  .  . 

498,9 

24 

Шварцбургъ-Рудоль- 

штадтъ  . 

255,1 

► 

о 

Вальдекъ  . 

452,7 

25 

Саксонія  Мейнинг. 

241,9 

6 

Померанія . 

448,4 

26 

Брауншвейгъ . 

240,8 

7 

Мекленбургъ-Шверинъ 

445,6 

27 

Бранденбургъ  .... 

239,3 

8 

Мекленбуръ-Стрелицъ 

426,8 

28 

Саксонія-Кобургь  .  .  . 

237,6 

9 

Баварія . 

400,3 

29 

Саксонія-Альтенб 

218,0 

10 

Ольденбургъ  . 

385,9 

30 

Ангальтъ  . 

213,9 

І!і 

Вюртембергъ . 

377,4 

31 

Вестфалія  . 

180,0 

.2 

Ганноверъ  ...... 

363,3 

32 

Рейнская  . 

176,7 

3 

Баденъ  . 

327,1 

33 

Рейсъ  младщ.  линія  . 

169,8 

4 

Липпе . 

315,5 

34 

„  старш. 

122,1 

о 

Эльзасъ-Лотарингія  . 

3 1 1,8 

35 

Саксонія  (кор.)  .... 

107,1 

6 

Силезія . 

302,0 

36 

Любекъ . 

79,0 

7 

Вел.  герцогство  сакс.  . 

300,6 

37 

Бременъ  . 

49,0 

8 

Ш  лезвигъ-Гол  ьштей  нъ 

295,6 

38 

Гамбургъ  ....... 

26,7 

1,9 

Шварцбургъ  (Зонд  )  . 

286,7/ 

•  л.  : 

39 

Берлинъ  . 

4.2 

и 

Г- 

Гессенъ  . 

276,7 

, 

26 
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ТАБЛИЦА  18. 


Послѣдовательный  рядъ  государствъ  по  высотѣ  пропорціи  населенія 

занятаго  въ  индустріи: 


'  О 

о  о  2 

•  1  о 

О 

ЙХо 

ЕЬ  X  о 

« 

►а 

^  СО 

^  В; 

*=;  ~  со 

О  ^  Е 
ей  1 

Государства  и  провинціи. 

&Е  ^ 

Е-І  о 

о  о  о 

Государства  и  провинціи. 

л 

Е-  •-*  О 

ООО 

,04 

О  Г? 

жителей 

жителе! 

вообще  | 

вообще 

1 

Рейсъ  старш.  линія 

659,9 

21 

Любекъ  . 

432,6 

2 

Саксонія  (кор  )  .  .  .  . 

590,8 

22 

Бранденбургъ  .... 

423,7 

О 

О 

Вестфалія  . 

590,0 

23 

Гессенъ  Нассаѵ  .  .  . 

422,9 

1  4 

Рейсъ  младш.  линія  . 

578,2 

24 

Баденъ . . 

403,8 

5 

Саксонія  іѴльтенб.  .  . 

561.5 

25 

Эльзасъ  Лотаринг.  .  . 

401,6 

6 

Рейнская  пр<>в . 

554,5 

26 

Вюртембергъ . 

399,9 

7 

Саксонія  Мейнинг.  .  . 

547,3 

27 

Гамбургъ  ....... 

390,7 

8 

Щвапцбургъ-Рудоль- 

28 

Ганноверъ  ..... 

367,7 

9 

штадтъ  . 

533,2 

29 

Ольденбургъ  . 

364,0 

Берлинъ  .  .  . 

529,7 

30 

Шлезвигъ- Голь  штейнъ 

346,7 

10 

Саксонія-Кобургъ  .  .  . 

510,6 

489,1 

31 

Баварія . 

333,2 

11 

Шаумбургъ-Липпе  .  . 

32 

Вальдекъ  . 

283,8 

12 

Ангальтъ  ...... 

486,5 

,3 

Шварцбургъ  (Зонд  )  .  . 

33 

Мекленбургъ  Стрел.  . 

282,9 

481,5 

34 

275,6 

14 

Померанія  ...... 

Липпе  .  . . 

479,4 

35 

270,1 

15 

Мекленбургъ  Швер.  . 

Брауншвейгъ  .... 

466,7 

241,2 

16 

Саксонія  ....... 

36 

Запади.  Пруссія  .  . 

457,4 

37 

Познань  . 

233.7 

17 

18 

Бременъ  . 

449,5 

38 

Гоген цоллернъ  .... 

229,2 

Гессенъ  . 

Вел.  герцогство  Сакс. 

438,9 

39 

204,1 

Восточн.  Пруссія  .  .  . 

19 

438,1 

20 

Силезія . . 

434,6 
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ішій,  Рейнская  провинція,  Саксонія— Альтенбургъ,  Шварцбургъ  — 
удольштадтъ,  Саксонія— Мейнингенъ,  Саксонія  -Кобургъ.  Въ  этихъ 
властяхъ  болѣе  половины  населенія,  а  въ  Саксоніи  и  Вестфаліи 
же  59%  живетъ  отъ  промышленности,  между  тѣмъ  какъ  въ  В. 
руссіи  только  одна  пятая,  въ  Познани,  ГогенцоллернЬ  немного  бо¬ 
ре  принадлежитъ  къ  этой  отрасли  профессій. 

Торговля  и  транспоръ  имѣютъ  наиболѣе  важное  значеніе  (та б. 
)  стр.  404)  въ  ганзейскихъ  городахъ,  гдѣ  къ  этой  отрасли  при- 
ідлежятъ  30—40%  населенія,  за  ними  стоитъ  Берлинъ,  гдѣ  свыше 
Ьтверти  населенія  живетъ  торговлей.  Далѣе  идетъ  Шлезвигъ — Голь- 
|  теинъ,  приморская  область, — 17%,  Саксонія  (кор.),  Гессенъ— Нас- 

іу  по  15%. 

;  Въ  Гогенцоллернѣ,  Липпе,  Познани,  В.  и  3.  Пруссіи,  Нюр¬ 
нбергѣ.  Шварцбургѣ — Руд.,  Шварцбургѣ  пропорція  населенія,  жи- 
пцаго  торговлей,  не  достигаетъ — Ю°/0. 

Для  выясненія  соотношенія  между  земледѣльческимъ  и  торгово- 
! ромышленнымъ  населеніемъ  приводимъ  таблицу  20  (см.  стр.  405  и 
|)6)  съ  данными  для  трехъ  послѣдовательныхъ  переписей. 

Изъ  приведенныхъ  данныхъ  (таб.  20)  видно,  что  во  всѣхъ  го- 
дарствахъ  (провинціяхъ)  Германіи  мы  наблюдаемъ  сокращеніе  про - 
эрціи  земледѣльческаго  населенія  и  увеличеніе  пропорціи  торгово- 
ромы шлейнаго  населенія  за  послѣднюю  четверть  вѣка.  Единствен - 
эе  исключеніе  представляетъ  небольшая  область  (около  42  тыс. 
ит.)  Гогенцоллернъ.  Процессъ  индустріализаціи  захватилъ  не  только 
;,падъ  и  югъ  Германіи,  но  и  восточныя  области,  издавна  отлпчав- 
іяся  земледѣльческимъ  характеромт^.  Въ  эпоху  первой  переписи  въ 
ерманіи  насчитывалось  16  государствъ  и  провинцій,  гдѣ  сельско- 
шйственное  населеніе  составляло  50%  11  болѣе  всего  промысло- 
лго  населенія  (В.  Пруссія,  3.  Пруссія,  Бранденбургъ,  Померанія, 
ознань,  Силезія,  Шлезвигъ  Голый.,  Ганноверъ,  Гогенцоллернъ,  Ва- 
фія,  Вюртембергъ,  Баденъ,  Мекленбургъ-Швер. ,  Мекленбургь- 
грелицъ,  Ольденбургъ,  Вальдекъ);  въ  1907  г.  такихъ  областей 
іло  8  (В.  Пруссія,  3.  Пруссія,  Померанія,  Познань,  Гогенцол- 
Іірнъ,  Мекленбургъ-Шверинъ,  Мекленбургъ-Стрелицъ,  Вальдекъ). 
ь  1882  процентъ  сельско-хоз.  населенія  достигалъ  максимума  въ 
П[п  тсін  (73,7%)  и  въ  Познани  (72,8%),  въ  1907  г.  тотъ  же 
іксимумъ  уже  не  превышалъ  63,7%  (В.  Пруссія;  Гогенцоллернъ 
г,5°/о  не  идетъ  въ  счетъ). 


404  к.  г.  в  о  б  л  ы  й. 

# 

ТАБЛИЦА  19. 

Послѣдовательный  рядъ  государствъ  и  провинцій  по  высотѣ  про: 
порціп  населенія,  занятаго  въ  торговлѣ  и  транспортѣ: 

і 

Государства  и  провинціи. 

На  отрасль  про¬ 

фессіи  С  прихо¬ 
дилось  изъ  1000 

Государства  и  провинціи. 

— - - 

На  отрасль  про¬ 

фессіи  С  прихо¬ 
дилось  изъ  1000 

жителей 

вообще 

жителе 

вообще 

1 

Гамбургъ  .  . 

397,3 

21 

I  Мекленбургъ  Нівер.  . 

1 

1 

118.8 

2 

Бременъ  . 

328,2 

22 

Мекленбургъ  Стрел.  . 

117,2 

3 

Любекъ . 

303,1 

23 

Померанія . 

116,2 

4 

Берлинъ  . 

257,7 

24 

Баварія . 

116,0 

5 

Шлезвигъ-Голыптейн  ь 

і  66,5 

25 

Шаумбургъ  Липпе  .  . 

115,8 

6 

Гессенъ  Нассау  .  .  . 

153,4 

26 

Вел.  герц  Саксонск.  . 

114,3 

7 

Саксонія  (кор.)  .... 

152,1 

27 

Вестфалія  ....... 

111,4 

8 

Бранденбургъ  .... 

140,2 

28 

Саксонія  Альтенб.  .  . 

109,1  і 

9 

Рейнская  земля  .  .  . 

1  40,7 

29 

Силезія . 

107,3  | 

10 

Ангальтъ . 

137,8 

30 

Вальдекъ  . 

106,9 

11 

Гессенъ  . 

136,6 

31 

Рейсъ  старш  линія  .  . 

102,7 

12 

Брауншвейгъ  ..... 

133,7 

32 

Шварцбургъ  (Зонд.)  .  . 

98,0  ! 

13 

Саксонія-Мейнинг.  .  . 

132,6 

33 

Вюртембергъ  . 

95,8 

14 

Ганноверъ  . 

131,4 

34 

Шварцбургъ  Рудоль- 

штадтъ . 

94,8 

15 

Рейсъ  младшая  линія 

129,2 

35 

Запади  Пруссія  .  .  . 

91.5 

10 

Саксонія  . 

129,1 

36 

Восточн  Пруссія  .  .  . 

90,8  | 

17 

Баденъ  . 

128,0 

37 

Познань  . 

86,9  і 

18 

Эльзасъ-Лотаринг.  .  . 

121,6 

38 

Липпе  ........ 

85,6 

19 

Ольденбургъ  . 

121,5 

39 

Гогенцоллернъ  .... 

64,0 

20 

Саксонія  Кобургъ  .  . 

120,0 
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ТАБЛИЦА  20. 

гпошеніе  сельскохозяйственнаго  населенія  къ  торгово-промышлен¬ 
ному  въ  годы  1882,  1895  и  1907. 


1 

ГОСУДАРСТВА  и  ПРОВИНЦІИ. 

На  1000  чел.  промысловаго  насе¬ 
ленія  (А,  В  и  С)  приходилось 

А 

сельское  хо¬ 
зяйство. 

В  и  С 

и  ромышле  н  ность 
и  торговля. 

1 

1907 

1 

1895  1882 

і 

1907  ; 

I 

1895 

1882 

1.  Восточная  Пруссія . 

637,4 

698,0 

і 

737,1 

362,6 

302,0 

262,0 

2.  Западная  Пруссія . 

599,9 

656,7  | 

691,8 

400,1 

343,3 

308,2 

3.  г.  Берлинъ . 

5,3 

6,9 ; 

994,7 

993,1 

990,3 

4.  Пров.  Бранденбургъ . 

295,7 

4іі,9 ; 

512,1 

704,3  ! 

588,1 

487,9 

5.  „  Померанія  ......... 

533,7 

585,8  | 

629,8 

466,3 

414,2 

370,2 

6.  „  Познань . 

627,7 

679,1 

728,1 

372,3 

320,9 

271,9 

7  „  Силезія  .  .  . . 

357,8 

4  30,8  ^ 

506,9 

642,2 

569,2 

493,1 

8.  „  Саксонія  . . 

315,9 

368,0 

425,2 

684,1 

632,0 

574,8 

9.  „  Шлезвиг  ь-Голыит . 

365,5 

439,7 

513,2 

634,5 

560,3 

486,8 

10.  „  Ганноверъ . 

421,3 

488,9 

560,0 

578,7 

511,1 

440,0 

11.  я  Вестфалія . 

204,3 

292,6 

386,7 

795,7 

707,4 

613,3 

12.  „  Гессенъ-Нассау . 

314,3 

401,5 

463,2 

685,7 

598,5 

536,8 

13.  „  Рейнская  земля . 

204,9 

276,4 

348,0 

795,1 

723,6 

652,0 

14.  Гогенцоллернъ . 

675,3 

715,0 

1  675,1 

|  324,7 

1  285,0 

324,9 

15.  Баварія . 

472,9 

1  528,9 

581,7 

527,1 

471,1 

418,3 

16.  Саксонія  (кор.) . 

125,6 

172,9 

226,5 

874,4 

827,1 

773,5 

17.  Вюртембергъ . . 

432,3 

512,3 

535.7 

567,7 

487,7 

464,3 

18.  Баденъ . 

380,8 

486,6 

547,5 

619,2 

513,4 

452,5 

406  К.  Г.  БОБ  л  ы  й. 


На  1000  чел  промысловаго  насе¬ 


ленія  (А,  В  и  С)  приходилось. 


ГОСУДАРСТВА  и  ПРОВИНЦІИ. 

А 

сельское  хо¬ 
зяйство. 

В  и  О 

промышленность 
и  торговля. 

1907 

1895 

І 

і  1882 

і 

і 

1907 

1895 

1882 

19.  Гессенъ . 

324,6 

!  418,1 

468,4 

675,4 

581,9 

531,6 

20.  Мекленбургъ-111  веринъ  . 

533,4 

579,3 

621,8 

466,6 

420,7 

378,2 

21.  Саксонія  Веймар,  (вел.  герц,  сакс.) 

352,4 

439.4 

493,5 

647,6 

560.6 

506,5 

22.  Мекленбургъ-Стрелицъ . 

516,2 

563,0 

603,6 

483,8 

437,0 

396,4 

23.  Ольденбургъ . . 

441,7 

518,7 

579,0 

558,3 

481,3 

421,0 

24.  Брауншвейгъ . . 

286,3 

333,8 

393,5 

713,7 

666,2 

!  606,5 

25.  Саксонія-Мейнингенъ . 

271,1 

350,5 

399,9 

728,9 

649,5 

600,1 

26.  Саксонія-Альтенбургъ  ...... 

245,3 

308,6 

394,6 

754,7 

691,4 

605,4 

27.  Саксонія-Кобургъ-Гота  ..... 

273,7 

345,2 

394,9 

726,3 

654,8 

605,1 

28.  Ангальтъ . 

255,4 

303,3 

377,9 

744,6 

696,7 

622,1 

29.  Шварцбургъ . .  . 

331,0 

403,1 

462,6  ; 

669,0 

596,9 

537,4 

30.  Шварцбургъ  Рудолынт . 

288,9 

358,0 

406,0 

711,1 

642,0 

594,0 

31  Вальдекъ  . . . 

579,3 

608,0  ! 

463,1 

420,7 

392,0 

32  Рейсъ  старт,  линія . 

151,5 

165,3  ! 

236,3 

848,5 

834,7 

763,7 

33,  „  младш.  „  . 

193,6 

224,4 

300.9 

806,4 

777,6 

699,1 

34.  ІПаумбургъ-Лйппе . 

298,0 

366,8 

427,9  | 

702,0 

633,2 

572,1 

35.  Линне . 

359,0 

408,7 

468,3 

641,0 

591,3 

531,7 

36.  Любекъ  . . 

97,2 

143,0 

189,4 

902,8 

857,0 

810,6 

37.  Бременъ . 

59,2 

72,9 

89,4  ’ 

940.8 

927,1 

910,6 

38.  Гамбургъ . 

33,0 

44,9 

59,5 

967,0 

955,1 

940.5 

39.  Эльзасъ-Лотарингія . . 

373,7 

1 

447.0 

і 

і 

і 

і 

477,7  ; 

1 

626,3 

I 

553,0  ( 

і 

1 

522.3 
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За  счетъ  пониженія  относительнаго  числа  земледѣльческаго  на - 
\ленія  во  всѣхъ  областяхъ  Германіи  произошло  повышеніе  про: 
эрціи  торгово-промышленнаго  населенія.  Въ  эпоху  первой  пере¬ 
лей  эта  пропорція  колебалась  въ  такихъ  предѣлахъ:  минимумъ 
8,2%  (В.  Пруссія)  и  максимумъ  99,0%  (Берлинъ),  теперь  38,3% 
ѣ  Пруссія)  и  99,4%  (Берлинъ).  Слѣдовательно,  максимумъ  измѣ- 
цлся  мало,  такъ  какъ  уже  и  въ  1882  г.  онъ  почти  составлялъ  100, 
ежду  тѣмъ  какъ  минимальная  граница  передвинулась  значительно 


верхъ. 

Существуетъ  извѣстная  зависимость  между  профессіональнымъ 
зставомъ  населенія  и  его  аггломераціей  Въ  этомъ  отношеніи  нн- 
зресные  выводы  можно  получить,  сопоставляя  профессіональный 
вставъ  крупныхъ  городскихъ  центровъ  съ  профессіональнымъ  со- 
гавомъ  сельскаго  населенія  (въ  общинахъ  съ  числомъ  жителей  ниже 
.000  тыс.).  Характерной  особенностью  въ  развитіи  современнаго 
апптализма  является  ростъ  городовъ.  Тяга  населенія  въ  города- 
дннъ  изъ  важныхъ  моментовъ  въ  новѣйшей  исторіи.  Населеніе 
ривлекается  въ  крупные  центры  прежде  всего  но  экономическим'!, 
отивамъ,  затѣмъ  но  культурнымъ,  ^политическимъ  и  др.  Бдва  ли 
уж н о  указывать  на  то,  что  въ  современной  жизни  города  играютъ 
ыдающуюся  роль,  Лучшее  и  худшее  изъ  того,  что  выраоатываетъ 
ынѣшняя  культура,  находитъ  въ  нихъ  свое  отраженіе  и  воплоще- 
іе.  Лицевая  и  оборотная  сторона  нашей  цивилизаціи  нигдѣ  не  мо¬ 
нетъ  быть  такъ  ясно  познана,  какъ  въ  городскихъ  центрахъ. 

Современные  города  создали  особый  типъ  профессіональной 

орфологін. 

Распредѣленіе  по  профессіямъ  населенія  крупныхъ  городовъ 
100.000  жит.  и  болѣе)  Германіи  представлено  въ  таблицѣ  21  (на 
тр.  408). 

Группа  занятій  сельско-хоз.  характера  представлена  среди  го- 
одского  населенія  крайне  слабо.  Населеніе  крупныхъ  центровъ 
’ерманіи  находитъ  главный  источникъ  существованія  въ  фабрично- 
іводской  промышленности  и  торговлѣ:  почти  %  самодѣятельнаго 
аселенія  (73,7%)  крупныхъ  городовъ  занято  въ  этихъ  двухъ  оі- 
асляхъ  народнаго  хозяйства.  Своеобразный  профессіональный  со- 
тавъ  городского  населенія  представляется  намъ  яснѣе,  если  мы  ука¬ 
жемъ  на  то,  что  среди  самодѣятельнаго  населенія  всей  Іерманіп 
анято  въ  сельскомъ  хозяйствѣ  32,7%,  въ  крупныхъ  городахъ  -1,3  /о. 
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ТАБЛИЦА  21. 


ОТРАСЛИ  ПРОФЕССІЙ. 

Самодѣя- 

Общее  на- 

На  ІОО  са- 
1  модѣятель* 

ныхъ  въ 

тельные. 

селеніе 

крупныхъ 

городахъ 

было. 

А.  Сельское  хозяйство  .  .  .  .  < 

|  1907 

71.162 

140.074 

1,3 

|  1895 

45.378 

96  087 

1,4 

В.  Индустрія . і 

1907 

2.807.220 

6.089.282 

49,4 

1895 

1.607.783 

3.575  455 

49,4 

С.  Торговля . < 

1907 

1.384.129 

3.065.381 

24,3 

1895 

775.232 

1.836.029 

23,8 

Б.  Поден.  работа 

1907 

203.991 

334.154 

3,6 

1895 

140.742 

263.253 

4,3  і 

Е.Общ..  служ . .  < 

1907 

516  061 

1.020.898 

9.1 

1895 

339.981 

664.457 

10.5  1 

Р.  Самост.  безъ  профессій  *  .  < 

1907 

701  584 

1  142.230 

12,3 

1 

1895 

344.196 

595.249 

10,6 

Всего .  ) 

1907 

5  684.147 

11.792  019 

100 

1 

1895  | 

3.253.312 

7.030.530 

і 

100 

вь  промышленности — 37,2°/0,  въ  городахъ — 49,4%,  въ  торговлѣ — 
11,5%  н  24,3°/0.  Въ  крупныхъ  городахъ  мы  видимъ  болѣе  высокій 
процентъ  другихъ  профессій:  обіц.  службой  занято  въ  городахъ — 
9,1  '  ,  въ  Имперіи — 5, 7°І°,  самостоятельныхъ  безъ  профессій-  въ  круп- 

ныхъ  городахъ  было  1 2 , 3 °/0  противъ  11,3"/0  во  всей  Германіи  (см. 
діагр.  5). 


Ьсли  взять  однѣ  сельскія  общины  и  сопоставить  професс  іональ- 
ныи  составъ  ихъ  населенія  съ  профессіональнымъ  составомъ  насе¬ 
ленія  крупныхъ  городовъ,  то  своеобразная  физіономія  города  пред-; 
сіанегъ  предъ  нами  въ  еще  болѣе  рельефномъ  видѣ. 

Распредѣленіе  по  профессіямъ  сельскаго  населенія,  живущаго 
вь  общинахъ  съ  числомъ  лепт,  менѣе  2000  (см.  таб.  22). 
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Діаграмма  5. 

^опредѣленіе  самодѣятельнаго  населенія  крупныхъ  городовъ  и  всей 
Германіи  по  основнымъ  отраслямъ  профессій. 
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ТАБЛГ4ЦА  22, 


ОТРАСЛИ  ПРОФЕССІЙ. 

Самодѣя 

тельные. 

Общее  на¬ 
селеніе. 

На  100  са¬ 
модѣятель¬ 
ныхъ. 

А. 

8.5П.&10 

15.088.883 

63,1 

В. 

2  879.542 

6.967.304 

21,4 

ь  С. 

584.913 

1.465.467 

4,3 

О. 

04.199 

110.490 

0,5 

1  Е 

266.006 

617.340 

2,0 

В 

1  176.753 

1.633.600 

8,7 

Всего  . 

13.482.923 

25.883.084 

100 

і 
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Въ  то  время  какъ  въ  крупныхъ  городахъ  занята  въ  промыв; 
ленности  почти  половина  самодѣятельнаго  населенія,  въ  селахъ  всего 
лишь  одна  пятая;  въ  первыхъ  торговлей  занято  около  У4  всѣхъ  са¬ 
модѣятельныхъ,  во  вторыхъ— всего  лишь  47о-  Въ  деревнѣ  господ¬ 
ствующее  значеніе  принадлежитъ  сельскому  хозяйству,  которымъ  за¬ 
нято  63%  самодѣятельныхъ,  въ  крупныхъ  городахъ — всего  только 
Ь °уо .  Интересно,  что  въ  селахъ  и  лица,  занятыя  общественной  служ- 
бой  и  свободными  профессіями,  составляютъ  ничтожный  процентъ 
(2°/0  противъ — 9°  о  въ  крупныхъ  городахъ). 

Такимъ  образомъ,  города  носятъ  рѣзко  выраженный  торгово- 
промышленный  характеръ  съ  болѣе  сильной  примѣсью  лицъ  служи¬ 
лаго  класса  и  свободныхъ  профессій.  Характерно,  что  инвалиды, 
пенсіонеры,  рантьеры,  а  равно  и  другія  категоріи  непрофессіональ¬ 
наго  населенія  въ  крупныхъ  городахъ  сильнѣе  представлены  сравни¬ 
тельно  со  всей  страной,  не  говоря  уже  о  сельскихъ  общинахъ. 

О  концентраціи  торговопромышленнаго  класса,  а  равно  и  слу¬ 
жилаго  въ  крупныхъ  городахъ  можно  составить  представленіе  еще 
на  основаніи  слѣдующаго  сопоставленія:  населеніе  крупныхъ  горо-| 
довъ  составляло  по  отношенію  ко  всему  населенію  Германской; 
Имперіи  19°/0,  между  тѣмъ  въ  нихъ  жило  25°/0  самодѣятельныхъ,; 
занятыхъ  фабрично-заводской  промышленностью,  40°^  занятыхъ 
торговлей  и  транспортомъ  и  30%  занятыхъ  свободными  профессіями. 
Наибольшее  тяготѣніе  къ  крупнымъ  городамъ  наблюдается  среди 
торговаго  класса,  затѣмъ  идутъ  чиновники  и  лица  либеральныхъ! 
профессій  и  наконецъ,  фабрично-заводское  населеніе. 

Какъ  быстро  шелъ  ростъ  крупныхъ  городовъ,  объ  этомъ  можно ! 
судить  на  основаніи  слѣдующихъ  цифръ:  первая  перепись  насчиты¬ 
вала  15  крупныхъ  городовъ,  имѣвшихъ  3.327.435  жит.,  вторая — 28 
городовъ  съ  числомъ  жителей —7.030.530,  и  наконецъ  третья — 42  1 
города  съ  11.792.019  жит.;  другими  словами,  съ  1895  г.  населеніе 
крупныхъ  городовъ  увеличилось  на  67,7 °/0 ,  а  съ  1882  г.  —  на  | 
243,8'Уо.  Теперь  населеніе  въ  этихъ  городахъ  составляетъ  безъ  ма- 1 
лаго  одну  пятую  всего  имперскаго  населенія  (19,1  °/0 ) ?  вгь  1895  г. —  | 
13,6%  и  въ  1882  г.  —  7,6°/о.  Съ  еще  большей  интенсивностью  совер- ; 
шалея  ростъ  населенія  по  отдѣльнымъ  группамъ  профессій.  Централь¬ 
ную  роль  въ  городахъ  играетъ  населеніе,  занятое  торгово-промышлен¬ 
ной  дѣятельностью.  Какъ  же  возрастало  это  населеніе  въ  разсматри¬ 
ваемый  періодъ?  Со  времени  первой  переписи  самодѣятельные,  за- 
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| 

штые  въ  промышленности,  увеличились  на  277%,  занятые  въ  тор¬ 
говлѣ  и  сношеніяхъ— на  288'%.  Мы  уже  указывали,  что  четвертая 
[асть  самодѣятельныхъ  въ  промышленности  живетъ  теперь  въ  круп¬ 
ныхъ  городахъ,  въ  1895  г.  — 19,4%,  а  въ  1882  г.  — 11,6%.  соот¬ 
вѣтствующія  цифры  для  занятыхъ  въ  торговлѣ— 39,8%  (1907  г.), 
13,2 %  (1895  г.)  и  22 ,7°/о  (1882  г.).  Эти  цифры  краснорѣчиво  говс- 
)ятъ  намъ  о  значеніи  крупныхъ  городовъ  въ  экономической  жизни 
■транш. 

Для  того,  чтобы  составить  болѣе  ясное  представленіе  о  томъ, 
:акъ  распредѣлялось  городское  населеніе  по  отдѣльнымь  видамъ 
ірофессій,  мы  обратимся  въ  разсмотрѣнію  таблицы  23.  (См.  стр.  412). 

Городское  населеніе  находило  себѣ  главнымъ  образомъ  зарабо- 
окъ  въ  слѣдующихъ  группахъ  профессій:  торговлѣ,  изготовленіи 
*дежды,  строит,  промыслахъ,  транспортѣ,  машиноотр.  производствѣ, 
ібработкѣ  металловъ,  производствѣ  питательныхъ  и  вкусовыхъ  ве- 
цествъ,  гостин.  и  трактир,  промыслѣ,  обработкѣ  дерева.  Женское 
самодѣятельное  населеніе  въ  крупныхъ  городахъ  занято  большею 
іастыо  въ  изготовленіи  одежды  (28,7°/г),  торговлѣ — (22, 6%),  гостин. 
[тракт,  промыслѣ — (10,3%),  въ  текстильной  промышленности  — 
8,5)  и  въ  производствѣ  питат.  и  вкусовыхъ  веществъ  (5,7%).  Бъ 
тихъ  пяти  группахъ  занято  болѣе  %  женскаго  самодѣятельнаго  на- 
еленія  крупныхъ  городовъ. 

Мы  разсмотрѣли  здѣсь  данныя  въ  отношеніи  къ  населенію 
ісѣхъ  крупныхъ  городовъ  Германіи.  Нельзя  игнорировать  того,  что 
іногіе  изъ  этихъ  городовъ  имѣютъ  свою  физіономію,  значительно 
клоняюшуюся  отъ  средняго  типа  крупнаго  города.  Для  доказатель¬ 
ства  этого  приводимъ  распредѣленіе  самодѣятельнаго  населенія  въ 
іѣсколькихъ  избранныхъ  городахъ  (см.  табл.  24  на  стр.  413  и  411). 

Берлинъ  имѣетъ  сильно  развитую  индустрію;  свыше  половины 
і  го  самодѣятельнаго  населенія  занято  въ  промышленности.  Въ  гер- 
іанской  столицѣ  первое  мѣсто  по  числу  занятыхъ  лицъ  принадле¬ 
житъ  промысламъ  по  изготовленію  одежды  (144  тыс.),  что  состав¬ 
ляетъ  18%  всего  самодѣятельнаго  населенія.  Слѣдуетъ  добавить, 

|  сто  здѣсь  заняты  главнымъ  образомъ  женщины  (92  тыс.).  Изъ  дру- 
І  чіхъ  отраслей  промышленности,  болѣе  развитыхъ  въ  нѣмецкой  сто¬ 
лицѣ,  нужно  назвать  строительные  промыслы  (70  тыс.),  производ¬ 
ство  машинъ,  инструментовъ,  аппаратовъ — (67  тыс.),  обработку  ме- 


412 


К.  Г.  ВОБЛ  Ы  Й. 


ТАБЛИЦА  23. 

Распредѣленіе  самодѣятельнаго  городского  населенія  но  группамъ 

профессій: 


ГРУППЫ  ПРОФЕССІЙ 

Самодѣятельные. 

общее 

число 

1 

на  100 
самодѣя- 
тельн. 

изъ  нихъ 
женщин. 

на  100 

1.  Сельское  хозяйство  . . 

69.294 

і 

1,6 

18.397 

1,8 

II.  Лѣсоводство  и  рыболов . 

1.868  ! 

0 

47 

0 

III.  Горнозаводство . ; 

92.376 

2,2 

1 

475 

0.1 

IV.  Обработка  минераловъ . ! 

50.825  : 

1,2 

3.837 

0,4 

V*.  Обработка  металловъ . 

332.315 

7,8 

19.426 

1,9 

VI.  Маш  и  ноет  роит,  произвол.  .  .  . 

358.836 

8,4 

21.829 

2,2 

Ѵ’П.  Химическое  произвол.. . 

40.219 

0,9 

9  048 

0,9 

ѴШ.  ГТобочн.  лѣсные  пром . 

31.201 

0,7 

4.104 

0,4 

IX.  Текстил.  промышл . 

163.091 

3,8 

85.405 

8,5 

X.  Писчебумажное  произвол.  .  .  . 

62.998 

1,5 

26.515 

2,6 

XI.  Обраб.  кожи  и  под.  вещ . 

70.237 

Ій 

8.424 

0,8 

ХП.  Обработка  дерева  . 

194  336 

4,5 

13.856 

1,4 

ХШ.  Произв.  цитат,  и  вкус.  вещ.  .  . 

267.724 

6,3 

57.820 

5,7 

XIV.  Изгот.  одежды . 

483.188 

11,3 

288.490 

28,7 

XV.  Чистота  и  гигіена  тѣла  .... 

108  090 

2.6 

66.209 

6,6 

XVI.  Строительная  промыт . 

419.102 

9,8 

4.455 

'  0,4 

XVII.  Полигр.  произвол . 

106.500 

2,5 

23.351 

2,3 

XV  Ш.  Художеств,  промышл  . 

19  898 

!  0,5 

1.832 

0,2 

XIX.  Безъ  течн.  опред . 

6.284 

!  0,2 

1.704 

0,2 

XX.  Торговля . 

771  653 

18,1 

227.095 

22,6 

XXI.  Страховое  дѣло . 

39.372 

0,9 

3.026 

0,3 

ХХП.  Транспортъ . 

359.374 

8,4 

17.764 

Ій 

ХХШ.  Гостии,  и  тракт,  промыслы  .  . 

213.730 

5,0 

103.829 

10,3 

Всего  . 

4.262.511 

100 

1.006.938 

100 

ТАБЛИЦА  24 


ТРЕТЬЯ  ТІРОФЕССІОН. -ПРОМЫСЛОВАЯ  ПЕРЕПИСЬ  ВЪ  ГЕРМАНІИ 


413 


в 


ч.'п'чігѳфэсі  V] 

ОС 

іО 

л 

о* 

•5Г 

со 

•*3* 

іЛ 

Л 

со 

со 

со' 

05 

ос' 

оо 

04" 

со^ 

-о" 

со 

со' 

со 

іЛ 

о* 

іО 

04 

со 

*Л 

■в# 

іЛ 

1> 

-=с 

С'- 

•ЪНЭІІІЗООИН 

*« 

со 

о 

іО 

40 

г 

оо_ 

*— < 

оо 

со 

—н 

40 

о 

г-н 

т-н 

Т— 1 1 

іЛ 

04 

оо 

40 

40 

о 

'СО 

СО 

о 

40' 

40 

•^р 

04 

со 

•члигшиѳ^ 

оо^ 

оо 

о' 

со 

іоГ 

іО 

•ч 

іл 

со 

■чг_ 

Ой" 

о 

Ой' 

со 

40 

т— < 

04 

•гС 

' 

04 

іЛ 

о 

со 

о 

о 

N 

ѵО 

со 

о 

оо 

•ъПиішѳх 

Сі 

ОС 

04 

со" 

СО 

СѴ> 

іЛ 

оо’ 

СО^ 

оо' 

ОС' 

04 

т-ц 

04 

со 

ОО 

04 

>л 

04 

•в# 

с— 

с- 

іО 

іО 

•«41 

•чшѳхнощ 

40 

04" 

т-н 

съГ 

Т-Н 

СО 

ссГ 

04 

со 

04^ 

ігГ 

т-н 

ос 

О: 

о- 

СО' 

о- 

т”"' 

04 

0© 

40 

со 

04 

оо 

ОО 

о 

оо 

со 

СО' 

Г-Н 

ОО 

*ч,нѳімо(1а[ 

оо 

#\ 

со 

Г4* 

ІО 

04* 

ОД* 

м 

04* 

л" 

-5* 

со 

«■  »4 

о 

г*- 

со 

, 

ю 

Ой 

«3< 

со 

о 

іЛ 

Ю 

— < 

'ълсІАдшзл 

40 

со 

іО 

04 

«т 

Ой 

со" 

со' 

40" 

*• 

ю 

ОД* 

од 

іЛ 

іЛ 

т-н 

04 

Ой 

т-н 

т-^ 

со 

со 

Г-н 

о 

со 

ос 

ъч(Ш^нэлхоігсГв[[] 

04_ 

оо 

оо_ 

оо 

С4_ 

04 

°ч. 

40 

40^ 

іЛ 

04^ 

іГЙ^ 

— 

ос- 

оо 

іЛ 

Ой 

С" 

•5ГР 

сч 

т-Н 

— ■* 

Г-Н 

г-н 

«с 

со 

г^- 

оо 

оо 

1-С 

•ЪНѲМСІВС] 

04 

40 

со 

со_ 

с— 

ой 

40^ 

со 

с-* 

о* 

со 

04 

о- 

■в* 

СО 

ос 

40 

0 

о* 

ос- 

ю 

СІ> 

со 

ой 

оо 

ъниігсіѳд 

“=С 

(- 

-«т 

04 

ой 

40 

о 

сг 

4с' 

_г 

о' 

іО 

т— 4 К 

— ■ 

-*гг 

40 

40 

с- 

іО 

т— 1 

• 

« 

• 

• 

• 

• 

- 

• 

о 

« 

• 

и 

о 

с 

• 

<ѵ 

о 

а 

о; 

н 

• 

* 

• 

о 

>& 

о 

« 

• 

<-н 

«в 

ОД 

Си 

р 

• 

о 

о 

р 

го 

о 

о 

о 

<х> 

<с 

р 

Ч 

сё 

* 

а> 

о 

и 

о 

А 

Ч 

р 

л 

н 

р 

ч 

'6 

сё 

о 

■& 

о 

л 

р 

■е* 

о 

с—-_ 

р 

С- 

о 

и 

р 

н 

О 

>э 

ч 

о 

р 

Си 

0) 

ч 

о 

о 

«4 

го 

<0 

р 

о 

о 

а 

о 

О 

к 

Ен 

— 1 

о 

од 

< 

од 

о 

о 

и 

од 

■ншнтшг 

414 


к.  г.  во  в  л  ы  й. 


сч 


ю 


с-< 


В  ъ  н  р  о  ц  е  н  т  а  х  ъ. 

'ЧЛГЧІГЭфЭС[}| 

іГ5_ 

<  — 

СС* 

»_о 

со 

со. 

і  о 

1 

іЛ 

О) 

100,0 

•гиэНОздоид 

54 

С'» 

-о' 

со 

іС5 

54 

с 

со* 

С*Г 

50^ 

54 

I 

100,0  100,0 

•<ыи'гшиэр‘ 

іс- 

о* 

7*9 

іО 

со 

50* 

С* 

сэ 

«=3* 

50*' 

СО 

г-» 

•Ч.ПИНІѴЭХ 

*>• 

о 

05 

•в# 

50 

ср^ 

е^- 

г-Г 

СО 

05* 

о' 

•^нэхноі^ 

- 

О» 

05* 

СО 

Ю 

іО* 

54 

СП 

С'І* 

.  I 

сс 

50* 

1 

СО 

Т“^ 

яшѳімзсід 

со" 

Ій 

с) 

о 

со 

с<Г 

оо 

50* 

ОС 

1 

100,0 

1 

1 

С?5 

о- 

ае* 

со 

-Я' 

35* 

СО 

оо 

со*' 

оо^ 

о* 

0  001 

глсІХднэххоксі'впі 

— * 

«^й 

іО 

с^Г 

*«г* 

со 

100,0  ! 

•  I 

1 

•<інэіѵт(ійд 

05 

•\ 

О 

со 
ос Г 

50 

сѵ> 

со^ 

сз 

т— ^ 

•й* 

V— » 

о 

1  ° 

*(ьшіігс1эд 

О 

А.Л 

1-0 

С'- 

«а* 

54 

1' 

іП* 

54 

1 

10,5 

100,0 

і 

- 

• 

• 

• 

% 

• 

• 

с 

• 

о 

а> 

о 

• 

т 

< 

ру*ч 

О 

о 

Г_Л 

ш 

Ехн" 

ТРЕТЬЯ  ПРОФЕССІЮ!!. -ПРОМЫСЛОВАЯ  ПЕРЕПИСЬ  ВЪ  ГЕРМАНІИ. 


415 


алловъ  —  (64  тыс.),  производство  нитательн.  и  вкусов,  веществъ  — 
46  тыс.)  и  обработку  дерева — (44  тыс.). 

Торговля  въ  Берлинѣ  стоитъ  на  второмъ  мѣстѣ,  по  числен- 
! ост и  занятаго  въ  ней  персонала  она  значительно  уступаетъ  про- 
іышленности. 

Характеренъ  для  Берлина,  какъ  столицы,  болѣе  высокій  про¬ 
центъ  лицъ,  занятыхъ  въ  домашнемъ  услуженіи.  На  первый  взглядъ 
:ажется  страннымъ  для  столицы  низкій  процентъ  лицъ  свободныхъ 
ірофессій.  Дѣло  въ  томъ,  что  многіе  изъ  чиновниковъ  и  представителей 
(иберальныхъ  профессій  живутъ  не  въ  самомъ  Берлинѣ,  а  въ  его 
жрестностяхъ,  наир,  въ  Шарлоттенбургѣ  и  пр.  Послѣдній  и  даетъ 
ля  указанной  группы  высокій  процентъ — 12,5,  между  тѣмъ  какъ 
\ъ  самомъ  Берлинѣ  — 7,2.  Шарлоттенбургъ  излюбленное  мѣсто  для 
самостоятельныхъ  безъ  профессій,  на  ихъ  долю  приходится  здѣсь 
высокій  процентъ — 16,4.  (См.  діагр.  6  па  стр.  416). 

Барменъ,  Крефельдъ,  Хемнпцъ  даютъ  рѣзко  выраженный  типъ 
іромышленнаго  города.  Преобладающее  большинство  населенія  здѣсь 
Нанято  въ  индустріи.  Кстати  сказать,  все  это  новички  среди  круп  - 
шхъ  городовъ,  только  въ  послѣднюю  четверть  вѣка  они  перешаг¬ 
нули  за  100,000  ж  пт.  вслѣдствіе  своего  промышленнаго  развитія. 

Типъ  торговаго  города  наиболѣе  рѣзко  выраженъ  въ  Гамбургѣ. 
I Въ  цѣлой  странѣ,  а  равно  и  въ  большинствѣ  городовъ  торговлей 
занимается  меньшее  количество  лицъ  чѣмъ  промышленностью.  Бреди 
ісключеній  изъ  этого  правила  находится  и  Гамбургъ,  гдѣ  торговлей 
і  транспортомъ  занятъ  не  меньшій  процентъ  населенія,  а  боль- 
і ній — 39,4  противъ— 38,7.  Лица  безъ  опредѣленныхъ  профессій 
Гамбурга  не  любятъ,  какъ  равно  и  Берлина.  Процентъ  ихъ  въ  на- 
шанныхъ  городахъ  ниже  средняго  процента  для  всей  страны.  іор- 
ювля  играетъ  болѣе  важное  значеніе  еще  въ  Бременѣ  (30,2°/<0,  въ 
Лейпцигѣ  (26,3%)- 

Мюнхенъ  привлекаетъ  къ  себѣ  населеніе  безъ  опредѣленныхъ 
ірофессій,  гдѣ  оно  достигаетъ  почти  такой  же  пропорціи,  какъ  въ 
|  Парлоттенбургѣ  (1 6,2°/0). 

!  Въ  баварской  столицѣ  находимъ  высокій  процентъ  лицъ,  за- 
ія тыхъ  свободными  профессіями  и  домашнимъ  услуженіемъ  Внсба- 
іенъ — это  тппъ  курортнаго  города,  дающій  необычайно  высокій  про¬ 
центъ  самостоятельныхъ  безъ  профессій  (20,6).  Въ  этомъ  городѣ  зна- 
тителенъ  процентъ  и  лицъ,  занятыхъ  свободными  профессіями  (Г2,4%). 
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Діаграмма  6. 
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Интересно,  что  процентъ  населенія,  занятаго  въ  промышленности, 
ниже  средней  нормы  для  всѣхъ  крупныхъ  городовъ  (36,6%  противъ 
49, 4%),  между  тѣмъ  какъ  процентъ  лицъ,  занятыхъ  въ  торговли 
нѣсколько  выше  этой  средней  нормы  (25,2%  противъ  24,3%).  Оче¬ 
видно,  курортная  жизнь  благопріятствуетъ  развитію  торговли,  въ 
особенности  гостии,  и  трактир,  промысла. 

Какъ  видимъ,  каждый  крупный  городъ  имѣетъ  свою  опредѣ¬ 
ленную  физіономію,  слагавшуюся  исторически,  и  въ  области  про¬ 
фессіональной  морфологіи. 

Въ  крупныхъ  городахъ  Германіи  можно  найти  нѣкоторыя  осо¬ 
бенности  и  въ  соціальномъ  составѣ  промысловаго  населенія.  Для  ха¬ 
рактеристики  соціальнаго  состава  этого  населенія  воспользуемся  дан- 
'інымн  о  положеніи  въ  занятіи. 


ТАБЛИЦА  25. 

Распредѣленіе  населенія  крупныхъ  городовъ  по  положенію  въ  занятіи: 
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Наиболѣе  высокую  пропорцію  самостоятельныхъ  даетъ  торговля, 
но  и  здѣсь  эта  категорія  не  достигаетъ  даже  Ц4  самодѣятельнаго  на¬ 
селенія,  на  второмъ  мѣстѣ  стоитъ  сельское  хозяйство.  Въ  виду  не¬ 
значительности  числа  лицъ  въ  названной  отрасли,  ее  можно  оезъ 
ущерба  для  дѣла  оставить  безъ  разсмотрѣнія.  Минимальную  пропор¬ 
цію  самостоятельныхъ  даетъ  фабрично-заводская  промышленность, 
гдѣ  на  ихъ  долю  не  приходится  даже  7с  изъ  всего  числа  лицъ,  за¬ 
нятыхъ  въ  этой  области  труда.  Для  крупныхъ  городовъ  характеренъ 

высокій  процентъ  служащихъ— для  всѣхъ  отраслей— 12,7% ,  между 
г  ‘27 
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тѣмъ  какъ  въ  среднемъ  для  цѣлой  страны  онъ  не  превышалъ  -  5,2. 
Удѣльный  вѣсъ  категоріи  самостоятельныхъ  въ  крупныхъ  городахъ 
ниже  сравнительно  со  всей  страной  -18, 8°/0  противъ  22,3%. 

Своеобразный  соціальный  составъ  городского  населенія  высту¬ 
питъ  для  насъ  яснѣе,  если  мы  сравнимъ  его  съ  соціальнымъ  соста¬ 
вомъ  сельскаго  населенія. 


ТАБЛИЦА  26. 


Распредѣленіе  самодѣятельнаго  населенія  въ  общинахъ  ниже  2.000 

жит.  по  положенію  въ  занятіи: 
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Въ  сельскихъ  общинахъ  самостоятельные  составляютъ  болѣе 
3  4  всѣхъ  самодѣятельныхъ,  въ  крупныхъ  городахъ — 18,8%.  Наи¬ 
болѣе  высокій  процентъ  самостоятельныхъ  въ  сельскихъ  общинахъ 
даетъ  торговля  (36,9%). 

Особенно  рѣзкая  разница  между  крупными  городами  и  сель¬ 
скими  общинами  наблюдается  въ  отношеніи  служащихъ,  процентъ 
которыхъ  въ  селахъ  не  превышаетъ  1,7,  въ  городахъ— 12,7%  . 

Ьъ  крупныхъ  городахъ  Германіи  характерныя  особенности  со¬ 
временнаго  капиталистическаго  строя  находятъ  себѣ  болѣе  рѣзкое 
обнаруженіе  и  проявленіе.  Процессъ  быстрой  индустріализаціи,  на- 
блюдаемый  въ  новѣйшее  время  въ  Германіи,  въ  крупныхъ  центрахъ 
шелъ  еще  болѣе  интенсивно.  Численно  группа  самостоятельныхъ 


ТРЕТЬЯ  ИРОФЕССІОІІ.  -ПРОМЫСЛОВАЯ  ПЕРЕПИСЬ  ВЪ  ГЕРМАНІИ. 


419 


шѣтно  сократилась  за  счетъ  зависимыхъ  группъ.  Въ  1882  г.  само- 
тоятельные  составляли  въ  крупныхъ  городахъ  почти  Уз  всѣхъ  само- 


ѣя  тельныхъ,  въ  1895  г.  немного  менѣе  Ѵ4 ,  теперь  менѣе  У5.  Па¬ 
раллельно  съ  этимъ  возрастала  группа  рабочихъ  и  въ  особенности 
руппа  служащихъ.  Города  предъявляютъ  усиленный  спросъ  на  пн- 
еллигентный  трудъ,  что  и  находитъ  выраженіе  въ  высокой  про- 
[Орціи  служащихъ.  Анализъ  профессіональнаго  и  соціальнаго  со¬ 
става  городского  населенія  убѣждаетъ  насъ  въ  томъ,  что  крупные 
юрода  представляютъ  собою  центры  современнаго  капитализма. 


' 


Очеркъ  воззрѣній  на  природу  непредѣльныхъ  алифатическихъ 

соединеній. 


Багаиз  Іазгі  зісЬ.  аисЬ  ѵогкегзадеп,  л\е1с!іе  Нуроіезе  іп  еіпет 
Ьезііттіеп  Ваіі  сИе  §тбз2Іе  АпттсШагкеіі  шиі  Іап&зіе  ОіШ^кеііз- 
(Іаііег  Ъезіігеп  сійгі’іе.  Ез  лѵігсі  (Іі^'епі&е  зеіп,  лѵеіске  то^ііскзі  ѵіеіе 
Таізаскеп  итГазгі  игкі  Ъеі  еп§*з1ет  АпзсЫизг  ап  сііе  ІіЬгі^еп  ЛѴіз- 
зепзскайеп  сіоск  сііе  ^егіп^зіе  2аЫ  ѵоп  зоіскеп  Аппактеп  тасМ, 
(ііе  (іеп  Таізасііеп  пісМ  иптіМеІЪаг  Ъеррчіпсіеі  зіпсі  Біе  еіпГаскзіе 
Нуроіезе  л\гіг(3  апск  сііе  Ъезіе  зеіп. 

Е.  Віосіі.  А.  ѴѴегпег’з  ТЬеогіе  <Іез  КоЫепзІоВаіотз  ипсі 
(ііе  Зіегеоскетіе  ёег  сагЪосукПзскеп  ѴегЪішІип^еп 

1903.  ЛАіеп  и.  Ьеіргі^. 
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I.  Гипотезы  не  прибѣгающія  къ  пространственнымъ  моделямъ. 

Послѣ  того,  какъ  Кекіііё1)  перенесъ  въ  область  органической 
ліміи  идеи  Ггапкіапсі’а  и  КоІЪе  о  валентности,  явилась  необходи- 
іость  объяснить,  почему  въ  нѣкоторыхъ  соединеніяхъ  углеродъ  не 
достигаетъ  предѣла  насыщенія.  Этотъ  вопросъ  и  по  настоящее 
дремя  занимаетъ  умы  химиковъ,  какъ  это  можно  видѣть  изъ  слѣ¬ 
дующихъ  двухъ  цитатъ: 

„Еэ  І8І  пісЫ;  ш  Ьегѵѵеііеіп,  (1а88  сііе  Эорреі—  ойег  ЫіскепЬіп- 
Іип^еп  посѣ  ѵіеі  Йе8  Оекеішпізѵоііеп  іп  8ІсЬ.  Ьег^еп,  иіиі  таи  йаг! 
ІеаііаІЬ  ^езраппі  зеіп,  оЪ  сііе  ^егі  йаЫгеісіі  гіПа^е  ігеіепсіеп  Везіге- 
тп^еп,  еілѵав  НеГег  іи  сііе  ЫаШг  йегзеІЬеи  еіпгисігіпа’еп,  ѵоп  Егіо1§- 
^екгбпі  8еіп  лѵегсІеп“  2). 

„Эіе  ип^езаПі^іеп  ѴегЪіпсІип§’еп  зіпсі  е8,  сііе  іттеі*  пеие  Рго- 

)1ете  аиі‘\ѵегі:еп  ипй  сіегеп  Іпіегргеіаііоп .  8ІеІП  ѣеиіяиіа^е  іт  Міі- 

еірипкі  йег  теізіеп  пеиегсп  8реки1аілопеп  аиі‘  (Іет  ПеЪіеіе  сіе  г 
іг^апІ8сѣеп  Сііетіе“  3). 

Для  объясненія  непредѣльности  этихъ  соединеній  были  пред- 
гожены  и  поддерживались  учеными  всѣ  возможныя  гипотезы,  а 
іменно: 

1.  Гипотеза  о  перемѣнной  валентности. 

2.  Гипотеза,  допускавшая  существованіе  ненасыщенныхъ  еди- 
пщъ  сродства. 

3.  Гипотеза  о  кратной  связи. 

Вначалѣ  всѣ  эти  предположенія  были  одинаково  распростра- 
севы  и  ни  одно  изъ  нихъ  не  являлось  господствующимъ.  Это  очень 
[сно  видно  на  слѣдующемъ  примѣрѣ  4). 
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Соединенію  С:Н4  (этилену)  можетъ  быть  приписано  двѣ  фор¬ 
мулы:  I  СН2СН2  или  II  СН3СН;  обѣ  формулы  находили  себѣ  защит¬ 
никовъ.  КоІЪе5),  бывшій  вообще  сторонникомъ  перемѣнной  валент¬ 
но  1 II 

ности  писалъ  этиленъ  т-  е.  приписывалъ  ему  II  формулу  и 

двувалентный  углеродъ,  на  томъ  основаніи,  что  онъ  образуется 
отнятіемъ  Н20  отъ  СН3СН2ОН  или  Щ  отъ  СН3СН2Е  БоШаг  Меуег 
приписываетъ  ему  также  II  формулу,  но  только  считаетъ  углеродъ 
четырехвалентнымъ  и  принимаетъ,  что  двѣ  единицы  сродства 
остаются  свободными  (СН3СН=).  Основаніями  для  этого  вывода  по. 
служило  то  обстоятельство,  что  С2Н4  легко  присоединяетъ  С1,  чего 
не  допускаетъ  гипотеза  о  кратво,й  связи,  а  также  существованіе 
двухъ  изомеровъ  для  С2Н3С1*).  Относительно-же  свободныхъ  еди¬ 
ницъ  сродства  онъ  говоритъ,  что:  „нѣтъ  ничего  удивительнаго,  что 
одна,  или  нѣсколько  единицъ  сродства  (АШпііаІеп)  останутся  нена¬ 
сыщенными;  скорѣе  было-бы  удивительно,  если-бы  такихъ  ненасы¬ 
щенныхъ  единицъ  сродства  не  существовало".  Бутлеровъ  и  Осо 


кинъ6)  приписывали  этилену  симметрическую  формулу  не 

[ОН2 

предрѣшая  вопроса  о  томъ,  остаются-ли  два  лишнихъ  сродства  сво¬ 
бодными,  или  взаимно  насыщаются.  Егіептеуег  придаетъ  С2Н4  струк- 
туру  СН2=СН2,  т.  е.  высказывается  не  только  за  симметричную 
формулу,  но  и  за  кратную  связь:  исходя  изъ  слѣдующихъ  сообра¬ 
женій: 

a)  Извѣстно  но  два  изомера  для  С2Н4С12,  С2Н4Вг2  и  С2Н40. 

b)  К  и  Ха  значительно  легче  отнимаютъ  элементы  галоидово¬ 
дородной  кислоты  отъ  производныхъ  этилена,  чѣмъ  отъ  производ¬ 
ныхъ  этилидена  7),  причемъ  въ  обоихъ  случаяхъ  получается  одинъ 
и  тотъ-же  углеводородъ  С2Н4  7).  Придавая  этилену  структуру 
СН2  —  СН2,  а  производнымъ  этилидена  СН3СНХ2.  Егіептеуег  объ¬ 
яснилъ  этотъ  фактъ  необходимостью  перегруппировки  при  образо¬ 
ваніи  этилена  изъ  СН3СНХ2. 

c)  Если-бы  этиленъ  содержалъ  свободныя  сродства,  то  онъ  п ри¬ 
соед  и нялъ-бы,  подобно  амміаку,  СН3<1,  чего  не  наблюдается.  Однако 
мнѣніе  Егіептеуеѣа  распространялось  довольно  медленно.  Такъ, 


!<• 


')  Существованіе  второго  изомера,  открытаго  Гарничъ-Гарницкимъ,  опро¬ 


вергнуто  впослѣдствіи  (1870)  Кекиіё  и  Ьіпке. 


Iе  г 

Ик  ■ 
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іапр.  Бутлеровъ  приеоединился  къ  нему  только  спустя  8  лѣтъ  послѣ 
І  го  го,  к&къ  оно  было  высказано,  а  именно  въ  1870  году*).  Рѣшаю¬ 
щимъ  фактомъ  въ  пользу  гипотезы  свободнаго  сродства  было-бы 
полученіе  метилена.  Недостатка  въ  попыткахъ  этого  рода  не  было: 
Реггоі  пытался  получить  СН2  дѣйствіемъ  высокой  температуры  на 
ЗН3С1,  но  получилъ  СН4,  СО  и  полимеръ  СН2 —  С2Н4.  Бутлеровъ  дѣй- 
зтвовалъ  на  СН2<12  щелочными  металлами,  Н§*.  Си,  ртутью  и  хлори¬ 
стоводородной  кислотой,  мѣдыо  и  водой,  и  получилъ  только  высшіе 
члены  ряда  С„Н2,(;  Оіешпвку  при  дѣйствіи  Р205  иа  С2Н5ОН  полу¬ 
чилъ  пропиленъ;  кромѣ  этихъ  авторовъ  въ  этомъ  направленіи  ра¬ 
ботали  Битав,  ВегПіеІоі,  ЛѴшѣг  и  КоІЬе.  Тіііеіе  и  Оепі 8),  исходя 
ВР¬ 
ИЗЪ  того,  что  нитрозоуретанъ  разлагается  по  уравненію: 

2СО  <  5™°  =  200,  +  21ч,  +  С2Н5ОН  +  огн4  +  н,о. 

иЬ2П5 

^тт  ^  швчо 

надѣялись  получить  СН2  изъ  СО  <б  или,  ведя  реакцію  раз- 

ложенія  нитрозоуретана  въ  присутствіи  Вт,  думали  получить 
СН3СНВг2,  но  всѣ  эти  попытки  не  удались.  Точно  также  до  сихъ 
поръ  неизвѣстно  ни  одного  углеводорода  съ  нечетнымъ  числомъ 
*  атомовъ  водорода**). 

За  такой  углеводородъ  считали  сначала  трифенилметилъ  Сіопі- 
Ьег^’а9),  но  впослѣдствіи  было  доказано,  что  это  соединеніе  съ  фор¬ 
мулой  С38Н30 10),  способное  невидимому  распадаться  на  іоны  и)  С19Н15. 
Слѣдствіемъ  этихъ  двухъ  фактовъ  явилось  торжество  гипотезы 
кратной-  связи.  Ѵісіог  Меуег  говоритъ:  „такимъ  образомъ  гипотеза 
кратной  связи  является  общеупотребительной  для  обьясненія  нена¬ 
сыщенныхъ  соединеній"  ,2).  Противъ  этой  гипотезы  раздаются  только 
отдѣльные  одинокіе  голоса.  Бозвеп  13),  наир.,  говорить:  „Кислород- 
,  пый  атомъ  я  называю  двувалентнымъ,  потому  что  въ  его  зонѣ  при¬ 
тяженія  могутъ  находиться  два  водородныхъ  атома,  два  кисло род- 


*)  Однако  въ  посмертномъ  изданіи  его  учебника  (188 1  г.)  на  30  стр.  §23 
онъ  говоритъ,  что  непредѣльныя  частицы  содержатъ  свободное  сродство,  а 
въ  §  23  а  (изъ  нѣмецкаго  изданія)  предлагаетъ  называть  атомностью  не 
тахішит  единицъ  сродства,  а  то  количество,  которое  дѣйствуетъ  въ  данномъ 
случаѣ,  другими  словами— высказывается  за  перемѣнную  валентность. 

**)  Ниже  будетъ  приведенъ  примѣръ  галоидсодержащаго  вещества,  въ 
которомъ  необходимо  принять  нечетное  число  ненасыщенныхъ  углеродныхъ 
атомовъ. 
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ныхъ  атома,  короче — два  атома.  Но  кислородный  атомъ  не  можетъ 
дважды  находиться  въ  зонѣ  притяженія  (Віпсіип^ъгопе)  одного  и 
того-же  углероднаго  атома— принимать  это  не  имѣетъ  никакого 
смысла.  Мои  воззрѣнія  (Ве(гасЫип§-8\ѵеІ8е)  не  знаютъ  такъ  назы¬ 
ваемой  кратной  связи  многовалентныхъ  элементовъ". 

Но  кромѣ  такихъ  теоретическихъ  возраженій  противъ  господ¬ 
ствующей  теоріи  непредѣльныхъ  соединеній  можно  привести  еще 
и  цѣлый  рядъ  фактовъ.  Теорія  эта  пе  объясняетъ  нѣкоторыхъ  фи¬ 
зическихъ  свойствъ  непредѣльныхъ  соединеній,  о  чемъ  будетъ  ска¬ 
зано  ниже,  и  противорѣчитъ  слѣдующимъ  химическимъ  ихъ  свой¬ 
ствамъ.  Почти  всѣ  непредѣльныя  соединенія  имѣютъ  рѣзко  выра¬ 
женный  ненасыщенный  характеръ,  между  тѣмъ  какъ  кратная  связь 
не  допускаетъ  безъ  особыхъ  спеціальныхъ  гипотезъ  (непригодность 
которыхъ  будетъ  ниже  показана)  прямого  присоединенія.  Самъ 
Егіеишеуег  называетъ  соединенія  съ  кратной  связью  „насыщен¬ 
ными"  въ  противовѣсъ  соединеніямъ  со  свободнымъ  сродствомъ.: 
Далѣе,  кратная  связь  должна  быть  прочнѣе  простой,  ибо.  какъ  го¬ 
воритъ  Ніпгісѣэеп и)  „йорреіі  ѣаіі  Ъевзег",  а  между  тѣмъ  непре¬ 
дѣльныя  соединенія  при  окисленіи  легко  распадаются  по  мѣсту 
двойной  связи  *),  а  производныя  ацетилена  весьма  легко  взры- 
ваюгь.  Если  даже  объяснить  взрывчатость  этихъ  соединеній  не 
слабостью  тройной  связи,  чему  противорѣчитъ  образованіе  и  стой¬ 
кость  ацетилена  и  карбидовъ  при  самыхъ  высокихъ  температурахъ, 
а  близостью  этихъ  соединеній  но  составу  къ  болѣе  устойчивой  си¬ 
стемѣ  уголь  плюсъ  водородъ  15),  то  все-же  нѣтъ  никакого  основа¬ 
нія  считать  непредѣльныя  соединенія  прочнѣе  предѣльныхъ,  чего 
требуетъ  гипотеза  кратной  связи. 

Нъ  методологическомъ  отношеніи  гипотеза  кратной  связи  пред¬ 
ставляетъ  крупное  неудобство.  Въ  то  время,  какъ  въ  неорганиче¬ 
ской  химіи  для  объясненія  непредѣльныхъ  соединеній  общепринята 
гипотеза  перемѣнной  валентности,  принятіе  кратной  связи  въ  не¬ 
предѣльныхъ  углеродистыхъ  соединеніяхъ  ставитъ  углеродъ  въ 


*)  ВозРаженіе  это  въ  сущности  повтореніе  предыдущаго,  такъ  какъ 
здѣсь  въ  первую  фазу  идетъ  присоединеніе  по  схемѣ: 

>С  >  С  —  ОН 

Н  — ] 

>с  >  с  —  он 


: 
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ісобое  положеніе  среди,  остальныхъ  элементовъ  и  заставляетъ  про¬ 
водить  рѣзкую  границу  между  этими  двумя  отдѣлами  науки.  Эти 
недостатки  гипотезы  кратной  связи  вызвали  у  нѣкоторыхъ  хими¬ 
новъ  реакцію  противъ  нея.  Среди  противниковъ  этой  гипотезы 
ірежде  всего  нужно  назвать  3.  II.  ХеГа.  Этотъ  „типичный  револю¬ 
ціонеръ",  какъ  его  называетъ  Непгісѣ,  съ  начала  девяностыхъ  го¬ 
довъ  прошлаго  столѣтія  опубликовалъ  цѣлый  рядъ  работъ,  имѣв¬ 
шихъ  цѣлью  опровергнуть  гипотезу  о  постоянной  четырехвалент' 
ноет  и  углерода,  а  также  и  принципъ  замѣщенія  или  металепсіи  Іб). 
Въ  этихъ  работахъ  онъ  прибавилъ  къ  окиси  углерода,  въ  которой 
издавна  признается  двувалентный  углеродъ,  синильную  кислоту, 
шторой  онъ  приписываетъ  строеніе  1Ш  =  С,  т.  е.  полагаетъ  въ  ней 
ізоціановый  радикалъ  на  основаніи  сходства  ея  физическихъ 
свойствъ  и  физіологическаго  дѣйствія  съ  изонитрилами,  а  не  съ 
нитрилами.  Точно  также  онъ  признаетъ  присутствіе  двувалент¬ 
наго  углерода  въ  изонитрилахъ*)  (открытыхъ  Сгаиііег  въ  1866  г.), 
ізомерныхъ  съ  нитрилами  (Реіоизе  1832).  Основаніемъ  для  этого 
послужилъ  рѣзко  ненасыщенный  характеръ  этихъ  соединеній. 

Они  присоединяютъ:  1)  галоиды  по  схемѣ: 


/Х 

ІШ  =  С<Н-Х:=Х  — >  ІШ  =  С<  II 

I  і  хх 


кх  =  с<^ 

ХХ 


причемъ  С1  и  Вг  присоединяются  съ  большимъ  выдѣленіемъ  тепла 
при — 20°. 


2)  Хлорангидриды  кислотъ  КС0---С1,  С1С0СІ  и  др.  съ  образо¬ 
ваніемъ  ІШ  —  С  —  С  —  о  и  др.  Реакція  эта,  въ  оео- 


кх  =-  с< 


С1 


Зенности  съ  фосгеномъ  и  С2Н5ОСІ,  происходитъ  съ  большей  силой 
при — 20°. 


3)  Сѣру  и  кислородъ  съ  образованіемъ  горчичныхъ  маселъ  и 
изоціанатовъ,  причемъ  метилизоціанидъ  при  температурѣ  кипѣнія 
(58°) •  соединяется  съ  кислородомъ  воздуха. 


*)  Приписываемая  имъ  обыкновенно  четверная  связь  немыслима  съ  точки 
зрѣнія  большинства  стереохимическихъ  гипотезъ. 

/ 


) 


? 
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4)  Первичные  амины  и  гидроксиламицъ  съ  образованіемъ  ами- 

Н  И 

диновъ  и  оксиамидиновъ  КМ  =  С<ЛТТТГ>  или  ККТ  =  С  <АТГТЛЧТТ  • 

МНЕ  ШОН  * 

5)  Спирты  въ  присутствіи  щелочи  съ  образованіемъ  имидо- 
эфировъ. 

6)  Сѣроводородъ  и  меркаптаны  съ  образованіемъ: 

Ш  -  С  <  ?  или  Ш  =С<сН7., . 

о  оК 


7)  Водныя  минеральныя  кислоты  дѣйствуютъ  съ  большей  си¬ 
лой  на  изонитрилы,  причемъ  образуются  первичные  амины  и  му¬ 
равьиная  кислота  по  схемѣ: 

ш  =  с  =  +  2Н2о  — >  кн2к  +  0Ц>с  =  о. 

Замѣчательно  то,  что  всѣ  эти  продукты  присоединенія  обла¬ 
даютъ  низкой  температурой  диссоціаціи  т.  е.  углеродъ,  перейдя  въ 
четырехвалентное  состояніе  не  можетъ  въ  немъ  оставаться  выше 


опредѣленной  и  притомъ  довольно  низкой  температуры.  Кромѣ  изо- 
нитриловъ  N6!  признаетъ  двувалентный  углеродъ  еще  въ  нѣкото¬ 
рыхъ  производныхъ  ацетилена.  Диіодацетиленъ,  полученный  Веіъ 
гепсГомъ  въ  1865  году,  представляетъ  изъ  себя  необычайно  способ¬ 
ную  къ  реакціямъ  жидкость,  но  запаху  и  физіологическимъ  дѣй¬ 
ствіямъ  напоминающую  изонитрилы  и  сгорающую  на  воздухѣ  въ 
СО  и  пер-іодэтиленъ.  Бромацетиленъ,  полученный  Сабанѣевымъ  17), 
самопроизвольно  загорается  на  воздухѣ  (продукты  горѣнія:  СО,  СО-, 
и  НВі),  свѣтится  въ  водныхъ  и  спиртовыхъ  растворахъ,  даетъ  реак¬ 
цію  на  озонъ  и  ядовитъ,  какъ  желтый  фосфоръ.  Аналогичными 
свойствами  обладаетъ  и  хлорацетиленъ,  получепный  \ѴѢ11асЪ?омъ. 
Сильное  сродство  этихъ  соединеній  къ  кислороду  сближаетъ  ихъ 
съ  изонигрилами  (сравн.  стр.  7  и.  3).  Совершенно  другими  своіі- 
свами  обладаетъ  іодацетиленъ,  полученный  Раіегпо:  онъ  пріятно 
пахнетъ  и  настолько  мало  реакціеспособенъ,  что  на  него  не  дѣй- 
сівуеіь  4.  Всѣ  эти  факты  позволяютъ  КеГу  приписывать  первымъ 
іремъ  соединеніямъ  формулы  производныхъ  ацетилидена:  Й2С  =  С, 
ВіНС  С  и  С1НС  =  С,  а  соединенію  Раіегпо  ацетилена — ,ТС  =  СИ 
Іодацетилиденъ,  изомерный  съ  веществомъ  Раіегпо,  былъ,  по  мнѣ¬ 
нію  ^еіа,  въ  рукахъ  у  Вауега  18),  но  не  очищенъ.  Металлическія 
производныя  ацетилена  Меі'  считаетъ  также  ацетилиденными  про¬ 
изводными.  Къ  этому  списку  можно  еще  прибавить  хлор-,  бром-  и 


ОЧЕРКЪ  ВОЗЗРѢНІЙ  НА  ПРИРОДУ  НЕОИРЕДЪЛ.  АЛИФАТИЧ.  СОЕДИН.  9 

одціанъ,  для  которыхъ  Р.  Б.  СѣаМашіу  и  ЛѴасІшог19)  дока¬ 

зали  строенія:  СШ  —  С,  ЛМ  =  С  и  ВгК  =  С. 

Такимъ  образомъ  Ыеі  раздѣляетъ  всѣ  непредѣльныя  соеди- 
іеніи  на  три  группы: 

I.  Такія  соединенія,  въ  которыхъ  два  атома  соединены  кратной 
•вязью,  т.  е.  двумя  или  тремя  единицами  сродства,  какъ,  напри¬ 


мѣръ,  олефины,  ацетиленъ,  С1  =  С1,  0  =  0,  алдегиды  КС  ^ 


алкил- 


діаниды  К  —  С  =  М, 


3=8 


и  друг. 


азотная  кислота  НОИ 


сѣрный  ангидридъ 


II.  Такія  соединенія,  въ  которыхъ  атомъ  самъ  по  себѣ  нена- 
;ыщенъ,  т.  е.  не  осуществляетъ  тахішит’а  валентности.  Къ  нимъ 
вносятся  амины  К3  =  М  =  *),  тіоэфиры  К2  =  8  =,  производныя  ме¬ 
тилена  и  др.  Въ  этихъ  соединеніяхъ  остающіяся  ненасыщенными 
единицы  сродства  находятся  въ  скрытомъ  состояніи  (Іаіепі)  или, 

іто  гораздо  вѣроятнѣе,  попарно  поляризованы,  подобно  кратнымъ 
і  • 

.‘ВЯЗЯМЪ. 

III.  Соединенія,  содержащія  замкнутыя  цѣпи,  подобно  триме- 

0 


В-  ,  •  :  /\ 

гилену  или  окиси  пропилена  СН3СН  —  СН2 .  Эти  соединенія  хотя 
;т  представляютъ  насыщенныя,  подобно  на раффинамъ,  группировки, 

| реагируютъ  однако  аналогично  олефинамъ  или  метиленнымъ  про- 
і  азводнЫхМЪ. 

Всѣ  эти  три  класса  обладаютъ  общимъ  свойствомъ,  а  именно 
способностью  поглощать  различныя  молекулы  съ  образованіемъ 
продуктовъ  присоединенія.  Эту  способность  однако  трудно  вывести 
азъ  разсмотрѣнія  ихъ  формулъ,  ибо  онѣ  представляютъ  вполнѣ 
завышенныя  системы  и  потому  не  могутъ  сами  но  себѣ  осуществлять 
реакціи  прямого  присоединенія.  Для  объясненія  этихъ  реакцій  ^теІ 
допускаетъ,  что  всѣ  соединенія  содержатъ  нѣкоторый  небольшой 
процентъ  диссоціированныхъ  молекулъ,  причемъ  эти  послѣднія  на¬ 
ходятся  въ  подвижномъ  равновѣсіи  съ  нормальными  молекулами. 

Въ  зависимости  отъ  количества  такихъ  диссоціированныхъ  мо¬ 
лекулъ,  или  молекулъ,  находящихся  іп  зіаіи  пазсепсіі,  находится 


*)  Знакъ  =з  означаетъ  взаимное  насыщеніе  двухъ  валентностей  одного 

и  того  же  атома. 
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большая  или  меньшая  реакціеспособность  непредѣльныхъ  соеди 
неній.  Соединенія  первой  группы  диссоціируютъ  подобно*  напри 

мѣръ,  этилену  по  схемѣ:  СНо  =  СН2  ^  ^  СНо  —  СН2 . 

I  I 

Соединенія  второй  группы  по  схемѣ: 

Кі\т  —  С  ^  ^  1Ш  =  С  <С 

Соединенія  третьей  группы,  напримѣръ,  окись  пропилена  диссо 

О—  Щ  I 

иіируетъ  такъ:  СН3  —  СН  —  СН2  —  (А),  СН3  —  СН  —  СН2  —  0—  (В) 
СН3  —  СН  —  0СН2(С).  При  дѣйствіи  высокой  температуры  въ  при- 

сутетвіи  катализаторовъ  окись  пропилена  переходитъ  въ  СН3С0СН 
(г/л)  и  СН3СН2СН0  (2/3)  по  схемамъ: 

I  I 

(A)  СН:1СН  — СН, - >  СН3  —  С  —  СН3  сн3  —  с  —  сн3 

I  I  •  II 

о  —  О  —  о 

(B)  СН3СН-СН-0 - >  СН3СН%СН-0-  СН3СН2СН=0 

'I  I  і» 

I  1  I 

н 

Такимъ  образомъ,  существованіе  активныхъ  частицъ  А  и  В 
находитъ  себѣ  до  извѣстной  степени  подтвержденіе  на  опытѣ,  ча- 
стицы-же  С  или  вовсе  не  существуютъ,  или  ихъ  очень  мало.  Далѣе 
^теі‘  указываетъ,  что  склонность  даннаго  вещества  къ  полимери- 
заціи  зависитъ  отъ  степени  его  диссоціаціи,  и  поэтому  ясно,  что 
метиленъ  не  можетъ  быть  изолированъ,  такъ  какъ  онъ  весьма  легко 
полимеризуется,  этимъ  же  свойствомъ  обладаютъ  хотя  и  въ  меньшей 
степени  его  высшіе  гомологи  и  изоціаниды.  Метиленнымъ  произ¬ 
воднымъ  придаетъ  большое  значеніе  въ  очень  многихъ  реак¬ 
ціяхъ.  Тамъ,  гдѣ  до  пего  предполагали  реакціи  замѣщенія,  онъ 
видитъ  реакціи  присоединенія  съ  предварительной  диссоціаціей. 
Напримѣръ,  метанъ  диссоціируетъ  такъ: 

СН4  СН.з  +  Н  и  СН2  +  Н2  и  только  эти  диссоціированныя 
молекулы  присоединяютъ  съ  себѣ  тѣ,  или  другія  вещества.  *По 
мнѣнію  Иеі’а  метиленныя  производныя  играютъ  роль  не  только 
какъ  промежуточные  продукты  при  различныхъ  реакціяхъ,  но 
также,  напримѣръ,  свѣченіе,  наблюдаемое  часто  у  растеній  и  жи¬ 
вотныхъ,  онъ  объясняетъ  медленнымъ  горѣніемъ  метиленныхъ  про¬ 
изводныхъ;  образованіе  циклическихъ  соединеній  кавказской  нефти 
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\е?  объясняетъ  полимеризаціей  и  перегруппировкой  метиленныхъ 
іроизводныхъ.  ♦ 

По  поводу  этого  стремленія  всюду  видѣть  метиленъ  и  его  про- 
ізводныя  Місѣаеі  говоритъ,  что  если  КеГу  и  не’удалось  разрѣшить 
дарую  задачу  химиковъ — получить  метиленъ,  то  ояъ  изобрѣлъ 
метиленовыя  очки  (шеіуІепЬгіПеп),  благодаря  которымъ  онъ  вездѣ 
шдитъ  метиленъ  20). 

Въ  чемъ-же  сущность  воззрѣній  КеГа? 

1)  Онъ  признаетъ,  а  не  отрицаетъ  гипотезу  кратной  связи  и 
іаже  даетъ  очень  удобную  вспомогательную  гипотезу  для  объяс- 
іенія  ненасыщеннаго  характера  кратно  связанныхъ  атомовъ;  гипо- 
’езу  тѣмъ  болѣе  удобную,  что  она  объясняетъ,  почему  степень  пе- 
іасыщенности  у  разныхъ  соединеній,  обладающихъ  кратной  связью 
щного  и  того  же  порядка,  различна  (посредствомъ  разной  степени 
щссоціаціи).  2)  Онъ  признаетъ,  а  не  отрицаетъ  постоянную  четы- 
юхвалентность  углерода.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  онъ  говоритъ,  что  у 
,двувалентнаго“  углерода  остальныя  двѣ  единицы  сродства  „нахо¬ 
дятся  въ  скрытомъ  состояній  (аге  Іаіепі),  или  „что  значительно 
юлѣе  правдоподобно  (мЭіаі  із  і'аг  тоге  ргоЬаЫе),  онѣ  взаимно 
юляризованы“. 

Между  тѣмъ  Меі’а  въ  литературѣ  всѣ  считаютъ  сторонникомъ 
іеремѣнной  валентности  и  даже  „революціонеромъ  (Непгісѣ).  Это 
юказываетъ,  какая  путаница  понятій  царитъ  въ  этомъ  вопросѣ, 
{ля  иллюстраціи  можно  привести  слѣдующій  примѣръ:  Кекиіё 
дверждаетъ,  что  углеродъ  въ  СО  функціонируетъ  только  двумя 
(диницами  сродства,  а  КоіЬе  считаетъ,  что  въ  этомъ  соединеніи 
івѣ  единицы  сродства  спятъ  (зсЬІпттегп).  Между  тѣмъ  Кекиіё 
сторонникъ  постоянной  валентности,  а  КоіЬе  придерживается  про¬ 
тивоположной  гипотезы,  и  даже  та  фраза,  въ  которой  говорится  о 
спящихъ  средствахъ,  начинается  слѣдующими  словами:  „тотъ-же 
тлеродъ  функціонируетъ  въ  окиси  углерода,  какъ  двувалентный4*. 
Эту  путаницу  Ьюззеп21)  прекраспо  характеризуетъ  слѣдующими 
ловами: 

„Что  не  существуетъ,  то  не  можетъ  спать,  а  что  спитъ,  то  су- 
цествуетъ;  я  не  вижу  никакой  разницы  между  обоими  воззрѣніями. 
Сложить  ли  двѣ  связанныхъ  и  двѣ  свободныхъ,  или  двѣ  дѣй¬ 
ствующихъ  и  двѣ  спящихъ  единицы  сродства  -  два  плюсъ  два  всегда 
кастъ  четыре44. 
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Къ  работамъ  КеГа  тѣсно  примыкаютъ  статьи  ЛѴ.  ЬбЬ’а.  Ьб 
изучалъ  иирогеяетическое  разложеніе  цѣлаго  ряда  веществъ  с 
цѣлью  получить  производныя  метилена.  При  этомъ  онъ,  исход 
.  изъ  того  факта,  что  накопленіе  отрицательныхъ  группъ  уменьшает 
способность  къ  присоединенію,  бралъ  въ  качествѣ  исходныхъ  ма 
теріаловъ  хлороформъ,  хлораль,  хлористый  бензилъ,  четырех-хлс 
р истый  углеродъ,  хлористый  бензилиденъ  и  бензотрихлоридъ. 

Я  привожу  схемы,  по  которымъ  шло  разложеніе  пѣкоторых 
изъ  нихъ. 


Разложеніе  хлороформа22)  и  СС14  шло  по  схемамъ: 


СНСІз 

I 

У 

СС12  +  НС1 


ССІ4 

I 

У 

СС12  +  С12 


У 

^2  Сі4 


У 

С  2  С14 


У 

ССІ 


4~  сь 


/ 


С,  С] 


2^6 


с6  С)6  +  С12  ^ 


^  С2  С1е 


ССІ 


У  (Подчеркнутыя  вещества  изолированы  авторомъ) 

Со  С]  6 


Гак  имъ  образомъ,  хотя  и  не  удалось  получить  метиленнагс 
производнаго,  но  такое  соединеніе  (СС12)  является,  повидимому 
промежуточнымъ  продуктомъ.  Это  положеніе  подтверждается  епц 
и  тѣмъ,  что  если  вести  это  разложеніе  въ  присутствіи  воды,  то  по¬ 
лучается  СО  по  уравненію:  СС12  +  Н2  О  =  СО  +  2НС1.  (Сравн.— ТЫеК 
и  Веп^23)  получили  СО  при  дѣйствіи  раствора  КОН  на  СНС13). 

Разложеніе  С6Н5СН2  Сі,  СбН5СНСі2  иС6Н5СС13  24)  идетъ  по 
схемамъ: 

1)  2С6Н,СН2СІ  —  >  2С6Н5СН  +  2НС1 

I 

У 

С6  Н5  сн 

!! 

с.  н5  сн 


. 

Іг 

№. 
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2)  2С6Н5СНСІ2  — >  2С6Н5СС1  +  2НС1 
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С6Н5СС1 


II 


С1СС6Н* 


С6Н5СС1 

II 

свн5ссі 


Для  подтвержденія  возможности  образованія  частицъ  типа 
Э6Н5СС1  ЬбЪ25)  приводитъ  тотъ  фактъ,  что  толандихлориды  при  пе- 
>егонкѣ  (около  320°)  переходятъ  въ  геометрическіе  изомеры.  Этотъ 
(іактъ  онъ  объясняетъ  ихъ  диссоціаціей.  Той-же  причиной  онъ 
ібъясняетъ  повышенную  упругость  ихъ  пара,  вслѣдствіе  чего  мо- 
іекулярный  вѣст»  ихъ  при  опредѣленіи  по  V.  Меуег’у  въ  нарахъ 
!§■,  3  и  Р285  получается  207,2—219,5  вмѣсто  249.  Въ  то-же  время 
сонтрольные  опыты  дали  для  СНС13 — 113,3  вмѣсто  119,36;  для 
]10Н8 — 126,8  вмѣсто  128,08;  для  стильбена  178,7  вмѣсто  180,12.  Итакъ, 
/меньшеніе  молек^міярпаго  вѣса  далеко  превышаетъ  ошибку  опыта. 


Доказательствомъ  образованія  метиленнаго  производнаго,  какъ 
промежуточнаго  продукта  является  то  обстоятельство,  что  если  вести 

разложеніе  въ  присутствіи  воды,  то  образуется  СГ,Н5С  ^  ^ ,  а  въ 

присутствіи  кислорода  С6Н5С0С1. 

Но  здѣсь  промежуточное  образованіе  метиленнаго  производ¬ 
наго  отступаетъ  на  задній  планъ,  такъ  какъ  одинъ  изъ  изолиро- 

С6Н5СС1 

ванныхъ  продуктовъ,  а  именно  I  содержитъ  трехвалені- 

СбН5СС12 

ный  углеродъ.  Вотъ  какія  доказательства ..  приводитъ  ЬбЬ 26)  въ 
пользу  этого  предположенія: 
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Способы  полученія:  1)  Вещество  это  получено  впервые  Віап 
к’омъ27)  дѣйствіемъ  2п  (въ  видѣ  пыли)  на  толантѳтрахлоридъ;  при 
болѣе  энергичномъ  дѣйствіи  2п  получается  дихлоридъ.  Віапк  при¬ 
писывалъ  этому  веществу  формулу  дитолангексахлорида,  реакцій: 
его  полученія  писалъ  такъ: 

С6Н5СС12 

1)  2  С6Н5СС12  СбН5СС1 

|  -|-  2  іі  —  2пСЬ  - 1~ 

С6Н5ССі2  с6в5ссі 


С6Н5СС1 

II 

С6Н5СС1. 


2)  с6н5ссь 

I 

I 

С6Н5СС1 

I  "I-  2іі  =  2ііСЬ  “I-  2 

СсН5СС1 

I 


С6Н5СС12 

Эта  реакція  одаако  мало  вѣроятна,  такъ  какъ  трудно  допу¬ 
стить,  чтобы  2п  въ  одномъ  случаѣ  дѣйствовалъ  конденсируя,  а  въ 
другомъ  расчленяя  молекулу  и  притомъ  совсѣмъ  не  въ  томъ  мѣстѣ, 
гдѣ  онъ  дѣйствуетъ.  Вѣроятнѣе  было- бы  при  второй  реакціи  обра¬ 
зованіе  слѣдующаго  производнаго  тетраметилена: 

С1  С1 

С6Н5С  -  СС6Н5 

[  | 

С6Н5С  —  СС6Н5 

I  I 

С1  Сі 

ЬбЪ-же  изображаетъ  эту  реакцію  такъ: 

1)  С6Н5СС12 

|  +  2П*)  =  2НС1  + 

С6н5ссі2 

2)  С6Н5СС1 

|  4-  2П  =  2нСі  + 

С6Н5ССІ  ; 


*)  га  означаетъ  у2п. 


С6Н5ССІ 

с6н5ссі2 

С6н5ссі 

II 

С6н5ссі 
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е.  при  болѣе  осторожномъ  дѣйствіи  Яп  отнимается  одинъ  атомъ 
лора,  а  при  болѣе  энергичномъ— еще  одинъ. 

Второе  предположеніе  проще. 

2)  То  же  вещество  образуется  при  присоединеніи  хлора  къ 
боимѣ  дихлоридамъ. 

3)  При  взаимодѣйствіи  дихлорида  съ  тетрахлоридомъ  полу- 
[ается  трихлоридъ.  Всѣ  эти  три  способа  полученія  говорятъ  за  то, 
[то  „дитолангексахлоридъ"  Віапк’а  является  промежуточнымъ  про¬ 
дуктомъ  между  ди-  и  тетрахлоридомъ.  За  то  же  говоритъ  темпера- 
ура  его  плавленія  (150°),  лежащая  между  температурами  плавле- 
іія  дихлоридовъ  (63°  и  143°)  и  тетрахлорида  (103°),  между  тѣмъ 
:акъ.  для  вещества  съ  удвоенной  формулой  она  должна  быть  го- 
>аздо  выше. 

При  перегонкѣ  трихлорида  получаются  только  дихлориды,  но 
оверпіенно  не  получается  тетрахлоридъ,  который  постояненъ  при 
соотвѣтствующихъ  температурахъ  и  долженъ  бы  получиться  изъ 
юксахлорида.  Наконецъ,  молекулярный  вѣсъ  этого  вещества,  опре¬ 
дѣленный  Віапк’омъ  равенъ  265  и  266,  что  гораздо  болѣе  подхо- 
щтъ  къ  молекулярному  вѣсу  толантрихлорида  (284,2),  чѣмъ  къ  ве- 
цеству  съ  удвоенной  формулой  Віапк’а  С28Н2оС1б  =  568,4.  Такимъ 
)бразомъ  въ  толантрихлоридѣ  мы  имѣемъ  хорошо  установленный 
случай  трехвалентнаго  углерода.  На  основаніи  своихъ  опытовъ,  а 
также  и  многихъ  другихъ  фактовъ  ЬоЬ  28)  приходитъ  къ  выводу, 
іто  „валентность  есть  функція  условій  опыта“:  температуры,  давле- 
іія,  среды  въ  широкомъ  смыслѣ  этого  слова,  а  также  и  внутрен¬ 
няго  соотношенія  силъ  въ  молекулѣ.  Далѣе  онъ  присоединяется 
*ъ  ѣтеГу,  признавая,  что  реакціи  идутъ  только  между  ненасыщен¬ 
ными  тѣлами,  т.  е.  что  всякой  реакціи  предшествуетъ  диссоціація 
насыщеннаго  тѣла.  Диссоціаціей-же  въ  частности  онъ  объясняетъ 
взаимные  переходы  геометрическихъ  изомеровъ,  а  также  рацемиза- 


цію  и  переходъ  оптическихъ 

изомеровъ 

другъ  въ 

друга,  напри- 

мѣръ,  для  винной 

кислоты: 

СООН 

СООН 

СООН 

СООН 

1 

СООН 

И н-с-он  . 

і  + 

неон 

неон 

НОСН 

;  і  > 

неон 

1 

или  I 

ОН -С— н 

неон 

неон 

1 

СООН 

1 

СООН 

СООН 

і 
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Одиако  въ  послѣднемъ  случаѣ  ЬоЬ  не  правъ.  Въ  самомъ  дѣлѣ 
если  въ  обѣихъ  частяхъ  молекулы  не  произойдетъ  перемѣщенъ 
замѣстителей,  что  невозможно  съ  точки  зрѣнія  Ѵап’і  НоіТа  (Вауег29 
прямо  говоритъ:  „замѣстители  не  могутъ  сами  по  себѣ  мѣняться 
мѣстами,  въ  противномъ  случаѣ  не  было  бы  двухъ  изомеровъ  тиш 
СаЪссі)  то  при  соединеніяхъ  ихъ  получится  опять  исходный  про 
дуктъ.  Если  же  вмѣстѣ  съ  ЛѴегпег'омъ  30)  признать,  что  присоеди 
ненныя  группы  могутъ  хМѣняться  мѣстами,  то  для  объясненія  ра 
цемизаціи  нѣтъ  никакой  необходимости  въ  диссоціаціи.  Той-же  дис 
соціаціей  и  ассоціаціей  ЬоЬ  предлагаетъ  объяснять  отклоненія  га 
зовъ  отъ  идеальныхъ  газовыхъ  законовъ. 

Къ  противникамъ  гипотезы  кратной  связи  принадлежитъ  г 
Ніпгісѣзеп 31).  Къ  приведеннымъ  выше  (стр.  6)  возраженіямъ  про 
тпвъ  гипотезы  кратной  связи  онъ  прибавляетъ  слѣдующее: 

Вспомогательныя  гипотезы,  объясняющія  ненасыщенный  ха 
рактеръ  непредѣльныхъ  соединеній  напряженіемъ  въ  молекулѣ 
противорѣчатъ  устойчивости  ацетилена  при  температурѣ  вольтовой 
дуги. 

Непредѣльныя  соединенія  показываютъ  молекулярный  объемъ 
и  молекулярную  рефракцію  больше  нормы,  что  соотвѣтствуетъ  бо 
лѣе  рыхлому  соединенію  атомовъ,  а  гипотеза  кратной  связи  тре- 
буетъ  болѣе  тѣснаго  соединенія.  Далѣе,  эта  гипотеза  не  объясняетъ 
электро-отрицательнаго  характера  непредѣльныхъ  соединеній.  Если- 
же  принять  для  непредѣльныхъ  соединеній  гипотезу  ненасыщен¬ 
ныхъ  единицъ  сродства,  что  для  СО  сдѣлано  всѣми,  для  НСМ  и  Щ 
производныхъ  (Міегшап  омъ  32),  для  гремучей  кислоты  8сЬоіГ емъ 33), 
то  всѣ  свойства  непредѣльныхъ  соединеній  удовлетворительно  объ¬ 
ясняются.  Образованіе  непредѣльныхъ  соединеній  при  высокихъ' 
температурахъ  согласуется  съ  указаннымъ  еще  Ѵап’і  Новомъ  умень¬ 
шеніемъ  валентности  съ  повышеніемъ  температуры  и  становится 
наряду  съ  диссоціаціей  хлористаго  аммонія  или  угольнаго  анги¬ 
дрида.  Отрицательный  характеръ  непредѣльныхъ  радикаловъ  ана-'І 
логиченъ  явленію,  на  которое  указалъ  Віотвігапсі  еще  въ  1869  г., 
а  именно,  положительный  или  отрицательный  характеръ  элементовъ 
проявляется  тѣмъ  ярче,  чѣмъ  далѣе  онъ  отъ  насыщенія.  Въ  са-  ; 
момь  дѣлѣ,  слабо-кислотный  характеръ  углерода  совершенно  исче- 
заетъ»  въ  предѣльныхъ  углеводородахъ,  а  у  ацетилена  онъ  выра¬ 
женъ  настолько  сильно,  что  ацетиленъ  даетъ  соли  съ  металлами. 
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\Ѵа1с1еп  34),  признающій  въ  непредѣльныхъ  органическихъ  со¬ 
единеніяхъ  дву — и  трехвалентный  углеродъ  объясняетъ  ихъ  отри¬ 
цательный  характеръ  точно  такъ  же.  Здѣсь  необходимо*  замѣтить, 
іто  присутствіе  отрицательнаго  характера  у  непредѣльныхъ 
соединеній  не  всѣми  признается.  Такъ  напримѣръ,  Ѵогіашіег  35) 
указываетъ,  что  реактивирующее  дѣйствіе  непредѣльныхъ  ради¬ 
каловъ  способно  увеличивать  основныя  свойства  соединеній  *). 
Точно  также  активирующее  дѣйствіе  непредѣльныхъ  радикаловъ 
іа  сосѣдній  водородный  атомъ  не  имѣетъ  ничего  общаго  съ  ихъ  отри¬ 
цательнымъ  характеромъ,  такъ  напримѣръ,  въ  хлороформѣ  нако¬ 
пленіе  отрицательныхъ  атомовъ  не  дѣлаетъ  водородъ  болѣе 
штивнымъ. 

Въ  отвѣтъ  на  возраженіе,  что  гипотеза  перемѣнной  валент¬ 
ности  не  объясняетъ  неспособности  къ  существованію  метилена, 
йтгісЬзеп  говоритъ,  что  несуществованіе  РН2  или  КН4  не  препят¬ 
ствуетъ  однако  принятію  этой  гипотезы  въ  неорганической  химіи, 
а  полагаетъ,  что  это  слабое  мѣсто  вообще  ученія  о  валентности. 
Для  объясненія  геометрической  изомеріи  типа  фумаровой  и  малеи¬ 
новой  кислотъ  онъ  ссылается  на  гипотезу  Кпбѵепа^еГа,  о  которой 
іудетъ  рѣчь  ниже.  Но  послѣдняя  гипотеза  гораздо  ближе  къ  ги¬ 
потезѣ  кратной  связи,  чѣмъ  къ  гипотезѣ,  защищаемой  Ніпгісіізе- 
п’омъ.  Кромѣ  этихъ  возраженій,  которыя  приводитъ  Ніпгісііэеп  и  па 
которыя  онъ  такъ  или  иначе  отвѣчаетъ,  необходимо  указать  еще 
за  одно.  Существованіе  свободнаго  сродства  требуетъ,  чтобы  всѣ 
непредѣльныя  соединенія  проявляли  реакціи  прямого  присоедине¬ 
нія  и  тѣ  изъ  нихъ,  которыя  обладаютъ  одинаковымъ  числомъ  сво¬ 
бодныхъ  единицъ  сродства,  въ  одинаковой  степени. 


Между  тѣмъ  факты  этому  противорѣчатъ  36).  Въ  самомъ  дѣлѣ, 
если  мы  разсмотримъ,  напримѣръ,  дифенилэтиленъ,  дихлорэтиленъ, 
олефины  и  фульвены,  то  увидимъ,  что  одни  изъ  этихъ  соединеній 
поглощаютъ  кислородъ  воздуха,  другія  присоединяютъ  бромъ  момен¬ 
тально,  у  третьихъ  эта  послѣдняя  реакція  ограничена  предѣломъ 
г.  е.  ведетъ  къ  равновѣсію,  и  скорость  ея  можетъ  быть  измѣрена, 
четвертыя,  наконецъ,  совершенно  неспособны  къ  реакціямъ  присо- 


*)  Такое  рѣзко  непредѣльное  соединеніе,  какъ  трифен^цметилъ  обла¬ 


даетъ  основными  свойствами. 
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единенія  *).  Это  возраженіе  относится  только  къ  теоріи  НіпгісЬ- 
зеп'а,  N0!  же  и  ЬбЪ  удовлетворительно  объясняютъ  это  свойство 
непредѣльныхъ  соединеній.  Дальнѣйшіе-же  факты,  приведенные 
въ  выше  цитированной  статьѣ  \ѴегпеГа  не  находятъ  себѣ  объяс¬ 
ненія  ни  въ  одной  изъ  гипотезъ,  стоящихъ  на  точкѣ  зрѣнія  ученія  о 
валентности;  это,  именно,  измѣнчивость  силы  простой  связи.  Если 
для  объясненія  неодинаковости  двойныхъ  связей  допустить,  что 
группы,  вызывающія  ослабленіе  способности  къ  присоединенію, 
требуютъ  для  удержанія  ихъ  больше  сродства  и  поэтому  удержи¬ 
вающій  ихъ  атомъ  не  можетъ  осуществлять  максимальной  валент¬ 
ности,  то  тѣ  же  группы  должны  ослаблять  связь  удерживающаго 
ихъ  атома  съ  другими  атомами,  что  должно  выразиться  въ  ихъ 
большей  склонности  къ  реакціямъ,  а  также  въ  способности  къ 
присоединенію,  такъ  какъ  ослабленной  силы  центральнаго  атома 
недостаточно  для  того,  чтобы  насытить  все  сродство  присоединен¬ 
наго  атома.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  трифенилгалоидметаны  даютъ  цѣлый 
рядъ  продуктовъ  присоединенія:  2(С6Н5)зСС1(Н&С12)з,  2(С6Н5)3СВг 
(Но’Вг2)з,  (СН3С6Н5)зСС1РеС1з 38)  ( С6И5)зСС1  А] Сі3  и  др.  и  ихъ  карби¬ 
нольный  галоидъ  весьма  легко  замѣщается.  Для  опроверженія  мнѣнія 
объ  отрицательномъ  характерѣ  группы  С6Н5,  какъ  причинѣ  этихъ 
свойствъ  \Ѵегпег  доказалъ,  что  у  (С6Н5СО)3СВг,  несмотря  на  боль¬ 
шую  отрицательность  бензоила,  Вт  менѣе  реакціоненъ,  чѣмъ  у 
трифенилированнаго  бромида.  ЕИігзсІіеіт  Зэ)  однако  не  безъ  осно-і 
ванія  замѣчаетъ,  что  послѣдній  фактъ  только  доказываетъ,  что  | 
кромѣ  отрицательнаго  характера  замѣстителей  играетъ  роль  еще 

какой  то  факторъ,  устраняемый  при  замѣнѣ  фениловъ  бен¬ 
зо  илами. 

Прежде  чѣмъ  перейти  къ  стереохимическимъ  гипотезамъ,  не¬ 
обходимо  изложить  тѣ  гипотезы,  которыя  пытаются  объяснить  не¬ 
насыщенный  характеръ  непредѣльныхъ  соединеній,  не  прибѣгая  къ 
пространственнымъ  моделямъ, — и  прежде  всего  гипотезу  I.  ТЬіеІе  41).  1 
Гипотеза  эта  гласитъ,  что  при  двойной  связи  не  все  сродство  со- 


)  Приведенные  факты  согласуются  съ  термохимическими  данными 
Лугинина  и  Каблукова  37):  введеніе  фенильной,  алдегидной  или  кетонной 
группы  сильно  уменьшаетъ  тепловой  эффектъ  реакціи  присоединенія  брома  | 
къ  аллиловымъ  соединеніямъ.  Точно  также  бензал-малоновая  кислота  не  I 
присоединяетъ  Вт,  а  эфиры  ея— присоединяютъ,  но  вяло  4Э). 
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дииепныхъ  атомовъ  расходуется  на  ихъ  соединеніе,  а  часть  его,  на- 
ванная  Тіііеіе  раггіаіѵаіепг,  остается  свободной,  что  онъ  изображаетъ 
хемами:  С=С  ,  N=0  ,  С=0  ,  и  т.  д. 

іі  іі  іі  іі 

іі  і  і  і  і  іі 

•  і  і  і  іі  іі 

■  і  і  і  і  * 


Основаніемъ  для  этого  положенія  служатъ:  способность  сис- 

емъ  кратносвязанныхъ  атомовъ  къ  присоединенію  и  термохими- 

іескія  данныя,  показывающія,  что  теплота  образованія  двойной 

вязи  менѣе  теплотъ  образованія  двухъ  простыхъ  (на  15193  малыхъ 

:алорій).  Такимъ  образомъ,  процессъ  присоединенія  пдетъ  по  Тіііеіе 

огласно  схемѣ:  Н2С...  Н2С....Вг  Н2СВг 

II  +Вг2 — >  Іі  — > 

Н2С...  Н2С...  Вт  Н2СВг. 


.  е.  сначала  реагентъ  присоединяется  за  счетъ  частичнаго  сродства 
раг2Іа1ѵа1еіі2)  и  только  затѣмъ  эти  частичныя  сродства  переходятъ 
ъ  разрушеніемъ  двойной  связи  въ  полныя.  Съ  точки  зрѣнія  своей 
еоріи  Тіііеіе  даетъ  объясненіе  нѣкоторымъ  фактамъ,  необъяснп- 
[ымъ  безъ  нея. 

I.  Онъ  объясняетъ  особенности  при  реакціяхъ  присоединенія 
ъ  системамъ  съ  сосѣдними  двойными  связями  (К=К— К=К), 

12  3  4 

[азваннымъ  имъ  системами  сопряженныхъ  (согуи^іегіе)  двойныхъ 
вязей.  Такія  системы  присоединяютъ,  какъ  извѣстно,  въ  положе¬ 
ніи  1 — 4  съ  возникновеніемъ  двойной  связи  между  В2  и  К3.  Эго 
бъясняется  взаимнымъ  насыщеніемъ  двухъ  среднихъ  частичныхъ 
родствъ  съ  образованіемъ  инактивной  двойной  связи: 

}г=гС— С=С  — >  С=С^С— С;  послѣ-же  присоединенія  у  среднихъ 

ііі  і  > 

■  іі  і  і 

ііі  і  і 

!  ііі  і  > 

томовъ  освобождается  достаточно  сродства  для  образованія  между 
ими  нормальной  двойной  связи  съ  двумя  парціальными  сродствами: 
:С — С— С — СК.  Этотъ  порядокъ  присоединенія  имѣетъ  мѣсто  не 

•  і 

г  1  1 

I  I 


олько  въ  томъ  случаѣ,  когда  система  состоитъ  изъ  однихъ  угле- 
одовъ  (возстановленіе  муконовой  и  пипериновой  кислотъ,  или 
рисоединеніе  Вт  къ  фенилциннаменилакриловой  кислотѣ),  но  и 
огда,  когда  въ  цѣпь  входятъ  атомы  другихъ  элементовъ.  Такъ, 
апримѣръ,  при  возстановленіи  бензила  первичнымъ  продуктомъ 
вляется  гликолъ  СеН5С(ОН)=С(ОН)С6Н5,  что  доказывается  образо- 
аніемъ  его  діацетильнаго  или  дибензоильнаго  производнаго,  если 
еакцію  возстановленія  вести  въ  присутствіи  (СН3С0)20  и  'Н2804  или 


1 
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соотвѣтственно  С6Н5  С0С1.  Точно  также  при  отщепленіи  ХУ  оті 

Х  У 

системы  КС— С=С  —  СК  образуются  системы  сопряженныхъ  двой 
ныхъ  связей,  такъ  какъ  онѣ  болѣе  насыщены,  а  потому  и  болѣе 
устойчивы. 

Отщепленіе  по  этому  типу  идетъ  при  отнятіи  Вг  отъ  дибро¬ 
мида  дибензалпропіоновой  кислоты,  НВг  отъ  С6Н5СВгСН=СН— 

СООН 

— СНВгС6Н5  или  водорода  отъ  Д2>5  дигидротерефталевой  или  гид 
роколлидиновой  кислотъ.  Для  объясненія  нѣкоторыхъ  особенностей 
и  исключеній  при  присоединеніи  къ  системамъ  сопряженных! 
двойныхъ  связей  Тѣіеіе  указываетъ,  что  въ  системахъ: 

12  3  4 

к=к— к=к 

К5  =  Кб,  называемыхъ  имъ  системами  скрещенныхт 
(^екгеиДе)  двойныхъ  связей,  парціальныя  сродства  третьяго  атом? 
не  достаточны  для  насыщенія  парціальныхъ  сродствъ  2  и  5  и  у  нихт 
остаются  небольшія  парціальныя  сродства,  какъ  видно  изъ  схемы 

I  2  3  5  6 

к=к^к^к=к 

і  і  II  і  і 

:  ’  р 

Хѵ*  •  •  •  • 

4 

и  поэтому  присоединеніе  можетъ  идти  или  въ  положеніи  1  —  4  г| 
1 — 2  въ  зависимости  отъ  того,  къ  какому  атому  больше  сродстве 
присоединяемаго  реагента. 

II.  Если  допустить,  что  инактивная  двойная  связь  препятствует!  | 
свободному  вращенію  связанныхъ  ею  углеродныхъ  атомовъ  околсі 
общей  оси  въ  разныя  стороны  и  съ  разными  скоростями  такъ-же 
какъ  и  нормальная,  то  гипотеза  ТЫеІе  дастъ  объясненіе  большему 
количеству  изомеровъ  коричной  кислоты  *)  по  схемамъ: 

он  о  он  о  1 

I  II  I  II 

Н-С— С  Н— С-С  Н-С-С  Н-С-С 

II  р  II  I  II  II  II  I 

о  он  о  он 

н— с— С6Н5  Н-С~С6Н5  СВН5— С— Н  С6Н5 — С  — н 

I 

*)  Въ  послѣднее  время  изомерія  коричной  кислоты  была  изслѣдованк 
Ь.  Вііітап  омъ  107),  Воскомъ108),  Егіептеуег’омъ  щп.109),  ІлеЪегтаппомъ 110-)  і  ' 
ІлѳЪегтапп’омъ  и  Тгисквазз’омъ 11і)  и  эти  изслѣдованія  показали,  что  естьіі 
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III.  Гипотеза  парціальныхъ  сродствъ  объясняетъ  реактивиру- 
іцее  и  ацидифицирующее  дѣйствіе  непредѣльныхъ  радикаловъ  на 
осѣдніе  водородные  атомы  ослабленіемъ  связи  ихъ  съ  углеродомъ 
ли  кислородомъ,  часть  сродства  котораго  идетъ  на  насыщеніе 
арціальнаго  сродства. 

IV.  Стремленіе  двойной  связи  къ  концентраціи  43)  или  ихъ 
ритяженіе  объясняется  большей  насыщенностью,  а  потому  и 
стойчивостью  системъ  сопряженныхъ  связей.  Въ  пользу  этой  ги- 
отезы  говоритъ  еще  то,  что  соединенія  съ  сопряженными  систе¬ 
мами  показываютъ  оптическія  экзальтаціи,  въ  то  время  какъ  со- 

диненія  съ  изолированными  двойными  связями  или  типа  К— Х=У 
ситиііегіе  йорреІЪіпсііт&еп)  не  обладаютъ  ими  44)  Гипотеза  ТЫеІе 
[олучила  значительное  распространеніе  и  примѣняется  въ  различ¬ 
ныхъ  областяхъ  химіи.  Такъ,  напримѣръ,  ЛУіІзіаііег  и  Рісагй 45) 
іримѣнили  ее  для  объясненія  строенія  солей  ЛУшъіег’а  и  способ- 
юсти  присоединенія  у  хиноновъ;  но  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  гипотеза  эта 
вызвала  многочисленныя  возраженія.  Прежде  всего  необходимо 
'/помянуть  о  цѣломъ  рядѣ  исключеній  изъ  правила  о  присоедине¬ 
ніи  къ  системѣ  сопряженныхъ  связей  въ  положеніи  1 — 4. 

Мононитрофенилциннамениловая  кислота  присоединяетъ  Вг  въ 
изложеніи  1—  2  46),  что  видно  изъ  того,  что  бромидъ  ея  но  обра¬ 
зуетъ  производнаго  фурана  при  дѣйствіи  соды,  а  при  окисленіи  даетъ 
)ензоилмуравьиную  кислоту;  тотъ-же  продуктъ  вмѣстѣ  съ  дибромко- 
шчной  кислотой  полученъ  при  окисленіи  дибромида  фенилциннаме- 
зилакриловой  кислоты47)  С6Н5  —  СН  =  СН,  СН  Вг  СНВг  С6  Н5  — > 

СООСНо 

!  С6  Н5  СОСООСНз  +С6Н5СНВг-  СНВгСООН). 


только  два  изомера  коричной  кислоты,  остальные-же  суть  только  полиморф¬ 
ныя  формы  аллокоричной  кисл.  т.  е.  должны  быть  отнесены  къ  явленію,  на¬ 
званному  Кгиуіомъ 1іг)  „рЪа8епІ8отегіе“.  Егіептѳуѳг 42)  придаетъ  аллоизомѳ- 
рамъ  коричной  кислоты  структуру  промежуточную  между  сіз  и  ігапв 

положеніемъ: 


К, 

К! - К, 


I 


Кх 


) 

I 
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Циннамилиденацетонъ  присоединяетъ  ХаНС(СООК)2  въ  поло 
женіи  1,2  съ  образованіемъ  производныхъ  гидрорезорцина,  а  цин 
паменилакриловая  кислота  при  этомъ  даетъ  8-циннаменнилглутаро 
вую  кислоту.  48)  КоЫег’ца,  показалъ,  что  при  дѣйствіи  реактив? 
Огі^пагсГа  на  а  ненасыщенныя  карбонильныя  соединенія,  присо¬ 
единеніе  идетъ  съ  образованіемъ  какъ  непредѣльныхъ  спиртовті 
(1,2),  такъ  и  кетоновъ  (1,4),  что  говоритъ  скорѣе  за  схему  Кпоеѵе 
па^еРа  (см.  ниже):  С=С-С=0  С— С  -  С— О,  чѣмъ  за  схему 

Гіііеіе  С=С--С=0.  Эти  исключенія  настолько  значительны,  что 

і  і  "  ^ 


Сіашісіап  50)  говоритъ,  что  присоединеніе  въ  положеніи  1,4  дока- 
зано  только  для  тѣхъ  молекулъ,  у  которыхъ  группы,  соединенныя 
съ  системой  сопряженныхъ  двойныхъ  связей  одинаковы  по  числу 
и  электрохимическому  характеру,  и  слѣдуетъ  говорить,  что  сис¬ 
тема  сопряженныхъ  двойныхъ  связей  можетъ  (а  не  должна)  функ¬ 
ціонировать,  какъ  двувалентная  вслѣдствіе  компенсаціи  двухъ 
среднихъ  парціальныхъ  сродствъ.  Въ  отвѣтъ  на  эти  возраженія 
Гіііеіе51)  указываетъ,  что  и  несимметрическія  молекулы  присоединя¬ 
ютъ  въ  положеніи  1,4,  напримѣръ,  присоединеніе  СН3ОК  къ 
С6Н5СН=СВг— N=0  съ  образованіемъ  С6Н5СН  — СВі^=0,  а  также  у 

о  1  1 


цена  въ  положеніи  1,6. 

Исходя  изъ  закона  максимума 
Дитъ,  что  система  С=С~С=С  не 


О 

СНз 


О 


К  нитроаптра- 


энтропіи,  Місѣаеі  52)  нахо_ 
можетъ  существовать,  ибо 


при  полномъ  попарномъ  насыщеніи  парціальныхъ  сродствъ 
выдѣлится  больше  энергіи,  то  же  можно  сказать  и  о  системѣ 
СН2=СН2.  Что-же  касается  присоединенія  къ  системамъ  сопряжен- 

»  і 

і  і 

пыхъ  связей,  то  онъ  находитъ  возможнымъ  три  пути: 


КСНХ-СНХ-СН^СНК  I 
КСН=СН— СН=СНК  — >  КСНХ — СН  =  СН-СНХК  II 

КСН  -  СНХ-СНХ-СНК  III 

I  I 

Ш  изъ  пихъ  неизвѣстенъ,  а  изъ  первыхъ  двухъ  наблюдается  тотъ 
или  другой  въ  зависимости  отъ  сродства  присоединяющихся  группъ 
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къ  тому  или  другому  углеродному  атому  на  основаніи  позитивно 
негативнаго  закона.  Егіептеуег  53)  говоритъ,  что  если  нужно  выра¬ 
зить  въ  формулѣ  способность  кратно  связанвыхъ  атомовъ  къ  при- 


Н2С 

соединенію,  то  схема  || 


-СН2 

ничѣмъ  не  лучше  схемы 


что 


Н2С .  -СН2 

необходимо  признавать  парціальныя  сродства  и  у  насыщенныхъ 
соединеній,  словомъ  онъ  вполнѣ  согласенъ  съ  Тѣіеіе  въ  томъ,  что 
въ  молекулѣ,  кромѣ  интрамолекулярныхъ  силъ,  существуютъ  еще 
і  силы,  дѣйствующія  во  внѣ  и  дающія  толчекъ  реакціи.  Онъ  однако 
не  признаетъ  присоединенія  въ  положеніи  1,4  за  законъ,  а  согла¬ 
сенъ  въ  этомъ  отношеніи  съ  Місііаеі’емъ.  Серьезнымъ  возраженіемъ 
противъ  гипотезы  Тѣіеіе  оыъ  считаетъ  невозможность  при  много¬ 
численныхъ  опытахъ  получить  промежуточный  продуктъ  присо¬ 
единенія  типа  СН2=СН2.  Далѣе  онъ  указываетъ,  что  у  Тѣііе  двѣ 


Вт  Вт 

теоріи  возстановленія:  одна  (въ  статьѣ  Тѣіеіе  въ  306  томѣ  А.  до 
95  стр.),  признающая,  что  система  С=С — С=С — СООН  возстано- 
вляется  помимо  участія  карбоксила  *),  а  другая,  признающая,  что 
въ  возстановленіи  принимаетъ  участіе  карбоксилъ.  Взамѣнъ  схемъ 
ТЬіеІе  Егіептеуег  даетъ  свои  схемы,  являющіяся  развитіемъ 
схемъ  Кекиіё: 


[ 

і 

і* 


до  реакціи 


а 


во  время  реакціи 


послѣ 

> 

реакціи. 


Схемы  настолько  общія,  что  Тѣіеіе  говоритъ,  что  онѣ  выра¬ 
жаютъ  только  способность  тѣлъ  реагировать  разными  способами. 
На  возраженія  Егіептеуег’а  Тѣіеіе  въ  той-же  статьѣ  отвѣчаетъ, 

*  -СН2  -~СН2 

что  схема  |  говоритъ  больше,  чѣмъ  схема  ||  ,  ибо  допу- 

-СН2  --СН2 

скаетъ  существованіе  — СН3  и  —  СН2  и  менѣе,  такъ  какъ  не  объ¬ 
ясняетъ  изомеріи  фумаровой  и  малеиновой  кислотъ.  РСакъ  примѣръ 
продукта  присоединенія  за  счетъ  парціальнаго  сродства  онъ  при¬ 
водитъ  неспособные  къ  присоединенію  полимеры,  напримѣръ,  сти- 


*)  Въ  случаѣ  муконовой  кислоты. 
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рола.  Ніпгісіізеіі  считаетъ,  что  существованіе  ацетилена  при  высо¬ 
кихъ  температурахъ  не  объясняется  гипотезой  ТЫеІе,  но  это  не 
вѣрно,  такъ  какъ  нельзя  отождествлять  парціальныя  сродства 
съ  напряженіями.  Кромѣ  всего  этого  необходимо  упомянуть, 
что  противъ  гипотезы  ТЫеІе  остаются  въ  силѣ  всѣ  возра¬ 
женія,  приводимыя  противъ  двойной  связи,  кромѣ  способно¬ 
сти  объяснить  ненасыщенный  характеръ.  На  основаніи  всѣхъ! 
этихъ  возраженій  МісЬаеІ  56)  считаетъ  гипотезу  Тѣіеіе  опро-[ 
вергнутой  экспериментально  и  теоретически.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  по¬ 
нятіе  парціальнаго  сродства  особенно  въ  этой  общей  формѣ,  которую 
далъ  ему  Егіепшеуег  и  къ  которой  ТЫеІе  присоединился,  не  пред¬ 
ставляетъ  ничего  новаго  по  сравненію  со  взглядами  Агтзігон^а 
и  даже  Кекиіё 59).  Центръ  тяжести  гипотезы  лежитъ  въ  объясненіи 
механизма  присоединенія  къ  системамъ  сопряженныхъ  двойныхъ 
связей,  что  дало  поводъ  Егіептеуег’у  въ  цитированной  выше  статьѣ 
предположить,  что  гипотеза  создана  была  для  сопряженныхъ  сис¬ 
темъ  и  только  потомъ  перенесена  на  одиночныя  двойныя  связи, 
(ТЫеІе  однако  протестуетъ  противъ  этого  предположенія).  Но  и 
здѣсь  опытъ  не  подтвердилъ  теоріи,  требующей  всегда  присоеди¬ 
ненія  въ  положеніи  1,4. 

Б.  А.  Шишковскій  57)  основываетъ  свою  гипотезу  на  слѣду¬ 
ющихъ  фактахъ: 

1)  Углеродъ  электроотрицателенъ. 

2)  Чѣмъ  ближе  другъ  къ  другу  электроотрицательныя  группы 
въ  кислотѣ,  тѣмъ  больше  при  прочихъ  равныхъ  условіяхъ  ел  кон¬ 
станта  сродства. 

3)  По  мѣрѣ  перехода  простой  связи  въ  двойную  и  тройную 
увеличивается  постоянная  сродства.  Слѣдовательно,  при  переходѣ  \ 
простой  связи  въ  кратную  атомы  углерода  сближаются,  но  оттал¬ 
киваніе  одинаково  заряженныхъ  тѣлъ  по  закону  Кулона  обратно 
пропорціонально  квадрату  разстоянія;  это-то  отталкиваніе  и  объяс¬ 
няетъ  ослабленіе  связи  при  переходѣ  ея  изъ  простой  въ  кратную. 
Если  сравнить  константы  сродства  масляной  (0,00149),  кротоновыхъ 
(0,00204  и  0,00360)  и  тетроловой  (0,246),  то  мы  увидимъ,  что  онѣ 
относятся,  какъ  1.2.  160.  Такое  сильное  повышеніе  константы  у 
тетроловой  кислоты  указываетъ  на  большую  близость  атомовъ  при 
кратной  связи,  а  эта  близость  объясняетъ  взрывчатость  нѣкоторыхъ 
соединеній,  обладающихъ  тройной  связью.  Для  объясненія  геомет- 
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Ьрической  изомеріи  Шишковскій  допускаетъ,  что  углеродные  атомы, 
сближаясь,  влекутъ  за  собой  соединенные  съ  ними  радикалы,  кото 
рые,  сближаясь  и  входя  въ  сферу  взаимнаго  вліянія,  теряютъ  сво¬ 
боду  движенія.  Аналогичное  послѣднему  допущеніе  дѣлаетъ  Ві- 
зсѣоі 58)  въ  своей  гипотезѣ  динамической  изомеріи  у  замѣщенныхъ 
янтарныхъ  кислотъ.  Недостатками  этой  гипотезы  являются:  допу¬ 
щеніе  болѣе  тѣснаго  расположенія  атомовъ  при  кратной  связи, 
чему  противорѣчитъ  большій  молекулярный  объемъ  и  рефракція 
непредѣльныхъ  соединеній;  допущеніе  отталкивательныхъ  силъ  въ 
молекулѣ  ацетилена,  устойчиваго  при  наиболѣе  высокихъ  темпера¬ 
турахъ;  неясность— какого  рода  эти  вліянія  радикаловъ,  которыя 
мѣшаютъ  имъ  свободно  двигаться. 

Всѣ  вышеизложенныя  гипотезы  оперируютъ  съ  валентностью, 
не  касаясь  вопроса  о  природѣ  химическаго  сродства,  ни  вопроса  о 
пространственномъ  расположеніи  атомовъ  въ  молекулѣ,  между 
тѣмъ  какъ  для  объясненія  нѣкоторыхъ  видовъ  изомеріи  уже  болѣе 
четверти  вѣка  тому  назадъ  оказалось  необходимымъ  прибѣгнуть 
къ  пространственнымъ  моделямъ;  такимъ  образомъ,  какъ  часть 
стереохиміи,  возникла  стереохимія  непредѣльныхъ  соединеній.  Въ 
дальнѣйшемъ  будутъ  изложены  тѣ  гипотезы,  которыя  для  объя¬ 
сненія  свойствъ  непредѣльныхъ  соединеній  прибѣгаютъ  къ  про¬ 
странственнымъ  моделямъ,  и  кромѣ  того  нѣкоторыя  изъ  нихъ, 
представляющія  себѣ  атомы  въ  молекулѣ  не  въ  покоѣ,  а  въ  состо¬ 
яніи,  по  большей  части,  колебательнаго  движенія. 


II.  Стереохимическія  гипотезы. 

Гипотеза  о  пространственномъ  расположеніи  атомовъ  была 
предложена  для  объясненія  изомеріи  впервые  Разіеиг’омъ  въ  1861 
году  въ  его  классическомъ  сочиненіи  „Ьедопз  зиг  Іа  сііззітеігіе 
то!ёки1аіг“,  затѣмъ  въ  работахъ  Раіегпо  (1869),  КозепзііеЫ’а  (1869) 
и  ЛѴізІісепіш’а  встрѣчаются  подобные  намеки.  Послѣдній  имѣетъ 
наибольшее  значеніе,  такъ  какъ  по  свидѣтельству  Меуегѣоѣзга 60) 
именно  его  слова  обратили  вниманіе  Ѵап’1  НоІГа  на  этотъ  вопросъ. 
Но  у  всѣхъ  этихъ  авторовъ  мы  находимъ  только  краткія  указанія; 
впервые-же  гипотеза  эта  была  подробно  разработана  въ  опублико¬ 
ванной  на  голландскомъ  языкѣ  брошюрѣ  въ  сентябрѣ  1874  года 
Ѵап’і  НоН’омъ,  а  затѣмъ  независимо  отъ  него  въ  ноябрѣ  того-же 

У  года  Ье  ВеГемъ  61).  _ 
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1.  Гипотезы  принимающіе  углеродный  атомъ  за  матерьяльную 
'  точку.  I 

Основныя  положенія  Ѵап’і  НоіГа  можно  формулировать  въі 
слѣдующихъ  4-хъ  пунктахъ: 

1)  Четыре  равноцѣнныхъ  (доказательствомъ  служитъ  суще¬ 
ствованіе  одного  монозамѣщеннаго  метана)  единицы  сродства  угле¬ 
роднаго  атома  расположены  въ  пространствѣ  равномѣрно  и  соот¬ 
вѣтствуютъ  угламъ  тетраэдра,  вписаннаго  въ  шаръ,  центромъ 
котораго  является  углеродный  атомъ. 

2)  Группы  или  атомы,  присоединенные  къ  этимъ  единицамъ 
сродства,  не  могутъ  произвольно  мѣняться  мѣстами  (доказательство 
существованія  двухъ  изомеровъ  четырехзамѣщеннаго  метана  типа 
СІЧК2К3К4 — законъ  ѴапЧ  НоН’а— Ье  ВеГа). 

3)  Углеродные  атомы  могутъ  соединяться  между  собой  одной 
или  нѣсколькими  единицами  сродства. 

4)  У  глеродные  атомы,  связанные  между  собою  простой  связью 
могутъ  вращаться  независимо  другъ  отъ  друга  съ  разными  скоро¬ 
стям,  или  въ  разныя  стороны  около  оси,  соединяющей  центры  тя¬ 
жести  ихъ  силовыхъ  тетраэдровъ;  въ  случаѣ-же  кратной  связи  это  | 
вращеніе  невозможно.  Кромѣ  вращенія  при  двойной  и  простой 
связи  возможны  колебанія  по  направленіямъ,  перпендикулярнымъ  | 
вышеупомянутой  оси,  при  тройной  же  связи  система  двухъ  угле 
родовъ  является  совершенно  неподвижной.  Исходя  изъ  этихъ  і 
положеній  Ѵап  1  НоН  изображалъ  способы  связи  углеродовъ  между 
собою  слѣдующими  схемами: 


простая  двойная  тройная 


Однако  эти  схемы  не  точны,  такъ  какъ  присоединенные  угле¬ 
родные  атомы  находятся  не  въ  вершинѣ  тетраэдра,  и  поэтому 
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ѴапЧ  НоЧ  замѣнилъ  ихъ  впослѣдствіи  слѣдующими  болѣе  пра¬ 
вильными  схемами: 


Тѣмъ  не  менѣе  первыя  схемы,  вслѣдствіе  своей  простоты  остаются 
общеупотребительными.  Такимъ  образомъ,  ѴаиЧ  НоіТ  даетъ  про¬ 
странственное  толкованіе  теоріи  кратной  связи  и  поэтому  гипотеза 
его  обладаетъ  всѣми  ея  достоинствами  и  недостатками.  Пунктъ  4  й 
объясняетъ  геометрическую  изомерію  непредѣльныхъ  соединеній. 
Прежде  чѣмъ  перейти  къ  критикѣ  гипотезы  ѴапЧ  НоН’а,  я  изложу 
взглядъ  ^іэіісеішз’а  на  непредѣльныя  соединенія,  потому  что 
ѴапЧ  НоН  только  очень  кратко  говоритъ  въ*  своихъ  сочиненіяхъ  о 
непредѣльныхъ  соединеніяхъ  и  только  ЛѴівІісепиз  62)  приложилъ 
эту  гипотезу  къ  объясненію  всѣхъ  свойствъ  непредѣльныхъ  со¬ 
единеній,  разработалъ  ее  въ  этомъ  направленіи  и  сдѣлалъ  изъ  нея 
всѣ  выводы. 

Во-первыхъ,  ЛѴізіісеішз  развилъ  мысли  ѴапЧ  НоН’а  объ  интра¬ 
молекулярномъ  притяженіи  атомовъ,  какъ  причинѣ  отсутствія  без¬ 
численнаго  множества  изомеровъ  длл  соединеній  типа  этана  (СаЪс 
СаЪу),  введя  понятіе  о  предпочтительной  (Ъеіогяи&іе)  или  наиболѣе 
благопріятствуемой  (Ъе^йпвіі&іе)  конфигураціи,  подъ  которой  онъ 
разумѣлъ  такую,  въ  которой  наиболѣе  различныя  электрохимически 
группы  расположены  возможно  ближе,  а  потому  сумма  интрамоле¬ 
кулярныхъ  притяженій  максимальная.  Кромѣ  того  онъ  указалъ,- 
что  при  различіи  замѣстителей  въ  этановой  системѣ,  они  выходятъ 
изъ  угловъ  правильной  призмы,  гдѣ  они  находились  но  мнѣнію 
ѴапЧ  НоП’а,  и  располагаются  по  угламъ  косой  трехгранной  призмы. 
Я  не  останавливаюсь  подробнѣе  на  этой  части  ученія  \ѴІ8Іісепи8’а 
такъ  какъ  она  касается  главнымъ  образомъ  насыщенныхъ  соедине¬ 
ній.  Что  же  касается  соединеній  непредѣльныхъ,  то  здѣсь  главной 
заслугой  ШзПсепиб’а  является  установленіе  числа  возможныхъ 
геометрическихъ  изомеровъ  для  замѣщенныхъ  этиленовъ: 
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Для  С2а2Ь2 


Са2  аСа  СаЪ 

1)  II  =  II  2)  || 

СЪ2  ЪСЬ  СаЪ 

Для  С2  а2  Ъс: 

Са2  аСа  СаЪ 

1)  II  -  I  2)  |) 

СЪс  ЪСс  Сас 


Для  С2аЪссі 

СаЪ  аСЪ  аСЪ 

1)  ||  ||  или  || 

Сей  сСё  сІСс 


СаЪ  аСЪ 

3)  II  —  ||  или 

СЪс  ЪСс 


аСЪ 

аСЬ 

II 

ЬСа 

или  || 
аСЪ 

аСЬ 

аСЬ 

Іі 

аСс 

или  II 
сСа 

Сас 

аСс 

аСс 

II 

СЪё 

—  ||  или 

ЬСё 

іі 

асъ 

аСЪ 

II 

сСЪ. 


Такимъ  образомъ  для  семи  структурныхъ  формулъ  оказыва¬ 
ются  возможными  двѣнадцать  геометрическихъ  изомеровъ.  Тѣ  кон¬ 
фигураціи,  въ  которыхъ  есть  плоскость  симметріи,  АѴізІісепиз  на¬ 
звалъ  „планисимметричными  (теперь  обыкновенно  ихъ  обозначаютъ 
приставкой  Сіз),  тѣ-же,  у  которыхъ  группы  расположены  симме¬ 
трично  какой  нибудь  оси  и  имѣется  только  центръ  симметріи, — 
аксіально  или  центросимметрическими  (ігапз). 

Второй  важной  заслугой  ЛѴізІісеішз'а  является  установленіе 
правила,  по  которому  при  присоединеніи  къ  тройной  связи  обра¬ 
зуется  Сіз — изомеръ,  и  наоборотъ,  наиболѣе  легко  отщепляются 
группы,  находящіяся  въ  Сіз— положеніи.  Это  правило  является 
также  непосредственнымъ  слѣдствіемъ  гипотезы  ѴапЧ  НоЙ’а.  Въ 
самомъ  дѣлѣ,  атомы  частицы  Х2,  присоединяясь  къ  системѣ  С2а2 
должны,  какъ  это  видно  изъ  чертежа,  стать  въ  Сіз— положеніе, 


такъ  какъ  два  освободившихся  угла  тетраэдровъ  должны  быть 


; 
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соотвѣтственными.  Такимъ  образомъ  ѴапЧ  Ноіі  считаетъ  углерод¬ 
ный  атомъ  за  матерьяльную  точку,  лежащую  въ  центрѣ  тетраэдра 
силъ. 

Насколько  гипотеза  Ѵап’і  Ноіі’а  -Ье  ВеГа,  объясняющая  опти¬ 
ческую  изомерію  ассиметріей  въ  молекулѣ,  была  быстро  всѣми 
принята  и  блестяще  доказана  на  опытѣ,  настолько  принадлежащая 
уже  одному  ѴапЧ  НоіТу  гипотеза  о  тетраэдрическомъ  расположеніи 
валентностей  углерода  была  оспариваема  съ  теоретической  точки 
зрѣнія  и  на  основаніи  экспериментальныхъ  данныхъ. 

Прежде  всего  необходимо  указать,  что  многіе  авторы  призна¬ 
ютъ  немыслимымъ  теоретически  раздѣленіе  силы  сродства  атома  а 
ргіо  на  опредѣленно  направленныя  части,  а  считаютъ,  что  только 
вступая  въ  соединеніе  атомъ  дѣлитъ  силу  сродства  между  присо¬ 
единяемыми  атомами  и  при  томъ  на  части  не  равныя  между  собой, 
а  различныя  въ  зависимости  отъ  соотношенія  всѣхъ  присоединен¬ 
ныхъ  группъ.  Это  мнѣніе  раздѣляютъ  Сіаиз  65),  Напігзсіі  и  Міоіаіі  78): 
Кпогг  71)>  видитъ  одно  изъ  достоинствъ  своей  гипотезы  (см.  ниже) 
въ  замѣнѣ  неестественнаго  допущенія  направленныхъ  силъ— 
направленными  массами.  Первый  изъ  этихъ  авторовъ  кромѣ 
приведеннаго  возраженія  указываетъ  еще  и  на  слѣдующее: 
Стереоизомеріей  можно  объяснять,  по  его  мнѣнію,  только  разницу 
въ  физическихъ  свойствахъ,  какъ  напримѣръ,  въ  температурѣ  пла¬ 
вленія,  въ  кристаллической  формѣ,  оптической  дѣятельности,  но 
не  въ  химическихъ  свойствахъ. 

Гипотеза  ѴапЧ  Ноіі’а  не  объясняетъ,  почему  тетрагидрофта¬ 
левыя  кислоты  обѣ  даютъ  ангидридъ,  въ  то  время  какъ  у  ігапз- 
изомера  карбоксилы  болѣе  удалены,  чѣмъ  у  фумаровой  кислоты,  не 
дающей  ангидрида.  Гипотезы,  допускающія  перемѣнную  величину 
валентности,  объясняютъ  различную  силу  связей  одного  и  того  же 
порядка  кратности,  а  также  подмѣченное  еще  Марковниковымъ  сс) 
вліяніе  другъ  на  друга  атомовъ,  непосредственно  не  связанныхъ 
въ  молекулѣ, — факты,  совершенно  необъяснимые  съ  точки  зрѣнія 
ѴапЧ  Ноіі’а. 

Ьоззей  б4),  доказываетъ,  что  теорія  ѴапЧ  Ноіі’а  оперируетъ  не 
съ  расположеніемъ  атомовъ  въ  пространствѣ,  а  съ  расположеніемъ 
единицъ  сродства  на  атомѣ.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  какъ  это  видно  изъ 
чертежа,  положеніе  реберъ  тетраэдровъ  АВ 


I 


| 
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фиг.  1.  фиг  2.  Фиг-  3* 


(фиг.  1)  точно  также,  какъ  и  положеніе  точекъ  А,  В  и  Б  (фиг.  2) 
не  обусловлено  расположеніемъ  атомовъ,  такъ  какъ  ни  на  этихъ 
ребрахъ,  ни  въ  этихъ  точкахъ  не  лежитъ  ни  одинъ  атомъ,  (при 
чемъ  эти  ребра  могутъ  только  совпадать,  но  отнюдь  не  пересѣ¬ 
каться).  Если  же  оставить  въ  этой  гипотезѣ  только  то,  что  дается 
расположеніемъ  атомовъ,  то  получится  конфигурація  (фиг.  3),  не 
объясняющая  геометрической  изомеріи.  Итакъ,  необходимо  гово¬ 
рить  о  расположеніи  единицъ  средства,  но  въ  такомъ  случаѣ 
нельзя  считать  углеродный  атомъ  за  матеріальную  точку  и,  раньше 
чѣмъ  говорить  о  расположеніи  валентности,  нужно  рѣшить  вопросъ 
о  ихъ  природѣ  и  мѣстахъ  ихъ  выходовъ  на  поверхности  атома, 
т.  е.  о  его  формѣ,  ААізІісешіз  67),  нигдѣ  въ  своей  книгѣ  не  упоми¬ 
навшій  о  формѣ  углероднаго  атома,  въ  отвѣтѣ  своемъ  на  цитиро¬ 
ванную  выше  статью  Ьоззеп  а  вполнѣ  съ  нимъ  соглашается,  что 
представленія  о  конфигураціяхъ  молекулъ  „вполнѣ  исключаютъ 
представленія  объ  атомахъ,  какъ  матерьяльныхъ  точкахъ"  и  вы¬ 
сказываетъ  слѣдующую  гипотезу  о  формѣ  углероднаго  атома: 
„а юмы  не  представляютъ  изъ  себя  элементарныхъ  атомовъ,  а  сум¬ 
мируются  изъ  извѣстнаго  числа  первичныхъ  атомовъ  (игеіетепіа- 
і  а  іо  те),  причемъ  возможно,  что  углеродный  атомъ  обладаетъ  если 
не  правильной  тетраэдрической  формой,  то,  но  крайней  мѣрѣ,  фор¬ 
мой,  близкой  къ  ней,  а  причина  его  дѣйствія,  проявляющаяся  въ 
химическомъ  сродствѣ,  сконцентрирована  въ  вершинахъ  этого  тет-  I 
раэдра  аналогично  тому,  какъ  распредѣляется  электрическій  зарядъ 
на  поверхности  металлическаго  тетраэдра"  68).  ДѴізІісепиз  указы¬ 
ваетъ  дальше,  что  химики  имѣютъ  дѣло  только  съ  молекулами  и 
пзь  свойствъ  молекулъ  заключаютъ  объ  атомахъ;  поэтому-то  изу- 
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іеніе  конфигурацій  молекулъ  должно  предшествовать  какой  либо 
ипотезѣ  объ  оріентировкѣ  мѣстъ  выхода  единицъ  сродства,  а  не 
іаоборотъ,  какъ  этого  требуетъ  Ьоззеп.  На  гипотезу  о  формѣ  атома, 
сакъ  причинѣ  его  валентности  МісЬаеІ  70)  возражаетъ,  что  если 
объяснять  формой  атома  валентность,  то  двухвалентные  атомы  дол- 
кны  быть  линіями,  а  одновалентные  не  имѣютъ  никакого  тѣлеснаго 
іредставленія.  Гипотеза  ѴапЧ  НоН’а  о  непредѣльныхъ  соединеніяхъ 
>сть  стереохимическое  толкованіе  гипотезы  кратной  связи  и  потому 
заздѣляетъ  ея  недостатки.  Гипотеза  эта  не  объясняетъ  пена 
зыщеннаго  характера  непредѣльныхъ  соединеній,  требуетъ  мень- 
пихъ  молекулярнаго  объема  и  молекулярной  рефракціи,  т.  е.  счи¬ 
таетъ  кратную  связь  болѣе  тѣсной,  чѣмъ  простая,  но  кромѣ  этпхъ, 
зна  имѣетъ  свои  особыя  недостатки,  а  именно:  съ  точки  зрѣнія 
этой  гипотезы  немыслима  четверная  связь  (а  ее  приходится  при- 
шмать  при  постоянной  валентности  хотя-бы  у  изонитриловъ)  и  ѴапЧ 
ЧоіТовская  схема  кратной  связи 


немыслима  съ  точки  зрѣнія  механики  69).  Дѣйствительно,  силы, 
дѣйствующія  другъ  на  друга,  пересѣкаются  въ  пустомъ  простран¬ 
ствѣ.  Для  устраненія  этого  послѣдняго  недостатка  можно  сдѣлать 
;два  допущенія:  или  силы,  суммируясь  по  правилу  параллелограмма 
даютъ  равнодѣйствующую  по  линіи  центровъ  обоихъ  тетраэдровъ, 
или  же  онѣ  отклоняются  отъ  своего  первоначальнаго  положенія 
до  совпаденія. 

Къ  первой  гипотезѣ  прибѣгъ  ^итапп, 73),  второй-же  восполь¬ 
зовался  Вауег  74),  что-бы  устранить  не  только  это  противорѣчіе,  но 
и  объяснить  способность  къ  присоединенію  и  меньшую  прочность 
молекулъ,  содержащихъ  кратныя  связи.  Прежде,  чѣмъ  перейти  къ 
изложенію  этихъ  гипотезъ,  необходимо  указать  ихъ  общій  недоста¬ 
токъ:  устраняя  причину,  мѣшающую  свободному  вращенію  кратно 
связанныхъ  атомовъ  около  общей  оси  съ  различными  скоростями, 
онѣ  уничтожаютъ  возможность  объясненія  геометрической  изомеріи 
этиленныхъ  производныхъ. 
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Гипотеза  Шшпашга  состоитъ  въ  томъ,  что  при  кратной  связи 
силы  Рі  и  Р2  разлагаются  на  два  компонента  ір — параллельный  и 
іп — перпендикулярный  линіи,  соединяющей  центры  тяжести  обоихъ 
атомовъ.  Компоненты  ір  идутъ  на  удержаніе  атомовъ  въ  связи, 
компоненты  же  іп  взаимно  уничтожаются. 


Послѣднее  допущеніе  совершенно  противорѣчитъ  механикѣ, 
такъ  какъ  невозможно,  чтобы  двѣ  силы,  притягивающія  къ  одной 
и  той  же  точкѣ,  взаимно  уничтожались,  потому  что  онѣ  діаме¬ 
трально  противоположно  направлены.  Тѣіеіе  75)  вмѣсто  этого  пред¬ 
лагаетъ  считать  нормальные  компоненты  за  причину  остаточнаго 
сродства  (раггіаіѵаіепг).  Гипотеза  Кашпапп'а  интересна  тѣмъ,  что 
позволяетъ  вычислить  относительную  силу  сродства  въ  простой, 
двойной  и  тройной  связи,  если  мы  примемъ  силу  простой  связи  за 
единицу.  Сдѣлаемъ  слѣдующія  обозначенія:  8 — центръ  тетраэдра, 


1— уголъ,  к — середина  ребра  и  і — центръ  плоскости.  Тогда  при 
81—1  остальные  элементы  выразятся  слѣдующими  числами: 

8к  =  81  Сов  ^  Ізк  —  0,5774,  1к«=  ві  віп  ^  Івк  =:  0,8165,  ві  = 

—  ві  Сое  /_  І8І  =  0,3333,  И  =  8І  8І11  1 1*8  —  0,9428,  такъ  какъ  уголъ  I 

1йк=  54°44'7,/‘  а  уголъ  І8І  =  70°31/43".  Имѣя  эти  данныя,  нетрудно 
вычислить  величины  компонентовъ,  соотвѣтствующихъ  той  или  ! 
другой  связи,  а  помножая  ихъ  на  число  компонентовъ  получимъ 
слѣдующія  величины: 
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сила  простой  связи  =  1.1,000  =  1 
„  ДВОЙНОЙ  „  =  2.0,5774—  1,1548 

„  тройной  „  =  3.0,3333  =  1 

-очно  также,  зная  величину  рычага,  къ  которому  приложена  сила 
г  сопротивленіе,  а  также  относительную  величину  сопротивленій, 
ложно  вычислить  относительную  величину  силъ,  потребныхъ  для 
іереведенія  тройной  связи  въ  двойную  (0,3333),  двойной  въ  про¬ 
чую  (0,5774)  и  разрушеніе  простой  или,  какъ  говоритъ  ^ташпапщ 
іерехода  простой  въ  нулевую  (пиШасѣе). 

Ниже  эти  числа  будутъ  сопоставлены  съ  числами,  получен¬ 
ными  изъ  теорій  ЛѴппсІегІісІіа’а  и  \Ѵегпег’а  и  съ  термохимическими 
данными. 

Вауег  прибавилъ  къ  положеніямъ  ѴапЧ  НоіТа  слѣдующій 
іунктъ:  „Четыре  единицы  сродства  углероднаго  атома  дѣйствуютъ  по 
управленію  линій,  соединяющихъ  центръ  шара  съ  углами  впи¬ 
саннаго  тетраэдра,  образующими  между  собой  уголъ  въ  Ю9°28'. 
Управленія  притяженія  могутъ  испытывать  отклоненія,  имѣющія 
слѣдствіемъ  напряженіе,  растущее  съ  величиной  отклоненія44.  Такимъ 
допущеніемъ  не  только  устраняется  необходимость  пересѣченія  силъ 
іодъ  нѣкоторымъ  угломъ,  такъ  какъ  онѣ  отклоняются  до  парал- 
іельности,  но  и  объясняется  возникающимъ  при  этомъ  напряже- 
ііемъ  способность  къ  присоединенію  и  меньшая  прочность  крат- 
юй  связи.  Въ  подтвержденіе  своей  гипотезы  Вауег  приводить 
сравнительную  прочность  различныхъ  колецъ,  причемъ  оказывается, 
іто  чѣмъ  меньше  отклоненія,  тѣмъ  прочнѣе  кольцеобразная  цѣпь. 
Единственное  исключеніе,  на  которое  указываетъ  самъ  авторъ,  это 
большая  распространенность  шестичленныхъ  колецъ,  чѣмъ  пяти- 
шенныхъ.  Это  возраженіе  ослабляется  тѣмъ  фактомъ,  что  боль¬ 
шинство  шестичленныхъ  соединеній  принадлежатъ  къ  болѣе  бѣд¬ 
нымъ  водородомъ  типамъ,  чѣмъ  пента —  и  гексаметиленъ.  Самымъ 
слабымъ  кольцомъ  должна  быть  по  Вауѳг’у  тройная  связь,  и,  дѣй¬ 
ствительно,  это  подтверждается  и  необыкновенной  взрывчатостью 
юлиацетиленныхъ  соединеній  и  термохимическими  данными  Тіют- 
<еп’а. 

Теплота  образованія  простой  связи  =  + 14,807  Саі. 

„  перехода  „  „  въ  двойную  = 

==  +  0,234  Саі. 

двойной  въ  тройную  =  —  14,339  Саі. 

КГ  ”  з 

. 
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т.  е.  для  разрушенія  тройной  связи  необходимо  всего  только  ОД 
Саі.  Страннымъ  исключеніемъ  является  образованіе  пропаргиловоЕ 
кислоты  при  возстановленіи  диацетиленднкарбоновой  по  уравненію; 
С02НС  =  С  —  С  =  СС02Н  +  Н2=  2С02НС  =  СН,  при  чемъ  остается  не ; 
тронутой  тройная  связь,  а  простая  разрушается.  Устраняя  неесте 
ственное  допущеніе  о  силахъ,  пересѣкающихся  подъ  угломъ,  Вауе) 
вводитъ  другое,  не  менѣе  неестественное, — о  силахъ,  имѣющихъ  опре 
дѣленное  направленіе  (независимо  отъ  положенія  точки  приложенія)  і 
испытывающихъ  напряженіе  при  отклоненіи  отъ  этого  направленія 
Но  если  даже  отвлечься  отъ  этого  допущенія,  то  все  же  непонятно. 


почему  ацетиленъ,  въ  молекулѣ  котораго  такія  сильныя  напряженія 
образуется  въ  вольтовой  дугѣ.  Это  допущеніе  тѣмъ  менѣе  необхо¬ 
димо,  что  непрочность  непредѣльныхъ  соединеній  есть  ничто  иное, 
какъ  способность  къ  присоединенію,  а  взрывчатость  полиацетилен- 


ныхъ  соединеній  можетъ  быть  объяснена  ихъ  необычайнымъ  соста 


вомъ,  близкимъ  къ  весьма  прочной  системѣ  С  +  С02  (С02  показыва 
етъ  слѣды  разложенія  лишь  при  1700°),  аналогично  взрывчатости 
малоновокислаго  и  щавелевокислаго  серебра  (У.  Меуег  76)  или  боль 
шимъ  запасомъ  энергіи  и  большими  интрамолекулярными  движені¬ 
ями  (НіпгісЬзеп  77).  Сопоставляя  теорію  Вауег’а  съ  термохимическими 
данными  Тіютзеп’а  Віосіі 78 )  указываетъ,  что  если  въ  уравненіи 

(2  V і  —  Ѵ2) :  (ЗѴ-.  —  Ѵ3)  =  15,645  :  43,922 


(Ѵі,  Ѵ2  и  Ѵ3  обозначаютъ  теплоты  образованія  соотвѣтственно  про- ( 
стой,  двойной  и  тройной  связей)  положимъ  Ѵ3  равнымъ  даже  0,  то 
Ѵ2  —  0-93 1  Ѵ| ,  т.  е.  разница  между  теплотой  образованія  простой  и 
двойной  связи  равна  (1 — 0,931)  V,  =  0,069  Ѵь  а  такая  ничтожная! 
разница  едва  ли  можетъ  объяснить  столь  значительную  разницу 
въ  свойствахъ,  какая  наблюдается  между  предѣльными  и  непре-і 
дѣльными  соединеніями.  Особенно  сильныя  экспериментальныя  воз¬ 
раженія  приводитъ  Місііаеі  въ  цѣломъ  рядѣ  работъ  7Э).  Въ  этихъ | 
работахъ  онъ  доказываетъ,  что  при  присоединеніи  къ  тройной  связи 
всеі да  получается  ігапз  изомеръ,  и  въ  свою  очередь  тѣ  частицы |; 
легче  отщепляются  съ  переходомъ  въ  ацетиленовое  производное.! 
компоненты  которыхъ  находятся  въ  ігапз  положеніи.  Подобные! 
факты,  противорѣчащіе  гипотезѣ  Ѵап  і  НоН’а  ЛѴЪзІісепиз’а  наблюда-і 
лпсь  также  ЬіЬегшапп’омъ  и  БМпкепЬѳіпег’омъ  80),  Ріеійег’омъ,  Ьоз- 
зеп  омъ  и  КиЬепзаІіт’омъ 82)  и  др.  Противоположный  фактъ  при* 
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оединенія  въ  сіз-положеніи  къ  тройной  связи  указываетъ  8ігапз  83\ 
о  и  онъ  въ  то  же  время  склоняется  къ  эмпирическимъ  воззрѣ- 
іямъ  МісѣаеГа.  Чтобы  устранить  это  возраженіе,  \УІ8Іісепііз  пит¬ 
ался  объяснить  образованіе  70°/0  дибромфумаровой  кислоты  при 
рисоединеніи  брома  къ  ацетиленкарбоновой,  образованіемъ  три- 
ромянтарной  и  послѣдующимъ  отщепленіемъ  элементовъ  бромн- 
товодородной  кислоты,  послѣ  поворота  въ  болѣе  благопріятную 
онфигурацію;  однако  такое  объясненіе  немыслимо,  такъ  какъ  трудно 
опустить,  чтобы  такое  прочное  соединеніе  какъ  трибромянтарная 
ислота  при  обыкновенной  температурѣ  и  въ  присутствіи  избытка 
ромистоводородной  кислоты  могла  отщеплять  НВт.  Кромѣ  того 
ІісЬаеІ  показалъ,  что  это  не  частный  случай,  а  общее  правило.  Въ 
дной  изъ  своихъ  статей  Місііаеі  говоритъ  слѣдующее: 

„Ез  зсііеіпі  шіг  ^аѵі2  пііігіоз  сііе  еіпе  осіег  йіе  апйеге  Вресиіа- 
іоп  ГіЬег  йіе  Каіиг  йег  2\ѵеіГасІіеп  Віпйипд  211  айорііегеп,  йепп  ип- 
еге  еі^епііісііеп  Іѵеппіпіззе  йЪег  сііезе  Ега^е  8іпй  80  \ѵіе  Киіі, 
Ьег  еіпе  ТЬаізасѣе  ^еЫ  аиз  йеп  ^апгеп  Ѵегѣаііеп  ип^езаШ^іег 
егЫпйип^еп  кіаг  ѣегіог,  йазз  йіе  йорреКе  Віпйип^  іп  ііігеп  \Уезеп 
и  \ѵетзсѣіейеп  ѵоп  йеп  еіпГасѣеп  зеіп  шизз,  иш  йЬеіѣаирІ  йатіі 
ег^ІеісѣЪаг  211  зеіп“. 

Исходя  изъ  такихъ  соображеній,  онъ  предлагаетъ  цѣлый  рядъ 
мпирическихъ  правилъ  для  геометрической  изомеріи,  называемой 
мъ  аллоизомеріей,  а  также  для  взаимныхъ  переходовъ  между 
тиленными  соединеніями  и  съ  одной  стороны  ацетиленными,  а  съ 
ругой — этановыми  производными.  На  гипотезу  о  прекращеніи  сво- 
однаго  вращенія  при  кратной  связи  онъ  возражаетъ,  что  въ  такомъ 
лучаѣ  невозможно  было-бы  образованіе  обоихъ  геометрическихъ 
зомеровъ  одновременно  при  присоединеніи  Вг  къ  ацетиленовымъ 
роизводнымъ.  Далѣе  онъ  указываетъ,  что  непонятно,  почему  бромъ, 
азрушая  одну  изъ  связей,  оставляетъ  другую  неприкосновенной,  а 
е  расщепляетъ  непредѣльнаго  соединенія  на  два  бромида  съ  мень- 
шмъ  числомъ  углеродныхъ  атомовъ.  Такъже,  какъ  и  РіеШег,  Мі- 
ііаеі  раздѣляетъ  тѣ  воззрѣнія  Ѵап’і  НоіТа,  которыя  выведены  изъ 
ространственнаго  распредѣленія  атомовъ  безъ  помощи  четырехва- 
ентности  углерода,  но  онъ  совершенно  отрицаетъ  ученіе  ізіісе- 
из’а  о  конфигураціи  и  даже  утверждаетъ,  что  оно  ведетъ  къ  пу- 
аницѣ  и  результатомъ  его  является  то  обстоятельство,  что  если 

ѣсколько  авторовъ  работаютъ  въ  смежныхъ  областяхъ,  то  они 
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приходятъ  къ  противоположнымъ  выводамъ.  Такъ,  напримѣръ,  іи 
\ѴІ8Іісетпі8’у  два  метила  или  два  карбоксила  взаимно  отталкиваются 
а  карбоксилъ  и  метилъ  притягиваются,  изъ  опытовъ  же  Візсііой 
слѣдуетъ,  что  карбоксилъ  и  метилъ  отталкиваются. 

Причину  того,  что  гипотеза  ѴапТ  Ноіі’а,  такъ  блестяще  объ 
ясняющая  связь  между  строеніемъ  и  оптической  дѣятельностью 
безсильна  объяснить  соотношенія  между  предѣльными  соединеніямг 
и  непредѣльными  разной  степени  иепредѣльности,  въ  слѣдующемъ 

Въ  первомъ  случаѣ  гипотеза  имѣетъ  дѣло  только  съ  механи- 
чески-геометрическими  интрамолекулярными  отношеніями,  во  вто 
ромъ-же  случаѣ  явленіе  зависитъ  отъ  двухъ  молекулъ  и  подчи¬ 
нено  закону  энтропіи.  Самая  единица  сродства  не  есть  сила,  исхо¬ 
дящая  изъ  атома,  а  только  общее  (сырое)  выраженіе  для  равно 
дѣйствующей  нѣсколькихъ  силъ  и  выражаетъ  только  связаннуіс 
энергію,  не  давая  соотношенія  ея  со  свободной  энергіей.  Хотя 
Зкгаир’у  84)  и  Танатару  85)  удалось  осуществить  переходъ  отъ  фума- 
ровой  кислоты  къ  малеиновой,  но  въ  такихъ  условіяхъ,  что,  эти 
переходы  не  могутъ  объяснить  несогласнаго  съ  гипотезой  ХѴізіісе 
ішз’а  теченія  процесса  присоединенія  къ  ацетиленнымъ  произвол 
нымъ.  Моііпагі 86)  указываетъ,  что  ѴапЧ  НоН’овская  стереохимія 
колеблется  между  двз^мя  крайностями:  съ  одной  стороны,  если 
считать,  что  двойная  связь  отличается  только  большимъ  запасомъ 
энергіи,  отъ  простой,  то  непонятно,  почему  одна  и  та  же  энергія 
въ  одномъ  случаѣ  препятствуетъ  свободному  вращенію,  а  въ  дру¬ 
гомъ— нѣтъ;  если -же  объяснять  двойную  связь  матеріально  (тетра¬ 
эдрической  формой  углероднаго  атома),  то  по  мнѣнію  Моііпагі  это 
объясненіе  грубо. 

Ье  Веі 87),  имя  котораго,  не  смотря  на  его  протесты,  фигурин 
руетъ  на  ряду  съ  именемъ  Ѵапй  Ноіі  а  даже  и  тогда,  когда  идетъ 
рѣчь  о  тетраэдрическомъ  расположеніи  четырехъ  единицъ  срод¬ 
ства  углероднаго  атома,  подвергаетъ  гипотезу  Ѵапѣ  Ной*  а  критикѣ. 
Прежде  всего  онъ  указываетъ  на  то,  что  центростремительная 
сила  можетъ  провести  радикалы  на  поверхность  нѣкоторой  сферы, 
болѣе  или  менѣе  удаленной  отъ  центра  притяженія,  но  не  удер¬ 
живать  ихъ  въ  той  или  другой  точкѣ  этой  сферы.  Далѣе  онъ  счи-| 
таетъ  неизбѣжнымъ  слѣдствіемъ  тетраэдрической  формы  молекулы 
принадлежность  веществъ  типа  СК4  къ  правильной  системѣ  (по 
кристаллической  формѣ),  чего  не  наблюдается  на  опытѣ.  Затѣмъ 
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нъ  задается  вопросомъ,  является -ли  симметричность  молекулы 

необходимымъ  условіемъ  для  существованія  одного  монозамѣ- 
і  репнаго  типа  СК3Х? 

Для  рѣшенія  этого  вопроса  разсмотримъ  молекулу,  содержа¬ 
ние  п  одинаковыхъ  радикаловъ  К;  обозначимъ  остальную  часть 
олекулы  черезъ  М.  Ея  формула  въ  такомъ  случаѣ  будетъ  МКП. 
формула  ея  монозамѣщеннаго  МКп— іХ.  Обѣ  молекулы  суть  си- 
гемы  матеріальныхъ  точекъ,  находящихся  въ  положеніи  равновѣ- 
ія,  причемъ  равновѣсіе  второй  существенно  отличается  отъ  первой, 
акъ  какъ  въ  нее  входитъ  новый  элементъ.  Каждая  система  мо¬ 
нетъ  имѣть  одно  или  нѣсколько  положеній  равновѣсія,  т.  е.  урав- 
еніе,  указывающее,  что  сумма  силъ  приложенныхъ  къ  каждому 
тому  равна  нулю,  можетъ  имѣть  одно  или  нѣсколько  рѣшеній:  въ 
астности  число  равновѣсій  второй  системы  зависитъ  отъ  свойствъ 
гдѣльныхъ  атомовъ,  входящихъ  въ  нее,  но  не  отъ  ихъ  расположе- 
ія  въ  системѣ  МКп.  Отсюда  слѣдуетъ,  что  если  даже  радикалы  К 
ъ  СК4  расположены  несимметрично,  то  это  не  значитъ,  что  должно 
ыть  нѣсколько  однозамѣщенныхъ  СК3Х  и  наоборотъ,  что  если  су- 
іествуетъ  только  одно  монозамѣщенное,  то  это  еще  не  даетъ  права 
аключать,  что  СК4  есть  правильный  тетраэдръ. 

Теорія  ѴапТ  НоГГа  совершенно  не  объясняетъ  такого  важнаго 
вленія,  какъ  рацемизація  и  ауторацемизація  88).  Рацемизація  про- 
сходитъ,  какъ  извѣстно,  безъ  образованія  побочныхъ  продуктовъ,  а 
но  теоріи  Ѵап’і  Но  (Та  для  измѣненія  конфигураціи  необходимо  допу- 
тить  одно  изъ  двухъ:  или  атомныя  связи  хотя  бы  на  самый  короткій 
ромежутокъ  времени  разрываются,  причемъ  должны  образоваться 
обочные  продукты  и  реакція  не  можетъ  идти  количественно, — или 
*е  единицы  сродства  вмѣстѣ  съ  присоединенными  атомами  мѣня¬ 
нъ  свое  положеніе  на  атомѣ,  что  весьма  мало  вѣроятно.  Точно  также 
езеильна  гипотеза  ѴапТ  НоН’а  объяснить  переходъ  геометрическихъ 
номеровъ  другъ  въ  друга  подъ  вліяніемъ  высокой  температуры  при¬ 
сутствія  слѣдовъ  галоидовъ  и  др.  реактивовъ.  Попытка  ЛѴізІісепиз’а 
бъяснить  это  явленіе  присоединеніемъ  реактива,  поворотомъ  въ 
олѣе  благопріятную  конфигурацію  и  послѣдующимъ  отщепленіемъ, 
іе  увѣнчалась  успѣхомъ.  Уже  выше  было  указано  на  причины  ма- 
юй  вѣроятности  этого  объясненія;  теперь  необходимо  только  до- 
авить,  что  Зкгаир  доказалъ,  что  этотъ  переходъ  совершается  безъ 
бразованія  промежуточныхъ  продуктовъ.  Въ  связи  съ  этимъ  8кгаир8?) 
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обращаетъ  вниманіе  на  то,  что  принимая  гипотезу  двойной  связи 
надо  рѣшить  вопросъ,  тождествены  ли  обѣ  связи,  или  нѣтъ?  Вт 
первомъ  случаѣ  непонятно,  почему  разрушающее  дѣйствіе  присо¬ 
единяющагося  реактива  останавливается  на  одной  связи  и  не  раз-: 
рушаетъ  и  второй,  во  второмъ  остается  необъяснимымъ  образованіе 
рацемической  формы  при  дѣйствіи  хамелеона  на  фумаровую  кислоту 
такъ  какъ,  если  одна  изъ  связей  слабѣе,  то  эта  связь  должна  пре¬ 
имущественно  разрушаться,— такимъ  образомъ,  правая  или  лѣвая 
винная  кислота  должна  быть  въ  избыткѣ  *).  Для  устраненія  зтого 
противорѣчія  Зкгаир  представляетъ  себѣ  двойную  связь  въ  постоян¬ 
номъ  колебаніи  въ  направленіи  нормальномъ  плоскости,  проходящей 
черезъ  общее  ребро  тетраэдровъ  и,  такимъ  образомъ,  то  одна,  то 
другая  связь  бываетъ  ослаблена,  чѣмъ  и  объясняются  всѣ  при¬ 
веденные  факты.  Такъ  какъ  колебанія  эти,  а  слѣдовательно  и  силы 
связи  зависятъ  отъ  интрамолекулярныхъ  отношеній,  то  этой  гипо 
тезой  объясняется  и  различіе  въ  способности  къ  присоединенію  ) 
непредѣльныхъ  тѣлъ  одного  и  того-же  порядка  непредѣльностп. 
Для  объясненія  перехода  геометрическихъ  изомеровъ  8кгаир  вы 
сказываетъ  гипотезу,  подробнѣе  разработанную  РШгвсѣеіт’омъ 90) 
Двойная  связь  допускаетъ  свободное  вращеніе  точно  такъ  же,  какъ 
и  простая,  но  при  простой  связи  для  перехода  изъ  одной  конфи¬ 
гураціи  въ  другую  достаточно  повернуть  атомы  на  120°  и  при  по¬ 
воротѣ  на  60°  группы  попадаютъ  въ  сферу  притяженія,  способству¬ 
ющаго  новой  конфигураціи;  въ  случаѣ-же  двойной  связи  эти  углы 
равны  соотвѣтстствено  180°  и  90°.  Поэтому  при  одиночной  связи 
молекулы  сами  по  себѣ  переходятъ  въ  благопріятнѣйшую  конфи-і 
НУРйЩІю,  а  при  двойной  для  этого  необходимо  внѣшнее  вліяніе  (въ 
видѣ  усиленныхъ  тепловыхъ  толчковъ  или  дѣйствія  реагента), 
а  потому  способна  къ  существованію  и  менѣе  благопріятная  кон¬ 
фигурація.  Эта  гипотеза  находитъ  себѣ  поддержку  въ  существова 
піи  геометрическихъ  изомеровъ  и  у  предѣльныхъ  соединеній,  напри¬ 
мѣръ  аир  бензилоксимовъ  91)  или  третьей  дѣятельной  яблочной  ки¬ 
слоты,  полученной  АЪегзап’омъ  92). 

Такимъ  образомъ,  какъ  мы  видѣли  выше,  допущеніе,  что  угле¬ 
родный  атомъ  есть  матерьяльная  точка,  ведетъ  къ  противорѣчіямъ 

*)  Это  возроженіе  Вкгапр  а  лишено  всякого  основанія,  такъ  какъ,  хотя  и 
оба  компотента  двойной  связи  тождествены  между  собой,  но  они  совершенно 

отличны  отъ  простои  связи,  образующейся  при  разрывѣ  одного  изъ  нихъ  (ср. 
стр.  35). 
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л  поэтому  должно  быть  оставлено  и  замѣнено  противоположнымъ 
допущеніемъ,  т.  е.  углеродному  атомому  необходимо  придавать 
зпредѣленные  размѣры.  За  это  положеніе  высказываются  Ьо8веп  93 ), 
У.  Меуег  94 ),  говорящій  въ  своей  рѣчи  „Ег^еЪпіззе  ипсі  2іе1е  сіег  8іе- 
•еосѣешіесѣеп  Рогбсѣшщ*".  „Размѣры  углероднаго  атома  въ  сравне- 
зіи  съ  междуатомнымъ  пространствомъ  обладаютъ  величиной,  ко¬ 
торая  ни  въ  какомъ  случаѣ  не  можетъ  быть  пренебрегаема"  и  на¬ 
зываетъ  это  положеніе  фактомъ  большой  и  общей  важности,  добы¬ 
тымъ  путемъ  продолжительнаго  изслѣдованія.  Къ  этой-же  точкѣ 
зрѣнія  примыкаютъ  повидимому  Ье  Веі  и  Оеѣѵѵаісі  95). 


I.  Гипотезы  придающія  углеродному  атому  опредѣленные  размѣры. 


Гипотезы,  разсматривающія  углеродный  атомъ,  какъ  нѣчто  про¬ 
тяженное,  можно  раздѣлить  на  двѣ  неравныхъ  группы:  съ  одной 
угороны  Ье  Ве,  Сіаив  и  \Ѵегпег,  считаютъ  силу  сродства  атома 
іѣмъ  то  цѣльнымъ,  не  раздѣленнымъ  а  ргіо  на  нѣсколько  ча¬ 
стей  и  признаютъ,  что  то,  что  принято  называть  единицей  срод¬ 
ства  въ  одинаковой  степени  зависитъ  отъ  обоихъ  атомовъ,  связан- 
шхъ  ею,  и  что  эта  единица  сродства  появляется  только  въ  моментъ 
соединенія;  съ  другой  стороны  тѣ,  кто  считаетъ,  что  сила  сродства 
гь  самомъ  изолированномъ  атомѣ  раздѣлена  на  опредѣленное  число 
единицъ  сродства.  Эти  послѣднія  гипотезы  можно  раздѣлить  на 

івѣ  группы:  однѣ  изъ  нихъ  признаютъ,  что  сила  сродства  рав- 

і 

юмѣрно  сообщена  всей  массѣ  атома  и  только  въ  зависимости  отъ 
его  формы  суммируется  по  нѣсколькимъ  направленіямъ  (\Ѵі8Іісепи8, 
Нгіептеуег  ,іип,  Кпоеѵепа§;еІ  *),  ѴаііЬеІ  и  Яворскій  6Э)  и  такимъ  обра¬ 
зомъ  всѣ  безчисленныя  силы  даютъ  опредѣленное  число  равнодѣй¬ 
ствующихъ.  Гипотезы  второй  группы  (\Ѵшкіег1ісѣ,  Кпоіт,  Меуег, 
гЙеске  и  Васѣзе  °7)  допускаютъ,  что  причина  сродства  сконцентрп- 
эована  въ  опредѣленныхъ  точкахъ.  Чтобы  сдѣлать  изъ  своихъ  ги- 
ютезъ  всѣ  тѣ  выводы,  которые  даетъ  гипотеза  Ѵап’і  НоіТа,  первые 
допускаютъ,  что  равнодѣйствующія  направлены  по  осямъ  тетраэдра 
\  для  этого  считаютъ  форму  углероднаго  атома  болѣе  или  менѣе 


*)  Къ  этой  группѣ  гипотеза  Кпоеѵепа^еГа  можетъ  быть  отнесена  въ 
і  гомъ  видѣ,  какъ  онъ  ее  высказалъ  въ  1900  году,  въ  1903  же  году  онъ  выска¬ 
залъ  другую  гипотезу,  которая  относится  уже  ко  второй  группѣ. 


I 
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близкой  къ  тетраэдру,  вторые  же  располагаютъ  точки  максимума 
притяженія  (Апкпііріигщвріткіе,  ВіпсІе8і;е]1еп,  Ѵаіепгкбгрег)  пі 
угламъ  тетраэдра. 

Гипотеза  АУшкіегІісІГа 98)  основана  на  слѣдующихъ  положе 
яіяхъ: 

1)  Опредѣленной  массѣ  углероднаго  атома  соотвѣтствуетъ  п 
опредѣленный  объемъ. 

2)  Четыре  мѣста  выхода  связей  (ВіпйебіеІІеп)  расположены  на 
равныхъ  разстояніяхъ  между  собою  и  отъ  центра  атома.  Линіи,  со¬ 
единяющія  центръ  атома  съ  центромъ  тяжести  мѣстъ  связей  (Віп- 
сіе8сѣ\\гегрипк1е)  ЛѴЧіпсІегІісІі  называетъ  осями,  а  плоскости,  прохо¬ 
дящія  черезъ  центры  тяжести  мѣстъ  связей  перпендикулярно 
осямъ — плоскостями  связей  (ВіпйееЪепе);  эти  плоскости,  Пересѣ 
каясь,  образуютъ  тетраэдръ  связей  (Віпйеіеігаейег).  Когда  всѣ  цен¬ 
тры  плоскостей  связей  приближаются  къ  соотвѣтствующимъ  мѣстамъ 
какихъ  либо  другихъ  атомовъ,  то  сродство  атома  насыщено,  и  ири-1 
томъ  насыщеніе  наиболѣе  полно  тогда,  когда  плоскости  связи  па¬ 
раллельны  и  центры  ихъ  могутъ  сблизиться  до  совпаденія.  Такимъ 
образомъ,  пользуясь  гипотезей  ЛѴишіегІісІі’а  можно  дать  слѣдуюіція|і 
схемы  для  простой,  двойной  и  тройной  связей: 


простая 

т.  е.  для  двойной  связи,  схема  тождественная  съ  Ѵап’і  НоіТовской, 
а  для  простой  и  тройной  связей  отношенія  обратныя,  что  объясни-: 
ется  тѣмъ  обстоятельствомъ,  что  у  Ѵап  і  НоВ  а  мѣста  связей  суть 
уілы,  а  у  \\  іт (іегіісѣ’а  —центры  плоскостей  тетраэдра.  Что  касается 
возможности  проникновенія  тетраэдровъ  связи  другъ  въ  друга,  то 
здѣсь  возможны  два  донз^щенія:  пли  атомъ  совпадаетъ  съ  тетраэд- ! 
ромъ  связи,  или  же,  какъ  это  допускаетъ  обыкновенно  \Ѵишіег1іс]ъ 
атомъ  имѣетъ  форму  шара,  у  котораго  срѣзаны  симметрично  че-  | 
тыре  равныхъ  сегмента,  центры  которыхъ  отвѣчаютъ  угламъ  вин-  I 
саннаго  тетраэдра. 

На  основаніи  гипотезы  \Ѵип<іег1ісЬ’а  Аиѵѵегз  *>»)  вычисляетъ  срав- 
ни іельную  силу  двойной  и  тройной  связи.  Для  этого  онъ  допуска-  | 


двойная  тройная 
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етъ.  что  сила  притяженія  двухъ  центровъ  связей  обратно  пропор¬ 
ціональна  квадрату  ихъ  разстоянія: 

У  ѵ  с  * 

О  " 


Разстояніе  8,  равное  БЕ,  (=ОН)  находится  геометрически.  На 
чертежѣ  изображенъ  разрѣзъ  тетраэдровъ  связи,  находящихся  въ 
положеніи  двойной  связи  черезъ  четыре  соотвѣтствующихъ  центра 
связи.  Общее  имъ 


обоимъ  ребро  пересѣкаетъ  въ  С  плоскость  чертежа  перпендику¬ 
лярно  къ  ней.  Въ  такомъ  случаѣ,  какъ  видно  изъ  чертежа 

ос=ІАС  =  |Гв 


Далѣе,  такъ  какъ  оба  тетраэдра  расположены  симметрично 

^  АСВ  =  ті  —  а  . 

\  1 

гдѣ  а  =  70°32/  (уголъ  плоскостей  тетраэдра). 


Отсюда: 


а 


І)Е  =  82  =  |  у  3  Со8  2 


а 


Ь*.  = 


С 

8,2 


зС 


а2  Со  8 


а\2  т.  е. 


*)  Специфическій  значенія  константы  С  для  разныхъ  атомовъ  различны, 
но  здѣсь  разсматривается  только  связь  между  двумя  углеродными  атомами. 
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сила  двойной  связи: 


В? = 2Ъо = 


6С 


а^Со8 


=  9  К. 


Послѣднее  значеніе  получается,  если  положить  —  =  К  и  под- 

а2 

ставить  вмѣсто  Сов  его  численное  значеніе. 


Не  трудно  видѣть,  что  въ  случаѣ  тройной  связи 


^  А'С'В'=  2я 


О'С  =  |  Гз 


2  а 


Б'Е'  =  8а  =  ^  уі 


8іп  а 


Гакимъ  образомъ,  сила  притяженія 


^  г- _  С  _  ЗС 

3  “  8?  ”  ІіПзЕЧ3  11 


В3  =  ЗЬс  — - — _ —  о  оЗ  к 

о  *  _  о  г  ч  •  л  -  4і  IV, 

4а28т  а2 


Н2  *  В3  =  3,56  :  1 . 

т.  е.  двойная  связь  приблизительно  въ  ЗѴ2  раза  сильнѣе  одиноч- 
кой.  Этотъ  выводъ  сдѣланъ  въ  томъ  предположеніи,  что  весь  тет¬ 
раэдръ  связей  выполненъ  массой  атома;  если  же  допустить,  что 
углеродный  атомъ  шарообразенъ,  то  получаются  другія  числа. 
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Для  этого  вывода  допустимъ,  что  сегменты  настолько  малы, 
что  ихъ  можно  принять  за  точки.  Тогда,  какъ  видно  изъ  чертежа 


А  А’  =  8'2  =  СС'  —  2СБ  . 

Такъ  какъ  уголъ  АСВ'  =  А'С'В  есть  уголъ  между  линіями,  со¬ 
единяющими  углы  тетраэдра  съ  его  центромъ,  то  онъ  равенъ  я  —  я, 
гдѣ  а  плоскостной  уголь  тетраэдра.  Тогда  обозначая  радіусъ  атома 
черезъ  г  находимъ: 

СО  =  г  8іп  ~ ,  а 
2 

Ь'2  =  2 г  (і  —  8іп|^ 

или,  выражая  г  черезъ  величину  ребра  тетраэдра 


и  величину  притяженія 
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и 


откуда 


IV  =  2ІѴ  - 


Р2С 


а2  (  I  —  8іп  - 


\2 


=  67, 19  К. 


2  у 


Для  тройной  же  связи,  какъ  видно  изъ  чертежа 


Д  ВСА  =  ^  В'С'А'  =  тг  —  а  и  Д  АСВ  =  ^  А'С'В'  —  а 


§'я  =  2г  —  2ВС  =  2 г  ( 1  -  Со 8  а) 
или  замѣняя  г  его  значеніемъ 


8'з  =  ^і  /  -(I  —  Со8  г) 


V 


и 


В’,=  ЗЪ'Ч  = 


3 


18С 


Откуда 


а2  (1  —  Соз  а)2 


В'2 :  В'з  =1.65:1. 


-  =  40.58К 


Оі и  вычисленія  не  могутъ  быть  провѣрены  посредствомъ  урав¬ 
ненія  Тіютзеп’а,  такъ  какъ  въ  это  уравненіе  входитъ  также  и  сила 
простой  связи,  съ  числами  же  ОіііепЬасІі  а  10°)  они  не  сходятся.  | 
Гипотеза  шкіеіІісЬ  а  объясняетъ  меньшую  прочность  кратной 
связи,  но  это  объясненіе  все  же  не  даетъ  картины  присоединенія, 
оно  скорѣе  объяснило  бы  распаденіе  по  мѣсту  двойной  связи,  но  | 
не  присоединеніе.  Къ  этой  гипотезѣ,  поводимому,  можно  отнести  воз- 


нир;  •  * 
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ражепіе  ТЬіеІе  101)  противъ  гипотезы  Кпоеѵепа^еГа.  Система  кратной 
связи  по  этой  гипотезѣ  представляется  системой  находящейся  въ  не¬ 
устойчивомъ  равновѣсіи,  такъ  какъ  переходъ  къ  одиночной  связи 
плюсъ  свободная  единица  сродства  является  естественнымъ  слѣдстві¬ 
емъ  господствующихъ  въ  молекулѣ  силъ.  Не  трудно  видѣть,  что  до¬ 
статочно  малѣйшаго  толчка  (напримѣръ  теплового),  чтобы  точки  А  и 
А'  сблизились,  а  двѣ  противоположныя  точки  В  и  В'  соотвѣтственно 
удалились,  или  наоборотъ;  въ  такомъ  случаѣ,  согласно  закону 
обратной  пропорціональности  притяженія  квадрату  разстоянія,  при¬ 
тяженіе  А— А'  сдѣлалось  сильнѣй,  и  дальше  процессъ  приближенія 
А  и  А'  неизбѣжно  долженъ  окончиться  ихъ  совпаденіемъ.  Относи¬ 
тельно  объясненія  рацемизаціи  и  перехода  геометрическихъ  изоме- 
ровъ,  гипотеза  эта  ничѣмъ  не  отличается  отъ  гипотезы  Ѵап’і  НоН’а. 

Гипотеза  V.  МеуеГа  и  К.  Кіеске  Іо2)  основана  на  свойствахъ 
углероднаго  атома  и  явленіяхъ  термоэлектричества  кристаловъ  103). 
Углеродный  атомъ  но  этой  гипотезѣ  состоитъ  изъ  шарообразнаго 
матерьяльнаго  ядра,  являющагося  носителемъ  сродства,  и  эфирной 
оболочки  (у  изолированныхъ  атомовъ  тоже  шарообразной),  которая 
является  мѣстомъ  нахожденія  (8ііг)  сродства. 

Четыре  единицы  сродства  представляются  системами  изъ  двухъ 
противоположныхъ  полюсовъ,  расположенныхъ  по  концамъ  прямой, 
малой  въ  сравненіи  съ  радіусомъ  оболочки,  способныхъ  свободно 
въ  ней  передвигаться.  Положительный  полюсъ  сильнѣе  и  потому 
системы  эти  обращены  положительнымъ  концомъ  къ  электроотри¬ 
цательному  ядру  (обратное  допущеніе  такъ  же  хорошо  объясняетъ 
факты).  Вслѣдствіе  отталкиванія  одноименныхъ  полюсовъ  системы 
эти  расположены  возможно  далеко  другъ  отъ  друга,  т.  е.  по  уг¬ 
ламъ  тетраэдра.  Такимъ  образомъ,  углеродный  атомъ  изобразится 
слѣдующей  схемой: 


I 

I,  (Четвертая  двухполюсная  система  внѣ  плоскости  чертежа). 
Ядро  очень  мало  въ  сравненіи  съ  оболочкой.  При  соединеніи  двухъ 

4 

I 
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атомовъ  простой  связью  двѣ  двухполюспыя  системы  приходятъ  въ 
соприкосновеніе.  При  этомъ  возможны  два  случая. 


Изъ  чертежа  ясно,  что  I  система  допускаетъ  независимое  вра¬ 
щеніе  соединенныхъ  атомовъ  въ  то  время  какъ  II  схема  его  не  до-  і 
пускаетъ.  Первая  схема  представляетъ  обыкновенную  этанную  си¬ 
стему,  вторая  же— тотъ  случай,  когда  и  благопріятная,  и  неблаго¬ 
пріятная  конфигураціи  способны  къ  существованію,  напримѣръ,  у 
бензилдиоксимовъ.  Двойная  связь  представится  слѣдующей  схемой: 


Тройная  связь  представится  тѣмъ  же  чертежомъ,  если  счи¬ 
тать,  что  третья  пара  единицъ  сродства  лежитъ  внѣ  плоскости  чер¬ 
тежа.  Изъ  чертежа  видно,  что  при  двойной  связи  независимое  вра¬ 
щеніе  обоихъ  атомовъ  невозможно.  Недостаткомъ  этой  гипотезы  яв¬ 
ляется  то,  что  приходится  считать  кратную  связь  эквивалентной 
соотвѣтствующему  числу  простыхъ  связей.  Конечно,  можно  было 
оы  устранить  этотъ  недостатокъ,  принявъ  напряженія  въ  случаѣ 

отклоненія  двухполюсныхъ  системъ  отъ  ихъ  естественнаго  положе- 

. 

нія,  но  тогда  пришлось  бы  принимать  напряженія  и  у  простой 
связи  напримѣръ,  у  бензилдиоксима.  Чтобы  избѣжать  этого  недо¬ 
статка,  Ашѵегз  ш)  дѣлаетъ  допущеніе,  что  эфирная  оболочка  только  | 
немного  превосходитъ  ядро  своей  величиной  и  двуполюсныя  си- 


ОЧЕРКЪ  ВОЗЗРѢНІЙ  НА  ПРИРОДУ  НЕПРЕДѢЛ.  АЛИФАТИЧ.  СОЕДИН. 


47 


схемы  вслѣдствіе  непроницаемости  ядеръ  не  могутъ  достаточно 
сблизиться  при  кратной  связи  и  потому  эта  послѣдняя,  какъ  это 
видно  изъ  чертежа,  ослаблена. 


Гипотеза  эта  объясняетъ  рацемизацію  путемъ  перемѣщенія 
активныхъ  мѣстъ.  Недостаткомъ  этой  гипотезы  является  ея  искус¬ 
ственность,  а  предлагаемое  ею  расширеніе  стереохимическихъ  схемъ 
вторымъ  типомъ  простой  связи,  нужно  только  для  объясненія  изо- 
меріи  бензилдиоксимовъ,  которую  Аігѵѵег’з  хорошо  объясняетъ, 
исходя  изъ  схемъ  ѴапЧ  НоН’а  или  ЛѴипсіегИсѣ’а. 

Гипотеза  Кпогга  106)  основана  на  допущеніи  четырехъ  носите¬ 
лей  сродства  (ѵа1еп2кбгрег),  центры  которыхъ  расположены  по  угламъ 
тетраэдра.  Эти  носители  сродства,  или  активныя  массы,  располо¬ 
жены  среди  остальной  массы  атома,  не  обладающей  сродствомъ  и 
для  простоты  предполагаются  шарообразными.  При  соединеніи  двухъ 
атомовъ  притяженіе  происходитъ  между  этими  активными  массами, 
причемъ  онѣ  могутъ  вступать  въ  соединеніе  по  одной,  по  двѣ,  или 
по  три  отъ  каждаго  атома,  четверная  связь  немыслима  съ  точки 
зрѣнія  Кпогг’а.  Въ  случаѣ  простой  связи  оба  атома  могутъ  свободно 
вращаться,  въ  случаѣ-же  двойной  связи  движенія  ограничиваются 
колебаніями  въ  двухъ  взаимно  перпендикулярныхъ  плоскостяхъ; 
при  этомъ,  если  колебаніе  въ  плоскости  центровъ  обѣихъ  активныхъ 
массъ,  участвующихъ  въ  соединеніи,  достигаетъ  большой  ампли¬ 
туды,  то  возможно  перемѣщеніе  двойной  связи  но  схемѣ: 


С  —  С  — С  <1^;  С  —  С  =  С. 

!  Этимъ  же  движеніемъ  объясняется  осциляція  въ  молекулѣ 
бензола  (Шеззепсіе  йорреІЪіпсІіт^еп), 

Тройная  связь — совершенно  неподвижное  (зіаітез)  образованіе. 
В.  П.  Яворскій  для  объясненія  валентности  допускаетъ,  что 
сила  сродства  перпендикулярна  поверхности  атома.  Въ  такомъ  слу- 


і 
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чаѣ,  если  атомъ  ограниченъ  граневымъ  контуромъ,  то  сила  срод¬ 
ства,  которая  распредѣлена  равномѣрно  по  всей  массѣ  атома,  бу¬ 
детъ  суммироваться  по  столькимъ  направленіямъ,  сколько  у  атома 
граней.  Для  углероднаго  атома  вслѣдствіе  его  четырехвалентностп 
и  равенства  единицъ  сродства,  необходимо  принять  тетраэдриче¬ 
скую  форму.  Для  объясненія  перемѣнной  валентности  нѣтъ  на¬ 
добности  прибѣгать  къ  невѣроятному  допущенію  о  перемѣнѣ  формы 
атома,  а  достаточно  принять,  что  единицы  сродства — не  одного 
порядка,  а  раздѣлены  на  „основныя  “  и  „дополнительныя44  (Ср. 
А.  \Ѵегпег  Хеиеге  Апзсѣапип^еп  аиі'  сіет  ѲеЬіеіе  йег  апог^атзсѣеп 
Сѣетіе)  при  чемъ  могутъ  вступать  во  взаимодѣйствіе  то  только 
первые,  то  и  тотъ,  и  другой  видъ.  Возраженіе  МісЬаеГа  (см.  выше 
стр.  31)  совершенно  разбиваетъ  эту  гипотезу,  ибо,  становясь  непри¬ 
мѣнимой  для  дву — и  одновалентныхъ  атомовъ,  она  теряетъ  значе¬ 
ніе  общей  гипотезы. 

ѴаиЪеІ  П5),  исходя  изъ  того  положенія,  что  различіе  элемен¬ 
товъ  между  собою  зависитъ  отъ  формы  и  величины  атомовъ,  при¬ 
писываетъ  углеродному  атому  форму  тетраэдра. 

Гипотеза  Кпбѵепа§ъГа  извѣстна  въ  трехъ  формахъ.  Прежде 
всего  въ  1900  году  онъ  ее  опубликовалъ  въ  слѣдующемъ  видѣ114). 
Химическое  сродство  не  есть  особый  видъ  энергіи,  а  состоитъ  изъ 
множества  факторовъ,  число  и  характеръ  которыхъ  намъ  неиз¬ 
вѣстны.  Факторы  эти  можно  раздѣлять  на  соединяющіе  атомы  и 
ихъ  раздѣляющіе.  Изъ  первыхъ  важную  роль  играетъ  тяготѣніе, 
которое,  впрочемъ,  быть  можетъ  и  не  подчиняется  на  такихъ  ма¬ 
лыхъ  разстояніяхъ  закону  Ньютона.  Четырехвалентность  углерода 
объясняется  его  тетраэдрической  формой  и  факторомъ  тяготѣнія. 
Это  заявленіе  позволяетъ  причислить  гипотезу  Кпбѵепа^еГа  къ 
первой  группѣ  гипотезъ,  хотя,  какъ  мы  увидимъ  ниже,  она  весьма 
сходна  съ  гипотезой  ДУипйегІісІТа  и  должна  быть  отнесена  ко  вто¬ 
рой  группѣ.  Углеродному  атому  Кпбеѵепа^еі  придаетъ  форму  те¬ 
траэдра  съ  выпуклыми  гранями  и  въ  центрахъ  этихъ  граней  по 
мѣщаегъ  максимумъ  сродства.  Такимъ  образомъ,  направленіе  еди¬ 
ницъ  сродства  представляется  линіей,  соединяющей  центръ  тетра¬ 
эдра  съ  центрами  граней.  Изъ  физическихъ  и  химическихъ  дан¬ 
ныхъ  необходимо  мыслить  атомы  въ  постоянномъ  движеніи,  на 
модели-же  изображаются  положенія  равновѣсія,  около  которыхъ 
происходитъ  движеніе.  Схемы  простой  и  кратныхъ  связей  анало- 
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’ичны  схемамъ  ТѴшкіегІісІі’а  съ  тою  только  разницей,  что  тетра- 
дры  здѣсь  съ  выпуклыми  гранями  и  потому  во  всѣхъ  случаяхъ 
томы  соприкасаются  въ  одной  только  точкѣ.  При  этомъ,  сравнп- 
ельную  слабость  кратной  связи  онъ  объясняетъ  удаленностью 
еятровъ  тяжести  атомовъ  другъ  отъ  друга,  т.  е.  онъ  все-же  счи- 
аетъ  носителемъ  сродства  всю  массу  атома,  но  совершенно  не 
бъясняетъ,  почему  это  сродство  расположено  неравномѣрно.  Не 
рудно  видѣть,  что  двойная  связь,  а  тѣмъ  болѣе  тройная,  обла- 
аютъ  гораздо  болѣе  оживленными  движеніями;  этимъ  объсняется 
ольшая  подвижность  сосѣдняго  съ  кратной  связью  водороднаго 
тома.  Въ  отвѣтъ  на  возраженіе  ТЬіеІе  (см.  стр.  45)  Кпбѵепа&еі  даетъ 
лѣдующую  схему  движенія  при  двойной  связи: 


Такое  движеніе '  объясняетъ  присоединеніе  къ  системамъ  со- 
іряженныхъ  двойныхъ  связей.  Однако  ТЬіеІе  указываетъ,  что  если 
ітомы  соединены  съ  тяжелыми  замѣстителями,  то  движеніе  вскорѣ 
должно  прекратиться.  А  такъ  какъ  положенія  I,  Ш,  І'Ѵ  и  ЛІ  суіь 
неустойчивыя,  то  остановка  можетъ  произойти  только  въ  положе- 
ііяхъ  II  и  У,  но  тогда  вслѣдствіе  длительнаго  существованія  сво- 
I  юдныхъ  единицъ  сродства,  такія  соединенія  должны  обнаруживай» 
большую  способность  къ  присоединенію,  чѣмъ  соединенія  съ  леі  - 
ними  замѣстителями,  чего  не  наблюдается.  Въ  1903  году  Кпбѵе- 
іа^еі  115)  говоритъ,  что  нѣтъ  никакой  надобности  придавать  угле- 
>одному  атому  опредѣленную  форму,  достаточно  указать,  что  че¬ 
тыре  тахітит’а  притяженія  направлены  по  радіусамъ  шара,  соеди- 
іяющимъ  центръ  его  съ  центрами  плоскостей  описаннаго  или 
углами  вписаннаго  тетраэдра. 

4 

I  :В 


і 


50 


А.  П.  СЕМЕНЦОВЪ. 


Въ  этой  же  статьѣ  онъ  даетъ  слѣдующую  схему  движенія 
атомовъ  въ  молекулѣ  бутадіена,  хорошо  объясняющую  присоедине¬ 
ніе  къ  системамъ  сопряженныхъ  двойныхъ  связей: 


Движеніе  происходитъ,  какъ  показано  стрѣлками,  около  осей 
перпендикулярныхъ  плоскости  чертежа.  Въ  положеніи  3  движеніе 
идетъ  въ  обратную  сторону,  потому  что  мѣста  1  и  12  заняты  водо¬ 
родными  атомами  и  дальнѣйшее  движеніе  въ  ту-же  сторону  не¬ 
возможно.  Присоединеніе  при  такой  схемѣ  идетъ  въ  положеніи  1, 
4,  потому  что  свободныя  сродства  (изображенныя  пунктирными 
линіями)  временно  появляются  только  у  перваго  и  четвертаго  ато-  ! 
мовъ.  Въ  1907  году  Кпбѵепа^еі  116)  опубликовалъ  гипотезу,  очень  і 
приближающуюся  къ  воззрѣніямъ  ЛѴегпег’а.  Здѣсь  онъ  уже  гово¬ 
ритъ  вмѣсто  тахішиш’овъ  притяженія  о  поляхъ  связей  (Ьіпйеі'еі- 
4еі ),  причемъ  считаетъ,  что  присоединенные  атомы  совершаютъ 
катящіяся  движепія  на  этихъ  поляхъ.  Распредѣленіе  замѣстителей, 
а  слѣдовательно  и  полей  связей,  онъ  признаетъ  зависимымъ  отъ 
природы  присоединенныхъ  атомовъ.  Вмѣсто  кратной  связи  онъ  го¬ 
воритъ  о  замѣстителяхъ  съ  большей  или  меньшей  амплитудой 
колебаній  (Ьс1і\ѵ ііщиіщзлѵеііе).  Такимъ  образомъ,  единственнымъ 
отличіемъ  этой  послѣдней  гипотезы  отъ  гипотезы  ЧУегпег’а.  которая 
будетъ  разсмотрѣна  ниже,  является  ея  динамическій  характеръ 

3.  Гипотезы  І.е  Во  ВеГа  и  СІаи$а-\Ѵегпега. 

Для  всѣхъ  изложенныхъ  стеорехимическихъ  гипотезахъ  исход¬ 
ной  точкой  авляется  ученіе  о  валентности  и  постоянная  четырех- 


, 
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тлентность  углерода.  Однаго,  ученіе  о  валентности  признается  не 
>сѣми.  Такъ,  напримѣръ,  Менделѣевъ117)  совершенно  не  признаетъ 
валентности  основнымъ  свойствомъ  элементовъ  и  поэтому  не  раз¬ 
сматриваетъ  ее  въ  своемъ  учебникѣ. 

А.  ЛѴегпег  118)  считаетъ  валентность  эмпирическимъ  числомъ, 
/называющимъ  въ  какихъ  отношеніяхъ  соединяются  атомы,  при¬ 
мемъ  указываетъ,  что  гипотеза  о  единицахъ  сродства  и  раздѣленія 
сродства  на  части  только  описываетъ,  а  не  объясняетъ  стехіомег- 
шческія  отношенія.  Аналогичное  положеніе  высказываетъ  Е. 
Меуег  119;.  опредѣляя  валентность,  какъ  отношеніе  атомнаго  вѣса 
гь  эквиваленту.  Далѣе,  ѴѴегпег  указываетъ,  что  валентность  зави¬ 
ситъ  отъ  всѣхъ  участвующихъ  въ  реакціи  атомовъ,  а  не  является 
свойствомъ  одного  изъ  нихъ,  а  ЬбЪ  (см.  выш.  стр.  15)  считаетъ  ва- 
іентность  функціей  условій  опыта. 

Не  считая  валентности  основнымъ  свойствомъ  атома,  \Ѵегпег 
создалъ  стереохимическую  гипотезу,  не  прибѣгая  къ  этому  поня¬ 
тію.  Однако  еще  до  \Ѵегпет’а  было  двѣ  попытки  въ  этомъ  напра¬ 
вленіи.  Сіаиз  12°)  въ  противовѣсъ  неестественной  и  необоснованной 
но  его  мнѣнію  гипотезѣ  о  раздѣленіи  сродства  атома  а  рііо  на  ча¬ 
сти  предлагаетъ  слѣдующую  гипотезу:  сродство  есть  притягатель¬ 
ная  сила,  способная  при  соединеніи  атома  съ  другими  атомами 
раздѣляться  на  нѣсколько  частей,  причемъ  число  этихъ  частей  раз¬ 
лично,  въ  зависимости  отъ  природы  присоединяемыхъ  атомовъ,  но 
не  превышаетъ  нѣкотораго  максимума.  Части  эти  могутъ  быть  рав¬ 
ными  и  неравными  между  собой.  Такъ,  напримѣръ  части  сродства, 
которыми  присоединены  водородные  атомы  въ  СН^СК .  равны  ме¬ 
жду  собой,  но  отличаются  не  только  отъ  частей,  отвѣчающихъ 
хлору  въ  томъ- же  соединеніи,  но  и  отъ  тѣхъ,  на  счетъ  которыхъ 
присоединены  водородныя  атомы  СН4  или  СНС13.  Въ  этой  же  статьѣ 
Сіаиз  отмѣчаетъ,  что  такимъ  путемъ  можно  объяснить  вліяніе 
атомовъ  внутри  молекулы  въ  томъ  случаѣ,  когда  они  непосред¬ 
ственно  не  соединены. 

Ье  Веі 121)  предполагаетъ,  что  атомъ  окруженъ  сферой  (Ъ опе 
гериізіѵе),  внутри  которой  притяженія  атомовъ  прекращаются  и  дѣй¬ 
ствуютъ  отталкивательныя  силы.  Положеніе  равновѣсія  системы,  со¬ 
стоящей  изъ  углероднаго  атома  и  четырехъ  другихъ  атомовъ,  со¬ 
единенныхъ  съ  нимъ,  состоитъ  въ  соприкосновеніи  всѣхъ  пяти  от- 
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талкивательныхъ  зонъ,  и  можетъ  быть  изображено  слѣдующей  схе¬ 
мой,  гдѣ  круги  суть  проекціи  зонъ  атомовъ. 


Изъ  чертежа  видно,  что  только  въ  томъ  случаѣ  центры  сферъ 
располагаются  но  угламъ  тетраэдра,  если  сферы  будутъ  такъ  ве¬ 
лики,  что  сфера  А  коснется  сферы  С ,  т.  е.  съ  точки  зрѣнія  Ье 
ВеГа  тетраэдрическое  расположеніе  замѣстителей  въ  системѣ  СК4 
есть  только  крайній  случай. 


1)  Углеродный  атомъ  есть  часть  пространства,  наполненная 
однородной  матеріей  и  ради  простоты  мыслимая  шарообразной. 

2)  Сродство  есть  притягательная  сила,  исходящая  изъ  центра 
атома  и  дѣйствующая  равномѣрно  по  всей  его  поверхности  *). 

При  рѣшеніи  вопроса  о  расположеніи  четырехъ  атомовъ  въ 
сферѣ  притяженія  углероднаго  атома  рѣшающимъ  моментомъ  яв¬ 
ляется  стремленіе  атомовъ  наилучше  использовать  предоставленную 
имъ  силу  сродства.  Каждой  части  сродства  отвѣчаетъ  опредѣлен¬ 
ная  часть  поверхности  атома,  называемая  \Ѵетег’омъ  поверхностью 
связи  ( В  і  п  сіе  Г)  ас  1л  е) .  Равновѣсіе  наступитъ  тогда,  когда  части  повер¬ 
хности,  занятыя  присоединенными  атомами  настолько  велики,  что 
взаимно  касаются,  не  перекрывая  однако  другъ  друга. 

Въ  такомъ  случаѣ,  если  всѣ  четыре  замѣстителя  одинаковы, 
то  поверхности  связей  суть  равшче  круги  и  центры  ихъ  (ѵаіепгог- 
іеп)  расположены  по  угламъ  тетраэдра.  Если  же  замѣстители  не 
равны,  то  тетраэдръ  становится  все  менѣе  правильнымъ  и  для  мо¬ 
лекулы  тина  СКИРДЫ  принимаетъ  форму  асимметрическаго  тет¬ 
раэдра,  обладающаго  двумя  энантіоморфными  формами.  Такимъ 
образомъ,  гипотеза  эта  объясняетъ  всѣ  факты,  объясняемые  гипо- 


•)  Замѣчу,  что  эти  положенія  можно  замѣнить  однимъ:  силовое  поле 
химическаго  сродства  радіально  и  въ  такомъ  случаѣ,  если  вмѣсто  поверхности 
атоме*  разсматривать  какую  либо  поверхность  равнаго  потенціала,  то  полу¬ 
чаются  всѣ  тѣ  выводы,  что  и  изъ  приведенныхъ  двухъ  положеній. 
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тезой  Ѵап’і  НоіТа.  Посмотримъ  теперь,  какъ  объясняетъ  ДѴегпег 
рацемизацію  и  переходъ  геометрическихъ  изомеровъ.  Атомы  а,  Ьг 
с,  сі,  колеблясь  около  положенія  равновѣсія  (ѵаіеигогі),  какъ  это 
видно  изъ  чертежа  I,  въ  случаѣ  большихъ  амплитудъ  легко  мо¬ 
гутъ  изъ  крайняго  положенія  перейти  въ  противоположные  сег¬ 
менты  и.  такимъ  образомъ,  дать  противоположную  конфигурацію. 

I  II 


Ріолебанія  въ  направленіяхъ,  указанныхъ  на  чертежѣ  I  стрѣл¬ 
ками,  не  единственныя,  приводящія  къ  противоположной  конфи¬ 
гураціи:  чертежъ  II  показываетъ,  что  и  при  другомъ  движеніи  по¬ 
лучаются  тѣ-же  результаты.  Оба  случая  движенія  взяты  только  для 
иллюстраціи.  Двойная  связь  по  \Ѵгегпег у  изобразится  слѣдующей 


схемой: 


* 

I 

гдѣ  а.  аі,  Ь  и  ЬІ?  суть  части  поверхности,  занятыя  четырьмя  ато¬ 
мами,  а  заштрихованная  часть  представляетъ  поверхность,  отвѣ¬ 
чающую  сродству,  пошедшему  на  соединеніе  углеродныхъ  атомовъ 
такъ  называемой  двойной  связью.  Заштрихованная  поверхность 
раздѣляется  на  двѣ  части:  одна  X  и  X!  равномѣрно  распредѣлено 
со  всѣхъ  сторонъ,  другая-же  а  и  расположена  въ  двухъ  діамет¬ 
рально  противоположныхъ  мѣстахъ  атома.  Притяженіе  частей  а  и  ац 
и  обусловливаетъ  отсутствіе  свободнаго  вращенія  при  двойной 

) 
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связи,  но  эти  части  очень  незначительны  и  потому  подъ  влія¬ 
ніемъ  тепла  (вообще  ослабляющаго  атомныя  связи)  система  легко 
можетъ  перейти  въ  болѣе  благопріятную  конфигурацію.  Что  же  касает¬ 
ся  перехода  геометрическихъ  изомеровъ  подъ  вліяніемъ  реакти¬ 
вовъ,  то  \Ѵегпег  полагаетъ,  что  части  сродства  а  и  частично  за¬ 
хватываются  (іеіілѵеіве  ЬеапяргисЬі)  этими  реагентами  безъ  образо¬ 
ванія  настоящаго  соединенія.  Чтобы  пояснить  это  нѣсколько  туман¬ 
ное  понятіе  \Ѵегпег  сравниваетъ  его  съ  дѣйствіемъ  нейтральныхъ 
солей  (ХепігаІ8аІ2Лѵігкип§'). 

Для  объясненія  присоединенія  ЛѴегпег  говоритъ,  что  сила 
сродства  перпендикулярна  поверхности  атома  и  потому  только  въ 
точкѣ  соприкосновенія  идетъ  полностью  на  соединеніе;  во  всѣхъ 
же  остальныхъ  точкахъ  сила  сродства  раздѣляется  на  двѣ  силы: 
одну  параллельную  линіи  центровъ  атомовъ  и  идущую  па  соеди¬ 
неніе,  и  другую,— ей  перпендикулярную,  остающуюся  свободной 
(ср.  Агтвігоп^  г22)  гезісіиаі  аЧіпііу).  Пользуясь  теоріей  \Ѵегпег’а,  Е. 
ВіосЬ  *23)  вычислилъ  сравнительную  силу  простой,  двойной  и  трой¬ 
ной  связи.  Для  построенія  сферъ  связи  (Віпсіеврііагеп)  нужно  опи¬ 
сать  около  шара  тетраэдръ  такъ,  чтобы  его  ребра  были  касатель¬ 
ными  къ  поверхности  шара,  тогда  сегменты,  образованные  пересѣ¬ 
ченіемъ  плоскостей  тетраэдра  поверхностью  шара  и  представятъ 
поверхности  связей.  Изъ  этого  построенія  ясно,  что  уголъ,  враще¬ 
ніемъ  котораго  образованы  соотвѣтствующіе  секторы,  равенъ  54°44! 
Разобьемъ  теперь  поверхность  сешчента  на  безконечно  тонкіе  слои. 
Боковая  поверхность 


слоя,  равная  длинѣ  окружности  (2тгг  8Іп  х)  помноженной  на  длину 
безконечно  малой  дуги  сіх  (гсіх).  Сила,  соотвѣтствующая  единицѣ 
поверхности  равна  а,  а  часть  ея,  идущая  на  соединеніе  атомовъ,- - 


а  С08Х. 
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Отсюда  сила,  идущая  на  соединеніе  атомовъ,  соотвѣтствующая 
элементу  поверхности  равна  2ігг3а .  зіп  х  со8  х  сіх.  Интегрируя  это  вы- 
заженіе  въ  предѣлахъ  отъ  О  до  54°44'  получимъ  силу  простой  связи. 

54°44' 

А,  =  2тгаг2 1  8іп  х  Соз  хйх  = 
о 


54°44' 

=  2яаг?  I  Віп  х  сі  Віп  х  =  ттаг2  Віп  254°44'  = 


о 


=  0,6б66тіаг2 . (1) 


При  этомъ  вычисленіи  не  были  приняты  во  вниманіе  части 
гродства,  отвѣчающія  сферическимъ  треугольникамъ,  расположен- 
зымъ  между  сегментами.  Поверхность  четырехъ  треугольниковъ, 
прилежащихъ  къ  одному  сегменту,  найдется  какъ  разность  между 
четвертью  поверхности  шара  и  поверхностью  сегмента 

54°44' 

I  -кг2  —  2тгг2  ^  Віп  х  сіх  =  О,  І  548иГ2. 

о 

Максимальное  значеніе  компонента  силы  сродства  на  единицѣ 
поверхности  треугольника  есть  а  Соз  54°44'  =  0,  5774а  ;  отсюда  мак¬ 
симальное  значеніе  силы  простой  связи: 

!  А!  =  О ,  ббббтгаг2  +  0,1 548тсі*2 . 0 , 57  7  4а  =  0 , 7  559яаг2 . (*2) 

Такимъ  образомъ,  истинное  значеніе  силы  простой  связи  ле¬ 
житъ  между  (1)  и  (2),  т.  е. 

В  7  тгаг2  >  А !  >  |  ігаг2. 

4  б 

Для  полученія  силы  двойной  связи  необходимо  въ  тотъ  же 
|  интегралъ  подставить  предѣлы  0  и  90°. 

90° 

А  2  =  2  тіа  г2  ^  Віп  х.Сов  хйх  =  пат2 
о 
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ной.  Все  то  сродство,  которое  удалено  отъ  тонки  соприкосновенія 
атомовъ  болѣе,  чѣмъ  на  90°,  не  даетъ  слагающей  ио  направленію 
линіи  центровъ,  а  потому  и  не  участвуетъ  въ  соединеніи.  Вслѣд¬ 
ствіе  этого  сила  тройной  связи 


А3  =  А 


Къ  этому  же  выводу  пришелъ  и  ГКеЧепЪасЬ  въ  цитированной 
выше  статьѣ,  исходя  изъ  термохимическихъ  данныхъ. 

Чѣмъ  же  объясняется  меньшая  прочность  соединеній  съ  крат¬ 
ной  связью? 

Выше  уже  было  доказано,  что  непрочность  въ  сущности  тож- 
десівенна  съ  присоединеніемъ,  поэтому  достаточно  доказать,  что 
гипотеза  \Ѵегпег’а  объясняетъ,  почему  двойная  связь  выказываетъ 
большую  способность  къ  присоединенію,  чѣмъ  простая,  а  тройная 
превышаетъ  въ  этомъ  отношеніи  двойную.  Это  ясно  изъ  того,  что 
простая  связь  оставляетъ  неиспользованной  отъ  1/4  до  Ѵз  предо¬ 
ставленнаго  ей  сродства,  двойная— половину,  а  тройная  2/;і  всего 
сродства,  причемъ  количество  свободнаго  сродства  при  двойной 
связи  вдвое,  а  при  тройной  вшестеро  или  въ  восьмеро,  больше,  чѣмъ 
при  простой. 

.Если  въ  уравненіе  Тіютзеп'а  вмѣсто  те  и  лотъ  образованія  про¬ 
стой  (Ѵі),  двойной  (ѵ2)  и  тройной  ( Ѵ3)  связей  подставить  вычислен¬ 
ныя  такимъ  образомъ  значенія  Аі ,  А2  и  А:: 


(2Ѵі  —  ѵ2) :  (ЗѴі  —  ѵ3)  =  15645  :  43922  =  0 , 356 


то  мы  получимъ  очень  хорошее  согласованіе.  У  Тіюгпзоп’а  отно¬ 
шеніе  равно  0,356,  а  по  Віосіі’у  оно  заключено  между  0,3333  и 
0,4.  Если  же  въ  это  уравненіе  подставить  числа  Уашпашъа.  то 
отношеніе  получается  1:2,366. 

Такимъ  образомъ,  гипотеза  ЛУегпега  допускаетъ  постепенные  | 
переходы  между  связями  разной  кратности.  Гипотеза  Тѣіеіе  нѣс-  | 
колько  приближается  къ  ней  въ  этомъ  отношеніи,  такъ  какъ  въ 
перекрещенныхъ  связяхъ  и  въ  бензолѣ  Тйіеіе  допускаетъ  дѣленіе  || 
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единицы  сродства  на  нѣсколько  частей,  а  инактивная  связь  есть 
яѣчто  среднее  между  простой  и  двойной  связью. 

Гипотеза  ДУегпег’а  объясняетъ  также  и  присоединеніе  къ  си¬ 
стемамъ  сопряженныхъ  двойныхъ  связей.  Не  трудно  видѣть,  что  си¬ 
стема  С  =  С--С  =  С  въ  томъ  видѣ,  какъ  она  изображена  на  чер¬ 
тежѣ  не  находится  въ  равновѣсіи. 


Болѣе  благопріятное  положеніе  наступаетъ  тогда,  когда  Е2  и  Е3 
увеличатся  на  счетъ  Б2  и  Вв  такъ,  что  станутъ  имъ  равны.  Слѣд¬ 
ствіемъ  этого  явится  соотвѣтственное  уменьшеніе  и  В4  и  уве¬ 
личеніе  е1е1е4е4.  Причиной  такихъ  измѣненій  является  то,  что  при 
конечномъ  положеніи  больше  сродства  насыщено,  чѣмъ  при  началь¬ 
номъ.  что  дѣйствительно  наблюдается.  Если  мы,  напримѣръ,  допу¬ 
стимъ.  что  Е2  или  Ез  возросло  съ  5 4° 44/,  до  78°14Г,  то  въ  такомъ 
случаѣ  количество  сродства  у  внутреннихъ  атомовъ  возрастетъ  съ 
2  #  зз-лаг2  до  2 , 58т:аг2,  у  внѣшнихъ  же  атомовъ  количество  насы¬ 
щеннаго  сродства  упадетъ  съ  2 ,  ЗЗтіаг2  до  2,27тгаг2;  такимъ  обра¬ 
зомъ,  общее  количество  насыщеннаго  сродства  возрастетъ  на  0 , 19т:аі2, 
что  составляетъ  около  трети  разницы  между  простой  и  двойной 
связью,  а  эта  разница  вызываетъ,  какъ  извѣстно,  значительна  ю 
разницу  въ  устойчивости.  Преимущество  этой  схемы  передъ  схе¬ 
мой  Тйіеіе  состоитъ  въ  томъ,  что  свободное  сродство  есть  не  только 
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у  крайнихъ,  по  и  у  среднихъ  атомовъ  и  поэтому  присоединеніе  въ 
положеніи  I  ,  4  происходитъ  только  преимущественно,  а  не  исклю 
чительно,  какъ  это  требуетъ  гипотеза  ТЬіеІе,  что  болѣе  согласуется 
съ  опытомъ. 

Такимъ  образомъ  гипотеза  \Ѵегпег’а  является  самой  простой, 
она  съ  наименьшимъ  количествомъ  допущеній  объясняетъ  боль¬ 
шинство  фактовъ  и  потому  должна  быть  признанг  наилучшей. 
Нельзя,  однако,  утверждать,  что  не  можетъ  быть  предложена  гипо¬ 
теза  столь  же  удобноя,  но  основанная  на  противоположномъ  допу¬ 
щеніи,  т.  е.  принимающая  опредѣленное  число  центровъ  притяже¬ 
нія  въ  атомѣ.  Послѣднее  допущеніе  теряетъ  свою  неестественность, 
если  считать,  что  эти  центры  притяженія  суть  электроны. 


СОКРАЩЕННЫЯ  ОБОЗНАЧЕНІЯ. 


A. 

Ат. 

Ат.  8ос. 

B. 

В1. 

C.  г. 

СИ.  2. 

СИ.  N. 

С. 

Е  рг. 

Ж. 

М. 

Ргос.  Коу.  8ос. 
\Ѵ. 

2.  ЕІ.  СИ. 

2.  рг.  СИ. 


=  ІлеЬі§*'8  Аітаіеп  (іег  СИетіе. 

=  Атегісап  СИетісаІ  Лоигпаі. 

=  Лоигпаі  о!  іИе  Атегісап  сИетіса!  8осіеіу. 

=  ВегісНіе  сіег  БеиізсИеп  СИетізсИеп  ОеееІІзсНаіЕ 
=  Виііеііп  сіе  Іа  8осіёіё  сНітщне  сіе  Рагіе. 

=  Сотріез  гепсіиз  (1е  ГАсасІетіе  сіез  8сіепсе8. 

=  СИетікег-2еііип^*. 

=  СИетісаІ  Хелѵз. 

=  ВаггеВа  сИітіса  Ваііапа. 

=  Лоигпаі  іиг  ргакіізсНе  СИетіе. 

=  Журналъ  Русскаго  Физико-Химическаго  Общества. 
=  МопаізНеВе  сіег  СИетіе. 

=  РгосееФпо'з  оі‘  ІИе  Коуаі  Восіеіу  оі  Еопсіоп. 

=  (\Ѵіесіетаіт’8)  Аппаіеп  сіег  РНузік. 

=  2еіІ8сИгій  Шг  ЕІекігосНетіе. 

=  2ѳН8сНгіП  Іііг  рНувікаІізсНе  СИетіе. 


источники. 


1)  А.  106,  129  (1858). 

2}  А.  ЛѴепіег  Сііещ.  ЯеіізсІігШ  1,  470  (1901) 

3}  Р.  НепгісЬ  Меиеге  ШеогеіізсЬе  АпзсЬашш^еп  аиі'  (іеш  .СгеЬіеіе 
сіег  ог^апізсііеп  СЬетіе  (1908)  8.  34. 

4)  \\г.  ѵ.  ВсЬпеісіег.  А.  157,  185  (1871). 

5)  V  огіга^  йЬег  сііе  Копзіііиііоп  <іег  КоЫетѵаззегвіоі'іе  (1869)  8.28 

6)  А.  145,  267.  (1868). 

7)  Тоііепз  А.  137,  311.  ( 

8)  А.  302,  245  (1898). 

9)  В.  33,  3150  (1900). 

10)  ОошЬег§*  В.  34.  2723.  (1901)  СготЬег§*  и  Соне  В.  39,  3274  (1906). 
Чичибабинъ  В.  40.  367  (1907),  Сопе  и  КоЪіпвоп  В.  40,  2166  (1907). 

И)  (готЬег#  В.  40,  1880  (1907). 

12)  ЬеіігЬисіі  сіег  ог^апізсЬеп  Сііетіе  I  В.  1  Тіі.  8.  789  (1907). 

13)  А.  204,  295  (1880). 

14)  ІТеЬег  (іеп  ^е^еішагЫ^еп  Зіаші  (іег  Ѵаіепгіеііге.  8.  27. 

15)  V.  Меуег.  В.  23,  581  (В 890) 

16)  А.  270,  267  (1892)  287,  265  (1895)  Аш  80С.  26,  1549  (1904). 

17)  Ж.  17,  171  (1884). 

18)  В.  18,  2274  (1885). 

19)  Ргос.  Коу.  8ос.  18,  13,  22  (1902). 

20)  3.  рг.  60,  464  (1899).  I 

21)  А.  204,  287  примѣчаніе  (1880). 


ОЧЕРКЪ  ВОЗЗРѢНІЙ  НА  ПРИРОДУ  НЕПРЕДЪЛ.  АЛИФАТИЧ.  СОЕДІІН.  61 


1 22)  Ъ.  Е1.  СЬ.  7,  908  (1901). 

23)  А.  302,  273  (1898). 

24)  Ъ.  Ё1.  СЬ.  9,  904  (1903). 

25)  В.  36,  3061  (1903) 

26)  В.  36,  3063  (1903). 

27)  А.  248,  28  (1888). 

|  28)  2.  Е1.  СЬ.  10,  504  (1904). 

29)  В.  18,  2277  (1885). 

30)  ѴіегІеЦаЬгезвсЬгНІ  сіег  паіиг.  (лезеіі.  гп  2іігісЬ  36,  129  (1891). 

31)  2.  РЬ.  СЬ.  39,  304  (1901)  А.  336,  168  (1904)  Шег  Йен  §-е^еп- 

лѵагіі^еп  81апс1  <1ег  ѴаІепгІеЬге  33  (1902). 

32)  В.  31,  1149  (1898). 

33)  В.  23,  3506,  (1890)  32,  3492  (1899). 

34)  В.  35,  2027  (1902). 

35)  А.  320,  108  (1902). 

36)  Н.  Ваиег  .1  рг.  72,  201  (1905).  В.  37,  317  (1904)  А.  АѴепіег  В. 

39,  1278  (19061 

37)  С.  Г.  124,  1303  (1897). 

38)  ОотЪег».  Ат.  8ое.  23,  496  (1901). 

39)  В.  39,  2015  (1906). 

40)  ЫеЪегтап.  В.  28.  143  (1895)  Сіаівеп  и.  Сгіетег.  А.  218,  140,  133, 

(1883). 

41)  А.  306,  87  (1899). 

42)  А.  337,  329  (1904). 

43)  А.  Фаворский.  По  вопросу  о  механизмѣ  изомеризаціи  въ  ря¬ 

дахъ  непредѣльныхъ  углеводородовъ  С.ІІ.Б.  (1891). 

44)  ВгІіЫ.  В.  40.  1159  (1907). 

45)  В.  41.  1464  (1908). 

46)  НіппсЬяеп  В.  37,  П2 1  (1904). 

47)  Ь.  с  п  МісЬаеІ  и.  Веі§'Моп  ^.  рг.  68,  521  (1903). 

48)  Ѵогіашіег  А.  345,  206  (1906). 

49)  Ат.  38,  511  (1907). 

|  50)  0.  35  И  384  (1905). 

:  51)  А.  325,  6  (1902). 

52)  3.  рг.  68,  497  (1903). 

53)  А.  316,  43  (1901),  3.  рг.  65,  346  (1902). 

54)  А.  319,  129,  (1901). 

55)  1.  С. 

I 


62 


А.  П.  С  Е  М  Е  Н  Ц  О  В  Ъ. 


56)  Л.  рг.  75,  112  (1907). 

57)  Ж.  1896  г.  Сборпикъ  работъ  лабораторіи  органической  химіи 

Университета  Св.  Владиміра,  стр.  148  (1907). 

58)  В.  23,  623  (1890) 

59)  ЬеЬгЬисЬ  <1ет  ог^апізсііеп  СІіетіе  т.  I  142  стр.  §  234  (1861). 

60)  ЗіеогеосЫтіе  р.  3  (1892). 

61)  Виіі  (21  XXII,  337  (1874). 

62)  ПеЬег  сііе  гаитІісЬеп  А  иогОтш»  сіег  Аіоте  іп  ог§апІ8с1іеп  Мо- 

Іекйіеп  ипсі  Шге  Вееііттипд  іп  ^еотеігівсЬеп-ізотегеп 
пп^еваШдІеп  ѴегЪіпсІип^еп  1887. 

63)  Зіегеосііітіе  р.  46. 

64)  А.  204,  339  (1880)  В.  20,  3306  (1887). 

65)  В.  14,  432  (1881).  4.  рг.  46,  552  (1892). 

66)  Матеріалы  по  вопросу  о  взаимномъ  вліяніи  атомовъ  въ  хими¬ 

ческихъ  соединеніяхъ  (1869)  Памяти  Марковникова.  Москва 
(1905). 

67)  В.  21,  581  (1888). 

68)  Ь.  С.  584. 

69)  В.  23,  618  (1890)  V.  Меуег. 

70)  Л.  рг.  46,  424  (1892). 

71)  А.  279,  202  (1894). 

72)  Ъ.  ріі.  СІ1.  10,  1  (1892). 

73)  В.  23,  477  (1890). 

74)  В.  18,  2277  (1885). 

75)  А.  319,  129  (1901). 

76)  В.  23,  581  (1890). 

77)  2.  рЪ.  СІ1.  39,  304  (1901). 

78)  А.  АУегпегз  Тііеогіе  еіс.  28. 

79)  В.  19,  1384  (1886),  -I.  рг.  38,  1,  6  (1888),  40,  129,  171  (1889),  46. 

209,  381.  400,  424  (1892),  52,  289,  344,  359  (1895),  60,  286, 
467  (1899),  68,  497,  503,  512  (1903),  75,  112  (1907)  В.  34, 
1346  (1091). 

80)  В.  28,  2240  (1895). 

81)  2.  рК.  СІ1.  48,  40  (1904). 

82)  А.  292,  295,  (1896).  Я. 

83)  А.  342,  211  (1905). 

84)  М.  12,  107  (1891). 

85)  А.  273,  31  (1893). 


V 

ОЧЕРКЪ  ВОЗЗРѢНІЙ  НА  ПРИРОДУ  НЕПРЕДѢЛ.  АЛИФАТИЧ.  СОЕДИН.  63 

86)  рГ.  48,  117  (1893). 
к  87)  В1.  [3]  3,  788.  (1890). 

88)  ЛѴаІсіеп  В.  31,  1416  (1898). 

89)  М.  12,  146  (1891). 

90)  рі\  71,  506  (1905). 

91)  V.  Меуег  и  ОоИзсІтіісІІ.  В.  16,  1616,  2177  (1883). 

92)  В.  31.  1432  (1898)  АѴегпег.  ЬеЬгЬисЬ  сіег  81егеосЬ.етіе  (4еп а 

1904)  114. 

93)  А.  204,  265  (1880)  В  20,  3307  (1887). 

94  В.  23,  618  (1890). 

95)  ЬеЬгЪисЬ  сіег  аіі^етеіпеп  Сѣетіе  I  1142.  > 

96)  Кіевск.  Унпверситетск.  Извѣстія  19оЗ  г.  №  11 — 12,  стр.  40  и 

слѣд. 

97)  В.  21,  2530  (1888)  7^  ріі.  СЬ.  11,  185  (1893). 

98)  „Копй&игаііоп  огдашзсЪег  Моіекйіе  АѴиггЪигд  (1886)  Цитирую 

по  Ашѵегз  „Віе  ЕпОѵѵіскеІип^  сіэг  8іегеосІіетіе“  (1890)  18 
и  слѣд.  АѴегпег  „ЬеѣгЬисѣ  йег  Зіегеосѣетіе  (1904)  13,  Ві- 
зсѣоі  „НапйЬисѣ  сіег  Йіегеосііетіе  (1894)  53  и  слѣд.,  такъ 
какъ  оргинальной  работы  достать  не  могъ. 

99)  Оіе  Епішскеіип^  йег  ЙІегеосѣетіе  (1890)  28. 

100)  Ъ.  ріі.  СЬ.  5,  581  (1890). 

101)  А.  811,  ‘241  (1900). 

102)  В.  21,  946  (1888). 

ЮЗ)  \Ѵ.  28,  43  (Кіеске). 

104)  Біе  Епкѵуіскеіип^  сіег  Йіегеосѣетіе  (1890)  151. 

105)  1.  с.  134. 

106)  А.  279,  202  (1894). 

107)  В.  42,  182,  1443  (1909)  В.  43,  568  (1910). 

108)  В.  42.  4527  (1909). 

109)  В.  42,  502  (1909). 

НО)  В.  42,  1027  (1909). 

111)  В.  42,  4659  (1909). 

112)  В.  43,  540  (1910). 

113)  Сіі.  Ъ.  21,  95  (1897). 

114)  А.  311,  194  (1900). 

115)  В.  36,  2803  (1903). 

116)  ѴегЬапсІІип^еп  йез  Уаіигііізіогізсѣ-Месішпівсѣеп  Ѵегеіпз  т 

НеШеІЬег^  11,  196  (1907)  Цитирую  по  Непгісѣ’у:  „Уеиеге  Іѣе- 


I 


64 


А.  П.  СЕ  М  ЕНЦ  О  В  Ъ. 


огеіізсііе  Апвсііаііип^еп  аиі'  (іет  ОеЬіеіе  сіег  ог^апівсЬеп  Сііе- 
тіеа  (1908)  76  за  невозможностью  достать  оригинальную  ра¬ 
боту.  ; 

117)  Основы  ХИМІИ  *279  II  311  (1903)  7  изд. 

118)  „Веііга^е  гиг  ТЬеогіе  сіег  АШпііаІ  иисі  Ѵа1епг“  ѴіегіеіЦаіігеесІі* 

гій  сіег  Маіигі'.  в-евеі.  т  2йгісЬ.  36,  129  (1891). 

119)  Мосіепг  Ткеог.  сіег  СЬетіе  244  §  125. 

120)  В.  14,  432  (1881). 

121)  ВІ  [3]  3,  788  (1890). 

122)  СІ1.  N.  53,  253  (1886). 

123)  А.  ѴѴегпегв  ТЬеогіе  еіс.  15. 


Отчетъ  объ  экскурсіи 


■ 

Занятія 


семинарія  русско14шлологіи  въ 
Житомиръ. 

IV. 

студ.  Н.  К.  Гудзія. 


/ 


И.  К .  Гудзій  во  время  своего  пребыванія  въ  Житомирѣ  зани¬ 
мался  изученіемъ  и  описаніемъ  рукописныхъ  матеріаловъ,  находя¬ 
щихся  въ  собраніяхъ  мѣстнаго  Епархіальнаго  Древлехранилища  и 
Музея  Общества  изслѣдователей  Волыни. 


Послѣднее  собраніе,  очень  небогатое  какъ  но  количеству,  такъ  и 
по  качеству  составляющихъ  его  рукописей,  и  лишь  очень  недавно  воз¬ 
никшее,  не  имѣетъ  не  только  печатнаго  описанія,  но  и  рукописнаго; 
нѣкоторыя  рукописи  даже  не  внесены  въ  инвентарный  каталогъ  Музея. 
Поэтому  ниже  предлагаемъ  описаніе  всѣхъ  рукописей,  поступившихъ 
въ  Музей  по  20  октября,  когда  прибыли  въ  Житомиръ  члены  семи¬ 
нарія  русской  филологіи.  Общее  количество  рукописей  Музея — 11; 
изъ  нихъ  двѣ  грамоты  XVI  в.,  одна  изъ  коихъ  написана  на  перга¬ 
менѣ.  (Въ  этотъ  счетъ  не  вошло  нѣсколько  расходныхъ  книгъ  мо¬ 
настырей,  такъ  какъ  и  по  содержанію,  и  по  времени  написанія  (XIX  в.) 
эти  книги  никакого  для  пасъ  интереса  не  представляютъ).  Ста¬ 
рѣйшая  рукопись — Минея  мѣсячная  XVI  в.,  написанная  полууставомъ. 

!  Что  касается  собранія  Епархіальнаго  Древлехранилища,  то  часть 
]  его  описана  главнымъ  образомъ  трудами  Ор.  А.  Фотинскаго  (см. 
„Описаніе  памятниковъ  древности,  поступившихъ  въ  Волынское  Епар¬ 
хіальное  древлехранилище  (вып.  1,  2  и  3),  значительная  лее  часть  за¬ 
несена  лишь  въ  рукописный  инвентарный  каталогъ  Древлехранилища; 
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послѣднія  же  поступленія  нигдѣ  не  записаны  и  не  пронумерованы. 
Н.  К.  Гудзій  занялся  разсмотрѣніемъ  части  рукописей  лишь  изъ 
второй  и  третьей  категоріи,  въ  количествѣ  17  номеровъ.  Старѣйшей 
по  времени  написанія  изъ  этого  числа  является  Минея  мѣсячная  (за 
декабрь),  по  рукописному  каталогу  №  391,  написанная  на.  перга- 
менѣ  полууставомъ  Х\  в.  Изъ  другихъ,  болѣе  значительныхъ  руко¬ 
писей  необходимо  отмѣтить:  Слова  постническія  Исаака  Сирина  XVI  в. 
(№  122),  Златоструй  XVI  в.  (№  123),  Апостолъ  XVI  в.  съ  малорус - 
с  из  мам  и  въ  языкѣ,  Сборникъ  поученій  отъ  недѣли  мытаря  и  фарисея, 
конца  XV,  нал.  XVI  в.  (№  121),  Ѳеофилакта  болгарскаго  толкованіе 
на  евангеліе  Матѳея— XVI  в.  (№  124). 

Общій  характерной  особенностью  какъ  всѣхъ  разсмотрѣнныхъ 
В.  К.  Гудзіемъ  рукописей  въ  обоихъ  собраніяхъ,  такъ  и  другихъ, 
извѣстныхъ  лишь  по  описанію  и  каталогу,  является  то,  что  онѣ  со¬ 
держатъ  матеріалъ,  по  преимуществу,  богословскаго,  церковнаго  со¬ 
держанія,  а  потому  для  словесника  могутъ  представлять  интересъ. 

главнымъ  образомъ,  своей  палеографической  и  отчасти  языковой 
стороной. 

Сборниковъ  апокрифическаго,  легендарнаго  и  вообще  литера- 
турнаго  характера  въ  книгохранилищахъ  Житомира  почти  совершенно 
нѣтъ.  Объясняется  эго  тѣмъ,  что  здѣсь  главнымъ  поставщикомъ  руко¬ 
писнаго  матеріала  являются  старые  монастыри  и  церкви,  рукописные 
запасы  которыхъ  почти  исключительно  исчерпываются  книгами,  не- 
обходимыми  для  богослужебнаго  обихода. 

Большинство  рукописей,  съ  которыми  ознакомился  Н.  К.  Гудзій 
носпіі.  слѣды  средне-болгарской  орѳографіи,  характерной  для  памят¬ 
никовъ  малорусскаго  письма  даже  конца  XVII  в.  Что  касается  орна¬ 
ментаціи  рукописей  житомирскихъ  книгохранилищъ,  то  она  лишній 

подтверждаетъ  заключеніе  акад.  Соболевскаго  о  сравнительной 
е:і  бѣдности  въ  рукописяхъ  юго-западно-русскаго  происхожденія  *). 
Большинство  житомирскихъ  рукописей  совершенно  не  орнаментиро¬ 
вано;  тамъ  же.  гдѣ  есть  орнаментъ,  онъ  исполненъ  въ  геометри¬ 
ческомъ  стилѣ,  встрѣчающемся  вплоть  до  XVII  столѣтія  включи- 
дельно. 

Заставки  въ  стилѣ  эпохи  Возрожденія  и  барокко  очень  рѣдки. 
Іо.іько  въ  одномъ  случаѣ,  въ  Евангеліи  начала  ХѴП  в.  (№  180  по 
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іукописному  каталогу) ])  Н.  К.  Гудзію  повстрѣчалась  довольно  бо¬ 
лтая  орнаментація  въ  стилѣ  эпохи  Возрожденія,  съ  огромными  аа- 
лавными  буквами,  внутри  которыхъ  помѣщены  головки  амуровъ  (по¬ 
дробнѣе  объ  этомъ  ниже).  Что  касается  мѣстныхъ  особенностей  языка, 
о  онѣ  въ  большинствѣ  разсмотрѣнныхъ  Н.  К.  Гудзіемъ  рукописей 
іли  совсѣмъ  не  отражаются,  или  отражаются  очень  слабо.  Исклю- 
іеніе  представляетъ  Апостолъ  XVI  в.  съ  рядомъ  малорусскихъ  осо¬ 
бенностей  2),  Октоихъ,  Помянникъ  №  бь8 3).  Въ  прочихъ  рукопи¬ 
сяхъ  могутъ  быть  отмѣчены,  по  преимуществу,  лишь  общерусскія 
(собенности  языка. 

Нѣкоторые  памятники  преимущественно  конца  XV*,  нач.  XVI  в., 
одерживаютъ  архаическія  нестяженныя  формы  прилагательныхъ,  при- 
іастій  и  преходящаго  времени:  богатааго,  можаахя,  нечстивыихъ, 
іреобидмціихъ  (примѣры  извлечены  изъ  Минеи  XV  в.  №  391.  Сбор- 
іика  поученій  к.  XV — нач.  XVI  в.  №  121,  Тріоди  постной  XVI  в. 
^  125  Епархіальнаго  Древвлехранилища. 


2. 

Обратимся  теперь  къ  рукописямъ  Волынскаго  Епархіальнаго 
древлехранилища  и  дадимъ  болѣе  детальное  описаніе  каждой  изъ 
бывшихъ  у  г.  Гудзія  въ  рукахъ. 

1)  М  и  н  е  я  мѣсячная,  декабрь,  (■ ине .  №  391)  іп  Міо  безъ  конца 
листы,  какъ  и  въ  большинствѣ  описываемыхъ  рукописей,  не  про- 
іумерованы).  Оканчивается  рукопись  на  части  службы  29-го  декабря. 
Таписана  рукопись  на  пергаменѣ  полууставомъ  XV  в.  въ  два  столбца. 
Іа  первомъ  листѣ  нарисована  позднѣйшая  заставка  въ  стилѣ  барокко 
исполнена  чернилами).  Киноварь  въ  текстѣ  попадается  очень  часто. 
)рѳографія  рукописи  часто  средне-болгарская  послѣ — евфиміевская: 
ЪСПѢВДД,  ПрбБДГВІШ,  ПОЮЦІДД,  УДКЬ,  Х(Ш»Ь,  едннь,  ДрЪЖЛВѲН),  дръжоу. 

Очень  часты  архаическія  нестяженныя  формы  прилагательныхъ, 
Причастій  и  прошедшаго  преходящаго:  жнвотворыіддго,  Бжтвенддго, 
|>мше,  преовндАфіихъ,  иеѵтивынхъ. 

[- - — — 

б  Рукопись  Епархіальнаго  Древлехранилища. 

2)  Рукопись  Епархіальнаго  Древлехранилища, 
в)  Рук.  Музея  Изслѣдователей  Волыни. 


60 


В.  И.  П  Е  Р  Е  Т  Ц  Ъ. 


Спеціально  русскія  особенности:  ^нжителл,  поломншл.  повѣжь. 
т[>  о  уж  де  м  ь ,  оутвержете . 

Такіе  примѣры,  какъ:  ^емлеішхъ,  ^д^гдрлетксъх.  прорвете — быть 
можетъ,  указываютъ  на  бѣлорусское  происхожденіе  рукописи. 

На  одномъ  изъ  послѣднихъ  листовъ  имѣются  такія  позднѣйшія 
приписки: ;  „Костлтннъ  Костдтнновн  светило  прдвослдвнід"  и  ниже: 
„Костднтн  Костдмтнмовн  киглжд  О^стрбское,  воеводд  Кневъскн,  млрішлко, 
^емлн  Колмнъское  воеводд с*.  Судя  по  почерку,  приписки  сдѣланы  въ 
концѣ  XVI  в. 

2)  Апостолъ  первой  полов.  XVI  в.  (водяные  знаки  бычачья 
голова  съ  стержнемъ  на  ней,  увѣнчаннымъ  звѣздой,  и  тіара)  іи  іоііо, 
написанный  полууставомъ,  двумя  ясно  различными  почерками.  Пере¬ 
плетъ  деревянный,  обтянутый  холстомъ.  По  мѣстамъ  соблюдается  | 
средне-болгарская  орѳографія:  въѵіш,  тръпеііне,  съвръшені'е,  клъшого, 
і| ре ткжлі|і и м ь,  вѣѵижл,  покдднне,  ирклежмрж,л.  содгжиГл,  мръвжл  и  г.  д. 

Рукопись  изобилуетъ  цѣлымъ  рядомъ  мѣстныхъ  особенностей: 
Івлыдну,  впмтдіімын,  вѵеннл,  всюду.  вѵепѴрн,  в  ж  яснѣе  ѵюдо.  іідвѵііпса, 
повуенне,  в  великую  рддость,  вѵеинкомь,  Лл^орн.  нстѣіімн,  пѣвцѣ  и 
пѣвца,  въходѣть,  в  вѣки,  крыдокъ,  иоклмыыел,  вѣруй  МО,  нс  оіѵднмосд, 
рдкотдймо,  въ^люкнвъшомв.  мрнн мъіномв,  йступнвъшому,  понелокъ, 
ндшого;  есть  и  бѣлоруссизмы:  гресн,  прнлепмсл,  тръпённе,  млследунте, 
неделю,  нсцелнтн. 

3)  Тріодь  постная  [пне.  №  103),  написанная  полууставомъ 
Х\  II  в.,  іп  Іоііо,  (двумя  почерками).  Переплетъ  разбитъ.  Рукопись  не 
имѣетъ  ни  начала  ни  конца,  внутри  сильно  потрепана.  Орѳографія,  подра¬ 


жающая  средпеболгарской  (умершдд,  ироѵдд,  ке^невѣсидд).  Мѣстныхъ 
особенностей  языка  не  содержитъ. 

4)  Тріодь  постная  (те.  Хе  105)  іи  Іоііо.  Написана  полууста¬ 
вомъ  XV  Ш  в.,  на  414  л.,  безъ  конца.  Переплетъ  деревянный,  обтянутый 
сѣрымъ  холстомъ.  Въ  одномъ  мѣстѣ  заставка  чернилами  въ  стилѣ  ба¬ 
рокко.  Изъ  мѣстныхъ  особенностей  отмѣтимъ:  главковъ,  сокрдвшмсд 

(л.  225);  рнддте  (л.  225),  во^нвдю  (л.  225).  Кромѣ  того,  „сѳпосб- 
ствун  (л.  233). 

5)  Сборникъ  поученій  отъ  недѣли  мытаря  и  фарисея 
(X  121)  іп  Іоііо,  написанный  полууставомъ  конца  XV —  нач.  XVI  в. 
Конца  рукопись  не  имѣетъ.  Переплетъ  деревянный,  обтянутый  колеей. 
На  л.  1  заставка  изъ  переплетающихся  ремней— красныхъ,  бѣлыхъ, 
синихъ  и  зеленыхъ.  На  первыхъ  листахъ  помѣщены  исключительно 
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сученія,  чередующіяся  затѣмъ  съ  житіями  святыхъ.  Орѳографія 
реднеболгарская  (тремецкк,  хер&внмн,  выпишусь,  помд^окллусж,  ежірдд, 
ождлх^)-  Мѣстныхъ  особенностей  языка  не  наблюдаемъ;  очень  рѣдки 
ікже  и  общерусскія. 

6)  Слова  постническія  Исаака  Сирина  ( Мне .  Л®  122) 
і  Мо,  на  358  лл.  безъ  конца.  Рукопись  написана  полууставомъ 
[VI  в.  (филигрань— „кабанъ").  Орѳографія  среднеболгарская  (късио- 
інндд,  дълдніл  л.  68).  Поступила  рукопись  изъ  Загоровскаго  мона- 
гыря  и  сохранилась  довольно  плохо  (отъ  переплета  осталась  лишь 
дна  доска).  Изъ  мѣстныхъ  особенностей  языка  можемъ  указать  лишь 
а  одинъ  попавшійся  намъ  примѣръ:  ккд^ъ  (л.  1).  Большая  часть  дру- 
ихъ  особенностей  можетъ  быть  объяснена  какъ  бѣлорусскими,  такъ 

общерусскимъ  вліяніемъ:  (со  мире,  со  количестве,  к  мире,  ко  колко н 
осдде,  кеду,  с  кор  къ  л.  68  об.,  соделдлъ,  ірехд,  кесовъ  л.  69,  иддежн 
.  70.  нужд  л.  93,  сокъ  л.  68,  доволъюцш  л.  93. 

7)  Злат  о  струй  (Инѳ.  №  123)  іи  Міо,  написанный  полууста¬ 
въ  XVI  в.  (филиграни:— кабанъ  и  бычачья  голова).  Въ  началѣ  ивъ 
рединѣ  нѣсколькихъ  листовъ  недостает],.  Заставки  исполнены  въ 
тИлѣ  геометрическомъ,  киноварью.  На  переплетѣ  такія  позднѣйшія 
[риписки  (скорописью  XVII  в.)  „Снд  кннгд  монлтнрд  ?лгороскд,  глемлл 
'лдто струн  ’Ішнд  ^ллтоустд,  дрхнепнскипд  Консгдтшіл  грддл,  велнкдгѳ 

;ѵнтелід  н  пдстнрда. 

Далѣе:  „Молнсіл  <о  великомъ  кроль  нлше  ІЛмуділъ,  со  хтолюкн- 
інхъ  воехъ  ехо  (зіс!),  со  кголюкнвб  епкопъ  ндшё  Гедноонъ,  о>  ксе- 
естномъ  І гуменъ  і'еромопдхъ  Мерофдиъ  с  всюю  со  хтъ  крлтнею  . 

Орѳографія  рукописи  среднеболгарская  (неволен,  еловеск,  прід, 
іокл^лиід).  Изъ  особенностей  языка  попадаются  лишь  общерусскія. 

«левеѵё,  нлдежл,  ііовѣжь. 

8)  Ѳеофилакта  Болгарскаго  Т  о  л  к  о  в  а  н  і  е  на  е  в  а  н- 
’еліе  Матѳея  (№  124)  іп  Гоііо,  въ  разоитомь  переплетѣ,  полу  у  ста¬ 
зомъ  XVI  в.  Рукопись  потрепана,  безъ  начала  и  конца.  Орѳографія 
'реднеболгарская  (пръвдд,  сід,  оуслдшдвь,  рлвень).  Мѣстныхъ  черте 
ізыка  не  наблюдаемъ,  отмѣтимъ  м.  б.  бѣлоруссизмы:  дело,  рлуметн, 

клженмб,  седлцшм;к,  токъ,  токе,  пре,  делдтн. 

9)  Тріодь  постная  (№  125)  въ  4-ку,  безъ  начала  и  конца, 
полууставомъ  XVI  в.  Конецъ  рукописи  написанъ,  судя  по  почерку, 
значительно  позлее  ея  начала.  Орѳографія  среднеболгарская.  Мѣст¬ 
ныхъ  чертъ  языка  не  наблюдается. 
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НВ  ;  ш 

1  Оу  1  и  и  и  к  о  н  ъ  с  ь  Номоканономъ  (№  1 26)  іи  іоііо  полу¬ 
уставомъ  конца  ХЛІ — нал.  XVII  в.,  на  лощеной  бумагѣ,  въ  разби- 
томъ  переплетѣ,  безъ  начала  и  конца.  По  мѣстамъ  такія  приписки: 
„Гокв  гдхин  Л  гш|л  Н  ДНА  ИрвСТЛКНСА  Кжн  Вдснль  Пншѵнкъ  к 
дет»  неделнін,  которому  кѣуііда  наматьЕ  „Уд  нокю  пд^дсна  (>окк. 
^л\Гн>  іромъ  иметь  квлікъ  к  поірнЕ  „^лхпѵ.  Пристли  мел  Сун^ель  [  КѴн- 
^вль.],  лрхнмдндрнтд  пеѵдрскн,  к  не  к  с  км . 

Па  одномъ  изъ  листовъ  встрѣчается  заставка,  исполненная  ки¬ 
новарью  н  состоящая  изъ  переплетающихся  ремней. 

Орѳоі  рафія  среднеболгарская  (престйшнтн,  нудилмь.  впвтрънбмь). 

Мѣстныя  черты  языка:  вънѣшіім,  ііоііндм,  гокріі,  кселенскы. 

11)  Прологъ  ( Пне.  №  129)  іи  іоііо,  написано  полууставомъ 
Х\І  в.,  въ  кожаномъ,  съ  тисненіемъ  переплетѣ,  безъ  начала  и  конца. 
Заставки  въ  геометрическомъ  стилѣ.  Орѳографія  среднеболгарская; 
мѣстныхъ  чертъ  языка  не  наблюдается. 

12)  Евангеліе-тетр ъ  {Мне.  1 80 )  іи  іоііо,  написанное  по¬ 
лууставомъ  конца  Х\П  в.,  въ  деревянномъ,  обтянутомъ  кожей,  пере- 
ллеіѣ.  Рукопись  поступила  изъ  Дерманскаго  монастыря.  Въ  началѣ 
ея  предисловіе  Ѳеофилакта  болгарскаго  къ  ев.  Матѳея.  Руко¬ 
пись,  по  сравненію  съ  другими,  богато  орнаментирована  въ  стилѣ 
Возрожденія.  На  ,л.  1  заставка  цвѣтовъ  голубого,  желтаго  и  кино¬ 
варью,  на  нѣкоторыхъ  остальныхъ  листахъ  также  заставки,  но  испол¬ 
ненныя  чернилами.  Кромѣ  того,  передъ  каждымъ  изъ  четырехъ  Еван¬ 
гелій  изображенъ  на  пространствѣ  цѣлаго  листа  (чернилами)  соотвѣт¬ 
ствующій  евангелистъ  съ  характерными  для  каждаго  фигурами  ангела, 
лььа,  тельцам  орла.  Все  это  помѣщено  между  стилизованными  колоннами, 

4  роди  листьевъ,  заглавныя  букви  очень  большой  величины,  исполнены 
іерн илами,  внутри  буквъ  головы  амурчиковъ,  перевитыя  листьями, 
іінутри  рамки,  окружающей  фигуру  евангелиста  Марка,  незакрашен¬ 
ныя  мѣста  бумаги  образуютъ  слѣдующую  тщательно  исполненную  за¬ 
пись:  „Сна  книга,  рекомдд  екднгеліе-тетръ,  спнсдса  многогрѣшнымъ  рл- 
кош,  Божнемь  /лхдрішъ.  попои  кроуслеиокскн[мъ]  рока  вожою  тнедѵд 
шестьсотъ  грнді|лть  ПАТого.  Брвслбнои“  (зіс!). 

Подъ  изображеніемъ  евангелиста  Луки  подписано:  „Бжін  (?)  Дакд 
апостолъ  СННСАКЪ  евднгелне  по  пдтнадцдть  лт.тех  Хрыстокд  Ко^иесенид* 
Такого  же  характера  подпись  и  йодъ  изображеніемъ  евангелиста 
І.днна.  Кромѣ  тою,  по  листамъ,  скорописью  читаются  слѣдующія 
записи:  Ліпнсдш  многогриннымі.  рлвомь  кожнемъ  фхдрнемъ  попомъ 
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кроуслемокьскнмъ  свтчшнхлнловскнмъ  к  мѣстѣ  Бркслемовѣ,  7>\  кролл  ус- 
гкертого польского  Клдднслдвд м  і;лпл!ілМлкснмнілнлСѣ(>лкского>к,  п далѣе: 
•ХНА  КННГЛ  О)  Г  МЛ  вывднд  сСТ  поѵл  комы  К  вгуШ|И  (?)  к  року  уДХПО. 

!  Щ&  лпрнлл  (і)СТДМОГО  ДНА,  котордл  рдтовлмд  пре  его  млтн  МИД  С  дм  ОСЛА 
Шѵфрдского  н  содлнд  ест  до  мдндетырл  Демдскдго  уд  спдсепіе  свое  н 

^  в"  Я?"  /  г-  ѵ 

цомоудцо  скон  мд  то  УД  кидиуого  морями  кд  его  королевском  млтн,  д 
іере  ты  к  уди  ѵо  го  ромнстрд  Килрдного  к  монастырѣ  Демдско  нспорк- 

ІОГОЙ... 

Орѳографія  рукописи  среднеболгарская.  Мѣстныхъ  чертъ  языка 
}ъ  текстѣ  Евангелія  не  наблюдается. 

13)  Апостолъ  конца  XVII.  нач.  ХѴШ  в.  іи  Гоііо,  написанъ  полу- 
ставомъна221  л.;  переплетъ  деревянный,  обтянутый  кожей.  По  мѣстамъ 

|; реднеболгарская  орѳографія  (сидід,  прідтд).  Чертъ  мѣстнаго  языка 
|іе  встрѣчается. 

14)  Евангеліе-тетръ  іп  Міо,  полууставомъ  конца  XVI  в. 
филигрань — „кабанъ “).  Отъ  переплета  сохранилась  лишь  одна  доска. 
Заставки  исполнены  киноварью  въ  геометрическомъ  стилѣ.  Въ  на¬ 
чалѣ  предисловіе  Ѳеофилакта  Болгарскаго  къ  Евангелію  Матѳея. 
Орѳографія  рукописи  среднеболгарская  (мросвѣірѵдхж,  кжід,  хотѣніл, 
д  мноа).  Черты  мѣстнаго  языка  отсутствуютъ. 

15)  Апостолъ  ХѴП  в.  іи  Іоііо,  полууставомъ,  въ  которомъ 
сно  различаются  три  почерка.  Къ  концу  рукописи  приклеенъ  отры¬ 
вокъ  печатнаго  Типикона.  Заставки  въ  геометрическомъ  стилѣ,  но 
о  краямъ  орнамента  нарисованы  почки.  Заглавныя  буквы  въ  стилѣ 
возрожденія.  По  мѣстамъ  слѣдующія  записи:  1)  „Бома  й>і|л  н  сіід  и 
тго  дхд.  Кнпн  сню  км  мгц,  рекомню  Л  моего,  рлкъ  клііі  (Остдфн  н  жѳ- 
ою  своею  Мдрнею  н  днтлмн  своими  нмепс:  сил  его  Гдврннлд  н  доѵ- 
ою  своею  Млстлснею  ^д  свое  содьмяціемне  грѣхо  н  ^л  свои  роднѵо. 

I  ПрНДД  ен  ДО  ХрДМН  СТГО  Л'хдмгслл  Мм\ДНЛД,  ДО  ССЛЛ  ІІОВОСеЛНЦѢ.  У;Д 
еж  дни  пдмд  Томн  Снмкжлрл.  Л  хто  км  ен  ел  к  лжи  содллнтн  со  того 
цлму  стго.  муенть  стдтн  у  о  мною  „пре  Сиднею  мрддиви  мд  соно  фто- 
)  пришествии  хкѣмъ  н  мроклл  куде.  Лнѵоемл  н  дрнмлод“.  2)  ,,Року 
Ты  л  улхме  мца  септекрыл  о  Л  о  ре  міел  с  Слтдмок  д.  д  про^киціе 
лоромммы.  Бы  мрм  дн(дд)  кдлѣ  Луклміевн  мд  то  уд  в  селѣ  Яовоселні|ѣ‘\ 
Черты  мѣстнаго  языка  сказываются  па  слѣдующихъ  примѣрахъ: 
иты,  млъѵдты,  оуелдшдты,  дмы,  протыллшесл,  лесты,  иоуты,  Литым  - 
ію.  глты,  внеокою,  /}емлы,  по  сы.  просымід,  Кемілмымокы,  жиквтя, 

^  л4 

іѣднтествоѵюіре,  нѣколм,  идрыцдхщ  скѣднтестко,  нстѣмн... 


и- 
'  [ 


64 


Б.  Н.  П  Е  Р  Е  Т  Ц  Ъ. 

16)  Тріодь,  постная,  іп  ІоНо, и  конца  ХУЕГ,  пая.  ХѴШ  б.. 
полууставомъ,  разными  почерками,  безъ  начала  и  конца,  въ  разби¬ 
томъ  переплетѣ.  Въ  серединѣ  очень  многихъ  листовъ  недостаетъ. 
Орѳографія  среднеболгарская  (по  мѣстамъ).  Особенности  языка:  но- 
колевдкъ  (прош.  время),  слдкн,  пригко/днкшего,  (оооснкшего,  илсшего, 
МСМОКМДДЮфе. 

17)  Минея  мѣсячная,  октябрь,  іп  Тоііо,  написанная  полу¬ 
уставомъ  конца  XVI  в.,  безъ  начала  и  конца.  Заставки  сдѣланы  чер¬ 
нилами,  въ  геометрическомъ  стилѣ.  Изъ  мѣстныхъ  особенностей  ука¬ 
жемъ:  ОуСТЫДѢСА.  КГОНДѴДЛНКіЙ,  Г[ОК(ПІКЛН)І|Ш.  І|р ы . 


3. 

*  1 

Въ  Музеѣ  Общества  изслѣдователей  Волыни  описаны  Н .  К, 
Гудзіемъ  нижеслѣдующія  рукописи. 

1)  Минея  служебная  (Л?  537)  на  декабрь,  январь  и  фев¬ 
раль  іп  іоііо.  безъ  начала,  конца  XVI  в.  (водяной  знакъ  —  „кабанъ"). 
Написана  полууставомъ.  Въ  концѣ  книги  слѣдующая  приписка,  тѣмъ 
же  почеркомъ,  что  вся  книга:  „6)рн.  гфлтнл.  помлноукше  мой  труд 
п  ѳусердне  оу  кмн^н  сей,  д  дто  мм  сети  ѵестн  сню  км  шоу,  ме  ^дви- 
дмте  мд  помАмъутн  гръшного  |>дбд  Вжіл  ерел  Ѳедорл  мопд  Вытень- 

ского.  Од  стлростн  есмн  пнсдль  сню  книгу;  Где  коудоу  (опнедлъ  са . 

(неразборчиво)  ѵтнте,  л  не  кленфе]  нспрдклАЮѴн,  д  не  клѣ[иѣте].  Кгл 
ДѢЛА  къспомнндйте  къ  стен  лнторшн;  помънлйте  не  сло[ко]мъ  нѣ¬ 
мымъ,  но  скъѵею  н  проскорою,  д  кд  Вгъ  номАнеть  коцрткн  мкмѣмъ, 
м  Сігу  ндшемоу  слд  къ  кѣш  кѣко.  Лмн". 

Орѳографія  рукописи  подражательная  среднеболгарская  (кеднкдд, 
осліднсте,  кеедръжнтелА,  ѵтлд,  Д7,к).  Черты  мѣстнаго  нарѣчія:  оукнлкк 
кддрн,  оукнрнмо. 

2)  Евангеліе— тетръ  іп  Іоііо  (Шив.  №  539),  конца  XVI— 
пяч.  Х\  II  в  ,  написано  полууставомъ.  Заставки  геометрическаго  стиля, 
исполнены  киноварью.  Заглавныя  букви  состоятъ  пзъ  плетеныхъ  рем  - 1 
ней.  Нп  начала,  ни  конца  рукописи  не  сохранилось;  въ  сергдинѣ  не*  | 
достаетъ  также  многихъ  листовъ.  Орѳограѳія  рукописи  среднеболгар- |і 
ская.  Изъ  чертъ  мѣстнаго  языка  попался  лишь  одинъ  примѣръ:  прн~ 
клдддемо. 

3)  Октоихъ  іи  4°,  полууставомъ  нач.  XVII  в.  На  одномъ| 
листѣ  такая  отмѣтка:  „року  Вжого.  гд*кл  мі|д  д“.  Мѣстныя  черты; 
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ізыка:  СЛАБИМО,  БОПѢбМЪ.  (СрОСКѴГОВЪ  (прошл.  СЛОЖ.  В)). ).  ЛОБ^ЛЮфОРІ, 

мелокъ,  кторокъ. 

4)  Помяни  п  къ  («і Мо  684)  іп  8°,  ХУШ  в  ,  написанный  мелкимъ 
Полууставомъ.  Въ  ней  такая  запись:  „Сішсасд  к  кеш  €ыѣдннѣ  рл- 
;омь  Кжн  Конрлто[мъ],  БЛКЛЛЛрб  СМИДНІІСКН  ІІЛ  тон  ѴАСЪ  б»д»ѵн.  Рок», 
гд  :|гле.  мцід  шінлріьл.  дна.  Въ  языкѣ  рукописи  масса  малоруссизмовъ: 

іомаііы,  /мпокыа  Ійрыогені,  КАтернив,  Нмѵнпорл,  Соломониды,  по- 
іыгідиіе,  Григоріи  и  т.  д. 

5)  Помянникъ  (М  689),  іп  4°,  конца  XVII  в.,  въ  клеенча¬ 
томъ  переплатѣ.  Въ  немъ  запись:  „Сен  соуккот] ннкъ]  спнсаса  пре 
»аба  І7ѳж[ого|  Длннелід  к  рок»  ^лхѵд.  мцл  октоврід,  дна  %і“.  Далѣе: 
,Л  ее  помнііАніе  скірсплго  Іервд  Ліідрёл  Кршмщклго,  нре^кытерл  Суѣ- 
щЙСКЛГѲ,  ІІЛ  ТОН  ѴАСЪ  К»Д»ѴАГО  ПрН  ХрАМЬ  БЪДБНЖбНІА  ѴестІІОГО  КрбТА. 
Рок»  ул:]гуг.  Мі{іа  нот,  дтл  ні“.  Мѣстныя  черты  языка  слѣдующія: 
юм  Амы.  оупе/дпн,  Хкедн,  Корішлыц  Кожого,  Гр  міра,  Скхнміа,  (Оме- 
ушл,  жоп». и  мн.  другихъ. 

6)  Ирмологіонъ,  іи  4°,  конца  ХѴШ — нач.  XIX  в. 

7)  „Метрнкд  Крее  та  с  к  къ  т  о  г  о  рд:|гіц  ешцшілго  іереіл  Андрею 
тры  нѣ  р  кого,  пре^кнтерА  Смѣднскаго,  хрдму  к  о/д  к  иже  шил  ѵтнлго  Крётл 
Гдніа*.  Рукопись  іп  Іоііо,  въ  кожаномъ  переплетѣ. 

8)  Метрика  на  польскомъ  языкѣ  1781  г.,  іи  Міо. 

9)  Книга  расходная  Крестовоздвиженской  церкви  въ  селѣ 
Змѣдинѣ,  1809  г.,  іп  Міо. 

10)  „Грамот д  клштлланѵ  Рлдоскому  Нсугану  (?)“,  данная  Си¬ 
гизмундомъ  въ  1565  г. 

11)  Грамота  1537  г.  на  пергаменѣ,  съ  восковыми  печатями,  дан- 

чая  на  имя  Матѳея  Красовскаго  и  князя  Сангушко,  маршалка  Во¬ 
рс. 

иынскаго. 


Н.  К.  Гудзій  поставилъ  себѣ  задачей  во  время  экскурсіи  изучить 
списки  „Пренія  живота  и  смерти*,  хранящіеся  въ  Древлехранилищѣ  и 
оставшіеся  недоступными  при  составленіи  статьи  „Преніе  живота  и 
мерти  и  новый  украинскій  его  списокъ",  напечатанной  г.  Гудзіемъ 
въ  Р.  Фил.  Вѣсти.  1910  г.  №  3  —  4.  На  существованіе  списковъ  этого 
[памятника  въ  Древлехранилищѣ  были  даны  указанія  ^Краткимъ  Опи¬ 
саніемъ"  1893  г.  При  помощи  этихъ  указаній — изъ  сборника  №  02 

5 
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іп  4й)1)  различныхъ,  по  преимуществу  апокрифическихъ,  статей,  на- 
писаннаго,  какъ  показываетъ  запись,  въ  1805  г.2),  г.  Гудзіемъ  извле¬ 
ченъ  списокъ  „Пренія  живота  и  смерти “,  носящій  здѣсь  довольно 
обычное  заглавіе;  „Повѣсть  о  нѣкоторомъ  лицерови  и  о  смерти  его*, 
„Повѣсть*  написана,  какъ  и  весь  сборникъ,  •  на  украинскомъ  языкѣ 
съ  примѣсью  полонизмовъ  и  представляетъ  собой  седьмой  по  числу 
малорусскій  списокъ  этого  памятника,  впервые  появившагося  въ  рус¬ 
ской  литературѣ  въ  XVI  в. 

Кромѣ  издаваемаго  нами  въ  настоящемъ  отчетѣ  списка  „ Пренія  \ 
намъ  извѣстны  слѣдующіе  6  украинскихъ  списковъ: 

1)  Списокъ  въ  рукописи  XVII  в.,  изданный  Костомаровымъ 3 о 

2)  Списокъ  въ  рукописи  ХѴШ  в.,  №  52,  Ц. -Археологическаго 
мѵзея  въ  Кіевѣ4). 

3)  Отрывки  рукописи  библіотеки  Оесолинскихъ  во  Львовѣ5). 

4)  Списокъ  нач.  XIX  ст.,  изданный  г.  Гринченко6). 

5)  Списокъ  первой  половины  XVIII  в.,  опубликованный  г.  Гня- 
тюкомъ 7). 

6)  Списокъ  XVIII  в.  въ  рукописи  Народнаго  Дома  во  Львов!) 
Л?  102 8),  изданный  Н.  К.  Гудзіемъ. 

Что  касается  списка  Волынскаго  Епархіальнаго  Древлехрани¬ 
лища,  то  онъ  ближе  всего  стоитъ  къ  списку,  изданному  Костома¬ 
ровымъ.  Впрочемъ,  указанная  сейчасъ  близость  является  лишь  отно¬ 
сительной,  такъ  какъ  ни  одинъ  изъ  списковъ  „Пренія*  не  повто¬ 
ряетъ  собой  другого.  Попадаются  выраженія,  которыхъ  не  встрѣ¬ 
чаемъ  въ  другихъ  извѣстныхъ  намъ  спискахъ,  какъ,  напримѣръ,  слова 
рыцаря  къ  смерти:  „Я  хощу,  щобъ  ти  лежала  под  ногама  моимак 
(л.  36  об.),  „о  якимъ  ти  путемъ  сюда  прійшла?*  (л.  37),  или  слова 
смерти  къ  рыцарю:  „Засрашливое  (віс!)  ти  ховай  сердце  свое*  (л.  37). 


О  Рук.  Епархіальнаго  Древлехранилища.  См.  „Описаніе... “  Вып.  1.  Стр.  35. 

2)  На  л.  24,  послѣ  слова  Василія  Великаго,  такая  приписка:  „Конецъ 
сей  повѣсти.  Скончалъ  ей  1805  года.  Павелъ  Ивановъ  синъ  Лавра". 

*)  Памятники  старин,  рус.  лит.  В.  II,  стр.  441 — 3. 

*)  Ждановъ.  Къ  литературной  исторіи  русской  былевой  поэзіи.  Сочине¬ 
нія,  т.  I.  Спб.,  1904,  стр.  706. 

5)  Ж.  М.  Н.  Пр.  1881,  сентябрь,  стр.  110—111. 

6)  „Изъ  устъ  народа4'.  Черниговъ,  1901.  стр;  415—20. 

Ч  Записки  Науков.  Тов.  ім.  Шевченка,  т.  XVI,  1897,  стр.  14—18, 

3)  Рус.  Филол.  Вѣсти.  1910,  №  3—4,  стр.  317—337. 
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нѣкого  на  семъ  свѣтѣ  з  народу  дюдскаго  не  мішаю 64  (л.  37  об.). 

Іе  встрѣчается  также  ни  въ  одномъ  спискѣ  обращенія  рыцаря  къ 

Іисусу  Христу:  „отколъ  уви,  сину  Іисусе  Христе,  сине  Божій,  ти 

/твердилъ  еси  небо  и  землю,  море  и  вся.  елика  суть  на  земли?" 

л.  37  об.).  На  л.  38  читаемъ  слова  смерти:  „Не  злѣчай  мнѣ  богат- 

■тва  много,  алГеІ  съ  собою  нѣчого  не  возмешъ,  толко  едну  кошулю; 

*  ^ 
і  коркъ  землѣ  не  возмешъ  над  свои  добра,  идеже  маеіпъ.  Клей  кот  и  и 

жарби  твои  люде  поживутъ...64  (въ  другихъ  спискахъ  этого  нѣтъ). 

дще  новыя  выраженія,  сравнительно  съ  другими  списками: 

Слова  смерти:  „безумній  человѣче,  слава  твоя  тебѣ  належатъ: 

гилко  я  тебѣ  хощу  взілти64  (л.  38). 

|  Слова  рыцаря:  „Заразъ  въ  пащеку  адову  одданъ  буду6*  (л.  38). 

Слова  смерти:  „Чи  слихалъ  тп,  человѣче,  якъ  Господь  учени¬ 
камъ  своимъ  мовилъ:  бдите  же  и  молитеся,  да  не  впадете  въ  напасть, 
)0  колибъ  господинъ  вѣдалъ,  коли  пріидетъ  до  него,  не  далъ  би  под- 
копати  дому  своего,  и  тобѣ  било.  Человѣче,  розмишляти,  откуду  прій- 
іетъ  смерть а  (л.  38  об.). 

Слова  рыцаря:  „Горе  мнѣ  грѣшному,  яко  Богу  нѣхто  смерти 
убѣгати  (біс!)  не  можетъ:  даръ,  кнгазь,  а  нѣ  воевода,  нѣ  свштители, 
тле  всѣхъ  заровно  (берешь?),  икъ  богатихъ  и  убогихъ  людей,  а  нѣ 
молодыхъ  жалуетъ,  а  нѣ  старихъ  чтешъ64  (л.  38  об.). 

Слова  смерти:  „Уже  ся  ти,  человѣче,  животъ  заминаетъ,  и  душа 
ся  отъ  тѣла  разлучаетъ64  (л.  38  об.). 

Слова  рыцаря:  „...волѣлъ  бимся  не  родити  на  свѣтъ,  нежели 
що  ти  теперь  надо  мною  старшенство  маешь64  (л.  38  об.). 

Окончаніе  статьи  довольно  необычное:  „II  тако  окончилъ  рицеръ 
животъ  свой,  рицерское  дѣло  свято  справуетъ,  да  долго  корона  пол- 
ска  приступаетъ64.  Послѣднее  двустишіе  слито  со  статьей,  какъ  ви¬ 
димъ,  совершенно  механически. 

Помимо  указанныхъ  отступленій  отъ  извѣстныхъ  намъ  списковъ 
памятника,  въ  новомъ  спискѣ  Вольта.  Древлехранилища  находится 
еще  рядъ  мелкихъ  варіантовъ.  Изъ  всего  сказаннаго,  очевидно,  что 
списокъ  Волынскаго  Епархіальнаго  Древлехранилища  представляетъ 
|  собой  новую,  сравнительно  съ  извѣстными  намъ,  украинскую  редакцію 
памятника,  по  числу  5-ю1). 

*)  Всѣ  перечисленные  выше  украинскіе  списки  „‘Пренія  подведены 
Я.  И.  Гудзіемъ  подъ  4  редакціи.  Ср.  его  „Преніе  живота  и  смерти44  и  новый 
его  украинскій  списокъ*.  Рус.  Фил.  Вѣстн.  1910.  №  3—4,  стр.  317—337. 
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« 


Судя  по  многочисленнымъ  ошибкамъ  въ  текстѣ  и  безсмыслен- ; 
ному  заключенію  статьи,  списокъ  сдѣланъ  человѣкомъ  малограмотнымъ. 

Какъ  матеріалы  для  дальнѣйшихъ  изученій,  публикуемъ  пол¬ 
ностью  Волынскій  списокъ  „ Пренія и: 

„Повѣсть  о  нѣкоторомъ  лидеров  и  и  о  смерти  его*'. 

»  *  ♦  *  *  > 

(л.  35)  Билъ  человѣкъ  нѣкоторіи  силній  и  той  бѣ  едкого  часу 
проижджался  по  чистомъ  полю,  побиваючи  розніе  войска  полки  (§іс!), 
самъ  тилко  собою,  бо  билъ  барзо  силній  и  на  овую  силу  дуфалъ  и 
жадного  человѣка  не  боялся  и  смерти  нѣгди  не  спѳдѣвался,  а  где 
еднаго  часу  проижджался  (л.  36)  но  чистомъ  полю  на  своемъ  доб¬ 
ромъ  конѣ  и  я[къ]  ему  смерти  во  своемъ  образѣ  страшномъ  веде¬ 
ніемъ  ему  била  страшная,  для  того  ему  и  оружіе  при  собѣ  мала 
страшное,  то  ест[ь]  теслъ,  кордъ  и  кривую  косу.  Не  глядитъ,  же  ест 
[ри]церъ  добрій,  рече  ему  смерть:  человѣче,  я  прій[шла]  к  тебѣ  хощу 
тебе  взять  себѣ.  Липеръ  мовы[лъ]  до  смерти:  не  тилкомъ  слихалъ 
алемъ  видалъ,  самъ  в  полю  рицеромъ  войска  много  побива[ючи].  И 
мовитъ  смерть  до  рицера:  много  людей,  войска  побивалъ,  а  на  себе 
ся  смерти  нѣгди  не  сподѣвалъ,  и  рече  рицеръ  до  смерти:  я  естемъ 
сла[внымъ?]  царемъ  и  кролемъ  на  земли,  а  я  щобъ  тебе  боялся. 
Смерть  рече  до  рицера:  окаяній  человѣче  чемъ  ти  мене  не  хочешь 
боятись:  царіе,  князи,  патріархи,  митрополита  и  святителіе  и  простого 
стану  люде1),  а  ти  на  свою  силу  уфаешъ  [и  на  свое?]  богатство;  чи 
слихалъ  ти  безумній  человѣче,  що  писмо  святое  пише,  да  не  хва-  І 
лится  силній  силою,  мудрій  мудростію  своею?  Рече  лидеръ  до  смерти:  ! 
я  в  полю  воленъ  рицеръ  и  въ  войску  славній  въ  рознихъ  бивалъ 
(зіс!)  и  розніе  войска  полки...  [вырвано]  (36  об.)  нѣхто  противъ  мене  ! 
стати  не  моглъ  и  ти  до  мене  не  знать  зъ  якимъ  прійшла  смѣле  (зіс!) ! 
и  дивуюся  тебѣ  що  ти  не  бойся  нѣ  оруж'т  моего  копіи,  меча  остраго: 
и  мовитъ  смерть  до  рицера:  чему  я  тебе  не  страшу  своимъ  оружіемъ? 
Мое  оружіе  пила,  тесля,  кордъ  и  кривая  коса  всѣхъ  стинае,  якъ  ри- 
церовъ,  царя,  князи  и  велможнихъ  патріарховъ,  святителей,  богатихъ 
и  убогихъ  людей;  рицеръ  мовитъ  до  смерти:  чего  ти  сюда  прійшла; 
смерть  рече  до  рицера:  я  хожу  всюда  по  чистомъ  полю,,  по  мѣстахъ, 
по  селахъ,  шукаючі  человѣка  и  знайшовши  устрашу  и  возму  его  до  ! 
себе;  рицеръ  мовитъ  до  смерти;  по  що  тежъ  хочешъ  мене  устрашити 
словами  своими,  ино  ти  хвал  ист  кривою  косою;  обачитъ,  хто  меже 


г)  Пропущено  „боятся". 
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шш  старшій  будетъ,  бо,  якъ  бачу,  сама  ходитъ.  Смерть  мовитъ  до 
ідецера:  часто  оружіе  трое  [тое?],  человѣче,  увидишь  надъ  собою.  Ри¬ 
деръ  мовитъ  до  смерти:  не  страши  ти  мене  своимъ  оружіемъ,  бо  я 
ютовъ  стати  проти  тебѣ  зъ  мечемъ  своимъ;  смерть  мовитъ  до  рицера: 
Зезумній  человѣче.  давно  лежитъ  под  ногама  моима.  Рицеръ  мовитъ: 
і  хощу.  щобъ  ти  лежала  под  ногама  моима.  Такъ  же  смерть  (л.  37) 
ловитъ:  безумній  человѣче,  чи  слихалъ  еси  Самсона,  якій  силъ  сил- 
яш  и  дужій,  що  самъ  мови[лъ]:  колибъ  менѣ  кѣлце  желѣзное  управ- 
іено  в  землю  било,  тобъ  я  всю  землю  вивирнулъ,  то  я  того  взяла. 


Рицеръ  мовитъ:  о  якимъ  ти  путемъ  сюда  прійшла,  чи  я  по  тебе  по¬ 
сылалъ,  що  мене  тутъ  знайшла.  Повѣждъ  менѣ  истину:  на  шо  ти  но¬ 
ситъ  и  собою  кривую  косу.  Смерть  мовитъ  до  рицера:  для  того  хожу 
по  царству  и  далъ  мнѣ  Богъ  власть  всѣхъ  заривно  [сти]нати,  бо  я 
есть  смерть,  треба  мене  знати.  Рицеръ  мовитъ:  коси  ти  своею  косою 
траву  и  кропиву,  що  на  косу  принадлежитъ,  а  ти  мене  не  будетъ 
косити.  Смерть  мовитъ  до  рицера:  засрашливое  ти  ховай  сердце  свое, 
бо  я  тебе  посѣку,  яко  и  инпихъ  людей:  не  одпущу  од  себе  отнюдь, 


Почелъ  рицеръ  скромне  мовити:  свѣдаешъ  о  мнѣ,  смерте;  южъ  и  ооразъ 
твой  стражній,  же  отъ  страху  не  могу  на  конѣ  [мо]емъ  сидѣти,  бо 
вже  во  мнѣ  всѣ  состави  трепещутъ.  Прошу  тебе:  пойди  собѣ  от  мене. 


И  рече  смерть:  человѣче,  я  не  естемъ  сил[ная]  и  не  пишная  и  не  хоро¬ 


шая.  алемъ  к  те[бѣ]  (л.  37  об.)  прійшла,  але  силнихъ  и  красеихъ 
побиваю  и  нѣкого  на  семъ  свѣтѣ  з  народу  людскаго  не  минаю:  ви- 
слухай.  человѣче,  тобѣ  повѣмъ,  сиомни  едино  себѣ:  от  Адама  даже 
до  сего  дня  сколко  било  царей,  князей,  патриарховъ,  митрополитовъ, 
богатихъ  и  убогихъ  людей — тоже  всѣхъ  поорала  и  всѣ  мене  боятся, 
чи  слихалъ  еси  цара  Давида  и  въ  пророцехъ  билъ  пророкъ,  то  я  и 
того  взяла,  албо  царъ  Александеръ  Македонскій,  же  на  всемъ  свѣтѣ 
I  царствовалъ,  и  того  я  взяла,  а  гди  рицеръ  вислу  халъ  от  смерти  тіе 
слова  и  почелъ  востанулъ  (віс!)  мовити:  отколъ  уви,  сипу  Іисусе 
•  Христе,  сине  Божій,  ти  утвердилъ  еси  небо  и  землю,  море  и  вся, 
елика  суть  на  земли!  И  мовитъ  рицеръ  до  смерти:  о,  госпоже  моя 
\  мати.  да  явится  любовъ  и  ласку  свою  до  мене  (віс!).  II  рече  смерть, 
і  николи  же  человѣче,  не  емлю  к  тебѣ  любви  своей,  бо  маю  любовъ 


до  всѣхъ  естъ  еднакова  (віс!).  И  мовитъ  рицеръ:  о  смерте,  мати  моя, 


I  не  збѣраемъ  имѣнія,  мцого  маетности  маю,  великіе  теды  тебѣ 
!  отдаю  отъ  (л.  38)  мала  и  до  велика,  тилко  отпусти  мене.  Смерть  мо¬ 
витъ:  не  злѣчай  мнѣ  богатства  много,  ал[е]  съ  собою  нѣчого  не  воз- 
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мешъ,  толко  едну  кошудю;  и  коркъ  землѣ  не  возмешъ  над  своп  добра, 
и  деже  маетъ.  Клейнотй  и  скарби  твои  люде  поживутъ,  а  ти  знаетъ 
самъ,  що  я  не  беру  богатства,  не  збѣраю,  бо  не  било  бъ  над  мене 
богатшаго  нѣкого,  коли  бъ  я  скарби  сбѣрала  такъ  потаемне,  хочъ  нѣ¬ 
кого  ся  неразъ  и  нѣкому  не  кажу:  в  чомъ  застану,  в  томъ  беру  и 
возму.  Рицеръ  мовитъ:  Кто  тебѣ  власть  такую  далъ,  що  ти  беретъ 
людей?  Если  хощетъ  жити  со  мною,  а  я  с  тобою,  то  над  насъ 
двохъ  не  суде  силнѣйшихъ  нѣгде.  Смерть  мовитъ:  безумній  чело- 
вѣче,  слава  твоя  тебѣ  належитъ;  тилко  я  тебе  хощу  взяти.  Рицеръ 
мовитъ:  уви  мнѣ,  госноже  смерти,  погоди  мнѣ  мало:  еще  есмъ  него¬ 
товъ  на  смерть,  же  скоро  умру,  заразъ  в  пащеку  адову  одданъ  буду. 
Смерть  рече:  ажъ  тенеръ,  человѣче,  хочетъ  каятися  грѣховъ  своихъ, 
коли  я  но  тебе  прійшла ,  коли  еси  едалъ  и  пивалъ  [...вырвано  слово] 
[и  непрестанно  веселился....  [вырвано  слова  два]  (л.  38  об.)  ...не  каялся 
грѣховъ  своихъ,  да  откладалъ  еси  день  за  днемъ,  часъ  за  часомъ, 
Ридеръ  мовитъ:  горе  мнѣ  грѣшному  человѣку,  гды  есми  рознимъ  лю- 
демъ  смерть  задавалъ,  а  на  себе  ся  смерти  нѣгди  не  сподѣвалъ.  Смерть 
мовитъ:  чи  слихалъ  ти  человѣче,  якъ  Господь  ученикомъ  своимъ  мо¬ 
билъ:  бдите  и  молитеея.  да  не  впадете  въ  напасть,  бо  коли  бъ  го¬ 
сподин  ь  вѣдалъ,  коли  пріидетъ  до  него,  не  далъ  би  подкопали  дому 
своего,  и  тобѣ  било,  человѣче,  розмишляти,  откуду  прійдетъ  смерть. 
Рицеръ  мовитъ:  горе  мнѣ  грѣшному,  яко  Богу  нѣхто  смерти  убѣгатп  I 
(зіс:)  не  можетъ:  царъ,  кнтзь,  а  нѣ  воевода,  нѣ  святители,  але  всѣхъ 
заровно  [слѣд.  доб.:  .,  берешь  “?],  гл  къ  богатыхъ  и  убогихъ  людей,  а 
нв  млодихъ  жалуешъ,  а  не  старихъ  чтешь.  Смерть  мовитъ  до  ри- 
цера.  уже  ся  ти,  человѣче,  животъ  заминаетъ,  и  душа  ся  отъ  тѣла 
разлучаетъ;  слонце  заходитъ,  годѣ  южъ  с  тобою  роз[мовлятя].  II  мо¬ 
гли  ь  рицеръ.  О  смер[ти],  злая  (л.  39)  и  немилостивая,  волѣлъ  блм  ся  : 
іш  родіи  н  на  свѣтъ,  нежели  що  ти  теперь  надо  мною  старшенство 
маешъ.  Смерть  мовитъ:  безумній  человѣче,  где  твоя  тенеръ  слава,  що 
ти  бшіъ  еси  славенъ,  где  твое  богатство  и  скарби,  що  его  в  землю  і 
сок, рилъ;  хго  его  будетъ  поживати,  що  ти  за  пожитокъ  душѣ  своей 
учинилъ?  Теперь,  о  человѣче  окаяній,  всю  свою  маетность  свою  тра-  | 
гиплі).  II  приемши  свою  кривую  косу  и  почала  ему  отсѣкати  руки  и 
ноги  и  всѣ  состави  его  и  такъ  его  мѣсне  умертвила.  И  тако  скон-  і 

чиль  рицеръ  животъ  свой,  рицерское  дѣло  свято  справуетъ,  да  дол|о- 
корона  полска  приступ уетъ. 


Занятія  студ.  А.  В.  Багрія. 


А.  В.  Вагрій  во  время  поѣздки  въ  Житомиръ  интересовался 
преимущественно  памятниками  древне  -  русскаго  проповѣдничества. 
Прежде  всего  его  заинтересовали  находящіеся  въ  Волынскомъ  Епар 
\{  хіальномъ  Древлехранилищѣ  списки:  слова  митрополита  Иларіона  „О 
законѣ  и  благодати",  поученія  прей.  Ѳеодосія  Печерскаго  и  слова 
пред.  Кирилла  еп.  Туровскаго,  о  существованіи  коихъ  онъ  узналъ  изъ 
|  указаній  Д.  И.  Абрамовича  („Отчетъ  о  дѣятельности  отдѣленія  рус. 
яз.  и  слов.  Ими.  Ак.  Наукъ  за  1902  г.“,  Приложенія,  стр.  64;  см. 
„Сборникъ"  Отд.  рус.  яз.  слов.,  т.  74).  Розыскавъ  списки,  г.  Вагрій 
сдѣлалъ  копіи  и  представляетъ  ни  лее  тексты  вмѣстѣ  со  своими  замѣча¬ 
ніями  и  опытами  изученія.  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  въ  области  поздняго  про¬ 
повѣдничества,  г.  Вагрій  занимался  изученіемъ  Учительнаго  Евангелія 
Древлехранилища  (I,  №  20Ь)  сравнительно  съ  таковымъ  же  Еванге¬ 
ліемъ,  принадлежащимъ  Екатеринославскому  Музею  имени  Поля. 

. 

і 

— 

У, 

1 

*  • 

•  Списокъ  слова  Иларіона  „О  законѣ  и  благодати”  находится  въ 
!  рукописномъ  Прологѣ  XVI  в.  (Вольшское  Епарх.  Древлехранилище 
№  170.  I,  по  инвент.  каталогу)  на  листахъ  255,  251,  257 — 264  !). 

г)  По  ошибкѣ  листъ  списка  слова  „О  законѣ  и  благодати14  вставленъ  пере¬ 
плетчикомъ  въ  похвальное  слово  ап.  Петру  и  Павлу. 
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Известные  нынѣ  списки  „Слова  о  законѣ  и  благодати*  проф. 
Н.  К,  Никольскій  распредѣляетъ  по  четыремъ  редакціямъ.  ( Никольскій , 
г  Матеріалы  для  повременнаго  списка  русскихъ  писателей  и  ихъ  сочи¬ 
неній  X— XI  в . *  СПБ.  1905,  стр.  78—83).  и  именно: 

А— *  Полная  редакція,  извѣстная  только  по  рукописи  Московской 
Синод,  библіотеки  №591,  XVI  в. *  Характеризуется  заключительнымъ 
обращеніемъ  къ  кн.  Владиміру  и  словами:  „златомъ  и  сребромъ  и  каме- 
ніемъ  драгыимъ  п  съсуды*,  стоящими  послѣ  словъ:  „юже  съ  всякою 
красотою  украси*.  Издана  А.  В.  Горскимъ  въ  „Прибавленіяхъ  къ 
твореніямъ  св.  отцевъ*  (1844г.  II,  223)  и  въ  „Памятникахъ  духовной 
литературы  временъ  вел.  князя  Ярослава  Iе  (М.  1844,  стр.  22). 

В.  Редакція  сокращенная,  наиболѣе  распространенная  въ  руко¬ 
писяхъ,  не  имѣетъ  того  заключенія,  которое  мы  находимъ  въ  Синод, 
спискѣ  №  591,  а  вслѣдъ  за  словами  „юже  со  всякою  красотою 
}  крас  и  заканчивается  такъ:  „О  Христѣ  Іисусѣ  Господѣ  нашемъ. 
Ем\  же  слава,  честь  и  поклоненіе,  съ  Отцемъ  и  Святымъ  Духомъ,  и 
нынѣ  и  присно,  п  во  вѣки.  Аминь*. 

Появленіе  этой  редакціи  объясняется,  по  мнѣнію  проф.  Николь¬ 
ска!  о,  желаніемъ  приспособить  „Слово*  къ  церковно- богослужебному 
употребленію:  въ  ней  исключены  всѣ  черты  современности  проповѣд¬ 
ника  Ярославу  I  и  его  семьѣ.  „Сокращенная  редакція  уже  въ  XV 
зькѣ  читалась  въ  церквахъ  15  іюля  въ  день  памяти  св.  Владиміра*. 
Издавалась  вторая  редакція  неоднократно:  Бодянскій  издалъ  ее  по 
пергам.  списку  XIV— XV  в.,  (нынѣ  принадлежитъ  Уварову— №  1772 
(509;  въ  №  7  „Чтеній  Московскаго  Общ.  Ист.  и  Древностей  Россій¬ 
скихъ*.  Калугинъ — въ  1-омъ  выпускѣ  „Памятниковъ  др-р.  ц.-учит. 
литературы*. 


С.  Интерполированная  редакція:  въ  нее  вставленны  1)  „Слово 
о  Христѣ  и  о  Адамѣ*  и  2)  отрывокъ,  начинающійся  словами:  „Пер¬ 
вое  же  яача  пророчьствовати  Посѣй,  глаголя*.  Издана  Срезневскимъ 
по  списку,  снятому  около  1816  г.  съ  Мусинъ-Пушкинскаго  сборника 
плп  съ  ею  копіи  (Срезневскій,  Мусинъ- Пушкинскій  сборникъ  1414  г. 
въ  копіи  начала  XIX  в.  СПБ.  1893,  стр.  32-68). 


О.-  толковый  изводъ  „Слова*,  найденный  Никольскимъ  въ  сбор1 


никѣ  ХЛ  X^  і  в.  М.  Арх.  Мин.  Пн.  Д.  №  478 — 958  и  изданный 
имъ  же  въ  „Сборникѣ  отд.  рус.  яз.  и  слов.  И.  А.  Н.*. 

Нашъ  списокъ  относится  къ  редакцій  В — въ  виду  наличности 
въ  немъ  вс^хъ  выше  перечисленныхъ  признаковъ  этой  редакціи: 


ОТЧЕТЪ  ОБЪ  ЭКСКУРСІИ  СЕМИНАРІЯ  РУССКОЙ  ФИЛОЛОГІИ  ВЪ  ЖИТОМИРЪ. 


*> 
4  ё)) 


1)  Редакція  нашего  списка  сокращенная. 

2)  Помѣщенъ  нашъ  списокъ  въ  Прологѣ  между  похвальнымъ 
словомъ  Петру  и  Павлу  (29  іюня)  и  житіемъ  пророка  Иліи  (20  іюля; — 
очевидно,  это  „Слово  о  законѣ  и  благодати к  читалось  въ  церквахъ 
въ  день  св.  Владиміра  (15  іюля). 

3)  Заключительнаго  обращенія  къ  кн.  Владиміру — нѣтъ. 

4)  Никакихъ  постороннихъ  вставокъ  тоже  нѣтъ. 

5)  Заканчивается  списокъ  словами:  „иже  кокою  крлсотою  оукрд- 
сн.  (ь  Хѣ  ісѣ  Г  и  ндшемъ  ёмоу  же  слаба  и  уть  и  поклоняніе  съ  юцемъ 
й  съ  сты  дхомъ.  нмѣ  и  прмо  и  къ  вѣкы  кикомъ.  лмнмь:“ 

Приводимъ  нашъ  списокъ  полностью  съ  сохраненіемъ  его  орѳо¬ 
графіи  и  съ  замѣной  лишь  для  удобства  чтенія  малыхъ  буквъ — про¬ 
писными  въ  собственныхъ  именахъ. 

(Л.  255)  „О  ^акоиѣ  Міо  нс  ею  длнимъ,  й  о  клгтн  н  йстнііѣ  Інсѵ 
Хмь  кывшінмь.  й  кд  законъ  Гон  де.  клгть  же  н  истина  к  с  іо  у  с  мл  іо  исполни. 
Й  КѣрЛ  къ  вся  ІІЦЫКЫ  простръ.  й  до  ндшего  ІА^ЫКЛ  роусскдго.  11  ПОХВАЛА 
князю  плшемоѵ.  Клади  мер  оу.  со  него  крціенн  кыхомъ.я 

Клгвенъ  ГТ»  Къ  нілкъ.  Къ  хртілнескъ.  іако  посѣти  й  съткори  щ- 
кдклепіе  людемъ  свѳймъ.  іако  не  ирѣ?;рй  ткдрн  своея.  до  конца  идоль¬ 
скимъ  (омрдѵеніеілъ,  погмкноутн.  нъ  іопрлкдн  пръже  сѣмя  ікрлдмле,  скрн- 
жллмн,  й  ^акоііо.  послѣди  же  сікомъ  своимъ  вея  іауддкы  с  и  се.  еѵліемъ  й 
кріреніемь.  й  въкодя  къ  («жпокленіе  плкыбытіл,  й  къ  жн^нь  вѣѵноую. 

ДА  П°ХК  АЛИМЪ  ОІКО  Й  ПрОСЛАКЛЯЙіІЪ,  ХВАЛИМ  ДАГО  (О  АГГЛЪ  БССПрѢСТАНН. 

й  поклонимся  ёмоу.  ёмоу  же  кеспристдни  кланяются  хероувімн  й  се- 

рАфНМИ.  ІАКО  прн^ря  нрн^рѣ  НА  ЛЮДИ  СВОІА.  II  НС  ПОСЪЛЪ.  1111  ВѢСТНИКЪ. 

нъ  самъ  сисе  ны.  не  привидѣніемъ  прніпе  нл  /дшліо.  нъ  йетинно  по¬ 
страдавъ  7У!\  НЫ.  ПЛОТІЮ  Й  ДО  грокд,  Й  СЪ  СОБОЮ  КЪСКрСНКЪ  ИА.  КЪ  ЖН- 
ВОуцГІНІЛ  КО  ПА  УСМАН  ѴЛ  К  (О ,  ВЪ  ПЛОТЬ  (ОДѢЛКСЯ  прінде.  къ  соуціінм  же 
къ  адѣ,  рлспятіемъ  й  въ  грокѣ  положеніемъ  съинде.  да  (окон,  й  жнвін. 
й  мртві’н.  по^нлють  посѣціеніе  свое,  й  кжіе  прнхоженіе.  й  рл7,оумѣють, 
іако  ёсть  жйвнймъ  н  мртвынмъ,  и  крѣпокъ  н  силенъ  Къ.  кто  ко  велен 
іако  Къ  іІшь,  тій  единъ  творян  ѵюдесд.  положнвын  законъ,  на  про- 
оуготокдиіе  истины,  и  б  л  го  дѣти  да  въ  немъ  (ОБыкнетБ  ѵлѵкое  ество.  о) 
шіогокжіА  йдольскдго.  оуклдняглся  къ  ёднного  ІѵА  Киров АТН.  ДА  ІАКО 
съсоудъ  скврмісиъ  ѵлѵтво .  помовенъ  водою,  закономъ  й  ожрѣ^лніё, 
нріТшеть  млѣко,  клътм  и  крціенід.  ^дконъ  ко,  ііртѵя  бѣ  й  слоугд. 
(л.  255  об.)  коудоуціемоѵ  вѣкоу,  жн^нн  нетлѣннѣй.  гако  ^ако 
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жлдше  къ4лкоиеньт  къ  слгтномоѵ  крфенію.  ь'рфеніеыъ  прѣііоѵцілёть. 
сны  скол  мл  вѣуііоѵю  жн4»іь.  Монсн  ко.  н  пррцы.  (о  Хкѣ  пришествіи 
новъдлдхоу.  Хс  же  н  лплн  его.  со  въскрнін.  н  со  коудоуціё  кѣцѣ.  і 
ёже  помннлтн  къ  пнслнін  семь,  и  прруьсклл  проновѣддніл  со  Хѣ.  н 
лнлклл  оууеиіл  со  коудоѵфГн  вѣцѣ.  то  п/лнхл  е.  н  нд  тъфесллвіл  съклѵ 
напсл.  ёже  ко  въ  нііѣхъ  кннгд  писано.  н  клмъ  вѣдомо.  тн  еде  поло* 
жнтн.  то  дръ^остн  соврл^ъ  е.  н  еллвохотію.  не  къ  некѣдоѵфінмъ  ко  пн- 
шё  нъ  прѣн^лнхл  плсыфыпеысл  сладости  книжным.  не  къ  врлгомъ  Бжін 
ннъкърны  нъ  сдмѣмъ  сномъ  его.  не  къ  стрлинын.  нъ  къ  Н5слѣдннко 
нкндго  іірткѴд.  нъ  (о  Ніконѣ  Мсонсесо  длныпъ.  н  со  клгтн  истинѣ.  Іѵ 
Хмь  кьівшнймъ.  повѣсть  он  е.  н  ѵто  оѵсііѣ  ^дконъ.  уто  лн  клгть.  и  рѣже 
4ЛКОНД.  тн  ПОТО  клгтн.  пръже  стѣнь.  тн  пото  нстннд.  сокрд^  же  ^лкс- 
ноу  н  клгодлтн.  Лглрь  н  Слррл.  рлкотнлгл  Лгдрь.  свокодплл,  Слррл.  рл- 
котнлл  прѣже,  тн  пото  свокодплл.  дл  рд^оумъёть  нже  ѵтеть.  едко  Лкрллмъ 
оѵко  со  юности  своё  л.  Слрроу  нмѣ  женоу  сн.  скокодпоу  л  не  рлкя.  Къ 
ОІ'КО  Прѣже  ВѢКЪ,  н^волн.  н  оумыелн.  сил  СВОсГ  въ  мнръ  ПОСЛЛТН.  Іі 
гьмъ  клгтн  глкнтнел.  Слррл  же  не  рдждше.  понеже  къ  неплоды.  не  кі 
неплоды,  нъ  ^лклюѵенл  къ.  ид  стлрость  роднтн.  ке^кѣстндд  же  н  оѵтлё- 
нлл.  мдртн  Бжід.  оутденл  кѣлхоѵ.  н  дгглъ.  н  улккъ  не  глко  не  глвнмд. 
нъ  оутденл.  и  нд  коііёць  вѣка  глкнтнел  хотлціл.  Слррл  же  глд  къ  Лврлл- 
моѵ.  се  4ДКЛЮУН  мл  Гь  Бъ.  не  рлждтн.  вънндн  оіко  къ  рлкъ  моей. 
Лглрн,  н  (л.  251)  родншн  и>  негл.  клъть  же  глл  къ  Боу.  ліре  нѣ  врѣ- 
мене,  съннтн  мн.  к  ептн  мнръ.  сънндн  нд  гороу  Снндн.  н  4л конъ 
положи,  послоушл  Лврллмъ  рѣѵн  елррнпы.  н  въннде  къ  рдкѣ  ё.л  Лглрн. 
послоѵшл  н  Бъ.  гдже  со  клгодлтн  словесъ.  н  съннде  ил  Снндп.  роди  же 
Лглрь  рлкл.  со  Лврллмл.  рокнунфь.  н  ядре  Лкрллмъ  нмл  ёмоу.  Нашилъ. 
Н4несе.  н  Мсонсн.  со  Снилнскым  горы.  4лконъ.  л  не  клгть.  стѣнь.  л  не  йетн- 
ноу.  по  сн  же  стлроу  соуцюу  ’Лврлдмоу.  н  Слрръ.  сѣдаціоѵ  ёмоі;  прѣ  дкермн 
коуцід  свое  л.  къ  полоѵдне.  оу  днкл  млврннскллго.  гдкнел  Гь  Лкрллмоѵ. 
Лкрллм  же  теуе  въ  срѣтеніе  емоі  .  н  поклопне.л  н  прілтъ  н  къ  коѵцін  свою. 
Кѣкоу  же  сему  къ  конноѵ  прнклнжлюфоусл.  посѣти  улкукллго  родл.  и 
съннде  съ  иксе,  къ  оутрокоу  дкѵкоѵю  въходл.  прі'лт  же  н  дкі|а  съ  поклон  л- 
нГе.  къ  коѵфоѵ  плетлноую  )  не  колѣкшн.  глюцін  къ  лгглб.  сё  рлкл  Гні. 
коѵдн  мнѣ  по  глоу  гкоемоѵ.  тогда  оѵко  соклюун  Бъ.  ложеспл  елрринд.  г: 
4лѵеншн  роди  Исллкл.  свокодплл  свокоднллго.  прнсѣтнвшоу  Боу  улукд 
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<  СТЕЛ,  ідбніііа  оуже  ье/кьстилл  н  оутлёнлл.  и  роднсл  клтъ  Н  НСТНІІЛ,  Л  ІІ€  ДА¬ 
КОМЪ.  сиъ.  л  не  рлкъ.  ілко  йдонса  ютроѵл  Неллкъ.  и  оукрѣііѣ.  сыкорн 
Лкрллмъ.  гостнвьствоу  келнкоу.  игл  Го  до  н  о, л  Іісллкъ  сиъ  его.  с  гл  къ  Хе  ил 
уемлн.  и  ёфе,  блть  не  оукръпьлл  кт.ілше.  ігьдоілшесл  и  ёфе,  *;л.  л.  лѣ.  къ 
|„ііа  же  Хс  тлілшесл.  егл  же  йдонса  и  оукрѣііс.  ілкисл  блть  Кжіл  спсіілл, 
кешъ  УЛИК  (О.  къ  корлиьетѣіі  рѢЦѢ.  сътворн  Къ,  гостнвьствоу  келнкоу, 
и  пиръ  великъ.  телі^емъ  оупнтлнынмъ  <о  кѣкл.  къ/уѵюьленын  сікомь 
сконмъ  ’Іѵ  Хм  к.  съггклвъ  ил  ёдннокеселіе,  (л.  251  об.)  нкныгл  и  /,ем- 
иілгл.  съкъкоупн  къ  едино  лгТды  и  ѵлккы.  по  сих  же,  кндѣкнін  Слррл. 
Н^млнлл  сил  ’Лглрнпл,  НГрЛЮфЛ.  съ  сигомъ  сконмъ  Исллко.  И  ІЛКО 
нрѣ<окндѣііъ  БЫ  Нсллкъ,  1ІУЭМЛНЛ(0,  ре  къ  Лкрллмоу  йженн  рлкоу.  и 

СЪ  СІіѴо  €А.  не  НМЛТЬ  БО  НЛСЛѢДОКЛТН.  СИЪ  рЛБЫНННЪ,  СИЛ  СКОБОДПЛІЛ. 

но  къ^несенін  же  Гл  ’І'сд.  оуѵеинкй,  и  нишъ  оуже  къроклкшн  къ  Хл, 
соуфемъ  къ  Іерлмѣ  и  (обоимъ  съмѣсь  соуфемъ,  і юдесо  же  и  хртіл- 
номъ.  и  крфеніе  клпное,  бкнднмо  кълше.  (О  окръ^лніл  ^лконнлго.  и 
не  прінмлше  къ  Іерлмъ  хрестілнсклл  цркки.  ёппл  не  окрѣ^лнл.  понеже 
стлрънше  ткорАфссл,  соуфен  (о  окріцлміл,  нленлокллхоу  ил  хрплныіл. 
рлкнунфн  ил  сны  скокодБП ьил.  и  кыкллхоу  межоу  ими  рлскр.л  МІНОГЫ 
и  которм.  кндѣкнін  же  скокодплл  клгть.  ѵлдл  скогл  хресплныіа.  (окн- 
діімы  о)  ініден.  с  и  (О  къ  рлкотнлл  ^лконл.  къ^пн  къ  Коу.  Гожени  подел 
н  съ  ^лкоіко.  рлстоѵн  по  стрлнлмъ  кое  КО  ІірНУАСТіе.  СТѢНІО  СЪ  ИСТИ¬ 
НОЮ.  іюдеиеткоу  съ  хртілнетко.  іогилил  бы  Лглрь  рлкл  съ  сікомь  ел 
Н^МЛИЛОМЬ.  И  ’ІСЛЛКЪ  СИЪ  СКОБОДПЪІІЛ,  НАСЛѢДНИКЪ  БЫ  (ОМ оу  скоемоу 
Лкрллмоу.  (огплнн  кыш  л  ініден.  и  рлстоѵеин  по  стрлнлмъ.  и  ѵлдл 
БЛГТНЛЛ  хртілнін,  НЛСЛѢДННМН  К  МША  Гоу  и  (Оцоу.  (ОН  де  ко  скѣ  лоуны. 
елноу  късілкшоу.  тлко  и  ^лконъ.  клгтн  ілкльшнсА,  и  стоуденстко1)  НОф- 
ноё  погыке.  слнѵнѣн  теплоте  ^емлю  съгрѣіннкіпн  :).  н  оуже.  не  гъруднтел 
къ  ігдконѣ  ѵлкѵтко .  пъ  къ  клгтн  нрострлнно  ходить,  моден  БО  при  СКѢ- 
фн  ^лконііѣн  Дѣлллхоу  скоё  (огірлклніе.  хртілнн  нже  при  блгтнѣыь  елнцн 
ское  синіе  ^нжить.  ілко  моденстко,  стънемъ  іі  ^лкономъ  опрл  (л.  257) 
сдлілшесА.  хртілнін  же  истинною  клтпо  не  (оирлкдлютсА.  пъ  спслютсл. 
къ  іюденхъ  ко  опрлкдлніе  къ  семь  міірѣ  ё.  л  синіе  илмъ  къ  коудоу- 
фО  кѣі|ѣ.  поде  и  ко  О)  ^емпын  кеселАХоусл.  хртілнін  же  (о  соуфій  ил 
ньсехъ.  и  тоже  опрлкдлніе  іюденско  с  кин  о  къ.  у,лкнетн  рлдн,  не  ко  ел 


Слѣдуетъ  читать;  студен ьстко. 
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простнрллше  къ  йны  зл/мкы  нъ  токмо  къ  ноден  къ  едином.  хртідны- 
их  из  в  спеете.  кі\го  й  фвдро.  простившей  нл  вел  крліл  ^емьлемкш.  й 
съ  к  злс,л  плгкенТб  Мдіілоішіо.  иліюденхъ.  Сфремоко  же.  мл  хртгднынхъ 
Мліілемшо  ко  стлрѣншеистко.  шоунцею  Ілко  клею  клкепо  ш.  ’Сфре- 
мѳко  же  мёмшестко,  десницею.  лфе  й  стлрън  МлндсТн  ’Сфремл.  мт 
Блгкеніемь  Ілкоклемь  мміін  бы.  тлко  інідейстко.  Ціе  и  преніе  бы,  іп 
клгшю  хртТлнн  колше  бѣіііа.  ре, к ш оѵ  ко  Іокнфоу  къ  ’ідкокь',  илсеФѵе 
положи  дееннцн.  ілко  сьн  стдрен  ё.  <бкѣфд  Ідкокъ.  кѣдѣ  уддо.  й  тъп 
коудеть  къ  люди,  й  къ/иееетел.  нъ  крл  его  мьмін,  колѴи  коудеть.  н 
сѣмл  его  къ  множество  гцыкъ  коудеть.  ілко  и  бы  ^лконъ  ко  прѣже 
къ^месесй  къмллѣ,  й  <бнде.  кѣрл  же  хртідискдл  послѣжѳ  ілклышіса,  болшн 
нрькм.л  бы,  н  рдсплоднсй  нл  множество  іл^ыкъ.  н  Хкл  блгоддть,  кеш 
/еыліо  неполно,  й  глко  кодл  мфрьсклл  покры  ел.  (бкетшлкшоу  ^л  кистію 
іюденскою,  но  пррѵьсткоу  Нслйпоу.  кетхділ  мимо  ёдошл  й  мокдід  клмъ 
къ|ѣфлю.  понте  Кбу  пѣ  покое,  н  елдкнмо  ё  й мл  его  <б  копеі|ь  /дтіла, 
йоъходлфсн  къ  море,  н  пллклюфен  по  нем».  й  (остро к н  ксй.  й  плкьі. 
рдкотдюфй  мн  ндрётсй  ныл  ново,  ёже  клкнтел  мд  у/.млн.  клікйт  ко  Кд 
нстнидго.  пръже  ко  бѣ  къ  Іерлмѣ  ёднмомь  мѣстѣ  клдмлтнса.  мнѣ  же 
(л.  257  об.)  по  ксѣГі  ^емлн.  ідкоже  рёѵе  ГедіФнъ  къ  Кбу.  дфе  ты  роу- 
кою  моёш  спсдёшн  Інм  дл  коудеть  росд,  пл  рьогь  токмо,  по  ксен  же 
7,емлм  соушд.  н  бы  тлко  по  кьсен  ко  /дыли  соушд  бѣ  пръже.  йдѳль- 
стѣн  льстн  окьдрьждфн  й  росы  блгтмыіа  мепрнёмлюфё.  къ  Іюденх  же 
тъкмо  /илемъ  кѣ  Къ.  й  къ  шли  келіе  ймл  его.  й  къ  ’Іёрлмѣ  единомъ 
елдкнмъ  бѣ  Къ.  рё  же  ГедеФнъ  къ  Кбу.  дл  коудеть  соушд  мл  роунѣ 
тъкмо.  по  всей  же  /,емлн  росд.  н  бы  тлко.  ініденстко  бо  пръетд  й  ^л- 
конъ  <б йде.  н  скрнждлн  н  Фцѣстнло  сбглто  бы.  но  всей  же  у,емлн  росд. 
по  ксен  ко  уемлн  кѣрл  простресл.  дожь  багги  ы  и  Фвьросн.  коѵгіѣль  мдкы 
порожеіпл.  сны  скогл  къ  нетлѣніе  бклдѵнть.  іл ко  же  н  къ  елмдрдішнн 
глдлше  См  съ.  ілко  граде  годннл,  ёгдд  пн  къ  горѣ  сен.  нн  къ  ’Іерлм?, 
МОКЛО II йТСЛ  ’СОцОу.  ІІЪ  коудоуть  НСТННМНН  ПОКЛОННИКИ.  Йже  ПОКЛОНАТСй 
Фцоу  дхмь  “истиною.  йкб  (Оць  тлцтлъ  йфеть,  ііоклоішофнхел  ёми. 
рекше.  съ  СнФ  й  съ  стымъ  Думъ,  глко  же  н  ё.  по  ксен  ^емлн  оуже 
слдкнтса  ст  д  л  Тріділ.  н  по  клоп, мне  іо  кееіл  ткдрн  пріемлеть.  й  мдлін.  й  ке* 
лнфн  еллклть  Кд.  по  нророѵесткоу,  й  не  пдбуѵнть  къжо  нскрыіАдго  своего. 
ГЛА  ПОСИДИ  Гл.  ІЛКО  оу  К  ѢДА  Мі\  о)  мллынхъ  до  келнкдго.  ілко  же  н  Сіісъ 
Хё  къ  0)і|оу  глддше.  йспокѣдлш  тн  ел  ЧОѵе.  Гн  нбсн  й  ^емлн.  ілко 
оутлйлъ  есн  (б  прѣмдрынхъ  й  рл^оумнынхъ.  н  (б крылъ  есн  уллденремъ. 
ей  ЧОѵе.  глко  тлко  бы  кл  го  колен  іе  прѣ  тобою,  й  толы  л  зіомнлокл  клгый 
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ѵь  ѵдѵьскын  рсо.  гл  к  о  ѵлкцп  плотей  и.  крцісшемь  и  клымн  дѣлу,  сноке 
і  прнѵАСТннцн  Бод  бываютъ,  ёлнкы  ко  рё  еѵлісгь  прнліііе  его.  дл  ймъ 
сласть  ѵадо  кжінмъ.  (л.  258)  кути  вѣродюціін  къ  НМЛ  его  иже  ин  со 
(РОКИ,  НН  (О  ПОХОТѢІИД  ПЛОТСКЛ,  НН  СО  ПОХОТѢШЛ  моджьскл  нъ  ')  со  Ба 
міднша.  стыймъ  Дхмь  КЪ  СГѢН  КОДПѢЛН.  КСД  же  СГІ  Бъ  НШЬ  НА  ІІБСН 
і  мд  /,емлн.  ёлнко  късхѳтѣ  й  сътворн.  гшже,  кто  непрослдвнть.  кто  не 
похвдлнть.  кто  не  поклоіінтса,  келнѵьствію  славы  его.  прѣже  вѣкъ  со 
(Оцл  роженъ.  единъ  съпрѣстоленъ  (Оцод,  еднносодціенъ.  ідко  же  сХш|оу 
скѣ.  съннде  нд^емлю.  посѣти  люден  свой,  не  солнѵнвса  (Оцд.  н  въило- 
гніса  со  Дву  уты.  ке^моджны.  вееккрыііш.  къше  гдко  же  елмъ  вѣсть. 
плоть  прінмь.  н/3ыде  Гдко  же  въннде.  единъ  сын  со  трцл,  къ  двѣ  есткѣ. 
кжтво  н  улвутво .  нсполиь  ѵлкъ,  по  къѵлѵенію,  а  не  привидѣніемъ, 
нсполиь  Бъ  по  вожесткод,  л  не  простъ  ѵлвкъ,  поклеил  пд  /,емлн 
кжьскділ.  й  ѵлвѵьсклл.  гдко  ѵлвкъ  одтровк  мтрню  рлспіше2)  н  ідко  Бъ 
Й^ыде  двтвл  неврѣжь.  гл  ѵлвкъ  урне  млѣко  нрідтъ.  н  ідко  Бъ  нрнстлкн, 
дгглы  съ  пасты рн  НѢТИ.  СЛАВА  ВЪ  ВЫІИІІИ  Бод.  ІДКО  ѴЛВКЪ  ПОВНВСА  въ 
пелены ,  и  гдко  Бъ  звѣздою  клъхкы  къжллше.  гдко  ѵлкъ  къ  гделехъ 
къ/,леже.  й  гдко  Бъ  со  влъхвъ.  ддры  и  поклонъ  прідтъ.  едко  ѵлвкъ  вѣ- 
жддше  въ  Бгнпетъ.  н  гдко  Бод,  родкотворешл  ёгнпетскдд  поклонніГіа. 
шш  ѵлвкъ  прннде  на  іГціеніе.  й  гдко  Бд  одстрлшнвсА  Ісордднъ  къ/врд- 
ТИСА.  ГДКО  ѴЛВКЪ  СОБНЛЖНВСА  къннде  къ  коды,  й  гдко  Бъ  послодшестко 
прінмдше.  сын  ё  сиъ  мои  къ/лкжленын.  гдко  ѵлкъ  постнсл.  м.  дйін. 
Н!  къ^ллкл.  й  гдко  Бъ  ПОБѢДИ  НСК8ШЛЮЦІЛ.  ІДКО  ѵлвкъ  и  де  ил  врдкъ  къ 
Клид  Гдлілен,  н  гдко  Бъ  води  къ  вино  пръложн.  ідко  ѵлкъ  къ  кдрдклн 
ендніе.  (л.  258  об.)  и  гдко  Бъ  ^Апрътн  вѣтромъ  й  мсорю  й  носляшлшл 
е.  ідко  ѵлкъ  но  Дд/лрн  просль^нсд.  й  гдко  Бъ  въекрен  и  со  мрткы. 
ідко  ѵлкъ  ид  сосьлд  късѣде.  й  ідко  Бод  ^клход.  влгвеиъ  грддын  въ  нма 

Гне.  ІДКО  ѴЛКЪ  рДСПАТЪ  БЫ,  Й  ІДКО  Бъ  своём)  ВЛАСТІЮ,  СЪПрОПАТОГО  съ 
нй  въподсти  къ  рдн.  ІДКО  ѴЛВКЪ  СОЦ  МД  къкисн,  н  нс  пи  сто  дхъ  Й  ІДКО 
Бъ.  елнце  помрдѵн.  й  /7шлю  нотрАсе.  ідко  ѵлкъ  къ  грокѣ  положенъ 
кы  и  гдко  Бъ  лдл  рд^родшн.  Н  Д «НА  СВОБОДН.  ІДКО  ѴЛКД  ПеѴАТЛѢІІІА  къ 
грокѣ.  н  ідко  Бъ  н/ыде  иеѵдтн  цѣлы  съхрлнь.  гдко  ѵлвкл  іъціахоѵса 
иоде  и  одтлнти  къекрніе,  мь^даців  стр  д  же  и.  нъ  ідко  Бъ  одвѣдѣс.л,  и  по¬ 
гнанъ  кы,  всѣми  конци  ^емлл.  но  истинѣ  кто  сгъ  келен  ідко  Бъ  или» ь. 
тън  ё  къ  ткорлн  ѵюдесл.  съдѣлд  синіе  и  о  ерѣ  ^смла.  крі  омъ  н  микою. 


Д  Въ  рукоп.  Нѣ. 


)  Въ  рукоп.  рдстлше 
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нл  мѣстѣ  локнѣмь.  въкоуснкъ  <дфтл  н  желѵь.  дл  еже  6>  дрьвл  преступ¬ 
леніе.  н  грѣхы.  къкоушепіемъ  горести  Гоже  неге.  Он  же  съткорьшеп 
е м о  ѵ .  нрѣі ъепоі  шаса  дкм  о  клмень.  н  сккроі  нініна,  ілко  же  Гь  гллше. 
плдын  нл  клменн  семь,  съкроушйтсд,  л  Нанем  же  плдеть  съкрушнть  н. 
прінде  ко  к  ннмъ  йсполмаіл  пррѵьстко,  нрореѵенлл  го  немъ,  ілко  же  й 

глллше.  НѢСМЬ  ПОСЛЛПЪ  ТОКМО  КЪ  ГОКІ|ЛМЪ  ПОГЫКІІІІНМЪ  ДОМУ  ШЛ80Ѵ.  й 

плкы.  не  пріпдохъ  рл^орнтн  ^лконл  нъ  йсполпнтн.  н  къ  хлнлнен.  йно- 
ш;ыѵннфі.  просдфон  йсцѣленѴл  дъферн  своей.  глллше.  нк  докро  ютатн 
ХЛѢКЛ  (7)  УА.  Й  ПОКрѣфН  і|гомъ.  (ОНИ.  ПЛрѣКОІНЛ  его  ЛЬСТЬЦЛ.  Н  (О  КЛОѴ'ДЛ 
роженл.  н  (о  кел^лоулѣ  кѣсы  й/гоііАфл.  Хс.  слѣпы  гл  ихъ  просвѣти.  про- 
клженыгл  оѵнстн.  сълоукыіл  (л.  259)  йспрлкн.  кѣсныіл  йсцѣлн,  рлсллк- 
лепыіл  открыт.  мрткый  къскрсн.  шін  же  ілко  глодмл  моуѵнвше.  нл 
крп;  прнгкоедншл.  сего  рлдн  прѴнде  нл  на  гнѣвъ  Кжін  конеѵнын.  ілко 
же  н  слмн  послоушесткоклше  своей  погыкелн.  рекшу  Спсу  прнтьѵю 
го  кнпогрлдѣ,  н  (о  дѣллтеле.  ѵто  оуко  съткорнть  дѣллтеле  тѣмъ,  й  ожѣ- 
флніА  /лыіл  у,лѣ  погоукнть  іл.  н  внногрлдъ  прѣдл  іінѣмъ  дѣллтеле.  йже 
въ^длдать  ёмоу  плоды  къ  врѣМА  свое,  н  слмн  своен  погыкелн  пррфі 
кышл.  нршде  ко  нл  ^емлю  посѣтнтн  нхъ.  не  прілніА  его.  понеже  дѣла 
нхъ  тѣмнл  кѣлхоу.  некъ^люкншл  скѣтл.  дл  не  ілкіітса  дѣлл  нхъ.  іл  тёмнл 

СОуТЬ.  ОСГО  рЛДН  ПрНХОДА  ІС  КЪ  ІерЛНМОу,  ВИДѢВЪ  ГрЛДЪ  ПрОСЛЬУНСА  (О 

немь  Тла.  ілко  лфе  кы  рл/днт.іѣлъ  ты  въ  днь  ткон  сь.  ілже  къ  мйроу 
ткоёмоу.  инѣ  же  съкрысл  со  ѳѵііо  твоею,  ілко  прнндоуть  діііе  нл  та. 
н  соклджлть  врл^н  ткон  острогъ  6  текъ.  й  окындоу  ТА  ВСЮДУ,  н  рл/3- 
кіють  та,  й  ѵадл  ткогл  къ  текъ,  понеже  не  рл^оумѣ  посѣфеніл  твое, 
н  плкы.  Іерлмь  Іерлмь.  н^внкліл  прркы.  н  клменТемъ  покнвліл  послл- 
ныіл  къ  текъ.  колншы  късхотѣ  съкрлтн  ѵадл  ткоіл.  гл  коже  съкнрлёть  ко- 
коініь  птенце  по  крилѣ  свои,  н  не  восхотъсте.  сё  (ОСглвластса  домъ 
влшь  поустъ.  глко  же  й  кы.  прншеше  ко  рймлАне.  плѣіінша  Іёрлмъ. 
й  рл^кмшл  іі  до  (основлніл  его.  й  й  подестко  Ѵотолѣ  ногмке,  й  ^лконъ 
по  сё.  ілко  вёрнАіл  ^лрл  поглсе.  н  рл^сѣілнн  кьіша  і годен  по  стрдномъ 
дл  не  въкоупѣ  ^лоё  прѣкыкдёть.  прінде  ко  €псъ.  й  не  прілтъ  кы  го 
•НЛА.  н  по  ёѵльскому  слокоу,  въ  свогл  прінде,  й  своего  не  прілшА. 
(л.  259  об.)  Г)  іл/ык  же  прілтъ  кы.  глко  же  рё  Іаковъ,  й  тъ  ѵлглніе 
глі^ы комъ,  йко  къ  рожешн  его  вълсвн  ш  гл^ыкъ  прѣже  ноклоннша 
емоу.  л  іюден  нскллхоу  его  оукнтн.  его  же  рлдн  и  мллдені)е  й^кйшл. 
й  съкы  слово  Сйсоко.  ГЛКО  ШКО/Д1  (7)  къстокъ  н  ^лпб1)  пріндоуіь.  й 
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ІЪТЛАГН  съ  'Лкрлдмомъ  п  ісалкѳ  и  Ьковомъ  къ  Іірткін  ІІБІІѢМЬ.  Л  СІШВС 
-■іртві'л  Н^ГМЛНН  БОѴДОуТЬ  КЪ  тьмоу  КрОМѢШЬНЮН).  Й  ПАКУ.  ІА  ко  йнметсд 
X)  к  л  і|ртко  нкіюе.  й  длстк  сд  странамъ  ткордцшмъ  ПЛОДУ  его.  к  ннмк 
посла  оуѵеннкы  скоіА.  гла  шеше  къ  весь  миръ.  пронокѣдите  ёѵліе  всей 
гкдрн.  дл  нже  кѣроѵ  иметь  кртнтсА  сосенъ  коудеть.  й  шёше  нлоуѵнте 
КСА  ІѴ/,ЫКЫ.  КрТАЦІС  ІА  КЪ  ПУЛ  0)Г{л  й  Сил  Й  СТАРО  Да  а.  оуѵлціе  ІА 
БЛЮСТИ  КСЛ  ёлнкл  ^АПОКЪДЛ  ВАМЪ.  ЛѢПО  КО  КЪ.  КЛГОДЛТН  ИСТОМѢ,  НА  НО- 

кміа  люди  късілтн.  не  къліклют  ко  но  словесн  ппо.  кннл  новаго  оѵѵе- 
ша  клътил.,  къ  мѣхы  кетхы.  йкетшлкшліА  къ  іюдей сткѣ.  лціе  ли  то  про- 
іідоутсд  мѣси  н  кино  нролѴетсд.  немогше  ко  закона  стѣна  оудръжлтн. 
нъ  м  погашу  идоломъ  сд  покллндкіие.  како  йстонмыіА  клгоддтн  ОѴДрЬЖАТЬ 
оуѵеиіе.  нъ.  ново  оуѵеніе.  новы.  мѣху,  новы  одыкы.  новое  съблюдстса. 
іако  же  й  ё.  кьрл  ко  клптіаа  оо  ксен  згемлн  рдсиростретсд.  іі  до  наго 
одыкд  роусськлго  дондб.  н  законное  ё//,рѳ.  орѣеше.  і  еѵліе  к  ы  іі  же  нтоѵ- 
нмкъ  плкодп и  кед.  н  кеш  землю  покрывъ,  н  до  на  пролідвсА.  сёко  оуже  н  му 
СЪ  КСѢМН  ХрТІЛІІМН  СЛЛКН  СТОѴЮ  трцоу.  л  Іюдел  МЛЪѴНТЬ.  Хё  СЛАКН  БЫВАе.  А 

іюден,  мыіомн  1).  іл^уцы  прнведенн.  л  і’іодеп  йрн нокенн.  глко  ж  прркь  У.л- 
ллхіл  рё.  ііѣ  мн  хотѣіііл  къ  ешо  ІНЛКѢХЪ.  іі  жертву  о»  роукъ  йхъ  не  нрін- 
моу  понеже  й  къстокъ  (л.  260)  іі  /,лпо  нма  моё  славимо  ё  къ  стрлпАхъ 
н  Дкдъ.  кед  у,емлд  ноклоннттнед  іі  поётъ  текъ.  н.  Гн  Гк  наш  к  іа  к  о 
ѵюдно  нмд  твое  по  ксён  земли .  н  оуже  не  ндолослоужнтеле  зокемсд. 
нъ  хртілнн.  не  іі  ёфе  ке/,ънлдежннцн.  нъ  оуноклюціе  къ  жизнь  къѵ- 
ноѵю.  н  оуже  не  скапнціь  съгрлжлемъ.  нъ  Хіш  і|рккн  знжемъ.  оуже 
не  здколлёмъ  дроѵгъ  дроугл.  нъ  Хе  /л  ны  злкллдё  кыклёть.  й  дрокомъ 
къ  жръткн  Боу  н  (Оцоу.  іі  оуже  не  жръткеныіл  крокн  въкоушлюі$*е 
погыкле.  нъ  Хку  нрнѵііеты  стыіл  крове  къкБШАЮфе  снслемсд.  кед  стрдны 
блгмн  Бъ  пом нло кд,  й  на  не  прѣзре.  късхотѣ  н  спсеиы,  й  къ  рл^оѵмъ 
истину  н  прнкедё,  поустъ  ко  й  прѣйсъхшн  /,емьлн  нлпіен  соуціен. 
къне^длпоу  потеѵе  нстоѵіінкъ  ёѵльекын.  илпліліа  всю  землю  нлнюу,  ілко 
же  рё  Іслнл.  й  коѵдоуть  кезкоднлл  къ  кллта.  й  къ  земли  жддііѣн  іістоѵ- 
іінкъ  коды  коудеть.  й  кы  к  мнемъ  намъ  слѣпымъ,  истиннаго  свѣта  не 
БНДАЦіемъ.  нъ  къ  льсти  ндольстѣн  клоуддціемъ  къ  семоу  же  н  глоѵхю 
й  снсенлго  оуѵеніл.  по  мило  к  а  ну  Бъ.  й  къудлакъ  на  на  свѣтъ  рд^оѵмд. 
ёже  по/ділтн  его.  пррѵьсткоу.  тогда  йкрьзоутсл  оѵесл  слѣпын,  н  оушесд 
глоѵхынхъ  оуслышлть.  й  потыклюціемсд  намъ  къ  поутё  ногыкели .  ед  е 
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бѣсомъ  къслѣдовдтн.  н  поути  ведоуфлго  къ  живо  некѣдоуціемъ.  къ 
СвМОѴ  же  ГОѴТПЛХО  И  ГЛХ,УИЫ  НАШИМИ.  МОЛАЦІ6  ИДОЛЫ,  А  N6  Кл  своего 
н  твбрцл.  посѣти  ил  ѵлвколюбіс  Бжіе.  и  о  уже  -послѣднемъ  бѣсо.  нъ 
глсно  сллкнмъ  Хл  Ка  илшего.  по  пррѵьству.  тогда  скоѵнть  іа  к  о  елей  в 
хромын.  и  іасыіъ  Боуде  ія^ыкъ  гоугннвын.  Й  ПрѢЖе  вывшемъ  МАМЪ  ДНУ 
(л.  260  об.)  звѣремъ,  и  скотомъ,  не  рдзоумѣіофемъ  !)  н  йнмллд 
(о  и  би  ііыхъ  попекоуфемед.  посла  й  къ  намъ  Гь  заповѣди  ведоуціе  въ 
ЖЕЦИЬ  Кѣѵноую.  по  пррѵьству  "Ноісннноу.  й  воудеть  ВЪ  ДЙЬ  (О  гльть 
Гь,  ЗЛВѢфЛЮ  ИМЪ  ЗАВѢТЪ.  СЪ  ПТИЦАМИ  ІІБІІММИ  и  звѣрьми  зрмльнымн. 
й  рекоу,  не  людемъ  моимъ,  людіе  мои  вы.  й  тн  ми  рекоуть.  Гь  Къ 
ишь  ты  ёсн,  й  тако  стрлннн  соуфе,  людіе  Кжін  ндрекохомсд.  й  врд^и 
Ежіи,  сисове  ндрекохомсд,  л  не  Іюденскы  хоулнмъ.  нъ  хртілііскы  блгвнмъ. 
не  съвѣта  творимъ,  гако  рлспдті  й.  нъ  іако  рлспятомоу  поклоннтнся.  не 
рдспиндё  спел,  нъ  роукы  къ  немоу  въдавде.  не  прокоддёмъ  рекръ,  нъ 
«о  нихъ  піемъ  нстоѵннкъ  нетлѣніе,  не  трйдеедте  срѣврд  въ^кмлёмъ  ид 
не.  нъ  Дроугъ  дроугд  й  весь  животъ  том  оу  прѣддюфе.  не  тлимъ  въекре* 
НІА.  нъ  ВСѢ  домо  свои  /джемъ,  Хс  въскрсе  іщ  мртвы.  не  глемъ  гако 
оукрдденъ  БЫ.  нъ  ІАКО  възнесесд  йде  й  бѣ.  не  невѣроуёмъ.  нъ  іако 
Петръ  къ  нему  глемъ.  ты  ёсн  Хс  сііъ  Кд  жйвдго.  съ  Ѳомою.  Гь  наоіь 
й  Къ  ты  ёсн.  съ  разбойникомъ,  пом  дни  НА  Гн  ёгдд  пріндешн  въ 
цртвіи  си.  й  ТАКО  въроу  Ймоуфе  къ  немоу.  и  еты  <оць,  \  съворъ  прѣ- 
длніе  дръждфе.  молимъ  й  ёфе  поспѣіиитн.  и  ндпрдвнтн  ид  поуть  за¬ 
повѣди  его.  и  събыд  ш  НА  іазыцѣхъ  рёѵеное.  сокрьіеть  мышцу  свою 
стоую,  Прѣ  всѣми  газыкы.  й  оузрдть  вен  кош) и  земле  спсеиіе  Сд  ил- 
шего.  й  дроугое.  жнвоу  ізъ  глеи»  1  ь.  іако  мнѣ  поклоннтсд  ведко  ко- 
ЛѢНО.  И  ВСЯКЪ  ГАЗЫ  КЪ  ИСПОВѢСТЬСД  Боу.  йИсдіно.  ведкд  декрь  нсполннтсд. 

Й  ВСД  Юры  Й  ХЛЪМИ  СМѣрАТСД.  И  Б  01  ДеТЬ  КРИВ  А!  А  въ  прлвліА.  й  (острі  и , 
ВЪ  поутн  ГЛАДКЫ А.  И  ІАВИТСД  СЛАВА  ГіІЯ.  И  ВОДКА  ПЛЙ  (Л.  261)  ОуЗрИТЬ 
синіе  Кл  нанес.  й  Даніилъ,  вей  еазыцн  люе  нлѣменл.  том  оу  норАБѲ- 
ЕДЕШЬ.  й  Двдъ.  ДА  НСИОВѢДДТСЯ  ТСБѢ  людіе  ВСЙ.  И  ВЪЗВСССЛЯ  )  ЕАЗЫЦН. 

й.  вен  1А3МЦН  късилсфёте  роуклми.  въсклнкнѣтс  Кбу  глдсо>  рддостн. 
гако  Гь  вышній.  стрАшенъ.  црь  велеи  по  всей  земли,  понте  Коу 
нАШб[м]оу  поите,  гако  црь  всей  ^шдк  Къ.  поите  рлзоумио.  въцрнсд 
Къ  на  газы  к  і»! .  й,  кед  земля,  да  поклон  нт  ти  ед  й  поёть  текъ. 


2)  Въ  рук.  рдзоузоумѣюфемъ. 

2)  Конечное  Д  передѣлано  изъ  и 
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дл  ноет  же  имени  ткоёмоу  вмшнін.  и.  хвллнте  Гл  вей  ілукн|н.  й  по» 
X  клан  те  его  вен  людіе.  н  ефе.  къстокъ  н  у,лплдъ.  хкллно  нмл  Г  не. 
кусокъ  нл  всѣми  гл/д.ікы  Гь.  ііл  иксы  слдкл  его.  но  нменн  ткоёмоу 
Кже.  тлко  й  хкдлл  ткоід.  нл  коні|н  ^емлн.  оусльішн  ны  Кже  сптлю 
нлшк.  оупокдніе  всѣмъ  коицемъ  удмклл.  Гі  соуфін  къ  мори  дллеѵе.  й 
дл  по/ділёмъ  нл  уд. млн  поуть  твои,  къ  всѣ  іл^ыцѣ  спсеніе  твоё,  н 
цреве  уд:  м  спи  І).  ксіі  людіе  й  кіізн.  й  век  соудііа  згемлыіміл.  юноше  й 
девы,  й  стлрцн  съ  юнотлмн  дл  хкллатк  нма  Гме.  "Нсліно  послоушлйте 
мене  людіе  мон,  гльть.  и  цріе  къ  мнѣ  въноушнте.  ілко  узкомъ  іо н метел, 
й  йндеть.  й  соудъ  мои  съкѣтъ  стрлнл.  прнклнжлётсА  скоро  прлкдл  мол.  й 
іцедеть  ілко  свѣ  спсеніе  мое.  мене  (остро к н  жндоуть.  н  нл  ммшцоу 
мою  стрлны  оупоклють.  ХКЛЛНТ  же  ХКЛЛНЫМН  гллсы.  рнмьсклл  стрлнл. 
Нетрл  н  ІІлвлл.  нмл  же  вѣрованіе  къ  Іѵ  Хл  Сил  Кжіл.  Лсіл,  н  вфёсъ, 
ІІлтьмъ,  І(ол  Кто ело.  ’Ннділ  В  (о  шк  вгнпетъ  Млркл.  ксл  стрлны.  грддн. 
й  людіе  ѵктв.  и  сллкать.  коёгожо  нхъ  оуѵнтелА.  ііже  нлоуѵншл  прлко- 
еллкнѣн  вѣрѣ.*.  ІІохкллнм  же  й  мы  но  силѣ  нлніен.  мллымы  нохвлллмн, 
келнклл  н  декнлл 2)  съткоршлго.  илшего  оуѵнтелл  й  плстлкннкл  кёлн- 
(л.  261  об.)кдго.  кна^а  нлніеіл  ^емлА  Вллднмерл.  къноукл  стараго ’Нгорл. 
сііл  же  еллкнлго  Стосллкл.  йже  къ  скоіл  лѣтл  клѵксткоуюціе.  моуже- 
СТКОМ  же  Н  хрлкорствб.  ІІрОСЛОуіНА  КЪ  стрлнл  МІКОГЛ.  Н  ПОМНИЛЮТСА  НІІѢ 
и  слокоутк.  не  къ  хоудъ  3)  ко.  н  не  въ  невѣдомъ  уд: млн .  клѵьстковлшл. 
нъ  къ  роусскон.  ілже  кѣдомл  й  слышима  е  всѣми  коііі|н  уд: мал.  Сін 
СЛАВ  II  ЫН,  (О  славный  рол;  ксл.  кл  городи  ын  іо  клгороднын.  клглнъ  ишь 
Кллдіі меръ,  н  къ^рлстъ.  н  оукрѣіінкъ,  го  дѣтьскыіл  мллдостн.  нлѵе  къ/дюу- 
жлвъ  крѣпостію,  н  силою  съкершлгасА.  моужесткомъ  й  смысломъ  прѣ- 
снѣгл.  й  ёдннодръл;ещг  кыкъ  уд: млн  своей,  покоривъ  но  са  (окрвгііАіл 
стрлны.  (окы,  миро).  л  непокорнвміл  мёѵемъ.  н  тлко  ёмоу  жнкоуцюу 
къ  днн  скоіл.  й  ^емлю  свою  пленфоу  правдою.  моужестком  же  й  смы¬ 
сломъ.  пр’інде  нл  нь  иосѣфеніе  Кышнаго.  нри^рѣ  нл  нк,  ксемлтнкноё 
око.  клглго  Кл.  късіл  рл^оумъ  къ  ерцн  его.  ілко  рл^оумѣтн  соуётоу  ІІДОЛК- 
екыіл  льсти,  н  къудлсклтн  ёднилго  Кл.  съткоршлго  всю  твлрк  кнднмоую 
и  невидимою.  нлѵе  же  слышано  ёмоу  бѣ  ксёгл.  (о  клгокѣрнѣн  уд: млн 
греѵескон.  хртолюкнвън  же  й  снлнѣн  вѣрою,  клко  ёднилго  Кл  въ  тре 
ѵьтоуть,  И  КЛДНАЮТСЛ.  КЛКО  КЪ  НН  ДѢЮТСЛ  силы,  й  ѵюдесл  Й  УДІЛМСНІЛ. 


г)  Въ  рук.  с  передѣлано  изъ  Л. 

2)  Слѣдуетъ  читать:  ДНКНЛЛ. 

3)  Въ  рукоп:  КЪ  ХОДѢ. 
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кдко  цркквн  люден  исполнены,  кдко,  кёсіе  и  грлдн  клгокѣрнн.  ксн  къ 
млтклхъ  прнлеждть.  ксн  гбтокн  пръстогдть.  Н  сн  слышдкъ.  къжел* 
срцемъ.  и  къ^горѣСА  дхмъ.  ідко  же  кытн  ёмоу  хртТлиоу.  н  /емлн  іГ.  еже 
н  кы.  Боу  тдко  н/дсблнкшоу.  н  къу,люкнкшоу  ѵелокеѵескоё  ётко.  съклѣ 
ѵе  же  с, л  оуко  кнл.ѵь,  н  съ  рисами.  кетхдго  ѵлккд.  съложн  тлѣніімід.  («ѵгрАсе 
прлхъ  некѣрьсткіл.  н  къшё  къ  стоую  коупѣль.  (л.  262).  породнсА  & 
коды  н  дхд.  къ  Хд  кртнксА.  къ  Хд  (бклеѵесА.  и  н^ыде  (5  коугіѣлн.  сѣло 
(бкрл^оуідсл.  снъ  кыкъ  нетлѣшл.  има  пріемъ  кѣѵііо  н  нм  синто,  въ  роды 
н  роды.  Кдсілін.  нмже  идинсдсл.  къ  кннгы  жнкотнмід.  къ  ШПИНИ 
грл.  н  нетлѣіінын  Іёрлмъ.  семоу  же  кмкшоу.  не  доселѣ  стдкн  подкнгд 
КЛГОКѢрІЛ.  МН  (б  томъ  тъкмо  ідкн.  соуфню  къ  немъ  къ  Боу  люкокь. 
нъ  подкнжесд  пдѵе.  н  ^дпокѣдд  по  ксен  ^емлн  скоён.  кртнтнел  къ  и  мл 
Сі)і][д  н  €ііл  н  Стдго  Дхд.  н  ідсно.  н  келегпо.  къ  ксѣ  грддъхъ  слдкктнсд 
стѣн  Трі|н.  н  КСѢМЪ  кытн  хртілнб.  малым  н  келнкын.  рдкб  Н  СВОБОДНЫ, 
юнымъ  н  старымъ,  богатымъ  н  оукогы.  н  не  кы  нн  единого  же  про- 
тнкАфлсА.  клгоѵтпомоу  ё  поведенію.  дд  дціе  кто  н  не  любовію.  нъ 
стрдхб  повелѣвшаго  крцідлхоуо.  понеже  клгокъріе  ёго  съ  клдстню  съпрл- 
жено.  н  къ  едино  крѣмл,  кса  ^смла  маніе.  къслдкн  Хд,  съ  (Оцемъ  н  съ 
стымъ  Дхю.  тогда  ІІДѴАТЪ,  мрлкъ  идольским  (Ъ  ид  юходнтн.  и  ^лрл 
клгокѣрід  ід кн ніаса.  тогда  тмл  бѣсовскаго  слоуженіл  мошке.  и  слні|с 
еѵльское  /,емлю  іідіноу  <бсід.  кдннцід  рд^роушншАСл.  н  і|'рккн  постлк- 
ЛАІОТСА.  НДОЛН  съкроупілібтсл  *).  Н  ИКОНЫ  СТЫ  ГДКЛАХОуСА.  кѣсн  нрокѣ- 
гдхоу.  кртъ  грады  сбсфлше.  А  пастыри,  слокесиынхъ  сбкець  Хкъ  стдніе. 
ёпнн.  н  пре/китерн.  н  дідконн.  кескрокноую  жръткоу  къ^мослфе.  н  кёск 
клиросъ  оукрлснніА  къ  лѣпотоу.  Н  ОДѢНІА  стыід  і|рккн.  дплклд  троукд 
н  бѵлкскын  громъ,  кса  страны  (б гласи,  ѳімілнъ  Боу  къспоуфдёмъ,  къ^доу 
ебстн.  мдлін,  н  келні|ін,  ксн  людіе.  нснолныне  стыга  црккн.  къслдкнше 
глюфе.  единъ  стъ  единъ  Гк  Іс  Хс,  къ  сллкоу  Боу  (Оцоу  дмннь.  Хе 
нокѣдн.  Хс  (бдоле,  Хс  къіфііСА.  Хс  прослдкнсд.  кёлен  ёсн  Гн.  н  ѵюднд 
дълл  ткокд.  (л.  262  об.)  Бже  ндшк  слдкд  текъ.  Теке  же  кдко  похкд- 
лнмъ  (бѵе  ѵіііын.  и  слдкнын  къ  ^емлкны  клкдхъ.  нръмоужьсткенын 
Бдсіліе.  кдко  докротъ  тн  поѵюднмсл.  крѣпости  же  н  силѣ,  кдкоко  тн 
клгодлреніе  къ^ддднмъ.  ідко  токою  по^мдхомъ  Гд.  и  льстнн  ндольскмд 
н^кыѵо.  ідко  твоимъ  покеленіемъ.  по  ксён  ^емлн  слдкнтса.  или  ѵтб  тн 
прнремъ  хртолюкѵе.  дркже  прлкдъ.  смыслоу  мѣсто,  млтыіін  гнѣдо.  кдко 
КѢрОКД.  КДКО  ра^ГОрѣСА  къ  люкокь.  Хкоу.  кдко  къннде  къ  та  рд^оумъ. 


1 )  Въ  рукой.:  СЪКрОуШДШАЮТСА. 
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кмшв  рл^оумл  удшклены  мдрець.  ёже  къ^люкнтн  невкднмлго.  и  нкнмхъ 

НОДКНГНЯТНСА.  КЛКО  КЪ^ЛЮКН  ТЫ  Хл.  КЛКО  ІфѢДЛСА  ёмоѵ.  ИОКѢЖК  ІІЛМЪ 
УтКОНМЪ  (>ЛКО.  ІІОКѢЖЬ  ПАМЪ  ОуѴНТвЛЮ  ИЛІИ  к.  йкоудоу  ПрНПЛХНОѴ  КО  ИА 
етлго  Д\л.  й ко удя  нспн  плмлтн  кохдоуфліл  жн^нн,  сллкоую  ѵлнюу. 
йкоудоу.  къкясі  и  кндѣ  ілко  клгъ  Гк.  не  кндѣлъ  ёсн  Хл.  не  ходилъ  ёен 
по  немъ,  клко  оуѵеннкъ  его  сокрѣтесА.  ннін  кндъкше  его.  не  кѣ(И)клша. 
но  истинѣ  съкыса  ил  текъ  клженстко,  Гл  Ісл.  рёное  къ  Ѳшмѣ.  клжеии 
не  кндъкше  и  къроклкше  1).  тѣм  же  съ  дръ^нокеніемъ.  несоумѣііно  ^окѣм' 
тн.  (о  клженнѵе2).  слмомоу  та  Сися  нлрекнюу.  клженъ  есн  ілко  кѣрокл 
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н  не  СЪКЛЛ^ІІНСА  о>  немъ  по  слокеси  его  иеложномоу,  клже  е  иже  не 
СЪКЛЛ^ННТСА  (О  МНѢ.  Кѣдоуціен  КО  ОЛКОНЪ,  н  пдокы.  рЛСПАША  н.  ты  же 
нн  ^лконл  нн  н(>(>окъ  поѵнтлкъ.  рлсплтомоу  ПОКЛОН НЛСА  ёсн.  КЛКО  ТН 
с|||е  |)Л^к(ік/,есл.  клко  къннде  къ  та  стрлхъ  Кжін  клко  прнлѣпнсл.  люкке 
ёго.  не  кндѣ  лплл  прншещл  къ  ^емлю  ткою.  инціетою  своём)  н  нлго- 
тою.  н  гллдом  же  н  жлжею.  ф|е  ткое  клоилціе  нл  смиреніе.  нн  кндѣ 
кѣсъ  іцгоііАфь  нменемь  хкымь.  колаціінхъ  ^рлкоуюфъ.  согмл  нл  хлл 
іфѣллглёмл.  мрткынхъ  къстлюфе.  (л.  263)  снхъ  ксѣ  не  кндѣкъ.  клко 
оуко  кѣрокл.  днкно  ѵюдо.  ннін  і^|4іеч  н  кллсіелен,  кндАфе  кса  сн  кы* 
клюфл  (й  стыхъ  моужен,  не  кѣроклпіА.  нъ  плѵе  нл  стрлстн  моукы  прѣ* 
длніа  НХЪ.  ты  же  О)  клженнѵе.  кеігь  ксѣ  снхъ  прнтёѵе  къ  Хоу.  токмо 
й  клглго  помыслл  н  (остробуміл.  оурл^оумѣкъ.  ілко  ё  Къ  единъ  тко- 
|іеі|ь.  некнднмы.  п  кнднмымъ^).  НКІІЫН  н  ^бімыімн.  н  ілко  посла,  къ 
МН|)Ъ  синіе,  къ^люкленлго  Сііл  скоёго.  н  съ  снмн  помыслы,  къ  не4)  къ 
стоую  коупѣль.  н  еже  ннѣмъ  оуростко  мннтса.  текѣ  снлл  нлмѣннса. 
къ  семоу  же  кто  нсііокѣстк  міногыіл  ткоіл  нофііыіл  млтынн.  н  днек- 
ныіі  ціедроты,  иже  къ  оѵвошмъ  твордше.  км  сырым  5)  же  н  колд- 
ц,нмъ.  къ  жадны,  къ  вдовамъ,  н  къ  всъмъ  тревоуюцжмъ  МЛТН.  СЛЫ- 
іидд  во  къ  ГЛЪ  Гик.  ДлПІІІЛОМІ.  КЪ  ІІЛВЪХОДОНОСОрѴ  І|рН>.  СЪВѢ  МОН  ДА 
коіде  тн  въіоденъ.  гръхы  твои  млтындмн  мцъстн.  н  кенрАвды  твои 
шедротАМн  ннціінхъ.  еже  слышавъ  ты  мѵьстннте.  дѣломъ  сконѵа  слы- 
шлііоё.  ИрОСДЦІІНМЪ  ІІОДЛВЛІД  6).  МАГЫІА  ы дѣвай,  жадныаа.  іі  АЛТЫШІА 
ІІАСЫЦ1АА.  колдціінмъ  велико  ОѴТѢІІіеНІе  посылай,  длъжмыа  искосили. 

•)  Въ  рук.:  Вѣровше. 

!)  Въ  рукоп.:  влждинѵе. 

■>)  Выскоблено  въ  рук.  лишнее  слово. 

4)  8іс. 

5)  Слѣдуетъ  читать:  къ  сизымъ. 

6)  Бъ  рукоп.:  ПОДОКЛІЛ. 
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КОТИ  У  ІА  скобожлід.  тко гл  ко  федроты  Н  МЛТУНА  Н  ІІІІѢ  КЪ  УЛВІ|ѢХЪ  ио- 
мннлёмы  соу.  прѣ  іігомъ  дгглы  ё.  ёгд  же  рлдн  докрѳпрѣлюковныгл  прѣ 
‘Кгб.  млтннд.  иного  дрь^новеніе  нмѣёшн  к  немоу  гл  прими  рлкъ  Хкъ 
ИОМДГлёт  МН  СЛОВО  НЛПНСЛНО.  МАТЬ  ХВЛЛНТСА  ИЛ  СОІ'ДѢ.  млтннн  моужоѵ 
лкы  пеѵлть  съ  ин.  ксеснлнлго  млрдлго  глъ.  клженн.  млтнкін  ілко  тн  по- 
м нло к д и н  коудоу.  нпо  же  лплкое  нослоу шьство  приведемъ  (О  текъ.  Й 
сту  пнслшн  рёное  со  Іакова.  ілко  сокрдтнкын  грѣінинкл.  (л.  263  об. 
й  /дклоуженіл  поутн  его,  ей  сет  к  дшоу  й  смртн,  н  покрыёть  множество 
грѣховъ,  дл  лі|іе  ёдннлго  ѵлвкл  сокрлтнкшемоу,  толнко  къ/діе/діе .  й 
клглго  &л.  то  каково  ОРКО  спніе  сокрѣге  со  КлсѴлі’е.  колѴко  крьмъ  грѣ¬ 
ховное  рлсыпл,  не  ёдннлго  сокрлтнкъ  ѵлвкл  со  ^лклоужеиіл  ндольскыіл 
льстн ,  нн  десяти,  ни  грл,  нъ  всю  сокллстк  свою,  покл^леть  ны  н  оукѣ- 
рлёть  самъ  СГісъ  Хе,  каком  та  слдкы  н  ѵьстн  спокнлъ  ё  нд  нксехъ. 
гля.  нже  нсповѣстк  мл  прѣ  ѵлвкм.  нсповѣмъ  его  н  л/;ь  прѣ  ’(Оі|емъ 
мой  нже  ё  ил  нксехъ  коли  ко  ты  похкллепъ  нмлшн  кытн.  не  токмо 
исповѣдавъ  ілко  €нъ  Кжін  ё  Хе,  нъ  н  кѣроу  оустлкль  но  всей  ^емлн 
сен  й  црккн  Хкы  постдвль.  н  слоужнтелл  его  въведъ.  пбкннѵе  келн- 
клго  Константина.  рдвнооумне  рдвііохртолюкѵе.  рлкноѵьстнтелю  слоужн- 
телемъ  его.  сонъ  съ  стымн  соцы  инкенсклго  съкорл  законъ  ѵлвко)  но- 
ллглше.  ты  же  съ  новумн  соц  у  нліннмн  ёппн  съннмаілса  ѵ.лсто.  съ 
мнсогымъ  смѣреніемъ  съвѣфлвлліпесА.  клко  къ  улвцѣхъ  иовоно/ділвіпій 
^лконъ  оустлкнти.  СОНЪ  КЪ  еЛЛІНѢХЪ  н  рнмлянѣхъ  Цртво  Кбу  покори. 
ТУ  же  со  клженнѵе  покно.  оуже  кои  къ  сонѣхъ  н  къ  нл  Хе  цремъ  ко¬ 
кете  а.  сонъ  съ  мтрпо  своей)  Ьленою  кртъ  со  (ерлмл  прннесшл  и  ксемоу 
мнроу  скоёмоу  рл^сллвпіА,  кѣроу  оутвердншл.  ту  же  оуко  пбкенъ  тѣ  мл 
прннесе  кртъ  со  новаго  Іёрлмл  Костантннл  грлдл  н  сего  нл  ^емлн  своей 
поставивъ  оуткердн.  ёго  же  оуко  пбкннкъ  сын,  съ  тѣм  же  единое  слдкы 
н  ѵьстн  (окѣі|ііінкл  та  сътворн  I  ь  нл  нксехъ.  клговѣріл  твое  рлдн.  ёже 
І1МѢ  КЪ  ЖИВОТѢ  СВОёмЪ.  ДОКрЪ  ПОСЛН  (Л.  264)  БЛГОВѣрІЮ  ткоемоу  со 
клжеинѵе  стал  і|рквн  стенд  іъі|а  Мріл  іоже  съ^л  нл  прАвовѣрнѣн  (основѣ. 
ндеже  н  моужесгкеноё  твое  тѣло  лежите,  сожнддід  троѵкы  лрхлг глокм. 
докръ  оѣлб  послоухъ,  снъ  твои  Іесорпн,  его  же  сътворн  Гь  намѣстника 
по  текъ,  твоё мв  влѵсткоу  не  роупшрл  твоихъ  оустлкъ.  нъ  оутверждюфд. 

ННІ  ОуМЛЛДІОфА  ГКОСМОу  БЛГОВѣрІЮ  ІІОЛОЖеіІІЛ.  НЪ  ПЛѴС  ПрНЛАГАЮфА. 

не  кл^глфл  нъ  оууніілшціл2)  нже  недоконѵлнАгл  тногл  накоііуавліл  3),  аіш 

г)  Въ  рук.:  ИИ  ОуМАЛАЮфЛ. 

Въ  рук.:  оуѵннАфд. 

$)  Слѣд.  исправить:  ДОКОНУАВДІй. 
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Соломонъ  Дкдоу.  нже  домъ  Кжін  коликъ  стын  къ  пръмдртн  съ^д. 
сто  сто  оукрлшеніе  грлу  ткоёмоу.  нже  ксакою  крлсотош  оукрлсн.  <*)  Хі 
У'Ісѣ  Гн  ил  темъ  ёмоу  же  сллкл  н  ѵть.  н  покллмАНІе  съ  (Оцемъ  н  съ 
сткі  Дхомъ.  нііѣ.  н  прію  н  къ  къкы  кѣкомъ.  лмннк:- 


Поученіе  преп.  Ѳеодосія  Печерскаго  находится  на  лл.  124  125  вь 

Сборникѣ  поученій  н.  XVI  в.  (Епарх.  Древл.  отд.  1.  «М  6  по  „Крат¬ 
кому  Описанію"  вып.  I)1)  и  озаглавлено  такъ:  „К  су  г  н'едн  поста 
покѵеннё  стго  федоснл  нже  ходнтн  ко  црккн.  нл  млтку  Гн  клкн  йѵе\ 
Приводимъ  данный  списокъ  полностью,  причемъ  для  выясненія  ре¬ 
дакціи _ въ  примѣчаніяхъ  указываемъ  разночтенія  списка  Московскаго 

Румянц.  Музея  (№  460;  по  изданію  Пономарева  „Памяти,  др.-р. 
церк.-учит.  литературы"  вып.  1)  и  списка,  принадлежащаго  Кіево-Печ. 
Лаврѣ  ( Чаговецъ ,  „Преп.  Ѳеодосій,  его  жизнь  и  сочиненія"  прилож. 
стр.  XX)  2). 


У 


л.  124.  3.  К  су  г  н ел н.  пост!  покѵеннё  стго  ф е- 


д  о  с  н  а.  нже  ходнтн  ко  ц  р  к  к  н .  н  л  іл  л  т  к  у  гн  к  л  к  н  (*)  і  е. 

Глміннмь  «ко  3)  прркъмъ  гліоціе  к  ішпему  ннылъстку  4).  сііе  ѵлкѵы 

СТРАЖА  ПОСТЛКНХЪ  5)  ТА  ДОМу  Н^ЛНЛСКѴ.  ДЛ  НЖ6  КНДНІНН  6)  н  (>ѴІЪ  Н|И1- 
ХОДАЦію  л  не  ко/,ъкестншн  7).  крокъ  нхъ  н^къцло  8)  6>  (>укн  ткоеА.  ліре 
лн  ко^ъкестншн.  л  сіиін  не  послуніАЮТь.  слмн  къ  скоён  крокн  иогнк- 
нуть9).  Хъ  же  самъ  къ  ёулнн.  глеть  1,1 )  лціе  согртлъ  крл  гкоіі  ндн  сок- 
лнѵн  11 )  пре  током)  н  (о  ннмк12)  ёднннмъ  1_).  ліре  по  к  лёте  а  прео>крлці и 
врдтл  скоёго  13).  ліце  лн  не  роднтн  нлунетк.  ионміі  и  съ  съкою  дкл. 


х)  Въ  „Краткомъ  описаніи  Древлехранилища1,  в.  1,  у  проф.  Абрамо¬ 
вича  и  у  проф.  Никольскаго  („Матеріалы  для  поврем,  списка14  т.  1.  стр.  1ВЗ) 
*  листъ  обозначенъ  невѣрно.  У  Никольскаго,  кромѣ  того,  неточно  обозначенъ 

вѣкъ  рукописи. 

2)  р— Румянцевскій  списокъ 
Л— Лаврскій  списокъ. 

Безъ  литеры —отличія,  отъ  издаваемаго  одинаковыя  въ  обоихъ  спи¬ 
скахъ,  Р  и  А.  ^ 

3)  Вставлено:  Господа.  *)  Р.  учительству.  *)  дахъ.  ®)  видя.  )  В.  воз- 

вѣщаеши.  8)  Р.  изыщу  Л.  взыщу.  3)  умрутъ.  10)  Господь  глаголетъ  въ  Еван¬ 
геліи.  “)  ест.:  его.  -12)  тѣмь;  единѣмь.  13)  твоего. 
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Ціе  лн  ^  двою  неврецін  плѵнеть  н).  пре  юрковъ  соклнѵн  его  15).  лціе 
ли  со  цркн  н  не  роднтн  (л.  124  об.  я.)  нлѵнеть.  дд  кудеть  тн  1С) 
гліш  нпоК^ьіѵыінкъ  н  мытдрь  ши. же  пт.  кдко  мн  глдтн.  н  кдко  не  (окълн- 
ѴДТН  МО  ѴДСТН  КОГОЖЬДО  КД,  С'ЬУ.КД  КО  НМ  КЛГГЬ  стго  дѵл  н  млткд  стыд 

ІІ‘МД  И  п>  вей» І8)  «китель.  мд  '»)  ёдннодшье  мд  19)  ёднноамне  н  ко 

СДНМѴ  кълю  дд  кудеть 20)  КОЛД  ТКОА  ЛКН  21)  НД  ІІКСѢХЪ  II  ІІД  У/.МЬЛП 
мм  же  коли  нхъ  нмѣгн  ■  ■ )  ёдл  ко  годнмд  іцікокыідд  23)  ио^океть  нд 
ид  стьі  н  покоръ 24)  тогд  же  ерцд  нднід  стоил  ймрдѵдёть  прелести го  кіко 
еъ  тцілннёмь  йтн  55 )  къ  цркокъ  мд  етоё  сокрлннё.  не  реку  къ  цркокъ 
но  нд  сіестъ  -в),  д  (,)  пдкеѵерьинцн  нт.  мн  глдтн  92 )  н  дцц‘8).  колено 
еъут,кеі|ідлъ  семе  м  томъ29)  нт.  послушдюцідго  нн  еднндгоже29)  кдко 
""  30)  молеѵдтн  (О  томъ  н  не  стеидтн ЗІ) ").  дціе  км  ко^ъможьно 

но  кед  ДНИ  ГАЛЛЪ  кьіхъ29).  со  сле/.дмн  молд(,3.)сд  и92)  КОЛѢНОМЪ 
клшнмь  мрнмдддд  ддкеі  нн  единъ  же  каст.  33)  истдкнлъ  годном"  млто- 
кенмд.  дціе  ко  кто  инку  дт.ллеті,  йлн  кнногрддъ.  дд  нже 34 )  кнднте 
плоды  прордстдюцід 29).  трудд  не  помнить  рлдость.  тако35)  къ  Кгу 
млткою  36)  МОДКІЦЛАСА.  ддкы  ему  МКМНМЛТН3")  плоды,  дціе  ли  кнднте 
скок*  инку  ндростынд  терн  нд  миогд.  то  ѵто  ткорнть;  не  «хлкнтьлнед 38) 
тдкокого  дѣлдз9).  колено  ко  лѣтъ  сошьло  4«)  нн  ёднндго  же  кнжю44)  прн- 
інедъніА  ко  МНѢ-’9),  глюціе  кдко  мн  сд  снтн42).  но  нѣ  того  к  йд  ни¬ 
когда  же  (окрѣстм29)  ёгддже  и  спроста  не  ддддть  лн  свити  *3)  нлн  нндго 
же  іелесъндго  трековдннд.  мд  нотрѣку44).  то  келнку  пеѵддь  к  томе  со¬ 
творимъ14).  днже  годины  ногукълдемь 4*)  то29)  того  не  помнимъ,  нн 
со  томъ  меѵдлуемъ.  нн  нд  ерце  сн  ко^ъноенмь.  но  потднмо  к  сокѣ 
бы  того  (л.  125  я.)  никому  не  кѣдатн  »).  се29)  ііііѣ  не  ккори/.ну 4б) 
КЛМЪ  ндпнед47).  но  ккнждю  48)  кдсъ  дд  кьіете  сд  оіетдлн  тдкокдго  не- 
родъеткд  ёже  ко  кдмъ  глкі  то  н  сокѣ  тдкожь49).  дд  молю  кеі  50)  ѵддд 
мод  люкнмдд  С0І|Н  н  крдтид14)  късіірдііѣмъ  й  СИД  лѣностьндго.  не  йпе- 


)  Р.  небрежетъ  то...  пропущено:  (обличи  его.  іе)  ти  будетъ  *’)  про 
пущено:  и.  »)  Л.  въ  сію.  ■*)  въ.  ")  ест.:  бо.  «*)  яко.  «)  многы  воля  хо 
щемъ  имѣти.  г»)  Л.  егда  бо  время  церковнаго  пѣнія.  2‘)  съборъ.  г5)  не  ити‘ 
стоить  предъ  „съ  тщаніемъ”.  -)  Р.  на  тотъ  обѣдъ  Л.  „небеснаго  царя“ 

-  1  Л.  что  и  глаголати.  -)  злѣ.  «*)  ест.  „и“.  »)  пропущено :  есть.  •*)  или 

не  стонати.  «)  ест.:  къ.  **)  насъ.  «)  еже.  «)  и.  »)  на  молитву.  *>)  Р 
съорати.  -  )  Л.  не  опечалитълися.  *•)  дѣла.  «)  минуло.  «)  виждю.  «)  опа- 
стнсь.  )  и  егда  портища  спроста  не  ладятъ  или  свиты.  «)  или  иного,  еже 
естъ_  на  потребу.  «)  погублѣемъ.  «)  не  на  укорѣніе.  «,  Л.  глаголю. 
)  уоуждаю.  )  пропущено *  „то  и...  такожъ“.  60)  ест.:  ся. 
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УААІ.МО  51)  стго  дхл  но52)  прнйдъте  поклон  Н  МЪСА.  II  ІірНІІЛДѢМЪ  к  нему53)  29), 
късънллѵемъсд  пре  Гдемъ  сътеорыннмъ  нлсъ29).  влрнмъ  лице  его  къ 
НСПОКЪДЛІІНЙ м).  къ29)  ПСЛЛЪМЪУЬ  ВЪСКЛНІІМІЪМЬ  емй29).  просимъ  УДЪ  дл 
къенрнймемъ 29).  толъцнмъ  дл  йкерадтьнлмъ 29).  сними  адъ*П  слешами, 
дл  рлдостню"  пожнемъ  рукодтн  "  "ллѵемъ  адъ  ад  чртко  икйое  •'•«).  дл 
тлмо  ктыиеннё  нл51)  постниіеть58).  скоркн  ко  ей  нлііінн  къаддыхліпіл. 
к  труды  ннѵтоже  суть  нротнку  кудуірен  еллке.  ре  ко  5Э)  лилъ 
!25  р.)  дже  кготокллъ60)  ёсн  то  нлмъ  кллгнй  Бгъ  іілшь»).  дл  йселт, 
ііотъцінмъса61)  всею  силою  къаддлтн  ёму  труды  свод,  лкн  жертъву 
ѵнсту.  въадрлюціе  к  нлѵдлі.іінку 62 )  вире,  и  скерыннтелю  Нсу  ему  же 

еллкл  ез):- 

3. 

Олово  ир.  Кирилла  Туровскаго  находится  въ  „ Сборникѣ  поученій 
ХѴТІ  в.  изъ  Загоровскаго  монастыря"  (Епарх.  Древл.  отд.  1,  Л»  121 
но  рукоиисному  инвентарю)  и  озаглавлено  такъ:  „Слово  нл  стоун*  нлсхоу 
къ  свѣтлый  дііь  къскреніл  Хкл  Кѵрнлл  мийсл,  клгвн  <оѵе“. 

Приводимъ  отличія  нашего  списка  отъ  списка  рукописи  Л?  589 
гр.  Уварова  (изданъ  ак.  Сухомлиновымъ— „Рукописи  графа  А.  С. 

Уварова"  т.  П,  стр.  11). 

1)  У  насъ:  преже  вывшаго  тлнііства— у  Сухомлинова:  бывшаго 
таиньства  преже. 

•2)  Отрывокъ  отъ  словъ:  йінешоу  во  мжжевн  и  кончая  словами : 
„лѵе  же  ествл  бкглцілшн  у  Сух.  въ  №  589  отсутствуетъ;  указанъ  въ  при¬ 
мѣчаніи  первомъ  съ  слѣдующими  отличіями:  а)  у  насъ:  «ніешоу  во—  у 
Сух.  йшедшоу.  Ъ)  у  насъ:  жена  скоркнл  кыкшн— у  Сух.  въ  скобкахъ: 

жена  его  в  домоу  скорбна  бывши. 

3)  У  насъ:  ілко  ѵлвкь  рлёпнмаё  кі; — у  Сух.:  распинаемъ  оѣ, 

кѵко  члвкъ. 

4)  нрокодемъ  кы — оударліемъ '). 


м,  не  опечалѣемъ.  5*)  пропущено :  но.  63)  ему.  54)  покааніемъ.  ’П  пропу¬ 
щено-  здѣ  “)  да  царство  небесное  получимъ  и  тамо.  5’)  ны;  перестановка. 
2]  л  подастъ  намъ.  -1  пропущено:  бо.  ")  уготовалъ.  «)  Л.  вставлено:  орат.е. 

«)  на  начальника.  <»)  далѣе:  честь  и  дръжава. 

.)  Въ  дальнѣйшемъ  мы  до  черты  помѣщаемъ  отрывки  нашего  списка. 

послѣ  черты-соотвѣтствующіе  отрывки  изъ  списка  рукописи  №  539  Р- 
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5)  /,д  кронъ  ^дкдлдёмы  дітіець  преже  ид  жеръткж— за  кровь  агнець. 


закаюмыхъ  въ  пустыни  на  жертву. 

6)  келнкы  і}рькніі — шычьскьщ  церкве. 

7)  стрегб — стрегомъ.  н.. 

8)  снлд — силамъ,  въ... 

9)  нрецшне  —вѣщаніе. 

10)  слово  ёг( — словомъ  іего,  и... 

11)  оуглрьткн— оумртви,  и... 

12)  косхнтн — въсхити,  и... 

13)  кжнн — Бни,  и... 

14)  не  кже— не  оуже. 

15)  н/,  мрткы — из  мртхъ,  и... 

16)  СТІН — стхъ  дси. 


17)  окглтѣіііа —  б)батѣша.  и... 

Ій)  ирдунікъ  іінѣшндд  Іідсхкі — 6)  б  разъ  ныыѣшниѣ  пасхы. 

19)  едины — іединѣхъ  ради. 

20)  соткорнніА — створиша.  и... 

21)  сокржшн — скруглена  бы. 

22)  просджеііно — просажено. 

28)  кострепетдінд — въстреиеташа,  и... 

24)  рдсгіддесл— распадесл;  и... 

25)  дд  помджоу  тѣло  іско — да  тѣло  помажють  Ісво. 

26)  сондлеиъ  й>  грбкд  тоціъ — (оваленъ,  и  гробъ  тощъ. 

27)  н  рекостд — у  Сух.  опущено. 

28)  н  рі|ѣте  ныв— и  рцѣта: 

29)  простри  роукоу— простеръ  руку. 

30)  нн кто  оудолѣёть— никто  же  не  оудолѣіеть. 

2 1 )  (онд  же  («>  /шг\ — оша  бо  «й  змиід. 

32)  мм  оуко — вѣ  оубо. 

33)  леждціА — лежаща:  и  се... 

34)  ндддлеѵе  й  іерлн мд— подалъ  й  Иіерлма. 

35)  рекостд  гаже— рѣста,  ідже. 

>6)  коддшд  но  ад  к — и  пакы:  въдаша  въ  іддь. 

37)  11  ы  сроке  его  реѵе:  -и  (•>  гробѣ  іего: 

38)  ко^кестАтк  ко  стрдндхъ  шла  мое — възвѢстать  славу  мою,  въ 
странахъ  има  мою... 

39)  га  ко  нъскре  Хс — гако  воистину  вкрё  Хс.. 

4(0  текъ  кѣржкнрн — в  та  вѣрующихъ: 


» 
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41)  йпоустн  длъгы  грехов»,  дшь  НАШИ,  текъ  СА  ПОЛИ  И  ПИЛИ  ДѢШЬ 
й  текъ  іінѣ  рдколѣі'іпо  слжжіі — тебѣ  моли  мел  и  мили  ел  дѣіемъ:  (очисти 
грѣхы  наша,  Гопусти  долгъ  діиь  нашихъ,  славшдих  та,  за  иъі  постра- 
давша  расплтиіе  и  смрть;  тебѣ  нъінѣ  раболѣпно  служимъ. 

42)  со  Догкимб — с  Логиномъ. 

43)  сіінмахо  та — сн имамъ  та. 

44)  ррннмь — рцѣмъ. 

45)  н  келмреел — веселимся. 

46)  гліи)  твое  е  іщткне  й  ткол  дрьжлкд  со  юре  н  стм  дхб  ішѣ 
й  прно  й  ко  кеш:-  —  ако  твоіх  іссть  цртвиіс,  Хе,  и  тебѣ  слава,  съ  (л)цемь 
И  СЪ  СТЪІМЬ  ДХМЬ,  И  НИНА,  и... 


4. 

Въ  Волынскомъ  Епархіальномъ  Древлехранилище,  по  порученію 
руководителя  экскурсіи,  г.  Багрій  занимался  описаніемъ  Тригор¬ 
скаго  Учительнаго  Евангелія  ( Ипв .  Отд.  I,  №  20  Ъ)  и  сличе¬ 
ніемъ  его  въ  отношеніи  состава  и  языка  съ  подобнаго  же  рода  юго- 
западно-русскимъ  Учительнымъ  Евангеліемъ  1592  года,  хранящимся 
въ  Екатеринославскомъ  областномъ  Музеѣ  имени  Поля  и  подробно 
описаннымъ  въ  „Отчетѣ  объ  экскурсіи  семинарія  русской  филологіи 
въ  Полтаву  и  Екатеринославъ"  (Кіевъ,  1910,  стр.  53 — 61  и  72 — 78). 

Описано  Тригорское  Учительное  Евангеліе  очень  бѣгло  въ  „Крат¬ 
комъ  описаніи  предметовъ  древности,  поступившихъ  въ  Волынское  Епар¬ 
хіальное  Древлехранилище  по  іюль  1893  г."  (Почаевъ,  1893,  стр.  37). 
но  тамъ  листы  рукописи  въ  большинствѣ  случаевъ  указаны  невѣрно, 
записи  воспроизведены  неточно,  и  совсѣмъ  не  обозначены  нѣкоторыя 
поученія.  Замѣтка  о  Тригорскомъ  Евангеліи  имѣется,  кромѣ  того,  въ 
„Волынскомъ  ист.-археологич.  сборникѣ"  вып.  1-ый.  Житоміръ,  1896. 
стр.  66—75  (Г.  Крыжановскій  „Тригорское  толковое  (?)  Евангеліе 
начала  ХУП  вѣка"). 

Запись  на  первыхъ  листахъ  Тригорскаго  Учит.  Ев.  читается 

такъ: 

„Тлгх  книга  рекомлл  Склгелне  нѵнтеное  ро...  ( листъ  обрѣзанъ ). 
Сложен  д  н  при  длил  есть  ррккн  Кожо  Сто  Тррн  к  со  кители  Трн- 
госкон  ( послѣднія  два  слова  крупными  буквами)  нрн  которо  іщкки 
8-ьѵпе  токлтн  мѣстъ.  Не  клжнлъ  юдллнтн  но  кл такою  сты  юръ  н  к 
Ннкен.  Ли  л  о  ем  л  й  дрлмлнд#л  на  т.акокомъ;  кише...  Кѣѵнн  тръвятн 

мѣстъ". 


•90 


В.  Н.  11  Е  Р  Е  Т  Ц  Т. 


На  л.  210  имѣется  интересная  для  датировки  Евангелія  запись  нѣ¬ 
сколько  позднѣйшей  скорописью:  „Нрстдвн  ерё  Дукд  року  сжого  лхіиь  мціа 
мдошадіткѴ  Г.  Крыжановскій,  принявъ  скорописное  к  за  н,  прочелъ 
не  ^дхкчг — 1629,  а  ^лхію — 1659  г.  и  говоритъ:  „Замѣтка  о  преставленіи 
Луки  очевидно  случайнаго  характера  и  несомнѣнно  значительно  новѣе 
самой  рукописи.  До  1659  г.  рукопись  уже  существовала  въ  Тригор¬ 
ской  обители,  вѣроятно,  даже  продолжительное  время,  такъ  что  время 
написанія  ея  можно  отнести  къ  началу  XVII  в.  и  во  всякомъ  случаѣ 
къ  первой  половинѣ  ХѴП  в.*.  Примѣняя  тѣ  же  разсужденія  къ  году 
1629,  мы  можемъ  опредѣлить  время  написанія  Триг.  Уч.  Ев.  концомъ 
XVI  в.,  чему  водяной  знакъ  (польскій  гербъ  2-ой  полов.  XVI  в.)  и 
особенности  почерка  нисколько  не  противорѣчатъ. 

#  і 

Далѣе  приводимъ  таблицу  сличенія  состава  Триг.  Уч.  Ев.  и  Ев. 
Поля,  въ  которой  указаны  соотвѣтствія  заглавій  и  началъ  поученій, 
а  заглавія  и  начала  поученій  Триг.  Ев.,  которымъ  нѣтъ  соотвѣтствія 
въ  Ев.  Поля— выписаны  цѣликомъ: 


Т  риг  о  р  с  к.  У  ч.  Е  в. 

1)  л.  1 .  „  II  о  и  ѵ  е  п  и  а  н  /г~ 
К  р  А  11  Ы  (О  С  Т  Г  О  Н  й)  Н  II  М  х  ъ 
к  ж  т  к  и  ьГ  и  и  с  л  и  і  н  н  п  р  р  ѵ  е  с... 

(листъ  обрѣзанъ). 

ІІонѵеніс  в  ііслт  (*)  мытдрн  и 
фдрн...  вѵліе  еже  іілпнсал  стын 
кблн[кін]  іеѵлн  Лика  протнвь  гръдо- 
стн...  того  глд  Ггі  /}д  п  о  которой  еѵлі'н 
ймлё  къетАкпш  /у  келн[кон)  |  поѵтн- 
воеті к)  1 1  ослнхАтп  “ . 

л.  2.  „Тж  стьГ  спрдвь  Га  нл- 
шего *  II.  X. .  ѴАКьелжшиѣй («жлнѵнтн 
НАКО  НѢМА  ЖАДНОЙ  рѢѴН  М..  Ш€Н  Гл; 

К  іа  ко  е  грѣхь“. 

2)  Заглавіе  л.  6. 

Поученіе  л.  8  об. 

3)  3.  л.  13. 

II.  л.  14  об. 


Ев.  Поля. 

Въ  Ев.  Поля '  соотвѣтствую¬ 
щіе  листы  вырваны. 


2)  л.  1. 

л.  2. 

3)  л.  4  об. 
л.  о. 


я 
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4)  3.  л.  18  а. 

II.  л.  18а  об. 

5)  3.  л.  23  об. 

II.  л.  24  об. 

6)  3.  л.  29. 

II.  л.  30. 

7)  3.  л'.  33. 

П.  л.  33  об. 

8)  3.  л.  39. 

П.  л.  40  об. 

9)  3.  л.  45. 

И.  л.  46. 

10)  3.  л.  50  об. 

II.  л.  52. 

И)  3.  л.  56. 

П.  л.  56. 

На  л.  55  об.  внизу — рису- 
ІІнокъ:  рука,  держащая  вензель,  ко¬ 
торый  окружаетъ  послѣднія  слова 
поученія. 

12)  3.  л.  61. 

II.  л.  62. 

13)  3.  л.  66. 

П.  л.  67. 

14)  3.  л.  71. 

II.  л.  72  об. 

15)  3.  л.  76. 

II.  л.  78  об. 

16)  3.  л.  82. 

II.  л.  84  об. 

17)  3.  л.  88. 

П.  л.  89  об. 

18)  3.  л.  93  об. 

П.  л.  94. 

19)  3.  л.  98  об. 

*  И.  л.  100. 

20)  3.  л.  103  об. 

II.  л.  104. 


4)  л. 
л. 

5)  л. 
л. 

6)  л. 
л. 

7)  л. 
л. 

8)  л. 
л. 

9)  л. 
л. 

10)  л. 
л. 

11)  л. 
л. 


6  об. 

7. 

9  об. 
10. 

13. 

13. 

16  об. 

17. 

19  об. 

20  об. 
23. 

23  об. 
26. 

27. 

29. 

29. 


12)  л.  32. 
л.  33. 

13)  л.  35  об. 
л.  36. 

14)  л.  38  об. 
л.  39  об. 

15)  л.  41  об. 
л.  43. 

16)  л.  45. 

л.  46  об. 

17)  - 

18)  л.  51  об. 
л.  53 . 

19)  л.  54  об. 
л.  54  об. 

20)  л.  57. 
л.  58. 
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21)  3.  л.  107  об. 
II.  л.  109. 

22)  3.  л.  ИЗ. 

II.  л.  114. 

23)  3.  л.  118  об. 
П.  л.  119  об. 

24)  3.  л.  124. 

II.  л.  124  об. 

25)  3.  л.  129. 

П.  л.  130. 

26)  3.  л.  134  об. 
И.  л.  135  об. 

27)  3.  л.  140  об. 
II.  л.  141  об. 

28)  3.  л.  146. 

11.  л.  147. 

29)  3.  л.  151  об. 
II.  л.  153. 

30)  3.  л.  157. 

11.  л.  158. 

31)  3.  л.  162  об. 
П.  л.  163  об. 

32)  Зх.  л.  167. 

32.  л.  167. 

П.  л.  168. 

33)  3.  л  173. 

П.  л.  174. 

34)  3.  л.  177  об. 
11.  л.  178  об. 

35)  Зі.  л.  182. 

32.  л.  182. 

II.  л.  182  об. 

36)  3.  л.  185. 

II.  л.  186. 

37)  3.  л.  190. 

11.  л.  191. 

38)  3.  л.  194  об. 
П.  л.  195  об. 


21)  л. 

л. 

22)  л. 
л. 

23)  л. 
л. 

24)  л. 

л. 

25)  л. 
л. 

26)  л. 
л. 

27)  л. 

л. 

28)  л. 
л. 

29)  л. 
л. 

30)  л. 
л. 

31)  л. 
л. 

32)  л. 
л. 

33)  л. 
л. 
л. 

34)  л. 

л. 

35)  л. 
л. 

36)  л. 
л. 

л. 

37)  л. 
л. 

38)  л. 
л. 


59  об. 
60. 

62. 

62  об. 
64  об. 
65. 

67  об. 
68. 

70  об. 

71. 

73. 

73  об. 

76. 

76  об. 
79. 

79  об. 
81. 

82. 

84  об. 
85. 

87. 

88. 

90. 

90  об. 
92  об. 
92  об. 
93. 

95  об. 
96. 

98. 

98  об. 
101. 
101. 

101  об. 
103  об. 
104. 

106  об. 

107  об. 
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39) 

3. 

л. 

199. 

39) 

л. 

109. 

п. 

л. 

200  об. 

л. 

110. 

40) 

3. 

л. 

204  об. 

40) 

л. 

112. 

ІТ. 

л. 

205  об. 

л. 

113. 

41) 

3. 

л. 

209  об. 

41) 

л. 

115. 

и. 

л. 

211. 

л. 

116. 

На 

листѣ 

210 — вышепрпве- 

ія  переписка:  „Претлвн  е(іё“... 

42) 

3. 

л. 

214  об. 

42) 

л. 

118. 

п. 

л. 

215. 

л. 

118 

об. 

43) 

3. 

л. 

219. 

43) 

л. 

121. 

и. 

л. 

220. 

л. 

121. 

44) 

3. 

л. 

224  об. 

44) 

л. 

123 

об. 

и. 

л. 

225  об. 

л. 

123 

об. 

45) 

3. 

л. 

230  об.  „Нонѵеше 

45) 

л. 

126. 

К# 

по 

іі-ірі  еѵліе  в...  г  уд  у,л 

л. 

127. 

не.  къто|>он“. 

П.  л.  281.  „Селнклио  /у\влкж 
гл  п л  Хс  нклвнтё  нлшь  к  тьГ  ма¬ 
лы*  СЛОВѢ  (ОПОВѢДЛТН  рлѵн.  къторон 
то  спрлвы.  Лнкл  СТЫН  СѴЛН  ІІДПНСД. 
ціо  Хс  ѴНІІНЛЬ  ІіДЖѴН  со  Іерлнмл  до 
грлннцѣ  Гллнленскон  ил  юными  де- 
с!м н  п роклжен ы мн“. 

46)  3.  л.  236.  „Ііонѵеніе  к 

ИСАЮ  Л  ПО  ІІ-ЦН  ѴЬ  к  ПС  ВІ  І10Н-ЦН 


ЛУѴ®  46,  47,  48  Ев.  Поля- 
соотвѣтствій  въ  Триг.  Ев.  нѣтъ. 


УД)  ВСѢ  ВМКЛМ 


и 


3.  л.  236.  „ІІонѵеше  к  не  лл 
по  н-і|н  еѵліе  о>  і ѵ  г  V н  /л  к  къто- 


он  тоа 


II.  л.  236  об.  „ІІрдведпое 
слнре  Хс  ь^клвнте  нлшь.  который 
го  е  днл  (?)  въсілет  7,л(и:іо  млтн 
своел  просвѣфде  дшл  іілша“... 

47)  3.  л.  241.  „ІІоиѵеше  в 
не  лв  по  н-цн  еѵе  (*>  іу  і  оі  /\  ѵд 
кътороп  то  ёѵлін  нм  де  въстдшн  с 

ПОЦТНВОСТИО  И  СК|)ЛІХОЮ  С(ІѴІІОШ 
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н  ^  вол/ то  кжіею  выслжхлтн  н  к 
Срі|Л  СВОЙ  8  к-крою  крлтн  “ . 

П.  л.  242.  „бѵлнсть  стын  Л/ькл 
шипеть  кды  Хс  н^клвнтель  НЛШЬ 
аірлв/шѵн  н  стлновллюѵн  спрлкм 
Н  ПОТрвБЫ  СПИІЛ  І1ДШ6Г0  прохожо- 
кдлсл  ид  мѣстѣ  ёрнхонск6“. 

48)  3.  л.  246. 

П.  л.  246  об. 

49)  Зх.  л.  248. 

З2.  л.  248. 

П.  л.  253. 

50)  л.  253. 


49)  л.  138. 
л.  138  об. 

№№  50,  51,  53 — соотвѣтствіе 
въ  Триг.  Ев.  нѣтъ. 

52)  л.  146. 
л.  146  об. 
л.  157. 
л.  157. 

Остальнымъ  поученіямъ  Учит 
Ев.  Музея  Поля  соотвѣтствій  вт 
Триг.  Ев.  нѣтъ. 


51)  3.  л.  258  об.  „ ІІоиѵеніе 
н д  дііь  рбствд  Хвд  ёѵ  о)  л  г  в, 
къторон  то  еш4... 

П.  л.  260.  „Тжть  ідко  есмо 
слышдлн  н  споѵлкк  ідко  ж  то  еѵлн- 
стл  выслдвлле  л  ідклл  рдд<Ѣ  н  ілкд.л 
ііотѣхд  стллдсд  есть  ВС6МЖ  скѣтй; 
іірнхожеиіе  нд  роство  кдлѵпого 
госта".,. 

52)  3.  л.  264  об.  „ІІовѵеіііе 
к  не  по  росткѣ  Хвѣ  еѵе  й>  мэ  г  в 

V  Д“. 

И.  л.  265  об.  „Съкръидд  црквъ 
Хртілпскогъь  нлродж  нмѣшнего  дііе 
о) вход н  дко  прл/іьъе,  плмл  шш 
с'ты  н  невинны  дѣтін,  къторын  но 
Хвѣ  рбствѣ,  оніын  н  окржішн  Нрб 
Іідѵдтб  Кроле  ЖНВСКНМЬ  БЖДЖѴН  дд 
МОДОКДТН  ГЛАД  ЛЮ  УН  мёжн  НИМИ  110- 
корожденндго  сил  КжѴ.лЕ 
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58)  л.  270.  „ІІ08Ѵ6Ш6  к  не 


Ф..Л*  *  г 


*?■  д 


іре  крТреше  еѵе  ю  м  г  д  /,д  л. 


::ѵи 


ІЪТОрОН  ТО  €Ѵ 

л.  271  и  272 — изорваны. 


По  способу  изложенія  Тригорское  Учительное  Ев.  также  пред¬ 
ставляетъ  нѣкоторыя  уклоненія  отъ  Ев.  Поля.  Прослѣдимъ  эти  укло¬ 
ненія  на  примѣрѣ,  сравнивъ  отрывокъ  изъ  Триг.  Ев.  съ  отрывкомъ 
Ев.  Поля,  помѣщенномъ  въ  „Отч.  объ  экскурсіи  семинарія  русской 
филологіи  въ  Полтаву  и  Екатеринославъ,  1910  г.“  на  стр.  72. 

(Мѣстныя  особенности  языка  Тригорскаго  Учит.  Ев.  уже  указаны 
г.  Крыжановскимъ  въ  вышеуказанной  его  статьѣ,  стр.  69—75). 

Л.  103  об.  „ІІовѵеніе  к  не  к  но  и -і|н  еѵе  о>  іл  г  д1)  къторон 
ТО2),  Къ  (О3),  ХОДА  I  с  ІіріІ  ілорн  гллнленскомь.  ОІ^рѢ  дкл  Брлтл 4),  КНДЪ 5) 
Сѵмонл8),  н  ’ЛіідреА7)  врлтл  Сѵмонд8).  къілътлюіре  мрюкж9)  къ  море, 
ко  кѣмь  рнвлрѣ  выли10),  н  рёѵе  нмк  Іс11)  йдѣтл  къслѣ  мене12),  й  съ- 
ткорю  кы  бытн  ловца  ѵлкомь 13).  шин  же  ^лрл^ь  14)  (йстлклыие  мрёжж 15), 

ПОШЛИ  ННМЬ16).  н  СОШеіННІЛБ  НМЬ17)  ЙТОЛК  ОЩІ  ДКЛ  ЙіІШН  18)  БрЛ“ 

тін  Ілкокл19)  ^ёкедеюкл.  й  Ішііііл  Брлтл  его  іі  тл  въ  корлвлн  стролфл 
мръж*20)  н  ^лрл^омь  къ^кд  А21).  й  «істлклыііа  о)цл  своего  ^екедел  къ 
корлвлн,  съ  нлёмннкм.  ПО  ИШЬ  НДОІІІА22).  й  пришли  къ  Клпрънлоумь “3). 
й  нрохождллше 24)  (л.  104)  късю  Гдлнлежіс.  оѵѵа  ил  съньынцшн  и 
пропокѣдлю  еѵлі’е  цртк'ІА26).  й  іі  с  цѣла  а  късакб  иёдлгк2*).  й  ксакбі  рлны 


Варіанты  изъ  Ев.  Муз.  Поля.  1 )  Вставлено',  „се  же  і 

мд  ди ь  стго  Нёрл“.  2)  Вставлено :  „ёѵліе  нмлё  къстлкиін  с  іш- 

ѵтй костю  послоухлтн " .  3)  К  ши ын  ѵдсы  .  4)  крлты.  5  і  Пропущено. 
видъ.  6)  Вставлено :  которлго  /,клно  Петро.  7)  діідред.  *)  его. 

9)  къмѣтлюцін  СѢТИ.  1о)  БЫЛИ  рывнткы  .  п)  Н  реііль  ніль.  12)  ІІДѢТ6 
^д  мною.  1з)  Пропущено',  й  съткорю...  ѵлкоіль.  14)  на  ты  ілѣсібцс. 
І5)  сѣти.  16)  н  г4Д  нн  пошли.  1Т)  млло.  18)  Перестановка',  въ 
данномъ  случаѣ :  дкл  йіішн.  19)  Вставлено:  „снд  .  20 )  къ 

_ -  Л?  ^ _  2^  Г.  Лш. ..пПА*1.1кт  літіі  2 1 Ч,  II  I  I  Гі\  Н  - 


корлвлн  съ  4лкедей)  йцем  н  н  <онн  попрлклАЮ  сѣти  скоп.  )  п  н 
4КЛЛБ  н;  пропущено:  ^лрл^омь.  22)  и  (они  лвіё  (оставивши  сѣти  скоп 
йнілн  4Л  нн.  23)  Пропущено',  й  пришли  къ  клпрънлуіль.  24 )  ТОГДА  ІС 
(ЙБХОДНЛЬ.  25)  КЪ  СЪБОрѢ  ІІ\Б.  26)  нропокьдлкші  ёѵліл  ц'ресткпб.  2‘)  ОС- 
цѣлаюѵн:  пропущено  „късакб  нёджп/. 
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къ  людехь.  н  н^ыде  еллхь  его  по  ясен  Сиріи.  н  нрнведошл  ем 
вел  болацілд29)  рл/лнѵпыші  нсдлгм  и  стртьмн  /,лымн  юдръжнмы  з°).  н 
КѢСМЫ  И  МѢСАУІІЫА.  Н  рЛСЛЛБлёіІіІЫ  ЖИЛДМН.  тёды  НСІ|ѢЛеВД  нхь  всѣ31) 
н  діа  того  ніплн  ѵр  мн  ндродн  мпогн  о)  Гдлнлед,  й  стрднь  дссатн  грд- 

ДО,  Н  О)  ІСрЛНМД  Н  1<пДС,А  М  С7»  (ОМОЮ  ПОЛЛ  1(0  ДЛИЛ  32).  То  ё  КЪІІѵ 

іііІѣінней  33 ). 

Ілтк  3*)  крдтіе  слышали  ёсмо35)  тлю  34)  иотѣиілнклю  34)  ёѵлію.  н 
іъім  вѣуііый  зб)  слова  Гл  нднісго  которыми  то  слову  рдунль  рО^МвНЛ  АТН 
(,К  СВОИМИ  ДПЛЫ.  (ОНИ  то  къждомл34)  (л.  104  об.)  върномж  34)  къ  пд- 
МАТМ  й  пожнкн37)  доставлены  з8)  слть.  тН  слышдлн  есмо  ідко  тій  рн- 
витви  плавали  в  корлвлн39)  и  сѣти  свой  латали  40)  одвереѵн39)  в  море39), 
смотри  тлть34)  инлно  и  жъ  Къ41)  н^Блвнтель  жди  о  и  снрдвы  своей,  не 
уніінль4-)  цювы  нлмъ  глкжю  34)  ндукл43)  рдѵнль  2;6стлвнтн  44)  сътвбре- 
гмю  5)  евоёмод 4э)  ідко  высмо4*)  върнлн  в  него  и  кѣрне  его  спрдвовллн 
по  въсхожденін  48)  и  по  вынесеніи  Гнемь  и  д  и  кед  къ  К'год39)  йі|л  39 > 
своему  39).  Смотри  ілкь  тлть  34)  іеѵлнетд  нише  йже  стлнлль  ид  моромь  49 
в  кбторб  то  мори  к ы вдеть  ^лвждьГ  стрд  и  ве^ыіёѵенствд  и  влъненьл 
КОДИДА50),  Тлть  въ^люклейиін  кллене  могл  вл51)  прнрбвнлтн  то  мер¬ 
яемый 52)  ем  ро  дли  вы  и  свѣ39)  и  всѣ  гръдбетін53)  ндплънень  к  ко  (л.  105; 
юромъ  то  свѣтѣ  есть  много  рб^мдигьіхь  ди  новь  и  стрдховь  и  неке/діе- 
ѵепствь  всады  плъно  - 4)  в  которб  ты  то  мори  Зэ)  одглнлёмосл  ІДКО  рЫ  . 
Ш  К  КОЛОМУТѢ  55)  ёдид  дрнглю 3<)  имдібѵн39)  и39)  пожнрдюун  ІІДДЬ  ко- 


:8)  вѣсть.  29)  приноіндлн  ем  ж  вевхь  недодііьГ.  зо)  „  иемофны 
порлжены.  31)  и  ты  гони  же  неѵнсты  дхб  (одръжнмн  кы  ли  и  но- 
кѳмѣс.ауііьГ  и  трлдовдтьГ  и  исмѣлевдль  Н.  *2)  И  УЛКОрДДА.  33)  Въ 
Евангеліи  Поля  продолжается  „стон  еѵлін  ид  кътородю  то  ёѵлію  .. 
и  т.  д. — обычный  въ  Уч .  Ев.  переходъ  отъ  текста  Ев.  къ  по¬ 
ученію.  34)  од  вмѣсто  л.  35)  Вставлено:  юже.  36)  в  дауны  и. 
30  <т‘  вмѣсто  у.  38)  ядстдвлены.  39)  в  корлвлн — пропущено ;  40)  но- 

лос  к  дли .  41)  нже  Гь.  42)  Вст к  ж  потревѣ  своей  едио  яднжы  ѵнннль. 

43)  ндодкл.  44)  состав  иль.  45)  створѣню.  4б)  Вст. :  лві/.  47)  вьГмо 
С.А.  48)  вѣрнін  его  имѣли  сирдвовлтн  по  (охоженін .  49)  ё^еро.  50)  у}двжы 

вбдл  смерд, аула  и  ты  днводвь  и  стрдхо  и  (  не)кеянеуенствд  ндилънено 
51)  мож’е.  52)  тъй  мѣ/ериый.  53)  й  всей  гръкостн  ндплъненый  свѣть 
м)  всюду  ндгілънено.  5Г>)  къ  тьмод  тѣ. 
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торб  то  мбремь56)  Хс  н^вавнтель  оустакнѵпе  стоить  и  кеде57)  кііднтъ 
тын58)  справы  н  ймылыібстн  свѣта  того  счётнаго39).  Смотри  оу  того 
ѵ/і ра  которого39)  то  наткано39)  мбремь39)  свѣта  того  счётнаго59) 
ил  «ставленный 60)  два  коравлѣ.  едины  кбравль  пенни39)  то  старый 
у,аконь61).  а  држгын  коравль39)  то  новый  законъ61),  с  которого  то 39) 
ё^ёра39)  Хс  н^вавнтель  инти62)  раѵнль.  С  которой  иась  буѵнть  колъ 
своей  стон  и  роска^апл  й39)  Кд  йі|а  скоёго  зэ)  пвііаго  йплывшк  мало 
й  кёрега63)  (л.  105  об.)  и  всѣ  некёпеѵёнсткь  скъта  того64).  И  « 
то  раѵь  къждын  къдатн61).  "Нжь  тъ  къравль  к  него  же  Хс  оустйшіль. 
то  ёсть  црквн  Хка  н  /,вк>рь  люди65)  кържюфнхь  къ  ёѵлТю.  ннколнже 
потонвтн  н  потрлстнсл з9)  не  може  а  нн  бупастн 39)  й  невѣрны  39). 

Прнвѣганмю  кратТе39)  въ^люкленнТн  до  того  стого  къравлл  то39) 
ё  до  црккн39)  стон  мбллфесл 39)  Кв  йцю66)  нкномт34)  нже  кысмо  ел 


не  госталн  (оною  порожнею  людеж6)  то  е  народомь  жндокекы  ,  не- 
кърнымь.  падь  къторы  то  покато  кале, л68)  дёкрё  КжТн  й  потопленіи  б9) 
нхь  н  поста  ^а  невѣныхь70)  ко  южь  нмь71)  н  сѣти  постарьлнсА  н  по- 
дѣракнлнел  нже  нхь  ннѵнмь  не  мбжеть  поплататн  72)  хнка  вы  въсхотѣлн 
вкърнтн  н  кртнтн  н  живы  кытн  (л.  106)  съ  Гмь  нлінпмь  н^кавнтелемь. 
Смбтръм  же  кратѴе  гакь  по  фнкгврою  къравлл73)  того  стго  проповѣ- 
д;ёёть  <4)  Хс  н^какнтель  нже  намь  ^акжды  потрёка  ё  такокыхь,  рыкнт- 
кокь  на  семь  свѣтѣ  сжётномь  клжномь39)  н  вврлнвомь  іако  то  раѵнль 
Хс  самь  покѣдѣтн61)  Пётрокн.  нжь  тепёрь  локншъ  рнвы.  а  пото  локнтн 
іъпдеіиь  ѵлкы  75)  стою  правдивою  76)  Хвою  пайкою  н  кывълоѵнль  *8)  нхь 
с  тёмного  морА  то  ё  й  гръхокь  тёмности  н  й  волкохкалстка  н  й 
тыхь79)  многыхь  прёлестін  даже  до  съмертн80).  къторжю  то  пріаль81) 
к  Римѣ  Хл  ради  але  так  мбкнль  ако  /,а каталь  8?),  іако  нпѣшнін  клж^- 
нъреке  н  хкалшнкын 83)  оуѵнтеліе.  къторын  то  потаёмне  н  хвалшнве83) 
локать  цѣ  (л.  106  об.)  лвю 77 )  нофь  къ  клждѣ  з4)  скоемь  мёфіоѵн  84 ) 

56)  й'^еро.  57)  ксѣгы .  58)  Вставлено :  спронын.  59)  Вот.: 

соуть.  6°)  йстакленн  ты  .  61)  Перестановка  рядомъ  находящихся 

словъ :  старый  узаконь.  62)  кетжпнтн.  63)  вёрегоу.  64)  сего.  6э)  н^корь 
людін.  66)  Ноу  йц оу.  67)  лоудею.  б8)  уэлвжы  есть.  69)  потопленію. 
7°)  пекѣрьсткіе  н.  71)  вою  же  са  нхь.  72)  не  мбгж  поллтатн  нн¬ 
ѵнмь.  73)  фѣкоурою  пекодоу  того  н  по  фъкоурою  кбраклА.  *4)  (опо- 
къдоуеть.  75 )  Вставлено:  такь  вы  ло  иже  ІІетрь  стын  ловить  ѵлкы  . 
7б)  правою.  77)  оу  вмѣсто  в:  наоукою.  78)  кыколоѵокаль.  79)  н 
ины.  80)  смрътн.  81)  кътороую  то  прнііА.  82)  по  каталь.  83)  клюудіѣ 
реве  н  фалшнвін.  84)  мефВфн. 
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СѢТИ  СВОИ  ІІЛ  ТЫН  ОуВОГНН  рНВЫ85)  ТО  в39)  НЛЛЮДН  ПрОСТЫН  ЮВОДАУН89) 
НХЬ  О)  ПрЛВДЫ  ВЖІА  ЛССТНВЫМН87)  СЛОВЫ.  ^Л  фО  ВЪ5;МЪ  5;лпллтъ  свою 
вѣунё88)  ей  Хл  спл.  плоты  ріо  89)  доврын  который  ёсн  к і полъ90)  двермн, 
л  не  дѣрою90).  ёслн  жь  ёсн91)  прн^влнь  до  того  кърлвлл.  Къстлнн  н 
въ^несн92)  голосъ  свой  іілко  тръвъ  н  проповъдлй  людемь  мерзости93) 
НХЬ  тыжь  поклжн  елмь94)  доврын  СОВрЛ  ЛБ0  39)  ПрНКЛЛДЪ39)  ІІОКЛАІШ. 
ЙЖБ  БЫ  СОНИ  ВИДѢВШИ  НЛШѢ  доврын95)  дѣлл  н  проеллвнлн  Кл  йцл,  нже 
есть  нл  н всехъ 96).  Тът  же  къждый  ^  нлеь39)  соблуь  н  слихлй  77)  піілно 
словь  ёго  стыхь  л  вё  веелл  не  пнсклйса97)  нл  тоё  евётноё  н  върлнвоё 
море,  во  върь98)  (л.  107)  том,ъ34)  иже  сл  нсхннешь"),  н  потопе  то 
ёсть  пбтревл  нл  мѣсто  вёслл  вѣръ  твръдъ  нмѣтн  10°),  л  к  вѣрѣ  млтн  і 
оууннковь101)  СЪ  МЛНТВЛМН  ПрНПЛДѢМЬ  НЛ  КОЛѢНА  СВОА  102 )  мбв.АУН  ёмоѵ 
ВЫ^НЛВЛІОУН  грѣхи  СВОА103).  ^мнлъйса34)  илдо  мною  млтнвый  Гн. 
же104)  а  не  есть105)  достойнь  стлиътн34)  пре  млйстлто  твои,  н  подлждь 
мн  Гн39)  грѣшномъ 34)  млтнвъю34)  ръкъ  твою 1С6).  поневлжь  сл  пре 
севе  ннколн  не  могъ34)  въетлтн  61)  ве  стго  1о7)  мнлоеръділ  твоёго  нже39) 
ты  спслёшн39)  нлеь 39 )  н  ^лпрлвды  оуслышнть  къждый  тын39)  совл  щ- 
влвнтелА  нлшегб  реусіінын  со  него,  пріндѣте  влвеннін  соі|л  моёго  н 
нлелѣдъйте 34)  вготовлино  77)  108)  цртво  вл  ю 109 )  поулкъ  свѣтл.  Тоуі’ю 
врлтіе  не  выдлвлймо  (л.  107  об.)  елмн  севе61)  въ  влндк  37)  н  уюжо- 
лоствъ  н  ндолослъженТю  10°)  н  шлнетвоу  н  совжнрствбу  н  дрлііѣжьствоѴ. 
Лле  въдѣмь  млрднн  къ  влнжнн  нлшнмь  квогым 77)  врлтТлмь  ІІЛШНМЬ  Зэ) 
длюун  П1)  въспоможенѴе  въсакнмн  пз)  потрёвлмн.  пріймъюун  112)  нхь  в 
домы  СВОА.  хбуем  ЛН  Н  МЫ  114)  О)  Хл  В  ЖИВОТѢ  ВѢУІІО  ВЫТИ  Н  В  І]рТВІН 

ёго  ве^конеуно  115),  до  которого  то39)  цртіА116)  рл  нлеь  млтнвый  Зэ)  Ке  39) 
ДОМѢСТІІТН  въ  вёкОНСУНЫА  вѣкы  1і7)  лміінь. 


85)  рывкы.  86)  ІЦКОДАУН.  87)  лестными.  88)  соны  ^лпллтоѵ  свою 
въ^моуть  вѣуие.  89)  лле  ты  плстьіръ.  90)  вшелъ;  дърею.  91)  Вст.: 
ВСА.  92)  понеси.  93)  мръ^костн,  94)  Н.  95)  КД  III П  доврін  96)  ІІВНЛГО. 
97)  ПЪфЛЙСА.  98)  Вѣрны.  ")  сохинешь.  10°)  дръжлтн.  101)  млтнын 
оуушікы.  102)  приплети  прё  ноты  Хвы .  ілко  же  Петръ  стын 
прнплде  нл  колѣноу  свою.  1о3)  гръхы  свои.  104)  где.  105)  Вст .: 
семи.  1и6)  свою.  10‘)  Вст.:  л  келм кд го.  1о8)  Вст.:  нвноё.  1о9)  нс. 
110 )  въ  влъ,  Уіожеложьствл  я  д  о  л  о  с  л  о  у  ж  с.  н  і  л  пілньствл.  н  грлвѣжьствл. 
п1)  длюціе  нмь.  1]2)  пріймоунмо.  и3)  въсакымн.  114)  слмн.  115)  6) 
Хл  при н Аты .  вытн  въ  иртко  ёго.  стоё  и  ве^ьконеуное.  116)  цртвл. 
117)  Вставлено :  съ  Гмь  нліин. 


Занятія  ок.  Высш.  Ж.  Курсы  В.  П.  Адріановой. 


В  Л.  Адріанова  занималась  изученіемъ  состава  двухъ  сборни; 
ковъ  словъ  и  поученій  Волынскаго  Епарх.  Древлехранилища;  одного— 
относящагося  къ  типу  Учительныхъ  Евангелій,  другого— нѣсколько 
уклоняющагося  отъ  этого  типа.  Кромѣ  того  г.  Адріанова  описала 
нѣсколько  рукописей  принадлежащихъ  Древлехранилищу  и  одну — Музея 
Общ.  изслѣдователей  Волыни.  Въ  частности  итоги  занятій  представ¬ 
ляются  въ  слѣдующихъ  розысканіяхъ. 

,  -  1 1  о 


Въ  Вол.  Ей.  Древлехранилищѣ  имѣется — Е  в  а  нг  е  л  і  е  У  ч  и- 
тельное  въ  листъ,  на  862  лл.,  написанное  полууставомъ  въ 
1570  г.;  заглавія  и  иниціалы  выведены  киноварью  (не  занесено  въ 
инвентарь,  безъ  нумера);  въ  началѣ  рукописи  и  на  л.  264  заставки. 
Рукопись  въ  деревянномъ  переплетѣ,  обтянутомъ  кожей,  съ  неболь¬ 
шими  тиснеными  украшеніями. 

Орѳографія — подражательная  болгаро-молдавская:  роукіл,  нлсь, 

і  “к 

КСАКОуЛ  ПАЮ  И  Т.  Д. 

Внизу  послѣдняго  листа  находится  запись  переписчика,  къ  со¬ 
жалѣнію,  нѣсколько  испорченная.  Приводимъ  ее: 


„рб  К  дфб  СЬПНСА  СІА  КНИГА  (НШ  МНОрѢШНА  ХОМОЮ  ДІАкб...“ 


Постатейное  описаніе  другихъ  списковъ  этого  памятника  сдѣлано 
архим.  Леонидомъ  и  нроф.  Н.  И.  Пешковымъ  въ  указанныхъ  ниже 
трудахъ. 

Составленіе  этого  Учительнаго  Евангелія  приписывается  натрі- 
арху  Константинопольскому  Филоѳею.  Въ  рукописяхъ  указываются 
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двѣ  даты  перевода  этой  книги  на  славянскій  языкъ — 1343  г.  и  1407  г.; 
послѣдняя  считается  болѣе  правильной  ]),  ее  же  находимъ  въ  описы¬ 
ваемой  нами  рукописи  Вол.  Древлехранилища.  Архим.  Леонидъ  даетъ 
описаніе  девяти  экземпляровъ  этого  Учительнаго  Евангелія  собранія 
гр.  Уварова* 2). 

Но  своему  составу  они  почти  тожественны.  Различія  заклю- 
чаются  въ  слѣдующемъ:  въ  сп.  297  и  303  послѣ  ноученія  въ  не¬ 
дѣлю  слѣпого  помѣщено  слово  Кирилла  Туровскаго  на  Вознесеніе  ! 
Господне.  Его  же  находимъ  въ  сп.  Синод,  библ.  №  209  и  во  всѣхъ 
печатныхъ  изданіяхъ  Учительнаго  Евангелія.  Въ  нашемъ  спискѣ — 
Волынскаго  Епарх.  Древлехр.,  равно  какъ  и  въ  другомъ  спискѣ  того  же 
собранія3),  и  въ  рукоп.  Мѣлецкаго  монаст.  №  113  (Аа  1290) 4)  оно 
отсутствуетъ.  Судя  но  тому,  что  указанное  слово  встрѣчается  уже  въ 
спискѣ  нача  т  ХУ  в.  (собр.  гр.  Уварова  №  297),  можно  думать,  что  і 
вскорѣ  послѣ  перевода  Учительнаго  Евангелія  намѣтились  двѣ  ре¬ 
дакціи  его — одна  интерполированная  произведеніями  русскихъ  авто¬ 
ровъ,  другая  лишь  передающая  греческій  оригиналъ. 

Второе  различіе  между  списками  Учительнаго  Евангелія  заклю¬ 
чается  въ  ихъ  объемѣ.  Большинство  списковъ  оканчивается  поученіемъ 
на  29  августа,  но  въ  нѣкоторыхъ  за  нимъ  слѣдуютъ  еще  добавленія.  ! 
Въ  рукоп.  изъ  собранія  гр.  Уварова  №  297  читаемъ  слова  Андрея 
Критскаго  на  Рождество  Богородицы,  похвалу  Іоанна  Златоуста  апо¬ 
столу  Іоанну,  „повѣсть  полезна,  отъ  древняго  списанія  сложена 
нрилогъ  и  предисловіе  Константина  епископа  Болгарскаго.  Послѣднія 
двѣ  статьи  могли  быть  дополнены  изъ  Учительнаго  Евінгелія  Кон¬ 
стантина  5д  Въ  рукоп.  №  298  собр.  гр.  Уварова  находимъ  иныя  при¬ 
бавленія:  синаксарь  въ  субботу  5  недѣли  поста  и  синаксарь  въ  по¬ 
недѣльникъ  Святаго  Духа.  Надо  думать,  что  этп  измѣненія  произошли 
уже  на  русской  почвѣ,  а  греческій  оригиналъ  оканчивался,  какъ  и 
большинство  русскихъ  текстовъ,  поученіемъ  на  29  августа. 


О  Архим.  Леонидъ.  Систематич.  описаніе  слав. -русс,  рукописей  собранія 
гр.  Уварова,  ч.  I,  стр.  273. 

2)  Тамъ-же,  стр.  271—294,  №№  297—300. 

3)  Краткое  описаніе  памяти,  древности,  постун.  въ  Волын.  Епарх.  Древл. 
1894—1898  г.,  вып.  Ш,  №  382,  стр.  17. 

4)  Н.  И.  Петровъ,  Описаніе  рукописныхъ  собраній,  находящихся  въ  г. 

Кіевѣ,  в.  I,  стр.  187 — 193.  •  • 

0  Архим.  Леонидъ,  ор.  сіѣ,  ч.  1,  стр.  277. 

I  «  • 

•  *  а  |  I 
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Наконецъ  отмѣтимъ  нѣкоторыя  измѣненія  въ  самомъ  составѣ 
Учительнаго  Евангелія,  наблюдаемыя  въ  русскихъ  текстахъ.  Въ  нѣ¬ 
которыхъ  спискахъ  слово  на  Рождество  св.  Іоанна  Предтечи  замѣнено 
другимъ,  относящихся  къ  тому  же  событію;  передъ  словомъ  въ  не¬ 
дѣлю  передъ  Воздвиженьемъ  вставлено  слово  на  Рождество  Преев. 
Богородицы  (въ  Московскомъ  изданіи  х),  но  особенно  много  отступ, 
леній  отъ  обычнаго  состава  Учительнаго  Евангелія  находимъ  въ  спискѣ 
Волын.  Епарх.  Древлехран.  №  382,  XV  в.  Совпадая  съ  другими  спис¬ 
ками  въ  первой  части,  гдѣ  помѣщены  поученія  на  воскресные  дни, 
во  второй  части,  заключающей  въ  себѣ  поученія  на  важнѣйшіе  празд¬ 
ники,  списокъ  №  382  имѣетъ  цѣлый  рядъ  особенностей.  Перечис¬ 
ляемъ  ихъ. 

1)  Пропущено  поученіе  третье  на  1-е  сентября. 

2)  На  1-ое  ноября  читается  иное  поученіе  (нач.:  „Добраго  па¬ 
стыря  ест44...) 

3)  На  13  ноября— новое  поученіе  (нач.:  „ Дверь  себѣ  нарицаеть 
Господь  “...) 

4)  На  Введеніе  во  храмъ  пресв.  Богородицы— новое  поученіе 
(нач.:  „Радости  благовѣщаніе  приемшиа...) 

5)  Поученіе  на  Рождество  Христово  (нач.:  „Вифлеомъ  нарицается 
домь  хлѣбу44...) 

6)  Поученіе  въ  недѣлю  по  Рождествѣ  Христовѣ  (нач.-  „Влъсви 
убо  прежде  Богь44...) 

7)  Поученіе  въ  недѣлю  передъ  Крещеньемъ  (нач.:  „Послѣдняго 
и  конечнаго  пророкомъ “...) 

8)  Поученіе  на  23  апрѣля  (нач.:  „Не  тъкмо  бо  о  душахъ  и  по¬ 
мышленіяхъ  “...) 

Передъ  нами  возникаетъ  вопросъ:  внесъ  ли  эти  измѣненія  рус¬ 
скій  писецъ,  или  мы  имѣемъ  здѣсь  дѣло  съ  переводомъ  иной  грече¬ 
ской  редакціи  Учительнаго  Евангелія?  Вопросъ  этотъ  не  рѣшается 
сопоставленіемъ  славянорусскихъ  списковъ  и  требуетъ  изученія  гре¬ 
ческой  учительной  и  проповѣднической  литературы.- 


Архим.  Леонидъ,  ч.  I,  стр.  290  1. 
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2. 


Иной  составъ  имѣетъ  Сборникъ  словъ  и  поученій  отъ 
недѣли  о  мытарѣ  и  фарисеѣ  до  цвѣтоносной  недѣли.  Рукопись  Вол. 
Дрсвлехр.  (изъ  библіотеки  Загоровскаго  монастыря),  въ  листъ,  полууст. 
ХУІІ  в.  (безъ  нумера,  въ  инвентарь  не  внесена). 

Общее  число  словъ — 65,  при  чемъ  на  каждую  недѣлю  прихо¬ 
дится  нѣсколько  словъ  различныхъ  авторовъ.  Приводимъ  перечень 
именъ  авторовъ  поученій:  Іоаннъ  Златоустъ,  Василій  Великій,  Андрей 
Критскій,  Іоаннъ  Дамаскинъ,  Ефремъ  Сиринъ,  Григорій  Нисскій,  Ана¬ 
стасій  мнихъ,  Дороѳей,  Нектарій  патріархъ  Константинопольскій,  Кал¬ 
листъ  архіепискоиъ  Константинопольскій,  Германъ  архіеп.  Константи¬ 
нопольскій,  Ѳеодоръ  Студійскій,  Іосифъ  архіеп.  Солунскій,  Леонтій 
презвитеръ,  Василій  архіеп.  Селевкійскій,  Исихій  презвитеръ  Іеруса¬ 
лимскій,  ІІроклъ  архіеп.  Константинопольскій,  Аоанасій  Александрій¬ 
скій,  Меѳодій  Патарскій,  Кириллъ  Александрійскій,  Епифаній  Кипрскій. 

Наибольшее  количество  поученій  принадлежитъ  пр.  Іоанну  Зла- 
тоустому,  и  въ  заглавіи,  которое  ниже  приводимъ  полностью,  весь 
Сборникъ  приписывается  ему  же. 

Судя  по  составу  поученій,  принадлежащихъ  исключительно  ви¬ 
зантійской  литературѣ,  можно  думать,  что  нашъ  Сборникъ  цѣликомъ 
переведенъ  съ  греческаго  языка,  подобно  Учительному  Евангелію. 
Сопоставленіе  съ  „  Златоустами  “,  широко  распространенными  въ 
нашей  письменности,  не  обнаружило  совпаденія  нашего  Сборника  съ 
этими  памятниками. 

Приводимъ  полностью  оглавленіе,  занимающее  лл.  1 — 6. 


*  ниъ  н  оукл^дніе  слокдмъ  соуцшмъ  къ  КміІ>;ѣ  сен.  Снрѣѵь  съБор- 
мнкв  пбстпомоу. 

1)  Іолннд  лрхнёіінл  Константин, а грлдл  ^ллоустлго.  Кссѣдл  ©  млткс 
н  со  мытлрн  н  фл|>нсен. 

Мнкоід  же  оупыклеыь  къ^лювлеіінын  спні'ю  нлшемоу:  Листъ,  л. 

2)  К  тоу  илю,  Того  іолшіл  ^ллоустдго,  го"  м ытлрн  н  фдрнсен. 

Нже  нздллёѵе  цкѣтннкн  кпдлірем.  ли.  д, 

3  )  К  тоу  неделю  о)  мытл|ш.  Нже  къ  стьГ  о>Г|д  мліивго  лрмівппд  Ке- 
елріл  Клііііддокіискіл  Клснліл  келнкдго.  Кесъдл  го  смнрёномоудрі'н.  Дол¬ 
женъ  к!»  ѵлкъ  къ  нже  й  Кл  сллкѣ  прешклтн.  листъ,  н. 
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4)  К  тоу  илю  Слово  Іоанна  ^латооустаго,  <о  мытари  и  фарисеи. 


Ѵлка  дка  къ^ындбстл  к  црко  помлнтн  лТ  п. 

5)  В  іілю  го  клоунъ  сноу.  ’Нже  к  стьГ  гоца  нашего  Іоанна  архн- 
ёпиа  КбстаіітннА  града.  (О  клоуднѣмъ  сноу,  и  со  дрекѣ  ёже  кндѣтн 
докрое  и  ^лое.  и  го  ра^конннцѣ. 

Прѣжде  намъ  кратіе  келнкое  и  кголѣііное  спсбко  листъ  ^Т. 

6)  К  тоу  илю  того  Іоанна  ^лаоустаго.  Къ  ёже  о>  Лоукн  ёѵліе 
го  драхмѣ.  ’Н  къ  еже  ѵлкъ  нѣкій  ймѣлиіе  два  сна. 

(л.  1  об.)  ІІакн  нлдра  Хка  непрестанныа  стрКА.  ли  кз. 

7)  К'  сі  МАСОпоуннА.  ’Нже  къ  стьГ  йц а  нашего "Лидрёл  архнеппа 
крнскаго  ’ІерлнмлАіінна.  го  ѵлѵтѣ  житіи  и  оумёршн. 

Ннѵтб  же  іако  къ  истин  ни  іа  къ  ли  а. 

8)  К'  тоу  сккотв,  Іоанна  Мниха  Дамаскина.  ’(0  иже  къ  кѣрѣ  оусоіі- 
ні и  іако  іаже  к  пн  кыкаёмыа  слоужкы  и  клготкорёпіа  полдню  нхъ. 

‘Г\же  со  снѣден  ѵтнаа  н  слакал.  лн  ме. 

9)  К  іілю  масон  оу  ни  а.  Нже  къ  стьГ  соі|  л  нашего  Сфрёма  Сирина 
слово  го  терпен і и  и  го  скоііѵанін  кѣкл,  и  го  второ  Гнемъ  пришествіи. 

{Скѣтб  житіе  праведны.  ліі. 

10)  К  тоу  илю  нже  къ  стьГ  гоца  нашего  Іоанна  ^латооустаго.  Слово 
го  лплъско  реѵёнін.  ІіЛко  ксн  престанеГ  снднцш  Хкоу,  да  прінме"  кбждо 
гаже  съ  тѣло  съдѣлд. 

Негііцека  келнка  нѣкал  н  паѵе  е.  ли.  ѵ/у. 

И)  К  тоу  нлю,  того  Іоанна  ^лаоустаго,  кёсѣда  го  терненін  н  оумн- 
лёнін.  и  желаніи  кидицін  клгъ.  іі  го  второ  ирншёсткін  Га  на  Іс  Ха. 

Мола  ка  кратіе  не  тоѵію  <о  ндстод.  лн.  бе. 

12)  К  тоу  нлю  того  Іоанна  ^ла.  Къ  ёже  ёгда  прінде  сіі'ъ  ѵлѵкін  къ 

славѣ  гоца  своего,  н  късн  агглн  с  пн. 

МресѣѵёнѴа  сел  сладости.  лн.  не. 

13)  (л.  2)  К'  тоу  паю  того  Іоанна  ^лаоустаго.  Къ  е  го  лѣте  н 

кременё"  кратіе  нетрёкѣ  і  пнтатнсл  камъ. 

Ннѵтоже  тако  мнгого  нспытатёпо.  ліі.  ѵк. 

14)  Къ  второ  сьірмін.  Іже  къ  сты  гоца  нашего  лрхіёпиа  Кесаріа 
каппадокінскіа  Каснліа  Келіікаго.  кесѣда  го  клгодаренін. 

Слышасте  глы  апла  нх  же  к  солиплнб.  ліі.  рк. 

15)  К'  то  второ  Іже  къ  сты  гоца  нашего  Грнгоріа  ІІімскаго.  К 

наѵало  стьГ  постъ. 

Съѵетано  жнкбтно  ѵлкъ 


лн 


рк. 
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16)  К  срѣду  сырннА.  "Нже  къ  сты  йі|д  нашего  Іодіінд  ^лдоу- 
1  ТШ)  квсъдд  со  пррцѣ  "Іонѣ  н  Даніилѣ  н  трне00  сіѵгроко  н  со  покдднін 
реуено  же  кы  къ  коходѣ  стьГ  постъ. 

Свѣтло  дне  наше  тбжестко.  лн\  рк. 

17)  К  уе  сырный.  Лндстдсід  Мші\л  сннднскі'д  горы,  кссѣдд  ре- 
уенндл,  со  шесто  іігдлыѣ  къ  кохо  с1?  по. 

Подоклюфе  посто  ндудло.  ли  .  ркп. 

18)  К  пд  сырный.  Прпкндго  йГ)д  нашего  Дорооёд,  с.  со  постъ. 
Къ  /,дк6нѣ  покелѣ  Бгъ  сіш  Інлеко.  ли  .  руд. 

19)  К  то  па.  Нже  къ  сткГ  офд  нашего  дрхіёппд  (л.  2  об.)  Кесдрід 
кдппадокінскіа  Кдснлід  Келнкдго  слоко  со  постннѵесткъ  н  кдко  подо- 
кдет  оукрлшенк  кытн  ниокк. 

Достой'  ппоко  пръжде  ксѣ.  лн  .  руд. 

20)  К  сж  сырнкю.  Прпкндго  со  ц  л  нашего  Сфрёыл  Снрннд.  Слб 

СО  СОЦ  С  СКОНУЛКШНСА. 

Къ  сін  днь  пёркыи  н  кго/ділыётый.  лн.  руз. 

21)  Того  де  со  соце  скоііудкшнсл. 

Оутрокою  уоею  кола.  ліГ.  ріі. 

22)  К  пё  еыроноункА.  Нже  къ  сты  6)цд  ндшего  Іоанна  ^лдоустд 
слоко  пооуѵеніе  нуѣа  н  со  постѣ,  і  со  преступленіи  "Лддуокѣ  н  со" 
лоукдкы  и  клкдны  жендхъ. 

Прёлежн  ндуъ  къ/лю клсіппп.  лн  .  рііг. 

2  »)  К  тоу  нлю  того  I ОД II мд  /лдбустдго  со  съ^днін  н  изгнаніи 
Лддуокѣ. 

Принеси  пдкн  дд  коснёсл  прнтун.  ЛіГ.  род. 

24)  К  ПАТО  д  нлн  поста.  Иже  къ  сты  соцд  ндшего  Іодіінд  ^лд 

б  ПОСТѢ. 

ГрАдет  креыА  ксакод  кеі|ін.  лн.  рпг. 

25)  К  соу  д  ибстд.  Нже  къ  сты  соцд  ндшего  ГрнгорѴд  Пнскдго 
похкдлное  сто ук  мѵіінкн  Ѳесодорк  Тііронк. 


Кы  Хкн  людіе  стое  стадо.  ліГ.  рпе. 

26)  К  тоу  соуко  Нектдрід  стѣнпідго  плтрндрхд,  Константина  грддд. 
€локо  со  стѣ  (л.  3)  кслнкоууннцѣ  Ѳесодбрѣ  Тиронѣ,  н  со  ултыни. 
Сза/даъ  же  са  слоко  ёл  же  ради  кипы  сокыкохо  прд^нокдтн  къ  лерккд 
сккбтк  ибстд  п дуа  стго  Ѳебдбрд. 

Коле  у  и  со  го  уіісожсстко.  ли  руд. 
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27)  Б  илю  л  стго  поста.  Повѣсть  содержлцш  со  стьГ  н  стпьіуь 
икона  н  вдво  й  воторыд  рддн  вины  прід  съвершлтн  пёрвыд  нлд  сім 
постъ. 

"НдОЛЬСТѢН  ТУѢ  СОГНАНѢН  КМ III н.  лн.  с. 

28)  К  тоу  млю.  Кллн ста  с'тѣншлго  дрхѴеппд  Константина  грл  вёсѣдл. 

ѴетверодесАтнын  сен  по.  лн  .  с  к. 

29)  К  тоу  нлю  иже  въ  стьГ  соц  л  мдшего  Гёуднл  дрхі'еппл  Констд- 

ТНМА  ГрЛДЛ  С  СО  КрТѢ  н  прѵтьГ  НВОНЛ  Н  МД  брбТНКН. 

Понеже  оуво  умсозн  со  нже.  лн.  сінк 

30)  К  тоѵ  нлю.  Іолнмл  уннхд  н  пре^внтерд  Дауаскнна.  Слово  свд- 
^вюціе  хртілннноу  н  въ  црв  Костліітннн  Клвллннв,  н  нд  въсл  ёретнкн. 

Понеже  оуво  унсозн  нлѵлпіл  съ  ѵн.  лн  .  слз. 

31)  К  илю  в  стго  постл.  ‘Нже  въ  стьГ  (оі|'л  нліпего  Іоанна  Лрхн- 
ёнпд  Константина  грддд,  слово  со  н  уь  і|глуѣ. 

"(Останки  вѵердшнАД  трлпе^м.  ліі .  суп. 

32)  Б'  тоу  нлю,  того  Іоанна  ^лл  сл  о  поклдшн. 

Лціе  н  вуерд  со  вд  составъ.  лн  .  сх. 

33)  Б'  тоу  нлю,  того  Іоанна  /ллоѵстлго  ело  въ  состдюцін  со 
кжтвемныл  елнжвы.  н  со  сціенпѣй  трдпе^ѣ  н  со  соудѣ. 

‘Ійво  же  сѣіофнуъ  инвда  пол^д.  лн  .  с^о. 

34)  Тогожде  <о  ннцін  н  со  вогдтьГ  н  со  ултннн. 

"КѴво  же  трлвинцн  нуоу  пётрын  рл.  лн  .  со. 

35)  Б  тоу  нлю  того  "Іоанна  ^лд.  Слово  со  ёже  совдуе  всоуе  удтетсА 


вса  ѵлвъ  жнвын. 


Понужде  нѣдро  глнвнііое.  лн  .  со^ 

36)  Б  нлю  г  стго  поста.  Прпвмдго  соц  л  ндшего  Ѳеодорл  нгоууенл 
совнтелн  студінсвТд.  Слово  нд  повлоненіе  утндго  вртд. 

Радости  н  весёлід  днь.  лн  .  сил 

37) ”  Нже  въ  сты  йцл  ндшего  Іоанна  ^ллоустдго.  Слово  со"  ёже  не- 

НОСТЫДѢВЛТНСА  НСПОВѢДОВАТН  УТНДГО  ВрТА. 

Се  е  крдтТе  ^ндуеніе.  лн.  сне. 

38)  Нже  въ  стьГ-  соі|л  нліпего  нсііовѣннва  Іоснфд  лрхнёппл  енлип- 
СВЛГО.  Слово  СО  УТМѢ  Н  ЖНВОТВОрАЦІНУЪ  Вртіі. 

Кртд  прележн  дне  прладнн.  лн.  сінк 

39)  Нже  въ  стьГ  <оцд  нлніегоіолннл  ^ллоустл.  Бъ  ёже  уесо  рддн 
древо  рдмно  доврн  и  г;лоу  ндреуесл,  н  вдво  рд^оумѣетъел  днёсъ  съ  шюю 

ёсн  в  рлн. 

Мнсого  уолн  вуерд  ваши  люво.  ліі  .  сув. 
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40)  Кллнстл  лрхнёппл  Костлнтннл  грд  кесѣда. 

Проокрлоѵл  н  прописок  л.  ли,  сѵн. 

41)  (л.  4)  К  срѣ  г  не  постл.  "Нже  въ  стьГ  йцл  ндшего  Іоліііи 
^ллоустл  ело  (о  поетъ  и  хрлме  лплъстѣ  и  преполовлешн  постл. 

Много  видѣ  рлдиюцілсл.  лн.  те. 

42)  К  нлю  д  стго  постл.  "Нже  въ  стьГ  оН|л  нліиего  Іолннл  ^лло\- 
стдго.  Слово  со  покллнін.  К'  пемже  въеномлни  н  всл  стртн  ѵлѵкіл. 

Мросокрл^  прно  помнпдтн  Кд.  лн  .  тде. 

43)  Кллнстл  лрхіеппл  Костдіітннл  гр  кесъдл. 

Преплвкше  крдтіе  нвѵнпн.  лн.  тлз. 

44)  "Іоліінл  ^ллоѵсетлго.  Слово  со  покллнін  н  оумнлешн  н  ілко  скоръ 
е  Кгъ  въ  синіе  н  косё  нл  моуѵеніе.  К  не  же  н  со  Дрдвѣ  прееллвнлл 
новъ. 

Ксегдл  о\[ко  кжетвеннын  лилъ.  лн\  тмл. 

45)  Къ  тоѵ  нлю  того  Полнил  ^лл  с.  со  нокллнн  н  сѣтовлнін  црл 
бЛхлвл  н  со  іонѣ  пррцѣ. 

Кндѣстс  лн  в  перввю  нлю  лн.  гид. 

46)  К  срѣ  всліі клго  кднопл.  Прпкнлго  н  кгопоепдго  йцл  нліпего 
С  ф  ре  мл  Снрннл.  Слово  со  одмнленіи. 

Нріндѣте  люкнмнцн.  лн.  тѵл. 

47)  К'  евкотв  лклонстн.  Повѣсть  полепил  ю  древни  повѣете  скрл. 

Къ  лѣге  "Іірлклід  і|рл  греѵесклго.  лн.  то. 

48)  К'  тоѵ  енкотн,  слово  Деойтіл  пре^ннтерл  похвшю  пртѣй  Кцн. 

ІІлстолцілго  ѵтнлго  н  црклго.  лн.  тон. 

49)  К  нлю  е  стго  постл.  Слово  со  стѣ  сърлнін,  н  со Г  ёже  не  пл- 
млто^локствовлтн  Клженнлго  ЛнлстдсѴл  Мннхл  горы  еннлнекіл. 

Прно  0\Ъ0  стго  дхл  клгтъ.  лн.  тпл. 

50)  К  тоѵ  нлкі  Іоліінл/  ллоустлго.  О)  КОГЛТѢ  н  со  Дл^лрн.  н  ІЛКО 
съвѣ  сокыѵе  нл  въеиомнпдтн  древидл  съгрѣшенТл  і  со  "Іосифѣ. 

Дл^лревм  прнтѵл  конецъ.  лн.  гул. 

51)  К  тоѵ  нлю  Іже  въ  стьГ  йц л  нлшего  Клснліл  Келнклго.  еже  и 
въеходіі  въ  Іерлн  н  сііь  ѵлѵь  предлнъ  коѵде  въ  рвцѣ  стдрецъ. 

Къжнллё  (?)  къ  подвиги  елмшл.  лн  .  ук. 

52)  Тогожде  Клснліл  лрхнёппл  селевкѴнсклго.  Сже  рцн  дл  сокд  мол 
сил  с.лдетл  единъ  содесноул  текё  л  дрнгін  сошнюл. 

Нже  оѵко  со  ѵлкъ  нл  ѵлкн.  лн.  уз. 
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53)  К  ил  8  мели  стго  поста.  Нже  къ  сты  (оцл  нлшего  л Іоанна 
^ллоустлго  слово  нлкл^лтелпо  на  конецъ  стыл  ѵеткёродеслтннцл. 

Ко  концн  нлшего  поста  връгм.  лн .  уі. 

54)  К  соукоту  Прлвёилго  Дл^лрл.  "Нже  къ  сты  йцл  нлшего  Іоанна 
^ллоустл  слово  на  къ^кнженіе  нрлвенлго  Дл^лрл. 

Дне  го  мрткы  къ^кіцлё.  лн.  уке. 

55)  Тогожде  (о  прдкедііѣмъ  Дд^лрн. 

ТДко  же  мтн  люкоѵлдпл.  ли.  укн. 

56)  Клснліл  лрхнёппл  селеккінскдго.  Слово  <о  ѵеткероднекнѣмъ 
Дл^лрн. 

І||іко  ио^орнціе  Аіглй  н  ѵлш.  ли.  ѴЛА. 

57)  Нснхіл  мре^внтерд  Іерлііісклго.  Слово  <о  ѵетвёродпекпѣмъ 
Дл^лрн. 

Дюклд  церковное  мѣсто.  ли.  улг. 

58)  К  нлю  цвѣтоиоспоую.  Нже  въ  сты  (5цл  нлшего  Лндрёл  бЛрхн- 
ёппд  крнтсклго.  Слово  пл  цвѣтоносіе. 

Кѵерл  на  съ  какою  Дл/ л  оуѵредн.  лн.  ѵл/,. 

59)  Нже  къ  сты  (оцд  нлшего  Ироклд  дрхіёппд  Константина  грддл 
слово  пл  цвѣтоносіе. 

Спѣшно  НАСтодціее  врем, л.  лн.  уіГ. 

60)  Лоапасіа  Длеѵліідрінскдго.  с  НА  ЦВѢНОСІС. 

Стрлшенъ  таинство  кълюБленін  лн.  у  и  к. 

61)  Нже  къ  сты  йца  нлшего  Меоодід  лрхіегіпл  иот)рск\го. 
Слово  нд  [на  цвѣтоносіе]. 

Клвепъ  Къ  со  ѵюдеспл.  лн.  уііе. 

62)  Іоанна  ^лдоустлго.  Слово  на  цвѣііосіс. 

Сё  оуже  дхокплго  тожесткд.  лн.  уіик 

63 )  Тогожде  Іоанна  ^лдоустлго  на  цкѣнос. 

Нръжде  шёстын  дііь  плсхн.  лн.  у?г. 

64) " Нже  въ  сты  гоцл  нлшего  Кнрнллл  дрхіеппд  длехлидрінскдго.  Сло 
на  цвѣтоносіе. 

і|ркое  вѣрны  дне  пришествіе  прл^ннюціе.  лн.  у?^. 

65}  "Нже  къ  сты  йцл  нлшего  Спнфлнід  лрхнеппл  Кнпръсклго,  ело 


- 


НА  ЦВѢ. 

Слдунсл  8ѢЛ0  ДЦШ  ШОПОВА. 


ЛН 


уо^. 
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3. 

В.  11.  Адріановой  описаны  нижеслѣдующія  рукописи  Вол.  Енарх. 
Древлехранилища. 

№  26.  Апостолъ  въ  листъ,  полууставъ  XVI  в.,  заставки  гео¬ 
метрическаго  стиля  и  стиля  эпохи  Возрожденія,  досчатый  переплетъ. 
Орѳографія — болгаро-молдавская:  некрънью,  ке^дкошл,  скѣтнлннкь  нм  а 
и  т.  д.  ?• 

Внизу  по  листамъ  запись  киноварью,  сдѣланная,  очевидно,  тілп 
самимъ  переписчикомъ,  или  же  другимъ  лицомъ,  но  одновременно  съ 
написаніемъ  рукописи,  такъ  какъ  киноварь  приписки  и  текста  не  от¬ 
личаются  одна  отъ  другой.  Приводимъ  эту  запись:  „К  лѣ  %  иг  (1538) 
шідн  положенъ  ш  енн  лпль  тёрк  покелиё  н  ^дпллтою  рлкл  кол  Длина 
Кло...  н^ъ  женою  н  н  дѣтнмн  н  ко  стонжнко1)  с  монткою  къ  (окн- 
телн  келнкнл  лдкры  Дёмлнн  прн  дркждке  келнкд  королл  ?ГСнгнмотл  при 
ей  не  ляко  л  прн  нгуменн  дермдеко  Нооснфс  л  к  дёжлке  н  к  когомон... 
д  хто  ш  мъ  тую  книгу  порншн...  МѢСТЬЦД  ю  скоеи  рнцъ  мѣтн  росутсА 
со  мною  пере  мнлосёдиы  кто  нд  юно  скѣтѣ“. 

X  3.  Апостолъ  въ  листъ,  полууставъ  XVI  в.;  досчатый  пе¬ 
реплетъ,  обтянутый  кожей. 

Орѳографія  рукописи  болгарско-молдавская.  Въ  языкѣ  изрѣдка 
встрѣчаются  украинизмы,  напр.:  оу  ко  снѣ,  скнднтёсткокдпъ,  кндн. 
ѵотырн  и  т.  д. 

X  23.  Псалтырь  толковая  въ  листъ,  написана  мелкимъ 
полууст.  XVI  в.,  въ  досчатомъ  переплетѣ,  обтянутомъ  кожей.  На 
послѣднемъ  листѣ  находятся  слѣдующія  приписки: 

1)  „ТО  ПСДТЫрА  ТОКОКДА  (3  пдпд  Нкднд  поекдкего  ДКОНОГО  КрОЛА 
его  м  кже  млтнкын  ку  мн  н  ш  кудь  млтнкъ  днін  его“. 

2)  „Хто  кы  МѢЛЪ  тую  книгу  нкрлстн  тон  кндетъ  со  мною  пре 
Господо.  судъ  мѣтн  нл  стрдшно  дни  КОЛН  етрдшпо  кре...“. 

На  оборотѣ  послѣдняго  листа  встрѣчаемъ,  поводимому,  отрывокъ 
изъ  какого  то  поученія  на  Р.  Хр.  Приводимъ  » то: 

„Уѣмо  кѣри  н  ѵнтое  срі|е  мѣтс  н  не  е  тоірнмл  рукдмд  до  него 
прнходкмо,  вмѣсто  ^лотд  н  лнклнл  ердце  ѵнетое  мѣмо  н  дорогоі|ѣііннмн 
(олѣіікдмн  его  помд/дте,  слу  Хртокы  глмужною  екоею  ^дкше  ндддргдте“. 


*)  М-  б.,  слѣдуетъ  далѣе  добавить  пропущенное:  „ткорлціен  трі|Н 


и  • 
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— Тріодь  въ  листъ,  нолууст.  XVI  в.,  безъ  начала,  въ  досчатомъ 
івреплетѣ;  изъ  книгъ  Нуинской  Преображенской  церкви.  Рукопись 
іе  внесена  въ  инвентарь. 

Начало  рукописи:  „бднид  помоцпінце  ѵлкомь.  помоги  ид  ко  щніма 
:ог4ДврждііГі,л.  ако  дл  поклонение  слгоугождюцін.  пршшё  икное  цртко: 
іѣ  и  ірмо  семь  семи.  Покланна  пефь  оусердио  вопежъ  слдстн  къ  неи 
юпллъ  телесиыА  (огііа  Будущего  прнлтн  нскусь  идти  о.  млтню  помолѣмса 
юіішофіі  клгте:“... 

На  листахъ  рукописи  находимъ  слѣдующія  приписки: 

1)  „Роки:  Кожоі'о  д:|:<м  рдк  кожѴн  Сдккд  Кдрнокъ  тепъ  ококл 


>Д4 


із“ 


2)  „кылл  литкд  рокй  ^лхші  Грнцл  испекли  ко^лкн  роки  ^лхн: 

Въ  языкѣ  рукописи  отразились  нѣкоторыя  черты  украинской  рѣчи, 

<т 

іа  примѣръ,  читаемъ:  вѵнтелА,  оклннѣмса,  помолѣмса,  грнху,  соднлде,  ид 

фекн,  прнкнгдюцпі  и  т.  д. 

№  148.  Тріодь  постная  въ  листъ  нолууст.  XVI  в.,  пере¬ 
плетъ — доски,  обтянутыя  кожей. 

Орѳографія  рукописи  болгаро-молдавская:  ^оль,  тръпнлнки  ьго- 
гоѵнмд.  Въ  языкѣ,  хотя  и  очень  рѣдко,  попадаются  украинизмы,  наир, 
ііртжѣжнфе,  оу  недокъмѣніе  и  т.  д. 

№  201 .  Сборникъ  украин.  скороп.  XV ІИ  в.,  въ  8-ку,  безъ  начала 

и  конца. 

Содержаніе  этого  Сборника  слѣдующее: 

лл.  1—204.  Толкованія  на  Псалтирь  бл.  Августина,  Іоанна  Зла¬ 
ту  стаго,  бл.  Іеронима,  Ѳеодорита,  Аѳанасія  и  др.; 

Лл.  205—228.  Акаѳистъ  ап.  Петру  и  Павлу  и  всѣмъ  апостоламъ. 
Нач.:  ІАко  самовидцы  и  свидѣтели  словесе  воплощенію... 

Лл.  229—252.  „Похвалѣ  прпдбномн  и  бТоносномн  (оци  ніііемн 
Антонію  Печерскомн  Первоначалникн  житіа  иноческаго  к  Россіи*'. 
Нач.:  „Прпдбенъ  въ  всѣ  дѣлехъ  свон“... 

Лл.  253—265.  „Наказан ид  й  книги  Премудраго  Ісуса  Сна  Си- 
рдховаХ  Рукопись  обрывается  на  33-ьей  главѣ. 

Изъ  собранія  Общества  изслѣдователей  Волыни  В.  И.  Адріа¬ 
новой  разсмотрѣна  старопечатная  — 

Тріодь,  Львовъ,  1688  г.?  въ  листъ  5+439-1-1  лл.  (Инв.  №660). 
Передъ  текстомъ  изображеніе  Христа  въ  терновомъ  вѣнцѣ,  наклеенное 
на  внутренней  сторонѣ  переплетной  доски;  такого  же  размѣра  изобра¬ 
женіе  св.  чудотв.  Николая  наклеено  на  нижней  доскѣ  переплета.  На 


по 


В.  Н.  ПЕРЕТЦЪ, 


оборотѣ  послѣдняго  листа  находится  большой  гербъ  Львовскаго  брат¬ 
ства.  На  выходномъ  листѣ  помѣщены  изображенія  евангельскихъ 
событій,  небольшой  гербъ  Львовскаго  братства  и  подъ  нимъ  слѣдую¬ 
щіе  вирши: 

„Крдтства  Лвбвскомв  Лвд  н  вежа  гёркъ  дано, 

Кежа  к  докродътель,  Лвд  к  мажество  прнуділмо). 

К  докродѣтелехъ  Пнсмд  хрдннтн  трека 

Ѵнмъ  покбжмостн;  кождын  ты  достамнтъ  11екл“. 

За  виршами  слѣдуютъ  два  предисловія  къ  читателю.  Второе  пре¬ 
дисловіе  кончается  также  виршами.  Приводимъ  ихъ  полностью. 

„  О)  Хрте  црю  вѣко) въ,  жн^нн  мдѵдлкинѵе, 

Саірествб  непрнстаннын  жнвын  нстбннѵе. 

Текё  ксу/лконііміі  мд  кртъ  при  гвозди  мід. 

Гдд  САД  ВЫ  ВСѢХЪ,  н  гбрко)  оулздннід. 

Уже  сътворнлъ  есн  вел  ддры  кагал, 

Омн  же  възддшд  Кга  иротмвндл  здд,л. 

(Здѣсь  помѣщается  изображеніе  Голгоѳы). 

Мы  же  урмре  оуждсомъ  оідержнмн  клха, 

^МДеМЪ  ТА  ЖНВОТДДВ!|Д  тёкъ  вопіахв. 

Долготериёлнве  Гдн  славимъ  смотреніе 
Твое:  Рлѵъ  мамъ  Хрте  ддтн  сгісёміе 
Силою  кртд  ддрвн  врдгіі  ПОКѢДНТИ, 

I!  по  смртн  ё  токбю  творі|ё,  вкѵме  жнтн“. 

Послѣдній  листъ  занимаетъ  слово  къ  читателю. 

Внизу  по  листамъ  читаемъ  слѣдующую  запись: 

„Сню  книга  нлдд  рдкъ  Кжін  Грнгорни  Уелммкъ  зд  которую  да 
^олотнхъ  (зачеркнуто  и  другими  чернилами — сорокъ)  зд  стдрдемъ  йцд 
смѣлнмъского, ..  (другими  черн. — Рафаловича)  до  храма  воздвнжеиігѵ 
ѵёмого  прнвоворАцтго(Р)  крестд  зд  держдвн,  ^о  тозсі  Рапа  ...оипіто 
ІЮІ10 ...(?)  Рока  тітлѵл  мінсьсотъ  девг\  десідтогоа. 


Приложенія  къ  Протоколамъ 
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ОРИДИЧЕСКАГО  ОБЩЕСТВА, 

СОСТОЯЩАГО 

*  ч  I  *  —  .  *  к.  ІВь  « 

при  Императорскомъ  Университетѣ  Св.  Владиміра. 
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О  международномъ  пенитенціарномъ  конгрессѣ  въ  Вашингтонѣ. 

(Содержаніе  доклада  А.  С.  Гольденвейзера,  сдѣланнаго  въ  засѣданіи  Кіевскаго 

Юридическаго  Общества  И  декабря  1910  г.). 


Собравшійся  въ  октябрѣ  текущаго  года  — по  счету  восьмой — 
международный  пенитенціарный  конгрессъ  происходилъ  впервые 
на  американской  почвѣ.  Это  обстоятельство  заслуживаетъ  внима- 
рнія,  потому  что  самая  идея  такихъ  конгрессовъ  принадлежитъ  Аме¬ 
рикѣ.  Именно,  въ  70-тыхъ  годахъ  прошлаго  вѣка,  американскій 
филантропъ,  д-ръ  Уайнсъ  (\Ѵіпе§)  началъ  пропагандировать  идею 
пенитенціарныхъ  конгрессовъ  предъ  правительствами  всѣхъ  вели¬ 
кихъ  державъ.  Большинство  изъ  ннхъ  отнеслось  къ  этому  проэкту 
сочувственно  и,  начиная  съ  перваго  же  конгресса,  посылаетъ  на 
нихъ  оффиціальныхъ  делегатовъ,  въ  лицѣ  начальниковъ  тюремныхъ 
управленій.  Исключеніе  составляетъ  Германская  Имперія,  не  при¬ 
нимающая  участія  въ  Конгрессахъ.  Участіе  представителей  прави¬ 
тельствъ  придаетъ  пенитенціарнымъ  Конгрессамъ  своеобразный  ха¬ 
рактеръ:  это  не  съѣзды  однихъ  людей  науки,  посвященные  обсуж¬ 
денію  новыхъ  теорій  и  гипотезъ,  а  собранія  также  въ  значитель» 
ной  степени  и  практиковъ,  сообщающихъ  другъ  другу  результаты 
новыхъ  опытовъ  въ  тюремномъ  дѣлѣ  и  принимающихъ  рѣшенія,  дол¬ 
женствующія  въ  ближайшемъ  будущемъ  воплотиться  въ  живую 
дѣйствительность.  Въ  связи  съ  такимъ  „дѣловымъ характеромъ 
работъ,  программы  пенитенціарныхъ  конгрессовъ  вырабатываются 
и  публикуются  года  за  два  до  созванія;  доклады  участниковъ  печа¬ 
таются  и  раздаются  тоже  заранѣе;  пренія  ограничены  тѣми  вопро¬ 
сами,  которые  намѣчены  въ  программѣ.  Вашингтонскій  конгрессъ 
объединилъ  47  національностей,  приславшихъ  125  представителей. 


А.  С.  ГОЛЬДЕНВЕЙЗЕРЪ. 


въ  томъ  числѣ  5  русскихъ:  главный  начальникъ  тюремнаго  управ¬ 
ленія  Е.  Хрулевъ,  редакторъ  „Тюремнаго  Вѣстника1'  II.  Лучинекій, 
профессоръ  Петербургскаго  Университета  II.  Люблинскій,  главный 
врачъ  Московской  тюремной  больницы  Н.  Лебедевъ  и  я,  какъ  де¬ 
легатъ  Кіевской  Исправительной  Колоніи.  Американцевъ  было  на 
конгрессѣ  около  300. 

Американскія  условія  наложили  свой  отпечатокъ,  какъ  на  со¬ 
ставъ.  такъ  и  на  характеръ  работъ  конгресса.  Совершенно  отсут¬ 
ствовали  профессора  „  уголовнаго  права;  мало  было  и  адвокатовъ. 
Это  объясняется  тѣмъ,  что  теоретическое  уголовное  право  слабо  раз¬ 
рабатывается  и  даже  рѣдко  преподается  въ  Американскихъ  Универ¬ 
ситетахъ.  То  же  нужно  сказать  и  про  тюрьмовѣдѣніе.  Право  изу¬ 
чается  тамъ  въ  „ѣачѵ  Зсііооів^  казуистично  и  примѣняясь  къ  по¬ 
требностямъ  практики.  Тюремное  же  дѣло  составляетъ  тамъ  часть 
филантропіи,  которая,  и  изучается,  теоретически,  и  въ  жизни  является 
излюбленнымъ  направленіемъ  общественной  иниціативы  и  самодѣ¬ 
ятельности.  Поэтому,  самая  исторія  тюремнаго  дѣла  въ  Америкѣ 
не  есть  исторія  доктринъ  или  узаконеній,  а  представляетъ  собою 
сводъ  біографій  выдающихся  практическихъ  дѣятелей — филантро¬ 
повъ,  піонеровъ  многихъ  смѣлыхъ  начинаній  въ  области  борьбы 
съ  преступностью.  Такимъ  дѣятелемъ  былъ  иниціаторъ  пенитенціар¬ 
ныхъ  конгрессовъ  д-ръ  Уайнсъ,  апостолъ  американской  пенитен¬ 
ціарной  системы.  Сначала  учитель,  затѣмъ  профессоръ  и  ректоръ 
университета,  онъ  только  въ  55  лѣтъ  отъ  роду  занялся  вопросами, 
связанными  съ  борьбой  съ  преступностью,  вступивъ  въ  тюремное 
общество  (Ргізоп  Ог^апізаЦоп)  въ  Нью-Іоркѣ.  Въ  1870  г.  Уайнсъ 
былъ  однимъ  изъ  выдающихся  дѣятелей  знаменитаго  Цинцинатскаго 
Съѣзда,  отмѣтившаго  начало  новой  эры  въ  пенологіи.  Тамъ  были 
выработаны  „принципы  *  ,  которые  должны  быть  положены  въ  основу 
борьбы  съ  преступностью.  Основной  принципъ — исправленіе  пре¬ 
ступника,  вмѣсто  господствовавшаго  прежде  устрашенія.  Изъ  него 
выводы  — воздѣйствіе  на  волю  преступника  надеждой ,  а  не  страхомъ; 
обусловленность  судьбы  преступника  его  собственнымъ  поведеніемъ: 
система  неопредѣленныхъ  приговоровъ,  и  т.  д. — однимъ  словомъ, 
принципы,  теперь  лежащіе  въ  основѣ  организаціи  американскихъ 
„ реформаторій “,  о  которыхъ  рѣчь  впереди.  На  этомъ  же  Цннцннат- 
скомъ  съѣздѣ  была  основана  Американская  тюремная  Ассоціація, 
секретаремъ  которой  былъ  избранъ  д-ръ  Уайнсъ.— Но  дѣятельность 


О  МЕЖДУНАРОДНОМЪ  ПЕНИТЕНЦІАРНОМЪ  КОНГРЕССѢ  ВЪ  ВАШИНГТОНЪ. 


УаГшса  не  ограничилась  пропагандой  и  практической  работой  на  од¬ 
ной  американской  почвѣ.  На  Цинцииатекомъ  же  Съѣздѣ  возникла 
идея  международныхъ  пенитенціарныхъ  конгрессовъ,  идея,  осуще¬ 
ствленію  которой  человѣчество  обязано  тому  же  Уайнсу.  Надобно 
отмѣтить,  что  одинъ  изъ  первыхъ  правительственныхъ  агентовъ,  при¬ 
вѣтствовавшихъ  идею  международныхъ  конгрессовъ,  былъ  Начальникъ 
Главнаго  Тюремнаго  Управленія  въ  Россіи  графъ  Соллогубъ.  Д  ръ 
Уайнсъ  объѣздилъ  всѣ  столицы  Европы,  вездѣ  добивался  аудіенцій 
у  государей  н  министровъ  и  почти  вездѣ  успѣшно  выпотннлъ  свою 
миссію.  Первый  конгрессъ  собрался  въ  1872  г.  въ  Лондонѣ.  II  на 
самомъ  конгрессѣ,  и  послѣ  него,  подготовляя  второй,  д-ръ  Уайнсъ 
проявилъ  лихорадочную  дѣятельность.  Онъ  исколесилъ  всю  Европу 
и  Америку,  проѣхавъ  въ  общемъ  до  60000  миль.  Онъ  издалъ  пять 
объемистыхъ  томовъ  отчетовъ,  и  незадолго  до  смерти  принялся  за 
печатаніе  шестого.  Д-ръ  Уайнсъ  умеръ  въ  1879  г.  Двое  изъ  его 
сподвижниковъ  и  друзей  живы  понынѣ.  Это  Сэнборнъ — предсѣ¬ 
датель  Цинцинатскаго  съѣзда,  и  Броквэй  —  знаменитый  основатель  и 
директоръ  Эльмайрскои  реформаторіи  въ  штатѣ  Ныо-Іоркъ. 

Среди  „ изобрѣтателей “  въ  области  пенологіи  и  практической 
филантропіи  вообще  видное  мѣсто  занимаютъ  женщины.  Съ  нѣко¬ 
торыми  изъ  нихъ  участникамъ  конгресса  удалось  познакомиться.  Среди 
нихъ  выдѣляется  Мгв.  Вооііі  (Бусъ),  отдающая  все  свое  время  и  силы 
дѣлу  помощи  семьямъ  преступниковъ.  На  средства,  добытыя  по  подпискѣ, 
она  пріобрѣла  близь  Нью-Іорка  имѣніе,  гдѣ  даетъ  пріютъ  и  земледѣль¬ 
ческую  работу  всѣмъ  тѣмъ,  кто  лишился  средствъ  къ  существованію, 
вслѣдствіе  заключенія  въ  тюрьму  кормильца  семьи.  Для  женъ  заключен¬ 
ныхъ  г-жа  Бусъ  устроила  въ  Нью-Іоркѣ  образцовую  прачешную, 
содержаніе  которой  обходится  сіі  въ  6000  долл,  въ  годъ.  При  этой 
прачешной  есть  спеціальное  помѣщеніе  для  малыхъ  дѣтей,  кочо- 
рыхъ  матери  не  могутъ  оставлять  однихъ.  Подобныхъ  учрежденій 
въ  Америкѣ  множество.  Средства  для  содержанія  своихъ  учреж¬ 
деній  г-жа  Бусъ  собираетъ  сама,  совершая  ежегодно  поѣздку  по 
главнымъ  городамъ  Америки  для  чтенія  публичныхъ  лекцій  по  фи¬ 
лантропіи. — Делегатомъ  на  конгрессѣ  была  другая  общественная 
дѣятельница — г-жа  Бэррозъ  (Ваггохѵв).  жена  Самуэла  Бэрроза,  кою- 
рый  долженъ  былъ  предсѣдательствовать  на  конгрессѣ,  но  умеръ 
незадолго  до  его  открытія.  Эта  дама  ѣздила  прошлой  зимой  въ  Пе¬ 
тербургъ  хлопотать  предъ  II.  А.  Столыпинымъ  объ  освобожденіи 
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А.  С.  ГОЛЬДЕНВЕ  Й  3  Е  Р  Ъ. 


Чайковскаго.  Хлоиоты  ея  успѣхомъ  не  увѣнчались.  Но  удивленіе 
достойны  энергія  и  самоотверженіе,  заставившія  эту  старуху  пред¬ 
принять  столь  далекое  путешествіе  съ  одной  только  цѣлью  прійти 
на  помощь  страждущему  ближнему. 

Конгрессисты  имѣли  возможность  познакомиться  съ  этими  людьми 
и  осмотрѣть  эти  учрежденія  благодаря  тому,  что  американское 
правительство  организовало  предъ  началомъ  занятій  конгресса  де¬ 
сятидневную  поѣздку  по  Соединеннымъ  Штатамъ  для  осмотра 
пенитенціарныхъ  н  филантропическихъ  учрежденій.  Эта  поѣздка,  на 
которую  были  приглашены  всѣ  иностранные  делегаты,  была  обстав¬ 
лена  съ  чисто-американской  роскошью  и  стоила  правительству  и 
городамъ,  гдѣ  были  пріемы  делегатовъ,  свыше  100,000  долларовъ.  Де¬ 
легаты  имѣли  свой  спеціальный  поѣздъ;  во  всѣхъ  городахъ  имъ 
отводились  помѣщенія  въ  лучшихъ  гостиницахъ;  вездѣ  ихъ  встрѣ¬ 
чали  спеціальные  комитеты,  дамскіе  и  мужскіе,  заботившіеся  о  ихъ 
пріемѣ.  Все  это  совершенно  даромъ. — Кромѣ  парадныхъ  банкетовъ, 
спектаклей  и  прогулокъ,  делегатовъ  усердно  угощали  тюрьмами, 
реформаторіями  и  исправительными  заведеніями  для  юныхъ  преступ¬ 
никовъ.  Это  былъ,  такъ-сказать,  урокъ  нагляднаго  обученія  въ  пени¬ 
тенціарномъ  искусствѣ.  Ничего  подобнаго  ни  на  одномъ  изъ  преж¬ 
нихъ  конгрессовъ  не  было.  Американцы  и  тутъ  проявили  себя, 
какъ  люди  дѣла,  практики, — предваривъ  теоретическіе  дебаты  на¬ 
блюденіями  надъ  жизнью. 

Засѣданія  конгресса  открылись  2  октября  въ  Вашингтонѣ,  и 
продолжались  до  8  октября.  Работы,  какъ  принято,  велись  строго 
въ  рамкахъ  опубликованной  заранѣе  программы.  Въ  этой  программѣ 
вопросы,  подлежащіе  обсужденію  на  конгрессѣ,— въ  общемъ  ихъ 
было  15,  а  докладовъ  по  нимъ  представлено  125, — дѣлятся  на  двѣ 
категоріи.  По  однимъ  вопросамъ,  представленные  доклады  дебати¬ 
руются  въ  одной  изъ  секцій  конгресса,  которая  вноситъ  затѣмъ  въ 
общее  собраніе  соотвѣтственную  резолюцію.  По  другимъ,  которые 
носятъ  характеръ  международныхъ  анкетъ,  выводы  докладовъ  огла¬ 
шаются  въ  общемъ  собраніи  конгресса  безъ  преній,  безъ  резолюцій. 
Къ  числу  послѣднихъ  относится,  между  прочимъ,  вопросъ  о  смерт - 
ной  казни  (вопросъ  4-ый,  первой  секціи),  формулированный  въ 
программѣ  такъ:  „Какое  значеніе  имѣетъ  смертная  казнь  въ  системѣ  ! 
наказаній  различныхъ  странъ? “  Докладывавшій  данныя  по  этому 
вопросу  въ  общемъ  собраніи  конгресса,  Фредерикъ  Уайнсъ  ограни- 
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чился  перечисленіемъ'  голыхъ  цифръ,  означавшихъ  число  случаевъ 
примѣненія  въ  годъ  смертной  казни  въ  разныхъ  странахъ.  Бъ  Гер¬ 
маніи,  Франціи,  Англіи  и  др.  государствахъ  эти  цифры  колебались  между 
10  и  15.  Потрясающее  впечатлѣніе  произвели  заключительныя  слова 
докладчика,  относящіяся  къ  Россіи — „за  послѣдніе  3  года,  въ  мир¬ 
ное  время,  приведено  въ  исполненіе  2800  смертныхъ  приговоровъ 
Преній  по  этому  вопросу  не  было.  Но  появившееся  на  лицахъ  изу¬ 
мленіе  и  блѣдность  говорили  краснорѣчивѣе  словъ... 

Во  всѣхъ  своихъ  резолюціяхъ  конгрессъ  проводилъ  система¬ 
тически  начало  гуманности,  что  выгодно  отличаетъ  его  отъ  пред¬ 
шествующихъ  конгрессовъ.  Въ  1890  г.  въ  Петербургѣ  говорилось 
еще,  наир.,  о  „неисправимыхъ"  преступникахъ,  отвергался  принципъ 
условнаго  осужденія.  Парижскій  конгресъ  1895  г.  проявилъ  боль¬ 
шую  суровость  въ  вопросѣ  о  рецидивистахъ,  объ  обезпеченіи  се¬ 
мействъ  заключенныхъ  („нельзя  вознаграждать  преступниковъ  за 
[Іихъ  преступленія").  Брюссельскій  конгрессъ  1900  г.  высказался 
рѣшительно  противъ  неопредѣленныхъ  приговоровъ,  и  т.  и.  Не  то 
услышали  мы  въ  Вашингтонѣ.  Самыя  передовыя,  самыя  гуманныя 
идеи  находили  тамъ  наибольшее  сочувствіе.  Говорить  нечего,  что  и 
рѣчи  тамъ  не  было  объ  устрашительномъ  или  искупительномъ  наказа- 
у  ніи.  о  неисправимости,  о  возмездіи  и  т.  п.  „ Наказывать  можетъ 
одинъ  только  Богъ:  мы ,  люди ,  должны  исправлять  и  предотвра¬ 
щать* — вотъ  основной  лозунгъ,  принятыхъ  Вашингтонскимъ  кон¬ 
грессомъ  резолюцій. 

Мы  остановимся  подробнѣе  на  двухъ  изъ  вопросовъ,  дебати¬ 
ровавшихся  и  разрѣшенныхъ  конгрессомъ:  на  вопросѣ  о  неопредѣлен¬ 
ныхъ  приговорахъ  и  на  вопросѣ  о  дѣтской  преступности.  Эти  два 
вопроса  вызвали  къ  себѣ  наибольшій  интересъ  на  самомъ  конгрессѣ; 
резолюціи  конгресса  по  нимъ  представляютъ  наибольшую  цѣнность. 

Что  такое  неопредѣленный  приговоръ!  Это  приговоръ,  въ  кото¬ 
ромъ  не  обозначенъ  срокъ  наказанія.  Иногда  въ  немъ  обозначенъ 
ірахітит  (наир,  тюрьма  не  болѣе  3  лѣтъ);  иногда  тіпіпшт  (наир, 
тюрьма  не  менѣе  8  мѣсяцевъ);  иногда  срокъ  опущенъ  совершенно. 
Система  неопредѣленныхъ  приговоровъ  предполагаетъ,  во-первыхъ, 
дискреціонную  власть  тюремнаго  начальства  въ  опредѣленіи  того, 
когда  признать  заключеннаго  по  его  поведенію  и  работамъ  заслужи¬ 
вающимъ  освобожденія  и,  во  вторыхъ,  трудовую  дѣятельность  за¬ 
ключенныхъ,  дающую  имъ  возможность  проявлять  свои  успѣхи  к 
наклонности.  Для  осуществленія  этой  системы,  нужны,  стало  быть, 
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особыя  тюрьмы.  Онѣ  носятъ  въ  Америкѣ  названіе  Реформаторій 
Основной  принципъ  этой  системы  состоитъ  въ  томъ,  что  срокъ  на¬ 
казанія  зависитъ  отъ  самаго  преступника,  отъ  быстроты,  которую 
онъ  проявляетъ  на  пути  къ  исправленію.  Американцы  выражаютъ 
это  крылатымъ  словомъ:  каждый  заключенный  держитъ  въ  своихъ 
^собственныхъ  рукахъ  ключъ  отъ  своей  камеры. 

Вопросъ  о  неопредѣленныхъ  приговорахъ— какъ  бы  національ¬ 
ный  вопросъ  американской  пенологіи.  Америка  дала  эту  идею;  она 
же  дѣлаетъ  наглядные  опыты  къ  ея  осуществленію.  Естественно 
поэтому,  что  американцы  постарались  обставить  этотъ  вопросъ  о 
неопредѣленныхъ  приговорахъ  на  конгрессѣ  по  матеріалу  возможно 
подробнѣе,  по  разнообразію  аргументаціи  возможно  убѣдительнѣе. 
Конгрессисты  могли  ознакомиться  со  всѣмъ,  къ  изученію  этого  вопроса 
относящимся,  теоретически  и  практически.  Въ  спеціально  изданномъ 
для  конгресса,  четырехъ-томномъ  трудѣ,  посвященномъ  исторіи  и 
современному  состоянію  пенитенціарнаго  дѣла  въ  Америкѣ,  обшир¬ 
ная  часть,  посвященная  американскимъ  уголовнымъ  законамъ  (ѵоі.  I; 
является  сплошной  отповѣдью  противоположной  системѣ,  построен¬ 
ной  на  искупительномъ  и  устрашительномъ  значеніи  наказаній, 
выражающейся  въ  опредѣленныхъ  приговорахъ:  къ  заключенію  на 
такой  или  иной  срокъ.  Авторъ  этого  этюда— предсѣдатель  Амери¬ 
канской  I  юремнои  Ассоціаціи  Евгеніи  Смитъ  —  приводитъ  въ  пользу 
неопредѣленныхъ  приговоровъ,  между  прочимъ,  такой,  интересный 
доводъ.  Какъ  извѣстно,  каждый  Штатъ  Союза  имѣетъ  свой  парти- 
кулярный  уголовный  кодексъ.  Казалось  бы,  что,  разъ  между  жи* 
і елями  разныхъ  штатовъ  нѣтъ  ни  расовыхъ,  ни  культурныхъ, 
ни  историческихъ  различій;  разъ  вездѣ  уголовный  законъ  основанъ 
на  обычномъ  правѣ;  разъ  цѣль  всѣхъ  кодексовъ  одна — установленіе 
для  каждаго  преступленія  соотвѣтственно  тяжелаго  наказанія; — ка¬ 
залось  бы,  что  при  такихъ  условіяхъ,  въ  нормахъ  этихъ  кодексовъ 
слѣдовало  ожидать  извѣстнаго  единообразія.  Разъ  степени  вины 
перелагаю  гея  на  года  заключенія,  каторги,  и  т.  д.,  естественно 
предположить  если  только  всл  система  опредѣленныхъ  ириюворовъ 
имѣетъ  малейшую  тѣнь  жизненности —  что  наказанія  за  тожде¬ 
ственныя  преступленія  должны  быть  болѣе  или  менѣе  тожде¬ 
ственны.  На  самомъ  же  дѣлѣ,  тутъ  наблюдается  изумительная 
разноголосица.  Вотъ  тому  примѣры:  за  клятвопреступленіе  въ 
штатѣ  Коннектикутъ  шахішит  наказанія — 5  лѣтъ  тюрьмы,  въ  со- 
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сѣ днемъ  штатѣ  Ныо-Іоркъ— 20  лѣтъ,  въ  штатѣ  Мэнъ— пожизненное 
заключеніе,  въ  Миссури — смертная  казнь,  а  въ  Делаварѣ  десяти¬ 
лѣтнее  заключеніе,  штрафъ  отъ  500  до  2000  долл,  и  40  ударовъ 
розгами. — Максимальное  наказаніе  за  грабежъ  въ  Сѣв.  Дакотѣ 
пятилѣтнее  заключеніе,  въ  Луизіанѣ,  Сѣв.  Каролинѣ  и  Делаварѣ 
смерть.  Кровосмѣшеніе  влечетъ  за  собой  въ  Виргиніи  тахіппш  б 
мѣсяцевъ  тюрьмы,  въ  Кентуки — 21  годъ.-  Двоеженство  наказуется 
6-ю  годами  тюрьмы  въ  Делаварѣ  и  21  годомъ  въ  Тэннеси.  II  та-  ♦ 
кихъ  примѣровъ  приводится  множество  „  Было  бы  утомительно— за¬ 
ключаетъ  авторъ  — продолжать  дальше  это  сравненіе,  но  то  же  разно¬ 
образіе  наказаній  за  одно  и  тоже  преступленіе  по  законамъ  разныхъ 
штатовъ  можно  прослѣдить  чуть  не  по  всѣмъ  запрещеннымъ  подъ 
страхомъ  наказанія  дѣяніямъ.  Одинъ  этотъ  фактъ  показываетъ  кру¬ 
шеніе  всякой  попытки  измѣрятъ  вину  въ  каждомъ  преступленіи 
единицею  въ  наказаніяхъ;  вѣдь  тутъ  не  существуетъ,  ни  общей 
мѣры ,  ни  средствъ  для  сравненія,  ни  единообразія  сужденіи,  при¬ 
веденное  различіе  наказаній  являетъ  собою  банкротство  самой  си¬ 
стемы  правосудія  “  О.— Далѣе,  авторъ  указываетъ  на  полное  отсут¬ 
ствіе  пропорціональности  въ  тяжести  наказаній  за  разныя  пре*  0" 
пленія  по  отдѣльнымъ  кодексамъ.  Въ  Штатахъ  Огайо  и  Минезотта 
подлогъ  наказывается  вдвое  тяжело,  чѣмъ  лжеприсяга;  въ  штатахъ 
же  Родъ-Айландъ  и  Алабама  наоборотъ:  наказаніе  за  клятвопресту¬ 
пленіе  вдвое  тяжеле  наказанія  за  подлогъ.  Тяжесть  наказанія  за 
лжеприсягу  относится  по  кодексу  Индіаны  къ  тяжести  наказанія  за 
кровосмѣшеніе  какъ  двядцать  одинъ  къ  пяти;  по  кодексу  Кентукн, 
наоборотъ,  какъ  пять  къ  двадцати  одному.  Въ  Пенсильваніи  под¬ 
жогъ  вдвое  преступнѣе  кражи  со  взломомъ;  въ  Ііоннектикуіѣ  кража 
со  взломомъ  вдвое  преступнѣе  поджога.— И  тому  подобное.  Невоз¬ 
можно  представить  себѣ — говоритъ  д-ръ  Смитъ  — оолѣе  разительнаго 
доказательства  абсурдности  всей  теоріи,  лежащей  въ  основѣ  уголов¬ 
ныхъ  законовъ.  Разительность  его  еще  увеличится,  если  приоашіть, 
что  и  по  даннымъ  уголовной  статистики  отдѣльные  виды  преступ¬ 
ности  обыкновенно  возрастаютъ  въ  тѣхъ  штатахъ,  гдѣ  они  нака¬ 
зываются  съ  особой  жестокостью 


1  Соітесііоп  аші  Ргеѵепііоп*,  Гош-  ѵоішпея  ргерагесі  Гог  (Не  8-ІН  іпіег- 
паііопаі  Ргйзоп  Соп^гезз.  Ѵоі.  1,  Сгішіпаі  Ьа\ѵ  іп  (Не  Опііесі  Йіаіея,  РР-39-40. 
2)  Ь.  с.,  1,  Сгітіпаі  Ьа\ѵ,  рр.  41—42. 
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Таковы  аргументы  д-ра  Смита,  приводящіе  его  къ  непоколеби¬ 
мому  заключенію,  что,  соблюдая  начала  справедлнвостп,  невозможно 
строить  систему  наказаній  иначе,  какъ  на  принципѣ  неопредѣлен¬ 
ныхъ  приговоровъ.  Этотъ  взглядъ,  какъ  сказано,  господствуетъ  въ 
американской  наукѣ.  конгрессъ  убѣдился  въ  томъ,  что  господствуетъ 
онъ  и  у  представителей  правительства.  Принимавшій  делегатовъ, 
президентъ  Тафтъ  въ  привѣтствіи,  обращенномъ  къ  нимъ  въ  боль¬ 
шой  зал к  Бѣлаго  дома,  сказалъ,  что  онъ  уполномочилъ  Министра 
Юстиціи  (АПогпау  Оепега!)  изложить  предъ  конгрессомъ  точку  зрѣ¬ 
нія  правительства.  II,  вотъ,  этотъ  АПогпау  Оепегаі,  въ  своей  рѣчи, 
съ  полнымъ  сочувствіемъ  цитировалъ  старика  Блэкстона,  давнымъ 
давно  называвшаго  систему  опредѣленныхъ  приговоровъ  шарлата- 
низмомъ  (циаскегу)  правительства,  отсутствіемъ  у  него  настоящаго 
знанія  что  дклать  и  потому  примѣняющаго  одно  и  то  же  универ¬ 
сальное  средство  иШтшп  вирріісіит  ко  всѣмъ  случаямъ  своихъ 
затрудненій. 

Какъ  же  осуществляютъ  американцы  на  дѣлѣ  столь  популяр¬ 
наго  у  нихъ  идею  неопредѣленныхъ  приговоровъ?  Чтобы  познако¬ 
мила  сь  этимъ  конгреесистовъ,  во  время  предшествовавшей  кон- 
і  Ресс)  поѣздки  имъ  показали  Реформаторіи  Эльмайры,  Мэннсфильдъ 
и  др.  Эти  учрежденія  даже  ио  внѣшнему  виду  мало  напоминаютъ 
тюрьмы.  Эльмаирская  реформаторія  носитъ  прозвище  у  мѣст¬ 
ныхъ  жителей  „  Гііе  СоІІе^е  оі  Піе  Ні11а — Школа  на  холмѣ.  Заклю¬ 
ченные  содержатся  тамъ  въ  особо  хорошо  соблюдаемой  гигіени¬ 
ческой  оостановкѣ;  ибо  американцы  прежде  всего  считаютъ,  что 
духовное  перерожденіе  преступника  возможно  только  при  условіи  тща¬ 
тельнаго  занимъ  физическаго  ухода.  Поэтому,  всѣ  заключенные  дѣла¬ 
ютъ  гимнастику,  подвергаются  массажу  и  т.  п. ,  не  говоря  уже  о  частыхъ 
ваннахъ  и  душахъ,  іакъ  какъ  реформаторіи  предназначены  для  ис¬ 
правленія  преступниковъ,  для  подготовки  будущихъ  нормальныхъ  гра¬ 
жданъ  и  поэтому  являются,  значитъ,  учрежденіями  воспитательными, 
къ  с°ДеРЛгашю  ВЪ  нихъ  приговариваютъ  людей  молодыхъ — въ  возрастѣ 
ОіЪ  1(>  до  30  лѣтъ.  Единственно  правильнымъ  путемъ  къ  исправ¬ 
ленію  признается  производительный  трудъ.  Поэтому,  въ  реформа - 
торшхъ  широко  практикуется  занятіе  ремеслами  и  обученіе  имъ  въ 
самыхъ  многоразличныхъ  видахъ.  Въ  Эльмайрѣ,  напр.,  заключен¬ 
ные  у  пражняются  въ  35  отдѣльныхъ  ремеслахъ,  начиная  со  столяр¬ 
наго  и  кончая  стенографіей  и  перепиской  на  печатной  машинѣ.  Для 
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побужденія  заключенныхъ  къ  труду,  онъ  оплачивается  по  опредѣ- 

ленной  таксѣ.  Изъ  заработанныхъ  денегъ  заключенный  долженъ 

окунать  свое  содержаніе,  таксируемое  по  особой  схемѣ,  при  чемъ 

его  усмотрѣнію  предоставляется  дѣлать  сбереженія  или  пользоваться 

улучшеннымъ  питаніемъ  и  одеждой.  Каждый  заключенный  имѣетъ 
•»  * 

въ  конторѣ  реформаторіи  свой  текущій  счетъ,  гдѣ  въ  его  „ кредитѣ ‘‘ 
значится  все  имъ  заработанное,  а  въ  „ дебетъ “  вносятся  расходы 
на  его  содержаніе.  Этотъ  балансъ  и  является  главнымъ  мѣриломъ 
для  опредѣленія  того,  достоинъ  ли  преступникъ  освобожденія  изъ 
тюрьмы.  Обыкновенно  ко  времени  освобожденія  баллансъ  сводится 
такъ,  что  остается  въ  пользу  заключеннаго  „сальдо4’,  дающее  ему 
средства  къ  существованію  на  первые  три —  четыре  мѣсяца  жизни 
на  свободѣ. 

Въ  широкихъ  размѣрахъ  практикуется  въ  американскихъ  ре¬ 
форматоріяхъ  также  условное  освобожденіе — такъ  называемое.  „Ве- 
іеазе  он  рагоіе  44 .  По  постановленію  Дирекціи,  заключенный  осво¬ 
бождается  подъ  условіемъ  исполненія  нѣкоторыхъ  требованій  кон¬ 
троля.  При  такомъ  освобожденіи  онъ  получаетъ  бумагу  слѣдующаго 
образца: 

„Дирекція  реформаторіи,  питая  къ  вамъ  довѣріе,  и  желая  испы¬ 
тать  вашъ  характеръ  и  способности,  согласно  возлагаемымъ  на  нее 
закономъ  полномочіямъ,  даетъ  вамъ  настоящій  „рагоіе44,  на  слѣдую¬ 
щихъ  основаніяхъ: 

1.  Вы  должны  немедленно  отправиться  на  предназначенную 
для  васъ  службу  тамъ-то  и  оставаться  тамъ,  если  возможно,  не 
менѣе  6-ти  мѣсяцевъ  отъ  сего  дня. 

2.  Въ  случаѣ  вы  пожелаете  перемѣнить  мѣсто  служенія  и 
жительства,  вы  обязаны  сначала  заручиться  на  это  согласіемъ  ди¬ 
рекціи. 

3.  Такого-то  числа  каждаго  мѣсяца  (впредь  до  совершеннаго 
освобожденія)  вы  должны  посылать  директору  тюрьмы  докладъ  о 
томъ,  были  ли  вы  весь  мѣсяцъ  на  службѣ,  и  если  нѣтъ,  то  почему; 
сколько  вы  заработали,  сколько  истратили  и  сколько  сберегли  де¬ 
негъ  и  т.  н. 

4.  Во  всѣхъ  отношеніяхъ  ведите  себя  честно:  избѣгайте  дур¬ 
ного  общества  и  воздерживайтесь  отъ  горячительныхъ  напитковъ. 

Дирекція  питаетъ  къ  вамъ  живой  и  благожелательный  инте¬ 
ресъ.  Вы  не  должны  бояться  вступать  въ  сношенія  съ  директоромъ 
въ  случаѣ  потери  мѣста  или  болѣзни  или  другого  несчастія. 
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Въ  теченіе  періода  „Рагоіе44  вы  можете  положиться  на  по¬ 
мощь  и  совѣтъ  Дирекціи,  и  найдете  въ  реформаторіи  пріютъ  въ 
случаѣ  неудачи 

Если  всѣ  изложенныя  въ  этой  бумагѣ  требованія  исполнены 
условно  освобожденнымъ,  онъ,  по  прошествіи  положеннаго  срока, 
получаетъ  „полное  освобожденіе “  (АЬзоІиЪе  Кеіеазе),  въ  видѣ  слѣ¬ 
дующей  бумаги. 

„Хорошее  поведеніе  въ  Рефарматоріи  обезпечило  вамъ  осво¬ 
божденіе  на  „рагоіе44.  Послѣ  того  вы  проявили  способность  честно 
вести  себя  и  болѣе  нѣтъ  основаній  препятствовать  вашимъ  успѣ¬ 
хамъ,  въ  качествѣ  уважаемаго  и  полезнаго  гражданина'4 . 

Для  освобожденія  „он  рагоіе44  требуется,  кромѣ  хорошаго  по¬ 
веденія,  еіце  и  найти  человѣка  или  учрежденіе,  соглашающееся 
принять  освобождаемаго  къ  себѣ  на  службу.  Всѣмъ  извѣстно,  какія 
препятствія  встрѣчаютъ  у  насъ  патронаты,  тюремные  комитеты  и 
др.  учрежденія  при  отыскиваніи  заработка  для  освобождаемыхъ 
изъ  мѣстъ  заключенія.  Никто  не  хочетъ  принимать  къ  себѣ  быв¬ 
шаго  арестанта.  Въ  Америкѣ  же,  влѣдствіе  широкаго  развитія 
общественной  благотворительности,  и  главное,  вслѣдствіе  созна¬ 
тельнаго  отношенія  общества  къ  попеченію  о  выпущенныхъ  изъ 
мѣстъ  заключенія,  за  желающими  устроить  судьбу  освобожда¬ 
емыхъ  остановки  почти  не  бываетъ.  Заключенные  иногда  даже  сами 
печатаютъ  въ  газетахъ  объявленія,  въ  которыхъ  даютъ  о  себѣ  крат¬ 
кія  свѣдѣнія  и  просятъ  взять  себя  „он  рагоіе44.  Такія  объявленія 
не  остаются  безъ  отвѣта.  Съ  разныхъ  сторонъ  въ  тюрьму  прихо¬ 
дятъ  предложенія  пристроить  заключеннаго,  о  которомъ  предлага¬ 
ющіе  свои  услуги,  конечно,  ничего  не  знаютъ;  объявленія  не  под¬ 
писываются,  въ  нихъ  заключенный  обозначаетъ  только  свой  номеръ. 

Эльмаирская  реформаторія  освободила  „он  рагоіе44  въ  общемъ 
въ  теченіе  25  лѣтъ  болѣе  14.000  заключенныхъ.  Свыше  75%  изъ 
нихъ  никогда  больше  не  подвергались,  ни  суду,  ни  наказанію. 

Такъ  осуществляется  американцами  на  дѣлѣ  система  неопре¬ 
дѣленныхъ  приговоровъ  ]).  О  результатахъ  примѣненія  ея  можно 
судить  по  тому,  что  вь  штатѣ  Индіана,  наир.,  послѣ  устройства 


0  Подробности  объ  Эльмайрской  реформаторіи  см.  въ  статьѣ  А.  С.  Голь¬ 
денвейзера  „Объ  американскихъ  исправительныхъ  заведеніяхъ4*,  въ  книгѣ 
„Преступленіе,  какъ  наказаніе",  Кіевъ,  1908. 
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реформаторіи  преступность  понизилась  на  15%,  хотя  населеніе 
возросло  приблизительно  въ  тойже  пропорціи.  Заслуживаетъ  внима¬ 
нія  также  то,  что  ни  въ  одномъ  изъ  штатовъ,  гдѣ  была  разъ  введена 
система  неопредѣленныхъ  приговоровъ,  она  никогда  не  была,  ни 
отмѣняема,  ни  даже  подвергнута  какимъ  либо  ограниченіямъ. 

Надобно  сказать,  что  американцы  показывали  делегатамъ  кон¬ 
гресса  не  только  тѣ  исправительныя  учрежденія,  которыми  они  но 
нраву  гордятся.  Не  были  скрыты  отъ  нихъ  и  тѣневыя  стороны  пе¬ 
нитенціарнаго  дѣла  въ  Соединенныхъ  Штатахъ.  Имъ  показывали 
и  обыкновенныя  городскія  тюрьмы — полицейскія  и  для  предваритель¬ 
наго  заключенія, — очень  напоминающія  худшія  заведенія  этого  рода 
въ  Европѣ  и  Россіи,  Показали  имъ  также  одно  чисто-американское 
изобрѣтеніе,  которое  не  должно  бы  быть  предметомъ  національной 
гордости — знаменитое  „электрическое  кресло“,  на  которомъ  совер¬ 
шается  смертная  казнь.  Спасибо,  что  они  хоть  не  дѣлали  на 
немъ  экспериментовъ.  Зато  съ  другимъ  „изобрѣтеніемъ1  пенитен¬ 
ціарнаго  генія  опытъ  при  делегатахъ  сдѣлали.  Дѣло  въ  томъ,  что 
есть  штаты,  въ  которыхъ  считаютъ  самымъ  правильнымъ  способомъ 
борьбы  съ  дегенераціонными  субъектами  въ  тюрьмахъ — это  подвер¬ 
гать  ихъ  кастраціи,  дабы  предупредить  возможное  отъ  нихъ  по  вы¬ 
ходѣ  на  свободу  потомство.  Въ  Джеферсонвнлльской  реформа¬ 
торіи  (штата  Индіана)  врачъ  Штаркъ,  поклонникъ  этой  мѣры,  при¬ 
мѣняетъ  дія  кастраціи,  такъ  называемую,  „ Ѵазесіошіаѣ ,  заключаю¬ 
щуюся  въ  перерѣзываніи  сѣменныхъ  канатиковъ.  Это  имѣетъ  для 
подвергшихся  операціи  лишь  то  объективное  послѣдствіе,  что  они 
не  могутъ  давать  потомства,  но  субъективно  оно  ихъ  соотвѣтствую¬ 
щей  функціи  не  лишаетъ.  Поэтому  операція  эта  носитъ  названіе, 

1  собственно,  не  кастраціи,  а  стерелизаціи.  Такую  операц  ю,  носящую, 
какъ  сказано,  названіе  „Ѵа^есіотіа",  при  делегатахъ  д-ръ  Штаркъ 
сдѣлалъ.  Онъ  утверждаетъ,  что  операція  эта  лишаетъ  возможности 
только  къ  дѣторожденію,  но  что  эта  способность  можетъ  даже  быть 
возстановлена.  Не  смотря  на  это  утвержденіе  его,  губернаторъ 
штата  Индіана  нашелъ,  что  этотъ  пенитенціарный  методъ, хотя  и 
былъ  аппробированъ  законодательнымъ  собраніемъ,  противоречитъ 
американской  конституціи,  и  пріостановилъ  дѣйствіе  закона  впредь 
до  рѣшенія  вопроса  Верховнымъ  Судомъ  (8  ирге  те  Сотѣ).  Пока, 
поэтому,  докторъ  дѣлаетъ  свою  операцію  не  иначе,  какъ  съ  согласія 
заключенныхъ.  Согласіе  это  они  даютъ,  по  объясненію  Штарка, 
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чтобы  избавиться  отъ  интенсивности  вожделѣній,  испытываемыхъ 
молодыми  людьми  въ  заключеніи  до  боли,  отъ  чего  до  извѣстной 
степени  излечиваетъ  подобная  операція,  предупреждая  пагубную  для 
здоровья  склонность  къ  самоудовлетворенію.  Но,  не  взирая  на  кра¬ 
снорѣчіе  г.  Штарка,  должно  все  же  сказать,  что  этотъ  видъ  физи¬ 
ческаго  насилія  и  уродованія  есть  не  болѣе  не  менѣе,  какъ  престу¬ 
пленіе,  совершаемое  надъ  преступникомъ... 

Такова  была  реальная  подготовка,  съ  которой  члены  Вашинг¬ 
тонскаго  конгресса  приступили  къ  разсмотрѣнію  вопроса  о  неопре¬ 
дѣленныхъ  приговорахъ. 

Разрабатывала  его  первая  секція  Конгресса,  посвященная  во¬ 
просамъ  уголовнаго  законодательства.  Въ  преніяхъ  опредѣлилось, 
что  самый  принципъ  неопредѣленныхъ  приговоровъ  пользуется  те¬ 
перь  почти  уже  окончательно  всеобщимъ  сочувствіемъ.  Это  фактъ 
очень  знаменательный,  потому  что  происходившій  всего  десять  лѣтъ 
тому  назадъ  пенитенціарный  конгрессъ  въ  Брюсселѣ  высказался  въ 
своей  резолюціи  по  этому  вопросу  принципіально  еще  въ  отрица¬ 
тельномъ  смыслѣ:  „  рои  г  1 08  реіпез,  1е  ргіпеіре  без  зепйепсез  іпсіёіёг- 
шіпёез  е§1  іпасІтІ88ІЫе“ .  На  Вашингтонскомъ  же  Конгрессѣ  уже 
шла  рѣчь  больше  о  частностяхъ,  главнымъ  образомъ  о  томъ,  необходимо 
ли  ограничить  неопредѣленные  приговоры  шахішит’омъ.  Аргументомъ 
въ  пользу  этого  служило  то,  что  нельзя  предоставлять  судьбу  людей 
на  произволъ  тюремной  администраціи  неограниченно  даже  въ  срокѣ. 
Въ  этомъ  смыслѣ  высказывался,  между  прочимъ,  и  русскій  оффи¬ 
ціальный  делегатъ  Е.  Хрулевъ. 

Резолюція,  принятая  конгрессомъ  по  этому  вопросу,  гласитъ: 

„Конгрессъ  одобряетъ  научный  принципъ  неопредѣленныхъ  при¬ 
говоровъ. 

Неопредѣленные  приговоры  должны  примѣняться  къ  нездоро¬ 
вымъ  психически  и  морально. 

Неопредѣленные  приговоры  должны  примѣняться,,  какъ  важная 
часіь  системы  реформаторій,  къ  преступникамъ,  въ  особенности  мо¬ 
лодымъ,  которые  требуютъ  исправленія  и  преступленія  которыхъ 
обусловлены  обстоятельствами  индивидуальнаго  характера. 

Введеніе  системы  неопредѣленныхъ  приговоровъ  обусловливается 
слѣдующими  предположеніями: 

] .  Что  господствующія  теперь  понятія  о  винѣ  и  наказаніи  со¬ 
гласуются  съ  принципомъ  неопредѣленныхъ  приговоровъ. 
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2.  Что  обращеніе  съ  каждымъ  преступникомъ  должно  быть 
индивидуализировано. 

3.  Что  должна  быть  организована  особая  „Комиссія  объ  осво¬ 
божденіи  он  раго!е“,  въ  цѣляхъ  устраненія  внѣшнихъ  вліяній,  и 
комиссія  эта  должна  состоять  по  крайней  мѣрѣ  изъ  одного  предста¬ 
вителя  правительства,  одного  представителя  тюремной  администра¬ 
ціи  и  одного  представителя  медицины. 

Назначеніе  тахітит’а  въ  наказаніяхъ  полезно  только  въ  пер 
вый  періодъ,  вслѣдствіе  новости  самого  установленія  и  отсутствія 
опыта". 

Принявъ  такую  резолюцію,  Вашингтонскій  конгрессъ  пошелъ 
по  пути,  идущему  въ  разрѣзъ  съ  постановленіями  конгрессовъ  пред¬ 
шествующихъ  и  въ  частности,  какъ  сказано,  Брюссельскаго  кон¬ 
гресса.  Такое  же  радикальное  направленіе  приняла  дѣятельность 
Вашингтонскаго  конгресса  и  въ  нѣкоторыхъ  другихъ,  поставленныхъ 
на  его  разрѣшеніе,  вопросахъ.  Наир.,  вопросъ  о  вознагражденіи  за¬ 
ключенныхъ  за  ихъ  работы  теперь  разрѣшенъ  утвердительно,  тогда 
какъ  Парижскій  конгрессъ  1895  г.  высказался  рѣшительно  противъ. 

Наиболѣе  много  новыхъ  и  передовыхъ  идей  внесъ  Вашингтон¬ 
скій  конгрессъ  въ  разработку  вопроса  о  борьбѣ  съ  дѣтской  пре - 
ступностъю. 

Конгрессу  было  предложено  высказаться  о  томъ,  желательно  ли 
примѣненіе  къ  юнымъ  преступникамъ  той  же  процедуры  уголовнаго 
суда,  что  и  ко  взрослымъ,  и,  если  нѣтъ,  то  какова  должна  быть 
процедура  въ  судахъ  для  подростковъ.  Тутъ,  также  какъ  и  въ  осталь¬ 
ныхъ  вопросахъ,  американцы  дали  делегатамъ  особую  возможность 
ознакомиться  съ  теорнтической  и  практической  постановкой  дѣла  въ 
Соединенныхъ  Штатахъ.  Въ  изданномъ  для  конгресса  сочиненіи 
І  „СоггесБоп  аші  РгеѵепБоіР  цѣлый  томъ  посвященъ  дѣтямъ.  Тамъ 
дается  подробное  описаніе  обращенія  съ  преступными  дѣтьми  во 
всѣхъ  его  стадіяхъ,  начиная  съ  профилактики  (т.  е.  заботы  о  дѣ¬ 
тяхъ,  не  проявившихъ  еще  преступныхъ  наклонностей,  но  живу¬ 
щихъ  въ  ненормальной  обстановкѣ,  въ  которой  эти  наклонности 
легко  могутъ  развиться)  и  самого  суда  надъ  провинившимися  дѣтьми, 
и  кончая  исправительными  учрежденіями  для  дѣтей,  многочислен¬ 
ныхъ,  многообразныхъ  и  оригинальныхъ.  Во  время  же  поѣздки  предъ 
открытіемъ  конгресса,  делегаты  имѣли  случай  наблюдать  самую  дѣя¬ 
тельность  всѣхъ  этихъ  учрежденій. 
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Американцы  приписываютъ  первенствующее  значеніе  борьбѣ 
съ  дѣтской  преступностью,  какъ  и  вообще  съ  ненормальными  усло¬ 
віями  развитія  дѣтей,  справедливо  полагая,  что  борьба  съ  преступ¬ 
ностью  аійе  іасіит  важнѣе  всѣхъ  мѣръ,  принимаемыхъ  уже  послѣ 
совершеннаго  преступленія.  Одинъ  унцій  превенціи — говорятъ  они — 
важнѣе  фунта  репрессіи.  Опытъ  дѣйствительно  показываетъ  въ  до¬ 
статочной  мѣрѣ,  что  предупрежденіе  и  есть  единственно  реальная 
борьба  не  съ  преступниками ,  а  съ  преступностью.  А  предупрежде¬ 
ніе  тѣмъ  лучше,  чѣмъ  оно  заблаговременнѣе.  Потому-то  и  слѣдуетъ 
всяческія  усилія  приложить  къ  тому,  чтобы  поставитъ  вен  осъ  дѣтей 
въ  условія,  благопріятствующія  развитію  изъ  нихъ  честныхъ  граж¬ 
данъ.  Однимъ  только  этимъ  навѣрно  и  могутъ  быть  достигнуты  ре¬ 
зультаты,  которыхъ  тщетно  добиваются,  по  старинному,  путемъ 
устрашительныхъ  и  искупительныхъ  наказаній. 

О  дѣтяхъ  заботятся  въ  Америкѣ  на  каждомъ  шагу;  заботятся 
объ  ихъ  воспитаніи,  обученіи,  здоровый  Американцы  не  только  про¬ 
являютъ  въ  усиленной  степени  свою  заботливость  объ  обезпеченіи 

с 

дѣтямъ  этихъ  благъ:  они  стремятся  обезпечить  дѣтямъ,  всѣмъ  безъ 
различія,  еще  одну  возможность,  которой  въ  Европѣ  недостаточно 
еще  приписываютъ  моральное  значеніе  и  считаютъ  скорѣе  рос¬ 
кошью. — именно,  возможность  играть.  Всѣ  дѣти  должны  играть — 
таковъ  законъ  природы,  проявляющійся  у  всѣхъ  живыхъ  существъ. 
Одна  игра  можетъ  дать  ребенку  и  то  соціальное  воспитаніе,  которое 
не  дается,  ни  книгами,  ни  учителями,  но  безъ  котораго  невозможно 
развитіе  гражданинъ.  Игра  вѣдь  воспроизводитъ  жизнь  съ  ея  борь¬ 
бой,  соперничествомъ,  удачей,  невезеніемъ,  пораженіями  и  торже¬ 
ствомъ.  Игра,  какъ  институтъ  соціальный,  воспитываетъ  умѣніе 
правильно  относиться  къ  товарищамъ  и  иротивникаімъ.  къ  друзьямъ 
и  недругамъ.  Игра  научаетъ  повелѣвать,  научаетъ  также  повиноваться. 
Игра  пріучаетъ  къ  неудачамъ,  къ  перемѣнчивости  счастія.  Нако¬ 
нецъ,  игра  даетъ  дисциплину:  она  пріучаетъ  подчиняться  прави¬ 
ламъ.  правиламъ  разумнымъ  и  необходимымъ  для  пользы  дѣла,  а  не 
только  потому,  что  они  исходятъ  отъ  старшихъ.  Такимъ  образомъ, 
игра  есть  истинная  школа  гражданственности;  и  правъ,  поэтому, 
Теодоръ  Рузвельтъ,  назвавшій  Чикагскіе  дѣтскіе  сады  „величайшимъ 
цивистическимъ  дѣломъ,  какое  видывала,  свѣтъ“. 

Эти  Чикагскіе  сады — вещь  дѣйствительно  необычайная.  Доста¬ 
точно  сказать,  что  на  ихъ  оборудованіе  истрачено  болѣе  10.000.000 
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долларовъ.  Особое  вниманіе  обращено  тамъ  на,  такъ  называемые, 
„ріау-^гоинсіз*,  площадки  для  игръ,  на  которыхъ  имѣются  приспо¬ 
собленія  для  упражненій  и  всякихъ  снортовъ.  Спеціальную  забот¬ 
ливость  и  особое  вниманіе  къ  потребностямъ  малыхъ  дѣтей  по¬ 
казываетъ  устроенный  въ  осмотрѣнномъ  нами  въ  Чикаго  саду  бас 
сейнъ  съ  асфальтированнымъ  поломъ,  наполненный  водой  лишь 
съ  Ѵ4  аршина.  Назначеніе  его  быть  искусственной  лужей,  чтобы 
дѣти  могли  въ  немъ  въ  волю  больтаться  босыми  ножками,  не  под¬ 
вергая  себя  тому  риску,  съ  которымъ  сопряжено  для  нихъ  это  лю¬ 
бимое  развлеченіе  въ  уличныхъ  лужахъ.  Результаты,  достигнутые 
этими  садами,  очень  назидательны:  если  раздѣлить  городъ  Чикаго  на 

( 

районы  радіусомъ  въ  полмили,  то  въ  районахъ,  гдѣ  есть  дѣтскій 
садъ,  дѣтская  преступность  на  18°/с  оказывается  ниже,  чѣмъ  въ 
тѣхъ,  гдѣ  сада  нѣтъ.  А  дѣятельность  дѣтскихъ  судовъ — на  7°/0 
успѣшнѣе. 

Въ  этомъ  наглядное,  до  очевидности,  подтвержденіе  того,  что 
дѣтямъ  должно  играть,  что  не  соблюдающія  требованій  этого  велѣ¬ 
нія  своимъ  небреженіемъ  преступаютъ  заповѣдь  болѣе  авторитетную, 
болѣе  естественную,  чѣмъ  тѣ  законы,  за  коллизію  съ  которыми  на¬ 
казываютъ  дѣтей  какъ  уголовныхъ  преступниковъ. 

Таковъ  образецъ  профилактическихъ  мѣръ  борьбы  съ  дѣтской 
преступностью  въ  Америкѣ. 

Что  же  касается  судовъ  для  дѣтей,  пріобрѣтшихъ  уже  большую 
і  извѣстность — Дѣтскихъ  судовъ,  то  они  напоминаютъ  обыкновенные 
суды  развѣ  только  своимъ  названіемъ.  Въ  нихъ  нѣтъ,  ни  обычнаго 
„уложенія  о  наказаніяхъ44,  ни  тѣмъ  менѣе  особаго,  „устава  уголов¬ 
наго  судопроизводства44.  Судятъ  въ  нихъ  дѣтей  не  то,  что  за  опре¬ 
дѣленныя  преступленія,  и  къ  нимъ  не  то,  что  примѣняютъ  соотвѣт¬ 
ственныя  законамъ  наказанія.  Судъ  состоитъ  въ  изслѣдованіи  глав¬ 
нѣйшимъ  образомъ  того,  является  ли  данный  ребенокъ  по  своимъ 
привычкамъ  и  наклонностямъ  „(іеІігщііепС4,  преступнымъ,  или  нѣтъ, 
дабы  примѣнить  къ  нему,  сообразно  результатамъ  изслѣдованія,  тѣ 
или  другія  мѣры  попеченія.  При  производствѣ  избѣгается,  конечно, 
всякій  формализмъ,  торжественность  обстановки,  участіе  должност¬ 
ныхъ  лицъ  съ  мундирами.  Судья,  получивъ  свѣдѣнія  о  томъ,  что 
данный  ребенокъ  обнаруживаетъ  неподходящія  наклонности,  или  уже 
совершилъ  какой-либо  предосудительный  въ  этомъ  смыслѣ  просту¬ 
покъ,  посылаетъ  родителямъ  повѣстку,  въ  которой  проситъ  въ  та- 
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кой-то  день  и  часъ  привести  съ  собой  ребенка  къ  нему.  Предвари¬ 
тельное  задержаніе  практикуется  въ  самыхъ  исключительныхъ  слу¬ 
чаяхъ.  Судья  чаще  всего  беретъ  „ подсудимаго “  къ  себѣ  въ  кабинетъ, 
гдѣ,  сажая  его  предъ  собой,  ведетъ  съ  нимъ  разговоръ  отеческаго 
характера.  Присутствуетъ  при  этомъ  обыкновенно  одинъ  только  по¬ 
печитель,  такъ  называемый,  „ргоЬаНон  оШсег“;  это  органъ,  играю¬ 
щій  важную  роль  въ  процедурѣ  дѣтскихъ  судовъ.  Попечителямъ  по¬ 
ручается  предварительное  обслѣдованіе  обстановки,  въ  которой  жи¬ 
ветъ  ребенокъ  въ  семьѣ,  въ  школѣ  или  въ  мастерской.  Для  испол¬ 
ненія  этой  функціи  требуется  масса  такта — нужно  умѣть  исполнить 
ее  отнюдь  не  какъ  чиновникъ,  а  какъ  защитникъ  и  доброжелатель 
дитяти.  Роль  эту  часто  берутъ  на  себя  женщины.  Особенно  затруд¬ 
нительна  она,  конечно,  въ  городахъ  съ  многоплеменнымъ  населе¬ 
ніемъ.  Такъ,  напр.,  въ  Ныо  Іоркѣ  эти  „ргоЬаПон  оШсег»“  принад¬ 
лежатъ  къ  нѣсколькимъ  десяткамъ  различныхъ  національностей. 

На  результатахъ  изслѣдованія,  произведеннаго  „ргоЬаііоп  оШ- 
сег'омъ'1  и  основывается  обыкновенно  рѣшеніе  судьи.  Въ  этихъ  рѣ¬ 
шеніяхъ  кара  нерѣдко  постигаетъ  совсѣмъ  не  дѣтей,  а  ихъ  родите¬ 
лей  за  недоставленіе  дѣтямъ  нужныхъ  средствъ  или  надлежащаго 
ухода.  Приговоръ  въ  этихъ  случаяхъ  состоитъ  въ  обязаніи  отца 
(или  матери)  доставлять  своимъ  дѣтямъ  то  и  другое;  въ  противномъ  же 
случаѣ,  родителямъ  грозитъ  заключеніе  въ  тюрьмѣ  или  работномъ 
домѣ  съ  отдачей  заработанныхъ  тамъ  денегъ  семьѣ. 

Если  же  судья  найдетъ  провинившагося  ребенка  „беііпциещ" 
преступнымъ,  и  требующимъ,  поэтому,  особаго  обращенія,  онъ  по¬ 
становляетъ  объ  .отдачѣ  его  въ  тотъ  или  другой  пріютъ  или  же  въ 
какое-либо  исправительное  учрежденіе.  Особое  вниманіе  американцы 
обращаютъ  на  скорость  дѣлопроизводства  въ  дѣтскихъ  судахъ.  Впро¬ 
чемъ,  въ  этомъ  отношеніи  они  не  составляютъ  исключенія.  Для 
скорости  суда  по  мелкимъ  полицейскимъ  правонарушеніямъ,  въ  боль¬ 
шихъ  городахъ  Америки  функціонируетъ  институтъ,  представляю¬ 
щійся  съ  нашей,  напр.,  русской  точки  зрѣнія,  совершенно  фанта¬ 
стическимъ.  Эго  пщЩ  сошЧя,  ночные  суды ,  въ  которыхъ  цѣлую  ночь 
дежуритъ  судья.  Туда  приводятъ,  сейчасъ  по  задержаніи,  пойман¬ 
ныхъ  хулигановъ,  воровъ,  нарушителей  порядка.  Существуютъ  также 
особые  ночные  суды  для  гулящихъ  женщинъ.  Судья  сейчасъ  же  до¬ 
прашиваетъ  задержаннаго  и  приведшаго  его  полисмэна  и  постанав- 
ляетъ  рѣшеніе. — Также  въ  интересѣ  быстроты  правосудія  въ  Аме- 


О  МЕЖДУНАРОДНОМЪ  ПЕНИТЕНЦІАРНОМЪ  КОНГРЕССѢ  ВЪ  ВАШИНГТОНЪ.  17 


рикѣ  функціонируютъ  спеціальные  Женскіе  суды .  Въ  нихъ  разби¬ 
раются  дѣла  объ  алиментахъ  и  разводѣ. 

Первый  дѣтскій  судъ  былъ  открытъ  въ  1899  г.  въ  Чикаго.  Те¬ 
перь  подсудная  имъ  область  покрываетъ  22  штата  Союза.  Судьями 
назначаются  обыкновенно  люди,  имѣющіе  особую  привязанность  къ 
дѣтямъ  и  особый  опытъ  въ  обращеніи  съ  ними.  Насколько  важной 
считается  эта  функція,  можно  судить  по  тому,  что  Чикагскій  дѣт¬ 
скій  судья  получаетъ  жалованіе  въ  10.000  долларовъ  въ  годъ,  т.  е. 
втрое  больше,  чѣмъ  наши  сенаторы. 

Таковы  въ  Америкѣ  дѣтскіе  суды.  Въ  нихъ  болѣе  чѣмъ  гдѣ- 
либо  проведенъ  принципъ  дѣятельности  суда  не  противъ,  а  на  пользу 
преступника.  Это — не  судъ,  а  какъ  бы  спасательная  станція  для 
дѣтей;  про  Дѣтскій  судъ  въ  Нью  Іоркѣ,  предъ  которымъ  проходитъ 
до  10.000  дѣтей  въ  годъ,  такъ  и  говорятъ,  называя  его  наибольшею 
спасательною  станціею  въ  мірѣ. 

Если  американскіе  дѣтскіе  суды  такъ  мало  соотвѣтствуютъ  обыч¬ 
ному  представленію  о  судѣ,  то  еще  менѣе  похоже  на  „уголовную 
расправ  у  “  обращеніе,  которому  тамъ  подвергаются  признанные  су¬ 
домъ  преступными  дѣти.  Насколько  мало  тамошнія  дѣтскія  исправи¬ 
тельныя  заведенія  представляются  самимъ  дѣтямъ  наказаніемъ,  видно 
хотя  бы  изъ  способа,  которымъ  они  туда  доставляются.  Каковъ  же 
этотъ  американскій  этапный  порядокъ?  Оказывается,  по  словамъ 
извѣстнаго  дѣтскаго  судьи  Лендсея,  что  онъ  обыкновенно,  пригово¬ 
ривъ  подростка  въ  пріютъ  или  исправительное  заведеніе,  объясняетъ 
ему,  какъ  туда  попасть,  и,  если  нужно,  даетъ  деньги  на  желѣзно¬ 
дорожный  билетъ  или  конку.  За  всю  его  практику  были  считанные 
случаи,  когда  приговоренный  не  доѣзжалъ  но  назначенію.  —  Мало 
того:  отбывшіе  „наказаніе44  дѣти  очень  часто  пріѣзжаютъ  въ  заве¬ 
деніе  на  каникулы.  Въ  одной  изъ  дѣтскихъ  колоній  конгрессистовъ 
встрѣтилъ  на  вокзалѣ  молодой  человѣкъ,  бывшій  питомецъ  колоніи, 
теперь  студентъ  Корнельскаго  Университета,  ежегодно  пріѣзжающій 
навѣстить  свою  первую  „аіта  таіег". 

Каковы  же  эти  исправительныя  заведенія? 

і  • 

Первое  мѣсто  среди  нихъ  занимаютъ,  такъ-называемыя,  „Юно¬ 
шескія  республики*  (йшпог  КериЪІісв).  Иниціаторомъ  такихъ  учреж¬ 
деній  былъ  ш-г  ѴѴШіат  Оеог&е,  основавшій  въ  1896  г.,  свою 
!  знаменитую  „Стеог^е  Іипіог  КериЫісН  Основной  принципъ  орга¬ 
низаціи  этой  республики,  это  самостоятельность  дѣтей.  Чтобы 
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сдѣлаться  гражданиномъ,  надо  какъ  можно  ранѣе  стать  имі 
чтобы  умѣть  нести  отвѣтственность,  надо  какъ  можно  ранѣе  несі 
ее — таковы  основные  принципы  дѣтскаго  сожительства,  которыя  вь 
отавляетъ  Джорджъ.  Республика  эта  представляется  форменным 
8Іа(ді8  іи  зіаГлі.  Она  имѣетъ  свою  конституцію,  свои  законы,  свс 
парламентъ,  свою  монетную  единицу,  своихъ  выбранныхъ  дола 
постныхъ  лицъ;  наконецъ,  свои  суды  и  даже  свои  тюрьмы.  Въ  Ре< 
публикѣ  имѣются  свои  магазины  и  мастерскія.  Дѣти  продаютъ  в 
нихъ;  занимаются  ремеслами.  Дѣти  же  сами  покупаютъ,  расцѣні 
ваемые  по  особой  таксѣ,  продукты  въ  этихъ  магазинахъ;  они  сам 
выбираютъ  себѣ  профессію,  которою  зарабатываютъ  средства  н 
жизнь  въ  республикѣ. — Виновные  въ  нарушеніи  какихъ-либо  ир; 
вилъ  подвергаются  суду  Тамъ  имѣется  судья,  руководящій  засѣді 
ніемъ  и  постанавляющій  рѣшеніе,  прокуроръ,  защитникъ  по  ш 
значенію;  допрашиваются  свидѣтели,  происходятъ  пренія  сторон-: 
Суду  подвергаютъ  за  всякое  нарушеніе  правилъ,  изданныхъ  народ 
нымъ  собраніемъ  самихъ  дѣтей;  напр.,  и  за  такое  нарушеніе,  как! 
куреніе,  самовольный  выходъ  изъ  предѣловъ  республики,  за  лѣк 
ность  п  т.  п.  Наказанія  состоятъ  въ  сверхъ  урочной  работѣ,  въ  пс 
ниженной  платѣ  за  работу,  въ  штрафахъ,  или  же,  наконецъ,  въ  щ 
ключеніи  въ  тюрьмѣ.  Въ  Джорджевской  республикѣ  случился  однажды 
такой  курьезъ;  основатель  республики,  самъ  мистеръ  Джорджъ  был 
уличенъ  въ  куреніи  въ  недолжномъ  мѣстѣ;  онъ  былъ  подвергнут'! 

СУДУ 7  и  ему  пришлось  поплатиться  за  свою  шалость  двухдневно! 
отсидкой... 

1  акимъ-то  образомъ,  дѣтскія  республики  служатъ  соціальной 
воспитанію  своихъ  „гражданъ*4.  Гамъ  имъ  на  дѣлѣ  внушаются  по 
няіія  о  правахъ  п  обязанностяхъ  общежитія,  и  о  послѣдствіяхъ 
правонарушеніи.  Это  не  можетъ  не  развить  въ  нихъ  соціальная! 
правосознанія  этого  лучшаго  противоядія  противъ  преступности...  і 

Какъ  сказано,  первая  Юношеская  Республика  организована  со 
вершенно  частнымъ  человѣкомъ  на  свой  страхъ  и  рискъ.  Въ  1900  г 
она  была  еще  единственной.  Описаніе  ея,  сдѣланное  авторомъ  до 
клада  Кіевскому  Юридическому  Обществу  въ  томъ  же  году,  закон 
•іемо  было  такимъ  замѣчаніемъ  „Нельзя  сомнѣваться  въ  томъ,  что 


Э  См.  А.  С.  Гольденвейзеръ ,  Исправительныя  заведенія  въ  С.  III.,  въ 
книгѣ  „Преступленіе,  какъ  наказаніе"  (Кіевъ  1908),  стр.  81 _ 82. 
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іытъ  Джорджа  найдетъ  подражателей.  Такого  рода  иниціатива  ни- 
■згда  не  проходитъ  въ  Америкѣ  безслѣдно  и  никогда  не  обречена 
а  безплодную  борьбу  съ  равнодушіемъ  оощества.  Какъ  разъ  наобо- 
зтъ.  Этотъ  опытъ,  исполненный  въ  скромныхъ  размѣрахъ  частнымъ 
нцомъ,  можетъ  тамъ  легко  стать  источникомъ  такого  теченія  обще- 
гвенной  мысли,  которое  завершится  какой-нибудь  реформой  капи- 
альнаго  свойства1*...  Истекшіе  десять  лѣтъ  оправдали  это  дредска- 
шіе.  Въ  настоящее  время  Юношескихъ  Республикъ  въ  Соединен - 
ыхъ  Штатахъ  болѣе  двухъ  десятковъ  Джорджъ  уже  ѣздилъ  заво- 
ить  ихъ  въ  Новую  Зеландію 

„Граждане*  такихъ  республикъ  вербуются  не  изъ  самыхъ  ма- 
ыхъ  дѣтей,  а  изъ  подростковъ.  Для  еіце  болѣе  молодыхъ  правона- 
ушителей  имѣются  заведенія  другого  ооразца.  Іакова  наир,  коло- 
г|я  „Іпсіизігу* ,  являющая  собою  осуществленіе  иного  принципа  — 
.еревосиитыванія  на  началахъ  семейнаго  сожительства.  Колонія  эта 
остоитъ  изъ  37  коттэджей,  въ  которыхъ  живутъ  искусственныя 
.семьи*.  Супружеской  четѣ  дается  на  воспитаніе  15  20  мальчи¬ 

ковъ,  которые  такимъ  образомъ  получаютъ  суррогаты  отца,  матери 
і  братьевъ.  Ішііізігу—  колонія  земледѣльческая;  дѣти  живутъ  въ  ней 
$ъ  постоянномъ  общеніи  съ  природой,  въ  деревенской,  здоровой 
Остановкѣ.  Они  обрабатываютъ  землю,  имѣютъ  свои  огороды  и  бо¬ 
ятся  съ  вскармливаніемъ  разныхъ  звѣрковъ  и  животныхъ,  какъ, 
кролики,  утки,  гуси,  телята,  лошадки  и  проч.  Вся  колонія  какъ  бы 
шщетворяетъ  собою  требованія  принципа,  высказаннаго  Шарлемъ 
Дюка:  атеііогег  Геиіапі  раг  Іа  Рлте  еі  Іа  іегге  раг  1  е пѣній 

Таковы  главнѣйшія  разновидности  исправительныхъ  заведеній 
рЯ  дѣтей  въ  Соединенныхъ  Штатахъ.  Излишне  прибавлять,  что 
изъ  осмотра  ихъ,  изъ  встрѣчи  въ  нихъ  съ  массой  здоровенныхъ, 
веселыхъ  и  счастливыхъ  дѣтей — делегаты  конгресса  вынесли  самое 

отрадное  впечатлѣніе... 

Резолюція  IV  секціи,  занятой  вопросами  о  дѣтяхъ,  постанов¬ 
ленная  на  конгрессѣ  не  безъ  вліянія  этихъ  бодрящихъ  и  оптими¬ 
стически  настраивающихъ  впечатлѣній,  такова. 

На  вопросъ  о  принципахъ  производства  въ  дѣлахъ  о  юныхъ 

правонарушеніяхъ  конгрессъ  отвѣтилъ. 

„I.  Дѣти  не  должны  подвергаться  той  же  судебной  процедуръ, 

какая  примѣняется  въ  настоящее  время  къ  взрослымъ. 
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И.  Принципы,  долженствующіе  примѣняться  въ  судѣ  надъ  пре 
ступивши  дѣтьми,  таковы: 

1)  Лица,  которымъ  поручается  разсмотрѣніе  этихъ  дѣлъ,  должны 
выбираться  прежде  всего  изъ  людей,  обладающихъ  умѣніемъ  пони¬ 
мать  и  симпатизировать  дѣтямъ,  и,  кромѣ  того,  имѣющихъ  спеціаль¬ 
ныя  познанія  въ  соціальныхъ  и  психологическихъ  наукахъ. 

2)  Они  должны  имѣть  въ  своемъ  распоряженіи  особыхъ  „рго- 
ЬаНоп  оШсег8“,  которымъ  поручается  предварительное  изслѣдованіе 
каждаго  случая,  а  также  наблюденіе  и  помощь  подвергнутымъ  изслѣ¬ 
дованію  дѣтямъ. 

3)  Въ  связи  съ  изслѣдованіями  отдѣльныхъ  случаевъ,  должны 
дѣлаться  наблюденія,  которыя  могутъ  обогатить  общую  сумму  свѣ¬ 
дѣній  по  вопросамъ  дѣтской  преступности,  и  результаты  этихъ  на¬ 
блюденіи  должны  по  возможности  примѣняться  при  разрѣшеніи  дан¬ 
наго  случая.  Медицинскія  освидѣтельствованія  должны  производиться 
исключительно  врачами,  имѣющими  спеціальныя  познанія  въ  со¬ 
ціальныхъ  и  психологическихъ  наукахъ.  Личныя  свѣдѣнія,  полу¬ 
чаемыя  при  этихъ  изслѣдованіяхъ,  не  должны  предаваться  гласности. 

4)  Должно  но  возможности  избѣгать  предварительнаго  ареста 
который  примѣнимъ  люлько  въ  самыхъ  исключительныхъ  случаяхъ. 

5)  Если  задержаніе  малолѣтняго  окажется  необходимымъ,  то 
оно  отнюдь  не  должно  происходить  въ  тѣхъ  же  мѣстахъ,  гдѣ  заклю¬ 
чены  взрослые. 

6)  Въ  странахъ,  гдѣ  изслѣдованіе  дѣлъ  о  юныхъ  преступим-! 

кахъ  находится  въ  вѣдѣніи  судебныхъ  органовъ:  | 

a)  эти  дѣла  никогда  не  должны  разбираться  въ  одну  сессію  съ  і 
дѣлами  взрослыхъ. 

b)  должна  преобладать  тенденція,  чтобы  процедура  въ  дѣлахъ 
о  юныхъ  преступникахъ  состояла  скорѣе  въ  изслѣдованіи  на  пользу 
малолѣтняго,  нежели  въ  изобличеніи  его. 

III.  Тѣ,  вѣдѣнію  коихъ  подлежатъ  дѣла  о  юныхъ  преступникахъ  і 
должны  быть  и  тѣми,  которые  вѣдаютъ  принятіе  необходимыхъ  мѣръ 

въ  защиту  дѣтей  покинутыхъ  или  подвергающихся  дурному  обра¬ 
щенію  й. 

Рядъ  резолюцій  принятъ  Конгрессомъ  но  вопросамъ  о  мѣ¬ 
рахъ  исправленія  лѣнивыхъ  и  праздношатающихся  дѣтей.  Кон-  | 
грее  съ  рекомендуетъ,  далѣе,  изданіе  законовъ,  устанавливающихъ 
отвѣісл венность  родителей  за  дурное  обращеніе  съ  дѣтьми,  а  также 
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іѣры  принужденія  противъ  отцовъ,  недающихъ  дѣтямъ  содержанія; 
і  указываетъ  случаи,  когда  публичная  власть  въ  правѣ  забрать  дѣ- 
,'ей  отъ  родителей  и  помѣстить  ихъ  въ  общественныя  воспитатель¬ 
ныя  учрежденія.  Рекомендуется,,  далѣе,  болѣе  широкое  сотрудниче¬ 
ство  школы  съ  обществомъ,  расширеніе  „рІау§гоиіісІ§Л  (обществен¬ 
ныхъ  дѣтскихъ  садовъ  ,  „какъ  вѣрнѣйшаго  предупрежденія  противъ 
іѣтской  преступности,  научающаго  дѣтей  переносить  неудачу  съ 
мужествомъ,  и  выказывать  въ  побѣдѣ  скромность*4;  а  также  рекомен- 
іуются  публичныя  лекціи  и  просто  агитація  въ  прессѣ  для  вящаго 
тушенія  родителямъ,  что  единственное  средство  борьбы  съ  дурными 
наклонностями  и  бродяжничествомъ  дѣтей — въ  созданіи  для  нихъ 
нормальной  домашней  обстановки. 

Нами  данъ  обзоръ  работъ  Вашингтонскаго  конгресса  собственно 
тіо  двумъ  секціямъ.  Но  результаты  его  работъ  въ  предѣлахъ  только 
утихъ  двухъ  вопросовъ  не  оставляютъ  сомнѣнія  въ-  направленіи  и 
тенденціи  работъ  конгресса  вообще. 

Всѣ  рѣшенія  Вашингтонскаго  конгресса,  какъ  сказано,  про¬ 
никнуты  началомъ  высокой  гуманности;  примѣненные  въ  нихъ  прин¬ 
ципы  удовлетворяютъ  требованіямъ  самыхъ  передовыхъ  теченій  со¬ 
временной  мысли  въ  области  ученія  о  преступленіи  и  наказаніи. 
Полное  отрѣшеніе  отъ  теоріи  устрашительнаго  и  искупительнаго  на¬ 
казанія:  тѣсная  связь  преступности  съ  соціальнымъ  неустройствомъ; 
долгъ  общества  предъ  преступникомъ,  отплачиваемый  только  употреб¬ 
леніемъ  всяческихъ  мѣръ  для  его  нравственнаго  возрожденія;  направ¬ 
леніе  судебной  процедуры  по  возможности  въ  защиту,  а  не  противъ 
преступника:  и,  наконецъ,  преимущество  профилактическихъ  мѣръ 
борьбы  съ  преступностью  предъ  мѣрами,  примѣняемыми  розі  іас- 
іит; — вотъ  общіе  принципы,  красной  нитью  проходящіе  чрезъ  всѣ 
резолюціи  Вашингтонскаго  пенитенціарнаго  конгресса. 

Особенно  ярко  они  выражены  въ  примѣненіи  къ  малолѣтнимъ, 
но  тѣмъ,  что  провозглашается  необходимость  для  дѣтей  процедуры 
отличной  отъ  порядка  суда  надъ  взрослыми,  какъ  будто  подчерки¬ 
вается.  что  къ  послѣднимъ  всѣ  эти  усовершенствованія  и  новыя 
идеи  непримѣнимы.  Конгрессъ  созналъ  эту  двусмысленность,  и  была 
сдѣлана  весьма  знаменательная  попытка  ее  устранить.  Именно,  IV 
секція  конгресса  приняла  было  въ  развитіе  резолюціи  о  томъ,  чтк} 
юные  преступники  не  должны  подвергаться  той  уголовной  проце- 

:  і 
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дурѣ,  которой  подвергаются  теперь  взрослые,  еще  слѣдующую'  къ 
ней  мотивировку: 

„Мы  отнюдь  не  думаемъ,  что  процедура  для  юныхъ  преступни¬ 
ковъ  всегда  будетъ  оставаться  вполнѣ  отличной  отъ  процедуры  для 
взрослыхъ.  Напротивъ,  мы  вѣримъ  въ  то,  что  процедура  для  взро¬ 
слыхъ  также  будетъ  мѣняться  въ  направленіи  новой  процедуры  для  | 
юныхъ  преступниковъ:  такъ  что  съ  теченіемъ  времени  обѣ  должны 
будутъ  стать  болѣе  илы  менѣе  похожими.  Такъ  что  рекомендаціею 
новой  процедуры  для  юныхъ  преступниковъ  намѣчается  путь,  по 
которому  пойдетъ  преобразованіе  уголовной  процедуры  вообще". 

Эта  мотивировка  не  была  поставлена  на  голосованіе  въ  Общемъ 
Собраніи  конгресса  по  причинамъ  формальнымъ,  какъ  содержащая 
въ  себѣ  слиткомъ  общаго  свойства  пожеланіе  и  служащая,  притомъ, 
отвѣтомъ  на  незаданный  конгрессу  вопросъ  Но  въ  этой  мотивировкѣ, 
по  нашему  мнѣнію,  самый  цѣнный  вкладъ  Вашингтонскаго  Конгресса 
въ  теорію  и  практику  пенологіи.  Бъ  этомъ — рѣшительный  шагъ  впе¬ 
редъ,  рѣзкій  разрывъ  съ  прошлымъ.  II  сдѣланъ  онъ  въ  Америкѣ, 
гдѣ  преступность  врядъ  ли  въ  общемъ  идетъ  на  убыль;  сдѣ¬ 
ланъ,  значитъ,  не  смотря  на  это1).  Передовое  человѣчество  такимъ 
образомъ  громогласно  объявило,  что  цѣлесообразная  борьба  съ  пре¬ 
ступностью  возможна  только  путемъ  примѣненія  новыхъ  гуманитар-  і; 
ныхъ  методовъ,  а  не  усиленіемъ  старыхъ,  никогда  и  нигдѣ  не  до-  ■ 
стигавшихъ  цѣли. 

Невольно  припоминается  по  поводу  этихъ  послѣднихъ  опредѣ¬ 
леніе,  даваемое  новѣйшей  психіатріею  понятію  дегенераціи,  которую 
подчасъ  отождествляютъ  съ  самимъ  понятіемъ  о  преступникѣ .  I 

„У  дегенератовъ  — говоритъ  въ  своемъ  послѣднемъ  трудѣ  проф. 
II.  А.  Сикорскій — переходъ  душевныхъ  волненій  въ  гнѣвъ  болѣе 
частъ.,  нежели  переходъ  въ  другія  эмоціи".  Объясняется  это  тѣмъ, 
что  „процессъ  жизни,  выражающійся  въ  извѣстной  систематической  , 
работѣ,  въ  извѣстной  правильной  затратѣ  силъ,  лишенъ  у  дегене¬ 
ратовъ  своихъ  естественныхъ  путей,  исходовъ  и  усложненій  и  дол- 


\)  Изъ  докладовъ,  представленныхъ  конгрессу  американцами,  видно, 
между  прочимъ,  что  за  одинъ  1908  г.  занесено  въ  уголовные  анналы  Америки 
растратъ,  учиненныхъ  банковыми  дѣятелями,  на  сумму  свыше  10.000.000  дол.; 
ной  эти  данныя  приводятся  въ  докладахъ  отнюдь  не  въ  подкрѣпленіе,  какъбы 
это  было  наир,  у  насъ,  требованія  объ  усиленіи  репрессіи  за  эти  дѣянія. 
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женъ,  какъ  въ  эпилептическомъ  припадкѣ,  давать  патологическіе 
взрывы  при  посредствѣ  одного  изъ  наиболѣе  старыхъ,  въ  филогене¬ 
тическомъ  смыслѣ,  шаблонныхъ  разрядовъ.  Чувство  гнѣва  удовле¬ 
творяетъ  этому  условію.  Гнѣвность  и  злобность  дегенератовъ  подобна 
раздражительности  эпилептиковъ  и  носитъ  тотъ  же  стихійный,  орга¬ 
нически  неисправимый  характеръ.  Жизнь  и  душевная  энергія  идетъ 
у  дегенерата  не  въ  смыслѣ  прогрессивныхъ  усложненій,  но  путемъ 
Еіаблонныхъ,  элементарныхъ  взрывовъ  и  затратъ;  здѣсь  энергія  рас¬ 
ходуется  не  на  эволюцію,  а  на  разложеніе,  какъ  сказалъ  бы  Спен¬ 
серъ"  1). 

Это  научное  опредѣленіе  не  будетъ  ли  умѣстно  примѣнить  не 
только  къ  преступнику,  но  и  къ  карающему  ею  обществу ,  которое, 
если  отвѣчаетъ  на  возрастаніе  преступности  лишь  усиленіемъ  ре¬ 
прессіи,  проявляетъ  тотъ  же  излюбленный  переходъ  душевной  эмо¬ 
ціи  въ  шаблонную  и  элементарную  форму  гнѣва,  т.  е.  носитъ 
характерный  признакъ  дегенераціи. 


Я 

I 


і)  См.  Сикорскій,  Курсъ  теоретической  и  клинической  психіатріи,  Кіевъ 
1910,  стр.  283,  90. 
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Данныя  нъ  лѣченію  губовидныхъ  свищей  муже  наго  члена. 

Профессора  Н.  М.  Волковича. 


Сообщеніе  въ  Кіевскомъ  Хирургическомъ  Обществѣ  15  февраля  1910  года. 


Лѣченіе  свищей  мочеиспускательнаго  канала  въ  висячей  части 
мужскаго  члена  и  до  сихъ  поръ  является  одной  изъ  трудныхъ  за¬ 
дачъ  въ  хирургіи.  Я  прибавилъ  „ висячей “  потому,  что  разница  въ 
заживленіи  свищей  здѣсь  и  въ  промежностной  части  мочеиспуска¬ 
тельнаго  канала  громадная.  Это  подчеркнуто  еще  Віе^епЬасІг  омъ  1). 

Замѣчу,  что  подъ  интересующими  меня  свищами  я  подразумѣваю 
гѣ,  обыкновенно  встрѣчающіеся  въ  практикѣ,  которые  расположены 
на  нижней  поверхности  члена  по  средней  линіи,  или  только  не¬ 
много  отступя  отъ  нея  въ  сторону. 

Разницы  въ  заживленіи  тѣхъ  и  другихъ  свищей  канала  нѣтъ 
основанія  искать  въ  различіи  условій  питанія  областей,  которымъ 
принадлежатъ  свиіпи.  Этому  противорѣчитъ  уже  грубое  изученіе 
кровообращенія.  Скорѣе  же  она  вытекаетъ  изъ  мѣстныхъ  условій. 
При  промежностныхъ  свищахъ  между  отверстіемъ  въ  самой  уретрѣ 
и  кожей  помѣщается  болѣе  или  менѣе  толстый  слой  мягкихъ  частей. 
Эти  свищи,  другими  словами,  представляются  удаленными  отъ  по¬ 
верхности  кожи.  Они  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  и  болѣе  извилисты  2).  Свищи  же 


*)  Біе  орегаііѵе  Сѣігиіщіе,  Всі.  I,  стр.  526. 

2)  Подразумѣвается,  конечно,  что  при  лѣченіи  этихъ  свищей  устраняется 
тотъ  моментъ,  который  обыкновенно  поддерживаетъ  ихъ  существованіе,  это 
суженіе  канала.  При  свищахъ  же  висячей  части  члена  суженія  канала,  по 
крайней  мѣрѣ  въ  замѣтной  степени,  обыкновенно  не  бываетъ. 

\^Ш 
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висячей  части  члена  пронизываютъ  только  тонкій  слой  ткани  до 
своего  открытія  наружу,  они  коротки,  являясь  какъ  бы  только  дырой 
въ  каналѣ.  Здѣсь  какъ  бы  слишкомъ  мало  тканеваго  матеріала  длц 
закрытія  свища.  Но  кромѣ  того,  короткость  его  благопріятствуетъ  н 
скорому  переходу  его  въ  губовидный,  а  слѣдовательно  безнадежный 
въ  смыслѣ  произвольнаго  закрытія,  свищъ.  Къ  этому  слѣдуетъ  при 
бавить,  что  въ  интересующихъ  насъ  свищахъ  нерѣдко  или  во  вся¬ 
комъ  случаѣ  чаще,  чѣмъ  думаютъ,  существуетъ  какъ  бы  преформи- 
рованная  губовидность.  Я  имѣю  здѣсь  въ  виду  тѣ  свищи,  которые 
образуются,  какъ  иногда  гласитъ  анамнезъ  этихъ  больныхъ,  послѣ 
появившагося  безъ  ясныхъ  причинъ  нарыва  на  нижней  поверхности 
члена  и  произвольно  вскрывшагося.  Они  хотя  представляются  болѣе 
косыми  и  слѣдовательно  не  столь  короткими,  но  уже  съ  самаго  на¬ 
чала  выстланными  эпителіемъ.  Происхожденіе  такихъ  свищей  потому 
скорѣе  всего  слѣдуетъ  отнесть  на  счетъ  такъ  называемыхъ  периуре 
тральныхъ  ходовъ,  присутствіе  которыхъ  съ  послѣдовательнымъ  пе¬ 
реходомъ  въ  сквозной  свищъ  обнаруживается  только  при  случайной 
инфекціи  мочеиспускательнаго  канала,  и  чаще  всего  гонорройной 
Такое  значеніе  зараженія  канала  выступало  и  въ  упоминаемомъ  ниже 
моемъ  случаѣ  врожденнаго  дивертикула  уретры  или  точнѣе  около 
уретральнаго  дермоида. 

Въ  общемъ  можно  сказать,  что  свищи  висячей  части  мужскаго 
члена  по  своимъ  свойствамъ  близки  къ  столь  извѣстнымъ  пузырно¬ 
влагалищнымъ  свищамъ.  Послѣдніе  именно  извѣстны  по  тѣмъ  труд¬ 
ностямъ,  на  какія  нерѣдко  наталкивается  попытка  закрытія  ихъ. 
Собственно  говоря,  и  исторія  лѣченія  интересующихъ  насъ  свищей 
во  многомъ  сходна  съ  исторіей  лѣченія  пузырновлагалищныхъ  сви¬ 
щей  по  множеству  и  разнообразію  Способовъ,  предложенныхъ  для 
закрытія  ихъ,  отъ  простого  прижиганія  до  сложныхъ  пластическихъ 
операцій.  Потому  является  вполнѣ  естественнымъ  разсматривать  лѣ¬ 
ченіе  тѣхъ  и  другихъ  свищей  сравнительно,  пользуясь  для  свищей 
мужскаго  члена  тѣмъ  наиболѣе  обѣщающимъ  успѣхъ,  что  вырабо¬ 
тано  для  пузьтрно влагалищныхъ  свищей,  и  наоборотъ. 

Въ  мою  задачу  не  входитъ  изложеніе  относящихся  сюда  опе¬ 
ративныхъ  или  частью  только  оперативныхъ  способовъ.  Пользуясь 
случаемъ,  я  только  хотѣлъ  бы  отдать  должное  такому  невинному 
способу,  какъ  прижиганіе  свища.  Именно  при  пузырновлагалищныхъ 
свищахъ,  подразумевая,  конечно,  узкихъ,  прижиганіе,  и  особенно 
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азотной  дымящейся  кислотой,  давало  мнѣ  неожиданно  хорошіе  ре¬ 
зультаты.  Благопріятное  вліяніе  прижиганій  я  склоненъ  объяснить 
ие  только  разрушеніемъ  эпителіальной  выстилки  краевъ  свища  (какъ 
губовидныхъ),  но  еще  и  тѣмъ,  что  образующійся  струпъ  является 
на  болѣе  или  менѣе  продолжительное  время  затычкой  противъ  по¬ 
паданія  въ  свищъ  мочи,  какъ  агента,  съ  которымъ  конечно  нельзя 
не  считаться  при  трудности  закрытія  этихъ  свищей. 

Что  касается  метода  лѣченія  свищей  надлежащимъ  широкимъ 
освѣженіемъ  краевъ  и  сшиваніемъ,  то  такое  необходимое  условіе  для 
успѣха  операціи,  какъ  ослабленіе  натяженія,  въ  хирургіи  свищей 
мужскаго  члена  выразилось  въ  предложеніи  мобилизаціи  уретры. 
Предложеніе  это  взято  изъ  того  примѣра,  который  дала  предложен¬ 
ная  въ  1898-омъ  году  Веек' омъ,  Наскег' омъ  и  В  ігсіепііеиег  омъ  опе¬ 
рація  гипоспадіи;  хотя  еще  значительно  раньше  такой  примѣръ  могли 
дать  резекціи  мочеиспускательнаго  канала  въ  промежностной  его 
части  (см.  ниже). 

Такъ,  мобилизація  уретры,  какъ  вспомогательный  пріемъ  при 
сшиваніи  свища  въ  свободной  части  мужскаго  члена,  была  примѣ¬ 
нена  въ  1906-омъ  году  НаскеВ омъ  г).  Въ  случаѣ  этого  автора,  кромѣ 
того,  было  примѣнено  раздѣльное  сшиваніе  тканевыхъ  слоевъ  свища 
въ  различныхъ  направленіяхъ — уретры  въ  поперечномъ,  а  осталь¬ 
ной  раны  въ  продольномъ,  т.  е.  здѣсь  примѣненъ  такой  же  способъ 
сшиванія,  какой  въ  1891 -омъ  году  былъ  рекомендованъ  Ваиепвіеі- 
дг'омъ2)  для  свищей  свободной  части  мужскаго  члена,  и  около  этого  же 
времени,  преимущественно  во  Франціи,  началъ  примѣняться  при 
пузырновлагалищныхъ  свищахъ. 

Но  исторія  лѣченія  суженій  мочеиспускательнаго  канала,  а 
также  лѣченія  нузырновлагалищныхъ  свищей  даетъ  намъ  примѣры 
еще  другихъ  способовъ  для  примѣненія  ихъ  при  интересующей  насъ 
болѣзни. 

Я  остановлюсь  прежде  всего  на  способѣ  лѣченія  тяжелыхъ  су¬ 
женій  мужскаго  мочеиспускательнаго  канала  изсѣченіемъ  суженнаго 
мѣста  и  соединеніемъ  отрѣзковъ  канала  швомъ.  Этотъ  способъ  при¬ 
писывается  Кдпід'у.  По  словамъ  Матіепз' а3)  послѣдній  началъ  при- 

.  ~ ~ - — — - 

г)  ВеПга^е  2.  Кііпізсѣеп  СПігиг^іе,  Всі.  48. 

2)  ОеіПзсІіе  Йейзсѣгій  і.  Сѣіг.  В(1.  32. 

3)  Біе  сйігиг&ізсііе  ВеЬаікІІиіі^  б.  Нагпгоіігепзігісіигеп  Вегііп.  кііп.  ЛѴосІі- 

1901,  стр.  149. 
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мѣнять  его  еще  въ  началѣ  70-хъ  годовъ.  Операція  предпринима¬ 
лась  сперва  только  при  травматическихъ  суженіяхъ,  но  потомъ  и 
гонорройныхъ.  Также  почти  исключительно  она  производилась  при 
суженіяхъ  перепончатой  или  шахішпт  сосѣдней  съ  ней  луковичной 
части  канала,  но  какъ  видно  изъ  работы  Роиззогі а  г)  еще  въ  1895-омъ 
году,  ее  дѣлали  и  при  суженіяхъ  висячей  части  члена  (Этотъ  авторъ, 
кромѣ  собственнаго  случая,  нашелъ  еще  7  въ  французской  лите¬ 
ратурѣ. 

Не  смотря  на  то,  что  прошло  столько  времени  отъ  предложе 
нія  Копід\  и  производство  резекціи  уретры  при  ея  ^суженіяхъ  свя¬ 
зано  съ  именами  многихъ  хирурговъ  (у  насъ  въ  Россіи  Холъцовъ2) 
произвелъ  ее  у  1 1  больныхъ)  операція  эта  и  теперь  по  своему  рас¬ 
пространенію  не  можетъ  считаться  въ  нѣкоторомъ  родѣ  обыденной. 
Потому  я  позволю  себѣ  сдѣлать  нѣкоторое  отступленіе  въ  изложеніи 
своей  темы,  чтобы  сообщить  вкратцѣ  шесть  собственныхъ  наблюде¬ 
ніи  надъ  резекціей  мужской  уретры  въ  промежностныхъ  ея  частяхъ. 

Случаи  относятся  еще  къ  1900—1902  годамъ.  Въ  4  слу¬ 
чаяхъ  дѣло  шло  о  травматическохмъ  суженіи:  въ  2  былъ  пере¬ 
ломъ  таза  отъ  паденія  обрушившейся  земли,  въ  2— паденіе  про¬ 
межностью  на  выдающіеся  предметы  съ  ограниченной  поверхностью 
(вилы,  край  доски).  Въ  одномъ  изъ  этихъ  послѣднихъ  случаевъ  по¬ 
врежденіе  было  еще  сравнительно  свѣжее.  Здѣсь,  въ  виду  задержа¬ 
нія  мочи,  пришлось  наложить  пузырный  надлобковый  свищъ,  кото¬ 
рый  помогъ  провести  катетеръ  черезъ  разорванную  перепончатую 
часть  канала.  Но  позднѣе  концы  уретры,  разошедшіеся  не  менѣе, 
какъ  на  2  стм.,  были  сближены  насчетъ  мобилизаціи  передней  части 
уретры  и  соединены  нѣсколькими  узловыми  швами.  Соединеніе  по¬ 
лучилось  неполное  и  въ  результатѣ  еще  черезъ  4  мѣсяца,  хотя  ка¬ 
налъ  былъ  вполнѣ  проходимъ,  оставался  свищъ  на  промежности. 
^  3  другихъ  больныхъ  съ  травматическимъ  суженіемъ,  рубцовое 
измѣненіе  канала,  новевшее  къ  полной  непроходимости  его,  было 
старо  и  очень  ограничено.  У  одного  больного  оно  находилось  сей¬ 
часъ  за  луковицей,  у  2  въ  луковичной  части  канала.  У  одного  былъ 
еще  свищъ  на  промежности. 


Э  Рефератъ  въ  СРаЦ  I  СЫгиг^іе  1896,  стр.  13. 
2)  Р.  Врачъ  1909  г.,  №№  3  и  4. 
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Операція  состояла  въ  высвобожденіи  рубцовой  части,  изсѣченіи 
ея  и  соединеніи  концовъ  канала  швами  надъ  вставленнымъ  постоян¬ 
нымъ  катетеромъ.  При  операціи  приходилось  на  большемъ  или  мень¬ 
шемъ  протяженіи  выдѣлять  и  сосѣднія  съ  рубцовой  части  канала. 
Это  дѣлалось,  главнымъ  образомъ,  съ  цѣлью  ослабить  натяженіе  при 
сшиваніи.  Такая  мобилизація  происходила  преимущественно  насчетъ 
передняго  отрѣзка,  какъ  болѣе  доступнаго.  Швы  примѣнялись  въ 
2  случаяхъ  шелковые  (въ  одномъ  раздѣльные  узловые,  въ  другомъ 
непрерывный),  въ  одномъ  кэтгутовые.  Слизистая  не  захватывалась 
въ  шовъ.  Въ  2  случаяхъ  операціи  на  каналѣ  предшествовало  нало¬ 
женіе  надлобковаго  пузырнаго  свища. 

Во  всѣхъ  случаяхъ  получился  хорошій  результатъ  въ  смыслѣ 
полной  проходимости  канала:  больные  мочились  полной  струей.  Въ 
2  случаяхъ  послѣдовало  заживленіе  въ  4—5  недѣль,  и  только  въ 
одномъ  оставался  свищъ  на  промежности  въ  теченіе  5  мѣсяцевъ. 
Это  я  приписываю  швамъ  канала,  оставшимся  вслѣдствіе  трудности 
снятія  ихъ. 

Въ  5-омъ  случаѣ  суженіе  канала,  также  непроходимое,  зави¬ 
сѣло  отъ  новообразовательнаго  процесса  въ  луковичной  части.  Боль¬ 
ной  68  лѣтъ.  Въ  луковичной  части  былъ  очень  плотный  узелъ  до 
круинаго  лѣсного  орѣха.  Болѣзнь  замѣчена  около  8  мѣсяцевъ.  Изсѣ¬ 
ченіе  пришлось  въ  луковичной  части.  Сшиваніе  затруднялось  разни  - 
цей  въ  толщинѣ  стѣнокъ  передняго  и  задняго  отрѣзковъ  канала. 
Для  швовъ  брался  отчасти  шелкъ,  отчасти  кэтгутъ.  Черезъ  2х/2  мѣ¬ 
сяца  больной  мочился  полной  струей  и  вмѣстимость  его  пузыря  была 
[>!  200  граммъ. 

Въ  6-омъ  случаѣ  была  непроходимая  гонорройная  стриктура 
перепончатой  и  отчасти  луковичной  части  канала,  ушедшихъ  къ 
тому  же  въ  сторону  отъ  средней  линіи.  Но  кромѣ  того,  здѣсь  была 
значительная  разлитая  стриктура  въ  висячей  части  члена.  Изсѣченіе 
главнаго  мѣста  суженія  въ  промежностной  части  канала  со  сшива- 
ваніемъ  концовъ  его  (сдѣланное  послѣ  предварительнаго  наложенія 
надлобковаго  пузырнаго  свиЦіа)  не  повело  къ  цѣли:  оставался  ши¬ 
рокій  промежностный  мочевой  свищъ.  Черезъ  3  мѣсяца  операція 
повторена,  причемъ,  чтобы  подкрѣпить  сшитую  часть  канала,  я  при¬ 
бавилъ  второй  этажъ  швовъ,  соединяя  ими  сосѣднюю  переднюю 
стѣнку  прямой  кишки  съ  переднимъ  отрѣзкомъ  канала.  Черезъ  2  мѣ¬ 
сяца  послѣ, этой  операціи  оставался  еще  узкій  свищъ. на  промеж- 
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ноет  и.  Вообще,  въ  этомъ  случаѣ,  въ  отличіе  отъ  другихъ,  резуль¬ 
татъ  былъ  далеко  не  удовлетворителенъ.  Это  можно  объяснить  тѣмъ, 
что  рубцовый  процессъ  былъ  здѣсь  разлитымъ,  а  потому  изсѣченіе 
и  наложеніе  швовъ  могло  происходить  только  въ  тканяхъ  иевполнѣ 
нормальныхъ.  Къ  тому  же  еще  было  истощеніе  больного,  катарраль- 
ное  состояніе  его  пузыря  и  ороч. 

Что  гонорройныя  суженія  канала  не  такъ  подходятъ  для  лѣче¬ 
нія  ихъ  изсѣченіемъ,  какъ  травматическія,  вытекаетъ  и  изъ  стати¬ 
стики  Кдпід' а  ’),  по  которой  резекція  уретры  при  травматическихъ 
суженіяхъ  дала  13  выздоровленій  изъ  15  случаевъ,  при  гоноррой- 
ныхъ  лее  7  изъ  12. 

Полученное  при  лѣченіи  суженій  мочеиспускательнаго  канала 
въ  промежностной  его  части  очевидное  доказательство  возможности 
возстановить  каналъ,  естественно,  не  могло  не  побудить  къ  примѣ¬ 
ненію  такого  же  рода  оперативнаго  вмѣшательства  при  суженіяхъ 
кпереди  лежащихъ  частей  канала.  Я  уже  указалъ  выше,  что  еще 
до  1895-го  года  производилось  изсѣченіе  уретры  при  суліеніяхъ  въ 
висячей  части  члена.  Въ  нѣкоторомъ  родѣ  вновь  предложеніе  этой 
операціи  мы  видимъ  у  ѲМтапгі а  въ  1904  году  2).  У  него  были  2 
случая  такого  изсѣченія,  одинъ  при  травматическомъ  суженіи,  дру¬ 
гой  при  гоиорройномъ.  Въ  послѣднемъ  удаленный  кусокъ  былъ  про¬ 
тяженіемъ  въ  6  стм.  Тѣмъ  не  менѣе  концы  уретры  удалось  стянуть 
и  это,  благодаря  надлежащей  мобилизаціи  канала,  которую,  какъ 
вспомогательный  способъ  при  этихъ  операціяхъ,  главнымъ  образомъ 
имѣетъ  въ  виду  статья  ОоМтапгі а. 

Отсюда  дальнѣйшій  шагъ  къ  тому,  чтобы  пользуясь  и  растя¬ 
жимостью  канала  и  возможностью  безнаказанно  для  его  питанія  вы¬ 
дѣлять  его  на  значительномъ  протяженіи  изъ  окружающихъ  частей,, 
использовать  тотъ  л^е  способъ  изсѣченія  со  сшиваніемъ  концовъ  и 
для  свищей  канала  въ  висячей  части  члена,  являющихся  столь  без¬ 
надежными  при  другихъ  способахъ  лѣченія.  Примѣненіе  такого  спо¬ 
соба,  именно  при  свищахъ  уретры  въ  висячей  части  члена,  мнѣ  не 
извѣстно  въ  литературѣ.  Но  мнѣ  извѣстенъ  случай  этой  операціи  і 
при  пріобрѣтенномъ  дивертикулѣ  канала,  съ  одновременнымъ  суже-  ! 

Н  Рефератъ  работы  Магіепв’ а  изъ  клиники  Кдпід' &  въ  баІігезЪегісШ  ііЪег 
(Не  РогійсйгіМе  аиі  бет  ОеЪіеіе  бег  СЫгигще,  1901,  стр.  1019. 

2 )  Веііг.  2.  Кііп.  СЫгиг&’іе,  Вб.  12,  стр.  230  и  слѣд.  * 
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иіемъ  послѣдняго,  описанный  ЕМісІг  омъ  изъ  клиники  Раут' а  въ 
1908  году  *).  Этотъ  случай  въ  миніатюрѣ  подходитъ  къ  описывав- 
мому  ниже  моему. 

Именно,  лѣченіе  свищей  висячей  части  мужскаго  члена  изсѣ¬ 
ченіемъ  канала  и  соединеніемъ  его  концовъ ,  при  помощи  надлежа¬ 
ща 

щей  мобилизаціи  ихъ,  и  есть  одно  изъ  тѣхъ  предложеній,  которыя 
созрѣли  у  меня  по  отношенію  къ  этой  болѣзни. 

Потому  здѣсь  же  я  приведу  относящіеся  сюда  собственные  слу¬ 
чаи  и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  укажу  на  тотъ,  отличающійся  отъ  обыкно¬ 
веннаго.  пріемъ,  которымъ  я  воспользовался  при  соединеніи  концовъ 
мочеиспускательнаго  канала. 

Первый  случай,  наблюдался  въ  моей  клиникѣ  со  2-ой  по¬ 
ловины  ноября  1907  года:  23  лѣтній  солдатъ;  годъ  назадъ  была  го- 
норрея,  послѣ  чего  образовался  периуретральный  абсцессъ  на  ниж¬ 
ней  поверхности  члена,  который  вскрылся  и  остался  свищъ,  прихо¬ 
дившійся  приблизительно  на  2  поперечныхъ  пальца  впереди  мошонки. 
Въ  январѣ  1907  года,  какъ  гласила  предшествовавшая  исторія  бо¬ 
лѣзни,  была  предпринята  попытка  пластическаго  закрытія  его,  но 
не  новевшая  къ  цѣли.  Въ  іюлѣ  того  же  года  операція  повторена, 
рубцовые  края  свища  обрѣзаны,  уретра  мобилизирована  (насколько, 
не  обозначено),  края  уретры  сшиты  кэтгутомъ  въ  поперечномъ  на¬ 
правленіи,  а  наружной  раны  (также  кэтгутомъ)  въ  продольномъ. 


И  эта  попытка  не  повела  къ  цѣли.  Остался  только  болѣе  крупный 
свищъ,  имѣвшій  при  растяженіи  уретры  введеннымъ  катетеромъ 
около  1  стм.  въ  діамттрѣ.  Края  его  тонкіе,  рубцевые  и  губовидные. 
Мѣстоположеніе  свища  какъ  разъ  но  средней  линіи.  Замѣтнаго  су¬ 
женія  канала  не  было.  Вся  моча  шла  черезъ  свищъ. 


А  ргіогі  я  рѣшилъ  изсѣчь  часть  канала,  гдѣ  былъ  свищъ,  и 
соединить  концы  его  швами.  Но  меня  останавливало  то,  что  при 
сшиваніи  пришлось  бы  вѣдаться  съ  малымъ  протяженіемъ  раневыхъ 
поверхностей  соединяемыхъ  концовъ,  такъ  какъ  стѣнки  канала  въ 
окружности  свища  представлялись  сильно  истонченными.  Вотъ  по¬ 
чему  мнѣ  пришло  на  мысль,  съ  цѣлью  уширенія  новерхностей  со¬ 
прикосновенія  соединяемыхъ  концовъ,  соединить  ихъ  но  тому  же 
типу,  по  какому  соединяются  водосточныя  трубы,  т.  е.  внѣдряя 


9  Веііг.  2.  КИп  Сйігиг&іе,  Вй.  59,  стр.  193  и  слѣд. 
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одинъ  конецъ  (въ  данномъ  случаѣ  центральный)  въ  другой  (пери 
феричеекій).  Для  этого  нужно  было  въ  томъ  концѣ  (женскомъ),  вт 
который  входитъ  другой  (мужской)  получить  на  протяженіи  внѣдрѣ 
нія  раневую  поверхность,  т.  е.  снять  здѣсь  слизистую.  Кромѣ  того 
осуществить  самое  внѣдреніе  и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  правильное  приле 
ганіе  соединяемыхъ  концовъ  мнѣ  представлялось  наиболѣе  удобным! 
при  помощи  матрацныхъ  швовъ,  накладываемыхъ  такимъ  образомъ 
что  при  затягиваніи  ихъ  въ  женскую  часть  внѣдрялась  мужская 
ПІвы  эти,  какъ  это  поясняется  схематическими  рисунками  №№  1  и 
2,  проходили  сперва  черезъ  стѣнку  мужского  конца  совнутри  кна  і 
ружи  (для  этого  можно  пользоваться  шелковой  нитью  какъ  съ  одноі  | 


А  периферическій  отрѣзокъ  (женскій). 

В  центральный  отрѣзокъ  (мужской). 
а  согриз  саѵегпозит  игеііігае. 

Ь  край  слизистой  канала  на  границѣ  ея  удаленія. 
т  раневая  поверхность  на  мѣстѣ  удаленной  слизистой, 
с  просвѣтъ  канала. 
г I  матрацный  шовъ. 

- 

иглои,  такъ  и  съ  двумя)  и  дальше,  также  совнутри  кнаружи  черезъ 
стѣнку  женскаго.  Въ  мужскомъ  концѣ  мѣсто  вкола  и  выкола  швовъ 
приходилось  вблизи  его  свободнаго  края,  въ  женскомъ,  наоборотъ, 
дальше  отъ  него  и  именно  у  границы  раневой  поверхности  послѣ  снятія  | 
слизистой  оболочки.  Внѣдреніе  центральнаго  конца  въ  периферическій, 
а  не  наоборотъ,  я  дѣлалъ  для  того,  чтобы  тотъ  неизбѣжный  выступъ  въ 
просвѣтѣ  канала,  который  долженъ  получиться  при  внѣдреніи,  при¬ 
ходился  за  токомъ  мочи,  а  не  противъ  него.  Что  касается  снятія 
слизистом  въ  периферическомъ,  гевр.  женскомъ,  концѣ,  то  это  на 
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дѣлѣ  оказалось  не  столь  труднымъ,  въ  виду  какъ  рыхлаго  соедине¬ 
нія  ея  съ  подлежащими  тканями,  такъ  и  достаточной  растяжимости 
*  уретры  для  того,  чтобы  можно  было  работать  въ  просвѣтѣ  ея. 

; .  .  Въ  описываемомъ  случаѣ  изъ  продольнаго  разрѣза  по  нижней 
поверхности  члена  (причемъ  одновременно  окаймлено  мѣсто  свища) 
выдѣлена  уретра  (подразумѣвая  вмѣстѣ  съ  пещеристой  ея  частью», 
приблизительно  на  протяженіи  4птм.  Выдѣленіе  это  пришлось  почти 
исключительно  на  центральный  конецъ.  При  выдѣленіи,  съ  цѣлью 
лучшаго  обезпеченія  питанія  уретры,  сохранена  связь  ея  съ  пеще¬ 
ристыми  тѣлами  члена  при  помощи  полоски  рыхлой  клѣтчатки,  до- 


Рис.  2. 


\ 


і 


\ 


А  периферическій  отрѣзокъ  (женскій). 
В  центральный  отрѣзокъ  (мужской). 
а  согриз  саѵегпозит  игеіѣгае. 

Ь  слизистая  уретры, 
с  просвѣтъ  уретры. 

<1  матрацный  шовъ. 


статочно  растяжимой  для  того,  чтобы  не  помѣшать  сдвинуть  уретру 
виередъ  и  тѣмъ  самымъ  осуществить  намѣченную  операцію. 

Кусокъ  канала,  содержавшій  свищъ,  изсѣченъ  и  произведено 


трацныхъ  шва,  концы  которыхъ  не  обрѣзаны,  а  выведены  въ  рану. 
Къ  нимъ  прибавлено  еще  нѣсколько  узловыхъ  швовъ,  наложенныхъ 
снаружи,  съ  цѣлью  довершить  лучшее  соединеніе  концовъ  канала. 
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Концы  ихъ  также  выведены  наружу.  Кожная  рана  стянута  толькс 
со  своихъ  концовъ. 

Операція  шла  гладко.  Но  какъ  я  чувствовалъ  самъ,  на  успѣхі 
ея  могли  отозваться  неблагопріятно  форсированныя  мной  попыткі 
провесть  послѣ  операціи  катетеръ,  съ  цѣлью  оставить  его  а  гіетеиге 
Попытки  эти  не  увѣнчались  успѣхомъ.  Къ  вечеру  дня  операціи 
когда  явилась  надобность  въ  опорожненіи  мочи,  катетеръ  удалось 
провести.  Послѣ  этого  онъ  вставлялся  2  раза  въ  день.  Швы  уда 
лены  не  раньше,  какъ  черезъ  2  недѣли,  когда  они  держались  со 
всѣмъ  рыхло.  Рана  закрылась  приблизительно  черезъ  3  недѣли,  но 
въ  концѣ  концовъ  еще  черезъ  2  мѣсяца  послѣ  операціи  оставался 
точечный  свищъ,  пропускавшій  капли  мочи.  Каналъ  же  былъ  вполнѣ 
проходимъ  для  катетера  №  18  и  выше. 

Болѣе  сознательно  и  планомѣрно  и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  съ  луч 
шимъ  результатомъ,  несмотря  на  далеко  менѣе  благопріятныя  условія .  |і 
описанный  способъ  примѣненъ  мной  въ  слѣдующемъ  случаѣ  (2 -омъ! 
въ  этой  работѣ):  Иванъ  А.  45  л.,  въ  остальномъ  здоровый  и  очень| 
крѣпкій  субъектъ,  явился  въ  мою  клинику  въ  январѣ  1909  года  съ  і 
такъ  называемымъ  врожденнымъ  дивертикуломъ  уретры,  или  въ  сущ-І 
посты,  съ  дермоидной  кистой  на  нижней  поверхности  члена,  сооб 
щающеюся  съ  уретрой  и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  вскрывшеюся  на 
ружу  нѣсколькими  ходами  на  мошонкѣ.  Случай  этотъ  описанъ 
д-ромъ  Гимофѣевымъ  въ  его  докладѣ  въ  Кіевскомъ  Хирургическомъ 
Обществѣ  23  марта  1909  года1).  Мѣстоположеніе  кисты,  или  лучше, 
мѣсто  сообщенія  ея  съ  уретрой  приходилось  нѣсколько  кзади  отъ 
средины  протяженія  пещеристой  части  канала.  Каналъ  до  операціи 
былъ  вполнѣ  проходимъ  для  умѣренно  толстаго  катетера.  При  пер¬ 
вой  операціи  і/2б  909  выдѣлена  и  изсѣчена  киста  (помѣщавшаяся 
въ  толщѣ  мошонки),  но  тогда  же  мы  натолкнулись  на  слѣдующее  I 
препятствіе  для  радикальнаго  удаленія  ея:  эпителизированная  стѣнка 
кисты  на  значительномъ  протяженіи  упиралась  и  вплотную  слива¬ 
лась  съ  нижней  и  отчасти  боковыми  стѣнками  уретры.  Послѣдняя, 
къ  тому  же,  представлялась  здѣсь  сильно  истонченной  и  при  по¬ 
пыткахъ  отдѣленія  кисты  надорвалась.  Кромѣ  того,  было  видно,  что 
если  бы  даже  удалось  удалить  всю  стѣнку  кисты,  остался  бы  эгш- 
телизированный  ходъ,  ведущій  изъ  кисты  въ  уретру,  у  ея  верхней 

*)  Груды  Кіевскаго  Хирургическаго  Общества.  Вып.  1.  Университетскія 
Извѣстія  1910  г.,  іюнь. 
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стѣнки.  На  этотъ  разъ,  удаливши,  что  было  возможно,  не  повреж¬ 
дая  сильно  уретры,  я  помѣстилъ  въ  каналъ  постоянный  катетеръ  и 
тампонировалъ  рану.  Каналъ,  какъ  сказано,  былъ  при  этой  опера- 
I  ціи  уже  надорванъ  въ  одномъ  мѣстѣ. 

Въ  послѣопераціонномъ  теченіи,  какъ  и  слѣдовало  ожидать, 
Урана  не  закрывалась  и  при  выиутіи  катетера  вся  моча  шла  черезъ 
рану.  Черезъ  мѣсяцъ  съ  небольшимъ  (п/28  909)  предпринята  вторая 
операція.  При  раскрытіи  прежней  раны  выяснилось,  что  изъ  остат¬ 
ковъ  стѣнки  кисты  послѣдовала  на  значительномъ  протяженіи  въ 
окружности  регенерація  эпителія.  Получившійся  при  предшествовав¬ 
шей  операціи  надрывъ  уретры  широко  зіялъ  и  въ  сравненіи  съ 
прежнимъ  скорѣе  увеличился  въ  размѣрахъ  (до  1 1/2  стм.  въ  длину). 
Къ  тому  же,  какъ  сказано,  стѣнка  уретры  представлялась  здѣсь 
И  очень  тонкой,  и  содержала  въ  себѣ  эпителизировонные  ходы,  пред¬ 
ставляющіе  сообщеніе  ея  просвѣта  съ  полостью  кисты.  Все  это  ука¬ 
зывало,  что  для  радикальнаго  устраненія  болѣзни,  здѣсь  не  остава¬ 
лось  ничего  другого,  какъ  изсѣченіе  всего  этого  мѣста  уретры  и 
возстановленіе  ея  соединеніемъ  ея  отрѣзковъ. 

Прежде  всего  произведено  выдѣленіе  уретры  какъ  кзади  отъ 
изсѣкаемаго  мѣста,  такъ  и  спереди.  Этимъ  имѣлась  въ  виду  моби¬ 
лизація  уретры  въ  надлежащей  степени.  При  выдѣленіи  я  и  здѣсь 
по  возможности  оставлялъ  пучки  рыхлой  клѣтчатки,  связывающей 
уретру  съ  пещеристыми  тѣлами  члена.  Благодаря  своей  растяжи¬ 
мости  они  не  мѣшали  замѣтно  сдвиганію  уретры.  Дѣлая  это,  я  имѣлъ 
въ  виду  лучшее  обезпеченіе  питанія  уретры,  хотя,  можетъ  быть, 
это  была  только  излишняя  предосторожность,  если  напр  принять 
во  вниманіе  безнаказанность  полнаго  выдѣленія  уретры  при  операціи 
гипоспадіи  по  Веску,  Наскег'у  и  ВаЫепкеиег’ у  и  съ  другой  сто¬ 
роны,  условія  кровообращенія  въ  уретрѣ,  столь  картинно  представ¬ 
ленныя  въ  недавней  работѣ  ОоЫтаппъ  ')• 

Протяженіе,  на  которомъ  я  произвелъ  выдѣленіе  уретры,  я  не 
могу  представить  въ  точныхъ  цифрахъ.  Но  оно  сдѣлано  настолько, 
сколько  нужно  было,  чтобы  послѣ  изсѣченія  свести  безъ  особеннаго 
натяженія  концы  уретры.  Между  прочимъ  Наскст 2 )  опредѣляетъ  про¬ 
тяженіе  нужнаго  и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  дозволеннаго  выдѣленія  двои  поп 
длиной  изсѣкаемаго  куска.  Уретра  въ  указанной  своей  части,  вмѣстѣ 

і  іЦИ 


*)  ВеНг.  2.  К1ІІ1.  СЬіг.,  Всі.  57,  Ш8. 
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съ  налегающимъ  на  нее  эпителіальнымъ  слоемъ  остатковъ  кисты 
изсѣчена.  Протяженіе  изсѣченнаго  куска  было  не  менѣе  6  стм. 

Стѣнки  уретры  и  за  предѣлами  изсѣченія  были  не  столь  толсты 
чтобы  дать  достаточно  широкія  раневыя  поверхности  соприкоснове 
нія.  -Ото  же,  какъ  сказано  выше,  и  было  главнымъ  мотивомъ  къ  при¬ 
мѣненію  мной  способа  внѣдренія.  Послѣднее  сдѣлано  по  описанными 
выше  правиламъ.  Внѣдренъ  также  центральный  конецъ  въ  перифе¬ 
рическій.  Самое  внѣдреніе  вышло  безъ  насилія,  въ  виду  растяжи¬ 
мости  просвѣта  уретры.  Примѣнены  3  матрацныхъ  шва,  наложен 
ныхъ  по  описанному  выше  способу.  Швы  завязаны  снаружи  надъ 
комочками  іодоформенной  марли,  съ  цѣлью  большаго  удобства  при 
снятіи  ихъ,  концы  ихъ  не  обрѣзаны,  а  выведены  въ  рану.  На 
мѣстѣ  соединенія  концовъ  уретры  въ  ранѣ  помѣщенъ  тампонъ  изъ 
іодоформенной  марли,  на  остальномъ  же  протяженіи  она  зашита. 

Л  ргіогі  можно  было  ожидать,  что  на  мѣстѣ  внѣдренія  полу¬ 
чится  выступъ  въ  просвѣтъ  канала,  такъ  какъ,  хотя  удалялась  сли¬ 
зистая  одного  изъ  концовъ,  но  прибавлялся  лишній  слой  пещери¬ 
стой  ткани  уретры,  другими  словами,  на  мѣстѣ  внѣдренія  получалась 
двойная  толщина  пещеристой  ткани.  Такимъ  выступомъ,  гезр.  въ 
извѣстной  степени  суженіемъ  просвѣта  на  мѣстѣ  внѣдренія,  я  объ¬ 
яснялъ  трудность  пройти  катетеромъ  въ  уретру  непосредственно 
послѣ  операціи.  Но  въ  этомъ  случаѣ  Нелатоновокій  катетеръ,  при- 
іомі.  изъ  болѣе  толстыхъ  номеровъ,  проведенъ  совершенно  свободно. 
По  избѣжаніе  скораго  засоренія  его,  чего  можно  было  ожидать,  такъ 
какъ  еще  до  этой  операціи  (отчасти  въ  связи  съ  долго  лежавшимъ 
постояннымъ  катетеромъ)  мочевые  пути  находились  въ  катарраль- 
номъ  состояніи,  я  примѣнялъ  частое  промываніе  пузыря  (раза  4—5 
въ  день)  согрѣтымъ  физіологическимъ  растворомъ.  Такимъ  образомъ 
удалось  продержать  первый  катетеръ  10  дней,  послѣ  чего  онъ  за¬ 
мѣненъ  свѣжимъ.  Тѣ  же  частыя  промыванія  пузыря  продолжались 
и  дальше.  Около  10—11-го  дня  удаленъ  и  вставленный  послѣ  опе¬ 
раціи  іодоформенный  тампонъ.  Удаленіе  это  произведено  не  сразу, 
а  въ  теченіе  нѣсколькихъ  дней.  Швы  канала  сняты  нѣсколько  позд¬ 
нѣе.  Дальше  катетеръ  смѣнялся  чаще. 

Черезъ  3  недѣли  послѣ  операціи  рана  представлялась  въ  видѣ 
колодца,  со  щелью  въ  каналѣ  на  днѣ  раны  около  ]/г  стм.  длиной, 
причемъ  въ  то  время  какъ  одинъ  край  раны  представлялся  высо¬ 
кимъ,  со  стороны  друюго  кожа  все  больше  обнаруживала  стремле- 
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ніе  ко  втягиванію  вглубь  къ  щели  въ  каналѣ.  Здѣсь,  другими  сло¬ 
вами,  можно  было  ожидать  губовидности  этого  края.  Это  заставило 
меня  выирепаровать  здѣсь  втянувшіяся  мягкія  части,  освѣжить  края 
раны  и  стянуть  ихъ  (не  наглухо)  узловыми  шелковыми  швами. 
Остался  послѣ  этого  узкій  свищъ.  Такъ  какъ  было  ясно  видно,  что 
свищъ  этотъ  поддерживается  тѣмъ  катарральнымъ  состояніемъ  ка¬ 
нала,  которое  ведетъ  за  собой  продолжительное  лежаніе  катетера  въ 
немъ,  не  смотря  на  частыя  смѣны  его,  я  рѣшилъ  совсѣмъ  удалить 
катетеръ,  тѣмъ  болѣе,  что  суженія  канала  не  было,  а  больной  при 
Іактахъ  мочеиспусканія  легко  предупреждалъ  вытеканіе  мочи  изъ 
свища,  приближая  членъ  къ  мошонкѣ  и  тѣмъ  закрывая  и  суживая 
свищъ.  Катетеръ  удаленъ  черезъ  5  недѣль  съ  небольшимъ  послѣ 
операціи.  Кромѣ  того  я  позаботился  и  объ  улучшеніи  общаго  со¬ 
стоянія  больного,  которое  значительно  пострадало  отъ  продолжитель¬ 


наго  пребыванія  въ  постели.  Онъ  началъ  вставать  и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ 


лучше  ѣсть  и  спать.  Такимъ  образомъ  уже  черезъ  2  недѣли  послѣ 
удаленія  катетера  или  черезъ  7  недѣль  съ  небольшимъ  послѣ  опе¬ 
раціи  свищъ  закрылся. 

Я  видѣлъ  больного  опять  черезъ  нѣсколько  мѣсяцевъ  послѣ 
этого.  Свободно  прошелъ  Нелатоновскій  катетеръ  №  20.  Членъ,  хотя 
былъ  коротокъ,  но  не  столь  уродливъ,  какъ  можно  было  ожидать  сна¬ 
чала.  По  словамъ  больного,  даже  половыя  отправленія  у  него  небыли 
вполнѣ  нарушены.  И  теперь  (слѣдовательно  8 — 10  мѣсяцевъ  послѣ 
операціи)  я  иногда  встрѣчаю  этого  больного:  состояніе  его  по  преж¬ 
нему  очень  хорошее. 


Совершенно  другого  типа  способъ  для  устраненія  свища  вися¬ 
чей  части  члена  былъ  примѣненъ  мною  въ  3-емъ  нижеописываемомъ 
случаѣ.  Я  пришелъ  къ  этому  способу  на  основаніи  своихъ  наблю¬ 
деній  надъ  лѣченіемъ  пузырновлагалищныхъ  свищей,  иначе  то,  что 
сдѣлано  здѣсь,  явилось  только  дальнѣйшимъ  практическимъ  прило¬ 
женіемъ  мысли,  которая  легла  въ  основу  предложеннаго  мной  спо¬ 
соба  закрытія  пузырновлагалищныхъ  свищей.  Я  потому  считаю  не¬ 
обходимымъ  повторить  здѣсь  то,  что  сказано  мной  въ  моихъ  преж¬ 
нихъ  работахъ:  „способъ  пластическаго  закрытія  тяжелыхъ  пузырно- 
влагалищныхъ  свищей  при  помощи  матки  1)  (то  же  на  нѣмецкомъ 


х)  Журналъ  Акушерства  и  женскихъ  болѣзней.  Т.  ХУ,  1901  г. 
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языкѣ) !)  и  способъ  возстановленія  женскаго  мочеиспускательнаго 
канала,  при  одновременномъ  закрытіи  пузырновлагалищнаго  свища  2 
(то  же  на  нѣмецкомъ  языкѣ )“  з). 

Мой  способъ  закрытія  пузырновлагалищныхъ  свищей  (именно 
тяжелыхъ  въ  смыслѣ  ли  ихъ  большихъ  размѣровъ,  или  сильныхъ 
рубцовыхъ  измѣненій  въ  окружности,  такіе  то  свищи,  обыкновенно 
не  уступающіе  другимъ  оперативнымъ  способамъ,  я  и  имѣлъ  въ 
виду)  сводится  къ  тому,  что  матка,  гевр.  главнымъ  образомъ,  маточ¬ 
ная  шейка  высвобождается  изъ  своихъ  связей  настолько,  чтобы 
опущенная  внизъ,  она  покрыла  область  свища.  Окружность  свища 
широко  освѣжается,  причемъ  получающаяся  здѣсь  раневая  поверх- 
ность  непосредственно  продолжается  въ  ту,  которая  образуется  на 
передней  поверхности  матки  при  ея  выдѣленіи.  Такимъ  образомъ 
дается  возможность  опущенной  маткѣ  прилечь  своей  раневой  по¬ 
верхностью  къ  раневой  же  поверхности  въ  области  свища  и,  гевр.. 
сростись  съ  нею.  Матка  фиксируется  въ  своемъ  опущенномъ  поло¬ 
женіи  при  помощи  всего  2  глубокихъ  швовъ,  прохватывающихъ,  съ 
одной  стороны,  ея  шейку,  съ  другой— -переднебоковую  стѣнку  вла¬ 
галища  впереди,  гевр.  ниже  свища.  Дальше,  уже  будутъ  детали, 
если  я  скажу,  что  однимъ  опущеніемъ  матки  мы  сближаемъ  края 
свища  и  что  онъ  потому  не  нуждается  въ  сшиваніи  въ  собствен¬ 
номъ  смыслѣ  этого  слова,  а  достаточно  для  сведенія  его  краевъ  развѣ 
только  нѣсколькихъ  кэтгутовыхъ  швовъ.  Деталью  будетъ  и  то,  что 
кажущееся  а  ргіогі  уродство  отъ  такой  операціи  совсѣмъ  ничтожно, 
такъ  какъ  впослѣдствіи  матка  отходитъ  вверхъ.  Наконецъ,  насколько 
я  уоѣдился  на  своихъ  оперированныхъ  больныхъ,  эта  операція  очень 
рѣдко  отказываетъ  въ  успѣхѣ  (если  бываетъ  неуспѣхъ,  то  только 
частичный),  во  2-хъ,  она  вполнѣ  безопасна,  даже,  если  при  выдѣ¬ 
леніи  матки  приходится  вскрыть  дугласово  пространство.  Прибавлю 
еще,  что  примѣнявшееся  мной  сначала  при  этой  операціи  наложеніе 
пузырішо  надлооковаго  свища,  съ  цѣлью  отвода  мочи,  вскорѣ  же 
оставлено,  какъ  излишнее. 


*)  СЫаій  I  Огупаекоіоаре,  1901,  №  43. 

)  Груды  перваго  съѣзда  общества  россійскихъ  акушеровъ  и  гинеколо¬ 
говъ,  1903  года. 

3)  Мопаізсіігій  I  СгеЬигІзѣШе  и.  Оупаекоіо.ще.  ВЦ.  XX,  Н.  6. 
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Я  позволилъ  себѣ  болѣе  подробное,  чѣмъ  бы  слѣдовало  здѣсь, 
повтореніе  описанія  этой  операціи  еще  потому,  что  этотъ  способъ 
не  повсюду  приписывается  мнѣ,  какъ  русскому  хирургу,  а  напр.  въ 
столь  распространенной  оперативной  гинекологіи  Вбсіегіеіп1 а  и  Кгб- 
щ  а  въ  обоихъ  ея  изданіяхъ  (1905  и  1907  г.)  связывается  съ  име¬ 
немъ  Кйзіпег’ а.  Дѣйствительно,  послѣдній  по  появленіи  моего  со¬ 
общенія  объ  этомъ  способѣ  на  нѣмецкомъ  языкѣ,  опубликовалъ  спо¬ 
собъ,  подобный  моему,  но  самъ  же  призналъ  мои  пріоритетъ  въ 
этомъ  отношеніи. 

Изъ  описанія  этого  способа  въ  извѣстной  степени  вытекаетъ, 
какія  соображенія  привели  меня  къ  нему.  Я  сравнивалъ  условія,  въ 
которыхъ  находятся  пузырновлагалищные  свищи  съ  условіями  сви¬ 
щей  другихъ  полыхъ  органовъ.  Для  меня  представлялось  яснымъ, 
что  при  тонкости  краевъ  свища  и  слѣдовательно  маломъ  протяженіи 
раневыхъ  поверхностей,  на  счетъ  которыхъ  только  и  можетъ  про¬ 
изойти  сростаніе,  разсчитывать  на  одно  только  краевое  сростаніе 
нельзя,  а  необходимо  дать  какъ  бы  подкладку  для  свища,  тоже  съ 
раневой  поверхностью,  къ  которой  могла  бы  ирирости  его  окруж¬ 
ность,  иначе,  область  свища  вмѣстѣ  съ  его  окружностью,  превра¬ 
щенною  въ  раневую  поверхность,  должна  получить  надежную  опору 
въ  приложенной  къ  ней  другой  раневой  поверхности. 

Изъ  этихъ  же  соображеній  я  исходилъ  и  въ  случаѣ,  описан¬ 
номъ  во  2-ой  приведенной  выше  моей  работѣ.  Въ  немъ  предстояла 
задача  и  образовать  новый  мочеиспускательный  каналъ  и  вмѣстѣ  съ 
тѣмъ  закрыть  существовавшій  вблизи  шейки  пузыря  пузырновлага¬ 
лищный  свищъ.  Я  поступилъ  здѣсь  такъ,  что  продѣлавши  подъ  лоб¬ 
ковой  дугой  надлежащей  ширины  туннель  въ  оставшихся  здѣсь  послѣ 
разрушенія  канала  мягкихъ  частяхъ,  втянулъ  сюда  црилежащую  пе¬ 
реднюю  часть  пузыря  по  предварительномъ  высвобожденіи  его  изъ 
окружающихъ  частей.  Именно,  я  имѣлъ  здѣсь  въ  виду  и  вьтстлаіь 
туннель,  предназначенный  для  канала,  слизистой  оболочкой,  пвмѣсгЬ 
съ  тѣмъ  помѣстить  въ  немъ  ту  часть  пузыря,  гдѣ  находился  свищъ, 
и  такимъ  образомт»  дать  ему  раневую  подкладку  въ  указанномъ  выше 

смыслѣ. 

Въ  грубыхъ  чертахъ  идея  этого  способа  сходна  съ  той,  кото¬ 
рая  легла  въ  основу  оперативнаго  метода  лѣченія  гипоспадіи,  разра¬ 
ботаннаго  Всей' омъ,  Наскег'о мъ  и  Вагсіепігеиеѵ' омъ.  Позднѣе  своей 
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работы  среди  операцій,  описанныхъ  Веек' омъ  въ  1904  году1),  я 
встрѣтилъ  такой  случай,  что  при  старомъ  уретровлагалшцномъ  свищѣ 
передній  конецъ  уретры  былъ  выдѣленъ  и  изсѣченъ,  а  задній  моби- 
лизированъ  и  вшитъ  впереди  у  огШсіиш  ехіепшш. 

Случай  свища  мужскаго  члена,  описанію  котораго  я  счелъ  не¬ 
обходимымъ  предпослать  только  что  сказанное,  слѣдующій:  24  лѣтній 
солдатъ,  кавалеристъ,  извѣстенъ  мнѣ  съ  конца  ноября  1908  года, 
когда  онъ  поступилъ  въ  мою  клинику  со  свищемъ  на  нижней  по¬ 
верхности  члена,  сейчасъ  же  за  вѣнечной  бороздой,  у  начала  уздечки 
крайней  плоти,  чуть  чуть  вправо  отъ  средней  линіи.  Свищъ  былъ 
въ  булавочную  головку.  Черезъ  него  при  мочеиспусканіи  выходила 
моча,  и  при  сдавливаніи  члена  въ  окружности  иногда  показывались 
капли  гноевидной  жидкости.  Но  словам'ь  больного,  этотъ  свищъ  обра¬ 
зовался  около  года  назадъ,  послѣ  того  какъ  во  время  верховой  ѣзды 
былъ  придавленъ  членъ  и  образовался  нарывъ,  который  вскрылся. 
Болѣе  точное  изслѣдованіе  свища,  пропускавшаго  безъ  насилія  только 
тонкій  зондъ,  показало,  что  послѣдній  ведетъ  не  прямо  въ  каналъ, 
а  направляется  сперва  косо  назадъ  и  вверхъ,  какъ  бы  идя  на  нѣ- 
коюромъ  протяженіи  параллельно  каналу,  и  потомъ  уже  попадаетъ 
въ  просвѣтъ  его.  Вообще,  здѣсь,  какъ  я  уже  указалъ  выше,  нельзя 
было  не  подумать  о  предсуществовавшемъ  периуретральномъ  ходѣ, 
слѣдовательно,  образованіи,  выстланномъ  эпителіемъ,  которое  обна¬ 
ружило  свое  существованіе,  благодаря  какой  то  инфекціи,  можетъ 
быть  и  гопорройной. 

Еще  до  выясненія  такой  подробности  относительно  направленія 
свища,  я  прооовалъ  нѣкоторое  время  прижиганіе  его  дымящеюся 
азотной  кислотой,  но  безъ  результата.  Позднѣе,  убѣдившись  въ  ко¬ 
сомъ  направленіи  свища,  я  раскрылъ  его,  причемъ  и  на  самомъ 
д!>лѣ  на  глазъ  казалось,  что  ходъ  былъ  выстланъ  слизистой  оболоч¬ 
кой.  Кромѣ  того,  при  раскрытіи  было  видно,  что  самый  ходъ  былъ 
шире  наружнаго  отверстія  его  и  что,  другими  словами,  здѣсь  было 
нѣчто  вродѣ  маленькаго  дивертикула,  изъ  котораго  по  всей  вѣроят¬ 
ности  и  выдавливалась  гноевидная  жидкость. 

Имѣя  передъ  собой  послѣ  такого  раскрытія  свища  какъ  бы  не- 
болыиой  дефектъ  въ  нижней  стѣнкѣ  канала,  я  попытался  сразу  же 
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геп  Беіесіеп  и.  Ѵегіеігшщеп  4.  Нагпгбѣгеѣ  В.  2еіІ8сЬгій  I  СЫгиг^іе,  В4.  74. 


СОСТОЯЩАГО  ПРИ  ИМПЕРАТОРСКОМЪ  УНИВЕРСИТЕТѢ  СВ.  ВЛАДИМІРА.  405 

акрыть  его  тѣмъ,  что  сдѣлавши  надлежащее  освѣженіе,  подвелъ  при 
іомощи  соотвѣтствующимъ  образомъ  наложеннаго  матрацнаго  шва 
іередній  край  свища  подъ  задній.  Въ  каналѣ  помѣщенъ  катетеръ 
■  (Іешеиге.  Операція  не  повела  къ  цѣли.  Черезъ  мѣсяцъ  послѣ  нея 
)ставался  губовидиый  свищъ.  Размѣры  его,  въ  сравненіи  съ  преж- 
пімъ,  увеличились  и  черезъ  него  выходила  вся  моча. 

Въ  виду  всего  этого,  спустя  2  мѣсяца  послѣ  описанной  опе¬ 
раціи,  ш/7  908  предпринята  вторая,  имѣвшая  въ  виду  изсѣченіе 
расти  канала,  содержавшей  свищъ,  и  возстановленіе  его  сшиваніемъ 
юнцовъ  Предварительно  изъ  продольнаго  разрѣза  но  нижней  по¬ 
верхности  члена,  причемъ  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  былъ  окаймленъ  свищъ, 
дѣлано  съ  цѣлью  мобилизаціи  выдѣленіе  канала,  какъ  на  мѣстѣ 
звища,  такъ  кзади  и  кпереди  отъ  него.  Спереди  выдѣленіе  пришлось 
уже  въ  области  головки  и  не  доходило  до  наружнаго  отверстія  моче¬ 
испускательнаго  канала  только  на  1 1/г  стм.  Кромѣ  того,  въ  этой 
части  канала  фактически  оказалось  возможнымъ  выдѣлить  только 
слизистую  оболочку,  а  тѣмъ  самым'ь  оказалась  неполная  пригодность 
задуманнаго  способа  для  свищей,  лежащихъ  столь  далеко  кпереди. 
Кусокъ  канала,  содержавшій  свищъ,  изсѣченъ,  и  отрѣзки  соединены 
при  помощи  4  узловыхъ  шелковыхъ  швовъ,  не  проникавшихъ  въ 
просвѣтъ  канала.  Концы  ихъ  не  обрѣзаны,  а  выведены  въ  рану. 
Наружная  рана  зашита,  кромѣ  мѣста,  соотвѣтствовавшаго  шву  ка¬ 
пала.  Вставленъ  а  йетеиге  толстый  Нелатоновскій  катетеръ. 

И  эта  операція  не  дала  результатовъ.  Въ  неуспѣхѣ  ея  могло 
еще  играть  роль  обильное  гноевидное  выдѣленіе  изъ  канала,  не 
смотря  на  частыя  промыванія  пузыря  и  позднѣе  ежедневныя  смѣны 
катетера.  Но  главное,  повидимому,  было,  это,  выступившая  осо¬ 
бенно  позднѣе,  тонкость  соединяемыхъ  краевъ.  Въ  результатѣ  остался 
гу бо видный  свищъ  съ  тонкими  краями,  пропускавшій  пуговку  до¬ 
вольно  толстаго  зонда.  Больной  отчасти  уменьшалъ  вытеканіе  мочи 
черезъ  свищъ  тѣмъ,  что  при  мочеиспусканіи  пригибалъ  головку  члена 
книзу;  края  свища  при  этомъ  сближались  въ  поперечномъ  направле¬ 
ніи.  Это  дало  мнѣ  поводъ  попытаться  въ  этомъ  же  направленіи 
сблизить  края  швами,  предварительно  широко  освѣживши  окружность 
ихъ.  И  послѣ  этого  получилось  только  нѣкоторое  улучшеніе.  Каналъ 
въ  своей  ширинѣ  отъ  всѣхъ  этихъ  операцій  нисколько  не  пострадалъ. 

Въ  концѣ  апрѣля  1909  года  больной  ушелъ  изъ  подъ  моего  на¬ 
блюденія.  Вновь  мнѣ  пришлось  заняться  имъ  въ  слѣдующемъ,  осей- 
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немъ  семестрѣ.  Больной  оставался  съ  тѣмъ  же  кубовиднымъ  сви¬ 
щемъ,  пропускавшимъ  головку  средней  толщины  зонда.  На  этотт 
разъ,  рѣшившись  на  новое  оперативное  вмѣшательство,  я  составила 
себѣ  планъ  вынрепаровать  каналъ  вплоть  до  огійсіиш  ехѣегнит,  вы¬ 
дѣлить  его  также,  съ  цѣлью  мобилизаціи,  на  большомъ  протяженіи 
кзади  отъ  мѣста  свища  и  втянуть  каналъ,  какъ  это  сдѣлано  мной 
при  вышеупомянутой  операція  у  женщины  и  какъ  это  дѣлается  при 
операціи  гипоспадіи  но  Веек' у,  во  вновь  образованный  туннель  въ 
головкѣ  члена,  надъ  мѣстомъ  бывшаго  канала.  При  этомъ,  конечно, 
имѣлось  въ  виду,  что  въ  туннель  войдетъ  и  часть  канала,  содер¬ 
жавшая  свищъ  и  такимъ  образомъ  для  послѣдняго  получится  необхо¬ 
димая  для  его  закрытія  подкладка  съ  раневой  поверхностью. 


Рис.  о. 


а  согри8  саѵегпозшп  иге Ш гае 
Ь  слизистая  уретры. 
с  просвѣтъ  уретры. 

е  вколотый  ножикъ  (вертикальный  разрѣзъ  лезвія). 

/'  мѣсто  свища  канала. 

Пунктиръ  показываетъ  границы  выдѣленія  уретры. 

Операція  хі/п  909.  Выдѣленіе  канала  произведено  изъ  боль¬ 
шою  продольнаго  разрѣза  но  нижней  поверхности  члена.  Мѣсто 
свища  также  окаймлено  разрѣзами.  Въ  области  головки  члена  въ 
выдѣляемую  уретру  бралось  пооольше  окружающей  пещеристой  ткани. 
Кзади  огь  свища  каналъ  выдѣленъ  цѣликомъ  съ  пещеристой  тканью 
на  протяженіи  не  менѣе  4  стм.  Въ  выдѣленной  уретрѣ  освѣженные 
края  свища  стянуты  кэтгутовыми  швами,  накладываемыми  такъ, 
чюоы  препятствовать  выворачиванію  краевъ  наружу.  Туннель  сдѣ¬ 
лана  узкимъ  поясомъ,  вколотымъ  въ  нѣсколькихъ  миллиметрахъ  надъ 
ложемъ  выдѣленнаго  канала,  щ  выколотымъ  у  основанія  головки, 
непосредственно  подъ  пещеристыми  тѣлами  члена  (рис.  №3).  Я  ста- 
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,ался  при  этомъ,  чтобы  повсюду  между  туннелемъ  и  раной  отъ  вы- 
ірепарованной  головчатой  части  канала  оставался  не  черезъ  чуръ 
гонкій  слой  ткани  изъ  за  опасенія  недостаточности  питанія  его. 
Выдѣленный  каналъ  захваченъ  у  своего  конца  тонкимъ  корнцангомъ, 
введеннымъ  черезъ  туннель,  и  выведенъ  черезъ  него  наружу,  гдѣ 
конецъ  его  укрѣпленъ  нѣсколькими  шелковыми  швами,  приходящи¬ 
мися  радіусообразно  къ  отверстію  (рис.  Л»  4).  При  вхожденіи  уретры 
въ  туннель  можно  было  убѣдиться,  что  въ  немъ  спряталась  и  часть 
ея,  содержавшая  свищъ.  Наружная  рана  зашита  и  только  въ  задній 
уголъ  ея  введена  турунда  изъ  іодоформенной  марли.  Въ  каналѣ  по¬ 
мѣщенъ  Нелатоновскій  катетеръ  а  йетеиге.  Во  избѣжаніе  засарнва- 

і  Ртѵ  4. 


а  согрив  саѵегпозпт  пгеМігае. 

Ь  слизистая  уретры. 
с  просвѣтъ  уретры. 

( I  остатки  раны  на  мѣстѣ  выдѣленія  уретры. 
к  мѣсто  свища  уретры,  вошедшее  въ  туннель. 

1ь  швы  въ  отверстіи  перенесеннаго  канала. 

Пунктиръ  обозначаетъ  границы  выдѣленнаго  и  пере¬ 
несеннаго  (т.  е.  помѣщеннаго  въ  туннели)  канала. 


нія  его  дѣлались  частыя  промыванія  пузыря  согрѣтымъ  физіологи¬ 
ческимъ  растворомъ.  Катетеръ  замѣненъ  свѣжимъ  впервые  черезъ 

4  дня.  потомъ  это  дѣлалось  ежедневно. 

Операція  удалась.  Только  черезъ  3  недѣли,  когда  совсѣмъ  уда¬ 
ленъ  постоянный  катетеръ,  выяснилось  суженіе  канала  въ  наруж¬ 
номъ  его  отверстіи,  т.  е.  то  же  явленіе,  которое  нерѣдко  прихо¬ 
дится  встрѣчать  въ  описаніи  случаевъ  операціи  гипоспадіи  по  Веск- 
Наскег-Вагйеп Ь е ггег’у.  Просвѣтъ  канала  былъ  проходимъ  здѣсь  сперва 
только  для  бужа  №  16.  Повторнымъ  бужированіемъ,  сперва  еже¬ 


дневнымъ,  потомъ  повторяемымъ  2  раза  въ  недѣлю,  суженіе  устра¬ 
нено.  Наружная  рана  зажила  гладко  и  только  у  задняго  конца  ея, 
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гдѣ  лежала  турунда,  непонятнымъ  образомъ  продолжительное  время 

показывались  при  мочеиспусканіи  капли  мочи.  Это  было  непонятно 

потому,  что  данное  мѣсто  лежало  далеко  отъ  мѣста  бывшаго  свища 

въ  уретрѣ,  соотвѣтствуя  мобилизированной,  но  нормальной  части 

уретры.  Пришлось  потому  объяснить  это  случайнымъ  раненіемъ 

здѣсь  канала  при  операціи,  незаживленію  котораго  способствовала 
долго  лежавшая  здѣсь  турунда. 

Черезъ  3  мѣсяца  послѣ  операціи  можно  было  отмѣтить  что 
больной  мочился  полной  струей.  Каналъ  его  былъ  проходимъ  для 
катетера  Л6  22.  Искривленія  члена  не  было,  также  по  словамъ  боль¬ 
ного  и  при  эрекціи.  Только  на  глазъ  было  нѣсколько  необычно  но¬ 
вое  положеніе  наружнаго  отверстія  мочеиспускательнаго  канала,  какъ 
приходящагося  кверху  отъ  вершины  конуса,  представляемаго  голов- 
коп.  Но  это  не  вліяло  замѣтно  на  правильность  мочеиспусканія. 


Случай  мышечной  пластини  при  недостачѣ  брюшныхъ 

покрововъ. 

М.  II.  Мережинскаго. 

(Изъ  хирургическаго  отд.  Александровской  городской  оольницы  і .  Кіева) 

Демонстрація  больной  въ  Кіевскомъ  Хирургическомъ  Обществѣ  23  сентябри 

1909  года. 


Матрена  Я.,  крестьянка  Черниговской  губ.,  Козелецкаго  уѣзда, 
малороссіянка,  23  лѣтъ,  замужняя,  занимается  домашнимъ  хозяй¬ 
ствомъ,  поступила  28/ѵш  09  г.  въ  хир.  отд.  Александровской  боль¬ 
ницы  г.  Кіева  по  поводу  опухоли  въ  животѣ,  замѣченной  7  мѣс. 
тому  назадъ  во  время  послѣдней  беременности,  когда  опухоль  на¬ 
чала  быстро  ростн  и  стѣснять  больную.  Два  мѣсяца  тому  назадъ  у 
больной  были  нормальныя  роды  здоровымъ  ребенкомъ.  Послѣ  родовъ 
опухоль  стала  рости  быстрѣе  и  за  два  мѣсяца  увеличилась  вдвое. 
Замужемъ  за  здоровымъ  мужемъ  два  года  и  имѣетъ  двоихъ  здоро¬ 
выхъ  дѣтей.  Больная  припоминаетъ,  что  два  года  тому  назадъ  полу¬ 
чила  ударъ  камнемъ  въ  лѣвое  подреберье. 

ргаез.  Общее  состояніе  больной  удовлетворительное,  пита¬ 
ніе  хорошее,  тѣлосложеніе  правильное,  крѣпкое.  Роста  выше  сред¬ 
няго.  Органы  грудной  полости  въ  порядкѣ.  Въ  мочѣ  бѣлка  нѣтъ. 

Опухоль  расположена  въ  лѣвой  половинѣ  живота  надъ  пупкомъ, 
яйцевидной  формы,  величиной  съ  небольшую  дыню,  сверху  грани¬ 
чатъ  краемъ  реберъ,  снизу  линіей,  идущей  поперечно  черезъ  пу¬ 
покъ,  справа  нѣсколько  заходитъ  за  бѣлую  линію,  слѣва— на  1  по- 
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перечный  палецъ  кнаружи  отъ  лѣвой  сосковой  линіи.  Длинникомъ 
своимъ  опухоль  лежитъ  въ  поперечномъ  направленіи  къ  туловищу. 
Размѣры  опухоли:  продольный  18сІш.,  поперечный  12с1ш.,  окруж 
ность  40  с  (ли.  Поверхность  опухоли  въ  общемъ  ровная,  края  рѣзко 
очерчены,  закруглены,  мѣстами  бугристы.  Консистенція  опухоли 
очень  плотная.  Кожные  покровы  надъ  опухолью  не  измѣнены,  сво- 
оодно  собираются  въ  складку;  венозная  сѣть  не  расширена.  Опухоль 
подвижна  при  разслабленномъ  состояніи  брюшной  мускулатуры,  а 
при  напряженіи  ея  (если  заставить  больную  подниматься  изъ  -лежа¬ 
чаго  положенія)  становится  неподвижной  въ  верхне  нижнемъ  на¬ 
правленіи  и  мало  подвижной  въ  боковомъ.  При  разслабленномъ 
брюшномъ  прессѣ  ощупывающіе  пальцы  нѣсколько  заходятъ  на  зад¬ 
нюю  поверхность  опухоли  и  она  хорошо  контурируется;  при  на¬ 
пряженномъ- границы  ея  сглаживаются,  переходя  почти  непрерывно 
въ  напряженный  мышечный  пластъ.  Опухоль  не  имѣетъ  никакой 
связи  съ  костными  границами  живота  (ребрами,  тазовыми  костями). 
При  перкуссіи  опухоль  даетъ  тупой  звукъ.  Съ  ^енііаііа  опухоль 
связи  не  имѣетъ  Предположенъ  діагнозъ—  десмоидъ  передней  брюш¬ 
ной  стѣнки.  Въ  виду  быстраго  роста  опухоли  рѣшено  немедленно 
оперировать  и  мышечный  дефектъ  въ  брюшной  стѣнкѣ  закрыть  при 
помощи  мышечной  пластики. 

Операція  (д  ръ  М.  И.  Мережинскій)  подъ  морфій-хлороформен- 
нымъ  наркозомъ  4  сентября  1909  года.  Продольный  разрѣзъ  въ 
12  сіи..  длиной  по  лѣвому  краю  ш.  гесіі  віп.  черезъ  кожу,  подкож¬ 
ную  клѣтчатку  до  опухоли.  Оказалось,  что  опухоль  тѣсно  срощена 
со  всей  средней  частью  лѣвой  прямой  мышцы  живота,  уничтожила 
ее,  захватила  апоневрозы  широкихъ  брюшныхъ  мышцъ  и  часть  са¬ 
михъ  мышцъ.  Опухоль  рѣзко  ограничена,  сверху  и  съ  боковъ  вы¬ 
дѣляется  легко.  Задняя  же  ея  поверхность— задняя  пластинка  вла¬ 
галища  ш.  гесіі  и  къ  ней  плотно  припаяна  і.  Ігапзѵегв.  и  наріэ- 
талыіая  брюшина  на  протяженіи  \І2  мужской  ладони  Опухоль, 
видимо,  исходитъ  изъ  задняго  листка  влагалища  ш.  гесіі  аіи.  и 
удалена  довольно  легко  въ  предѣлахъ  здоровыхъ  тканей  съ  участкомъ 
брюшины.  Въ  брюшной  полости  метастазовъ  нѣтъ. 

По  удаленіи  опухоли  получился  порядочный  дефектъ  въ  мы¬ 
шечной  части  живота  (размѣры  котораго -въ  поперечномъ  направле¬ 
ніи  къ  туловищу  16  сіга. ,  а  по  длиннику  тѣла  12  сіш.)  и  закрыть 
его  сближеніемъ  мышечныхъ  краевъ  не  удавалось.  Дефектъ  въ  брю- 
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шинѣ  удалось  легко  закрыть,  стянувъ  ее  тонкимъ  шелкомъ,  одно¬ 
временно  захватывая  и  поперечную  фасцію.  На  мѣстѣ  дефекта 
мышцъ — мышечная  пластика  слѣд.  сп.:  разрѣзъ  кожи  продленъ 
вверхъ  до  6  го  ребра  и  перпендикулярно  къ  нему  проведенъ  такой  же 
разрѣзъ  кожи  до  средней  подмышковой  линіи. 

Полученный  такимъ  образомъ  прямоугольникъ  кожи  отсепаро- 
Ваиъ  и  отвернутъ  наружу.  Затѣмъ  соотвѣтственно  кожному  разрѣзу 
параллельно  реберному  краю  перерѣзанъ  до  реберъ  ш.  оЫ.  аЫІ. 
ехі  до  подмышковой  линіи,  гдѣ  разрѣзъ  мышцы  направленъ  внизъ 
до  10  ребра.  Ограниченный  этими  разрѣзами  мышечный  лоскутъ 
тупо  отсепарованъ  отъ  подлежащихъ  мышцъ.  Въ  лоскутъ  вошли 
вся  толща  ш.  оЫ.  аМ.  ехЬ.,  часть  оЫ.  іпГ.,  такъ  что  подъ  лоску¬ 
томъ  видны  поперечныя  волокна 
шііі  Ц'апзѴегзі  аіиіош.  Полученный 
квадратный  мышечный  лоскутъ  на 
толстой  и  широкой  ножкѣ,  находя 
іцейся  внизу  и  сбоку,  повернутъ 
къ  средней  линіи  тѣла  и  пришитъ 
кетгутовыми  швами — свободный  край 
къ  внутреннему  краю  апоневроза 
правой  прямой  мышцы,  верхній  бо¬ 
ковой  край  къ  верхнему  отрѣзку 
прямой  мышцы  и  накостницѣ  ре¬ 
берной  дуги,  а  нижній  боковой  край 
къ  нижнему  отрѣзку  прямой  мышцы 
и  краю  апоневроза  ш.  оЫ.  аікі.  ехи 
Натяженіе  мышечнаго  лоскута  послѣ 
укрѣпленія  его  швами — среднее.  Въ 
нижнс  срединномъ  и  боковомъ  углахъ 

раны  сдѣланы  пъ  кожѣ  противоотверстія  п  вставлены  іодоформен¬ 
ные  тампоны.  Такіе  же  тампоны  вставлены  въ  верхнемъ  углу  раны 
и  въ  средней  ея  части.  Шелковые  швы  на  кожу.  Асептическая  но- 

вязка. 

Величина  опухоли:  длинный  діаметръ  15  сію. 

короткій  —  10  сип. 
толщина  —  8  сип. 

Вѣсъ  опухоли  400.0;  окружность  38  сіт. 


а\>  мышечный  отсепарованный 
лоскутъ. 

а'Ъ '  лоскутъ  приложенъ  и  при¬ 
шитъ. 
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Снаружи  опухоль  ровна,  мѣстами  немного  бугриста,  плотна 

на  видъ  бѣлаго  цвѣта.  При  разрѣзѣ  опухоль  издаетъ  характерны! 
хрустъ. 

Микроскопическій  діагнозъ,  произведенный  докторомъ  Г.  И 

Квятковскимъ,  прозекторомъ  Александровской  больницы:  БіЬго- 
загсоша. 

Послѣопераціонный  періодъ: 

4/іх.  3°  вечеромъ  37°5'.  Нѣсколько  разъ  рвало.  Лежитъ  на  спинѣ 
дов.  покойно.  II.  -96  въ  1'. 

5/іх.  То  утр.  3802',  веч.  38о.  ІТ.  100  въ  Г.  Рвота  два  раза;  Жи- 
вотъ  при  дотрогиваніи  не  болѣзненъ.  Боль  только  въ  области  раны 
Моча  выпущена  катетеромъ. 

6/іх.  То  утр.  37°8',  веч.  37"6\  Боли  меньше.  Рвоты  нѣтъ. 

Самочувствіе  лучше.  Больная  временами  кашляетъ.  II.  90  въ  1  Мо¬ 
чится  сама. 

7/іх.  Т»  утр.  36» 7’,  веч.  37®6'.  Самочувствіе  лучшее.  Кашель. 
8,/іх.  Т°  утр.  36°6',  веч.  37°4'  Вынуты  тампоны.  Изъ  ніщьяго 
ѵі  ла  раны  показалась  мутная  кровянистая  жидкость  около  2-хъ  сто¬ 
лов.  ложекъ,  въ  верхнемъ  углѣ  раны  прозрачная  серозная  жид¬ 
кость.  Швы  и  края  раны  смазаны  і-ѵа  рніі.  Асептическая  сухая  по- 
вязка.  Покой. 

9/іх.  Т»  утр.  36°7',  веч.  37».  Самочувствіе  хорошее.  Болей 

нѣтъ. 


10/ іх.  На  8-й  день  послѣ  операціи  удалены  швы.  Ргіша  іп- 
Іетіа. 

12/іх.  Въ  нижнемъ  углѣ  раны  отдѣляемое  имѣетъ  видъ  серозно- 

мутной  жидкости,  почему  положенъ  согрѣвающій  борно-спиртовой 
компрессъ. 

15/іх.  [Іодъ  вліяніемъ  компрессовъ  отдѣляемое  уменьшилось. 

Ранки,  гдѣ  были  вставлены  тампоны,  значительно  уменьшились. 

Вольная  все  время  лежитъ  на  спинѣ.  Самочувствіе  хорошее. 
Болей  нѣтъ. 

20/іх.  Раны  зажили  и  только  въ  нижнемъ  углѣ,  гдѣ  былъ  там¬ 
понъ,  осталась  грануляціонная  поверхность  съ  горошину  вели- 
чиной. 

24/іх.  На  20  день  послѣ  операціи  разрѣшено  сидѣть  на  кро¬ 
вати.  Производится  электризація  пересаженнаго  лоскута  прерыви¬ 
стымъ  токомъ. 
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I  27/іх.  При  изслѣдованіи  невропатологомъ  д-ромъ  В.  I.  Лазаре¬ 
вымъ  пересаженный  мышечный  лоскутъ  не  отвѣчаетъ  сокращеніями 
ни  на  постоянный,  ни  на  фарадическій  токъ.  На  кожѣ  лѣвой  поло¬ 
вины  живота  болевая  чувствительность  утрачена. 

На  мѣстѣ  дефекта  прощупывается  плотная  подкладка,  заходя¬ 
щая  за  бѣлую  линію  направо,  гораздо  болѣе  плотная,  чѣмъ  брюшная 
стѣнка  на  правой  сторонѣ  живота  Неловкости  при  сгибаніи  туло¬ 
вища  нѣтъ.  Чувствуетъ  себя  хорошо  и  просится  домой,  почему  и 
выписывается  29/іх  09  г. 


/ 

Проф  П.  Ф.  Лесгафтъ  нанъ  анатомъ. 

Р.  Гѳльвигъ. 


Докладъ  въ  Кіевскомъ  Хирургическомъ  Обществѣ  5  апрѣля  1910  г. 


28  ноября  истекшаго  1909  года  въ  Гелуанѣ,  близь  Каира, 
скончался  на  73  году  своей  жизни  одинъ  изъ  видныхъ  русскихъ 
ученыхъ  Петръ  Францевичъ  Лесгафтъ. 

ГТ.  Ф.  Лесгафтъ  былъ  извѣстенъ  какъ  анатомъ  и  педагогъ.  Въ 
анатоміи  онъ  составилъ  себѣ  имя  своими  многочисленными  и  глу¬ 
бокопродуманными  работами,  своей  особой  точкой  зрѣнія  и  основа¬ 
ніемъ  своего  особаго  „ теоретическаго “  направленія. 

Анатомія  съ  середины  прошлаго  столѣтія  начинаетъ  колебаться 
между  двумя  направленіями — своимъ  установившимся  старымъ,  узко- 
описательнымъ,  и  вновь  нарождающимся,  біологическимъ.  А  такъ 
какъ  разборъ  всякой  новой  точки  зрѣнія,  какого  бы  характера  она 
ни  была,  всегда  представляетъ  значительный  интересъ  для  выясне¬ 
нія  дальнѣйшихъ  шаговъ  въ  развитіи  науки  и  ея  методовъ,  то  съ 
этой  стороны  и  разборъ  работъ  Лесгафта  и  его  направленія  имѣетъ 
несомнѣнное  значеніе.  . 

Посвящая  этотъ  докладъ  памяти  своего  учителя,  я  коснусь 
сначала  его  біографіи. 

ГІ.  Ф.  Лесгафтъ  родился  въ  Петербургѣ  8  сентября  1837  года 
въ  скромной  семьѣ  ювелира.  Его  первые  шаги  въ  образованіи  были 
настолько  неудачны,  что  по  настоянію  отца  ему  предстояло  даже 
сдѣлаться  аптекарскимъ  ученикомъ.  Къ  счастью  II.  Ф.  не  оста¬ 
навливается  на  этой  дѣятельности  и,  оставивъ  родительскій  домъ, 
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начинаетъ  усиленно  заниматься  своимъ  образованіемъ.  Черезъ  нѣ¬ 
которое  время  ему  удается  поступить  въ  старшіе  классы  училища 
св.  Анны  и  окончить  его  съ  серебряной  медалью. 

Въ  1856  году  Лесгафтъ  поступаетъ  въ  Медико-Хирургическую 
Академію,  которую  и  оканчиваетъ  въ  1861  году.  Въ  Академіи  онъ 
осооенно  интересуется  химіей  и  анатоміей.  На  предложеніе  про¬ 
фессора  химіи  заняться  спеціально  этой  наукой,  онъ  отвѣчаетъ 
отказомъ  и  всецѣло  отдается  изученію  анатоміи  человѣка,  которую 
и  проходитъ  подъ  руководствомъ  знаменитаго  В.  Л.  Грубера. 

Послѣ  окончанія  Академіи  II.  Ф.  остается  работать  при  анато¬ 
мическомъ  театрѣ  въ  качествѣ  частнаго  лица.  Въ  1863  году,  но 
представленію  нроф.  Грубера,  онъ  назначается  на  службу  во  2-ой 
военно -сухопутный  госпиталь  сверхкомплектнымъ  ординаторомъ  и 
только  съ  1868  года  становится  прозекторомъ  анатоміи. 

Всегда  съ  осооьтмъ  рвеніемъ  и  особымъ  увлеченіемъ  отдается 
онъ  своей  преподавательской  дѣятельности  и  отдаетъ  ей  почти  все 
свое  время. 

Въ  1865  году  Лесгафтъ  защищаетъ  диссертацію  „Объ  оконча¬ 
ніи  продольныхъ  мышечныхъ  волоконъ  прямой  кишки  у  человѣка 
и  нѣкоторыхъ  животныхъ &  и  получаетъ  степень  доктора  медицины. 

Въ  1868  году  онъ  защищаетъ  вторую  диссертацію  „Соіоіошіа 
въ  лѣвой  поясничной  области  съ  анатомической  точки  зрѣнія4*  и  по¬ 
лучаетъ  степень  доктора  хирургіи. 

Въ  1869  году,  черезъ  8  лѣтъ  послѣ  окончанія  Академіи,  Лес¬ 
гафтъ  назначается  профессоромъ  нормальной  анатоміи  въ  Казанскій 
Университетъ.  Но  здѣсь  ему  приходится  быть  недолго  (около  3-хъ 
лѣі  ь).  изъ-за  одной  газетной  статьи  о  порядкахъ  въ  Казанскомъ 
Университетѣ  онъ  долженъ  былъ  оставить  кафедру...  Вмѣстѣ  съ 
нимъ  покинули  университетъ  8  лучшихъ  его  профессоровъ  (А.  Ко¬ 
валевскій,  Головкинскій,  Имшенецкій  и  др.). 

Только  черезъ  5  лѣтъ,  благодаря  стараніямъ  проф.  Грубера. 
Лесгафту  разрѣшается  возвращеніе  въ  Петербургъ  и  ему  снова 
удается  вернуться  къ  занятіямъ  наукой. 

Съ  1878  года  онъ  опять  является  прозекторомъ  Медико-Хирур¬ 
гической  Академіи  при  отдѣленіи  практической  анатоміи.  Черезъ  2 
года  ему  разрѣшается  чтеніе  частнаго  курса.  Значительное  число 
врачей,  пожелавшихъ  спеціально  заняться  анатоміей,  выбираютъ 
II.  Ф.  своимъ  преподавателемъ,  и  въ  результатѣ  подъ  его  руковод- 
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ствомъ  оказывается  написаннымъ  цѣлый  рядъ  диссертацій.  Въ 
это  время  были  написаны  слѣдующія  работы: 

1.  Попова.  Измѣненіе  формы  костей  подъ  вліяніемъ  ненор¬ 
мальныхъ  механическихъ  условій  въ  окружающей  средѣ.  1880  г. 

2.  Гудкова.  Вліяніе  различной  пищи  на  величину  и  форму  пи¬ 
щеварительнаго  аппарата.  1882  г. 

Г  3.  Селицкаго.  О  силахъ,  удерживающихъ  суставныя  поверх¬ 
ности  въ  соприкосновеніи.  1882  г. 

4.  Дурана.  О  соотношеніи  антагонистовъ  мышцъ  конечностей 

человѣческаго  тѣла.  1882  г. 

5.  Варавипа.  Матеріалы  къ  вопросу  о  различіи  проявленія 
силъ  мышцами  верхнихъ  и  нижнихъ  конечностей.  1882  г. 

6.  Дронзика.  Матеріалы  для  изученія  причинъ,  вліяющихъ  на 
форму  черепа.  1 883  г. 

7.  Горбацевича.  О  вліяніи  различныхъ  цвѣтныхъ  лучей  на 
развитіе  и  ростъ  млекопитающихъ.  1883  г. 

8.  Войштлло.  Матеріалы  къ  ученію  объ  отношеніи  калибра 
нервовъ  къ  кожѣ  и  мышпамъ  человѣка.  1883  г. 

9.  Брауде.  О  механизмѣ  луче-кистевого  сустава.  1883  г. 

10.  Никифорова.  Объ  отношеніи  калибра  артерій  къ  вѣсу  и 
объему  органовъ.  1883  г. 

11.  Сирскій.  О  механизмѣ  затылочнаго  сустава  и  мышечные 
антагонисты,  дѣйствующіе  въ  окружности  этого  сустава.  1883  г. 

12.  Ячмопинъ.  О  механизмѣ  голено-стопнаго  сустава.  1883  г. 

13.  Кадьяна.  Матеріалы  къ  изученію  архитектуры  стопы.  1884  г. 

14.  Лаврентьева.  Матеріалы  къ  вопросу  о  силѣ  и  дѣйствіи 
мышцъ,  входящихъ  въ  составъ  брюшного  пресса.  1884  г. 

15.  Хомицкій.  О  строеніи  и  механизмѣ  локтевого  и  локте¬ 
лучевого  сочлененія.  1884  г. 

16.  Ѳомина.  Къ  вопросу  объ  опредѣленіи  абсолютной  мышечной 
силы.  1885  г. 

За  четыре  года  самостоятельнаго  преподаванія — 16  диссертацій!... 

Въ  1884  году,  изъ-за  назначенія  на  освободившуюся  кафедру 
Таренецкаго,  Лесгафтъ  оставляетъ  академію  и  переходитъ  приватъ- 
доцентомъ  въ  Петербургскій  Университетъ,  кромѣ  того  онъ  дѣлается 
преподавателемъ  анатоміи  на  Рождественскихъ  Курсахъ. 

Съ  этого  времени  возможность  свободной  и  широкой  научной 
работы  для  Лесгафта  нужно  считать,  по  существу,  прекратившейся, 
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и  это  отражается  почти  на  всѣхъ  его  послѣдующихъ  работахъ.  Но 
Лесгафтъ  продолжаетъ  свою  работу  анализа  и  синтеза  и  оконча¬ 
тельно  оформливаетъ  свое  направленіе. 

Около  этого  же  времени  онъ  открываетъ  у  себя  на  дому  част¬ 
ные  курсы  по  анатоміи  и  превращаетъ  свою  квартиру  въ  анатоми¬ 
ческій  театръ.  Всѣ  лекціи  читаются  безплатно,  а  работа  на  трупахъ 
и  съ  микроскопомъ  ведется  всецѣло  на  скромныя  средства  ІГ.  Ф., 
который  отказываетъ  себѣ  почти  во  всемъ  и  часто  въ  самомъ  не¬ 
обходимомъ. 

Курсы  были  интересно  обставлены,  попасть  на  нихъ  было 
крайне  трудно,  приходилось  ожидать  вакансіи  иногда  больше  года. 
Лекціи  начинались  часто  въ  7  часовъ  утра. 

Аудиторіи  II.  Ф.  всегда  были  переполнены.  Въ  Университетѣ 
его  приходили  слушать  не  только  естественники,  но  и  юристы  и 
филологи . 

Лекціи  были  очень  содержательны  и  не  были  простымъ  повто¬ 
реніемъ  или  пересказомъ  книги;  онѣ  всегда  были  проникнуты  глу¬ 
бокимъ  анализомъ  и  давали  цѣльную  законченную  картину. 

Лесгафтъ  читалъ  очень  много,  растягивалъ  курсъ  на  2 — 3 

года. 

Университетъ  предлагалъ  ему  мѣсто  профессора  съ  условіемъ 
читать  положенное  для  естественнаго  факультета  число  часовъ  и 
лѣтъ  (одинъ  годъ),  но  онъ  отказался,  предпочитая  оставаться  при¬ 
ватъ-доцентомъ  и  читать  такъ,  какъ  онъ  это  находилъ  необходи¬ 
мымъ. 

Въ  1893  году  одинъ  изъ  учениковъ  Лесгафта  Иннокентій  Сиби¬ 
ряковъ  предложилъ  своему  безкорыстному  учителю  капиталъ  въ 
двѣсти  тысячъ  рублей  и  большой  домъ  въ  Петербургѣ  съ  тѣмъ, 
чтобы  II.  Ф.,  не  отвлекаясь  заработкомъ,  могъ  отдаться  всецѣло 
разработкѣ  своей  науки  и  въ  духѣ  своего  пониманія. 

На  это  пожертвованіе  возникла  Біологическая  лабораторія... 
Всѣ  свои  силы  и  средства  съ  этого  времени  и  до  конца  своей  жизни 
Лесгафтъ  отдаетъ  на  созданіе  и  развитіе  этого  учрежденія.  Лабора¬ 
торія  въ  настоящее  время  обладаетъ  значительными  и  хорошо  об¬ 
ставленными  какъ  матеріальными,  такъ  и  научными  средствами.  Въ 
ней  есть  отдѣленія:  анатомическое  съ  сравнительной  анатоміей,  зо¬ 
ологическое,  ботаническое  и  минералогическій  кабинетъ  имени  проф. 
Мушкетова.  Управляетъ  лабораторіей  по  уставу  совѣтъ  изъ  лицъ 
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извѣстныхъ  своими  научными  трудами  въ  области  біологическихъ 
наукъ,  избираемыхъ  совѣтомъ;  во  главѣ  стоитъ  директоръ.  Первымъ 
пожизненнымъ  директоромъ  былъ  П.  Ф.  Въ  1897  году  Лесгафтъ 
участвуетъ  въ  созданіи  педагогическихъ  курсовъ,  получившихъ 
впослѣдствіи  его  имя,  гдѣ  читаетъ  анатомію  и  курсъ  физическаго 
развитія  и  образованія  дѣтей. 

Въ  1905 — 1906  году  11.  Ф.  вмѣстѣ  съ  другими  Петербургскими 
профессорами  основываетъ  высшую  вольную  школу,  дѣлая  попытку 
создать  свободный  Университетъ.  Въ  1907  году  школа  была  закрыта. 

Непосильная  работа  почти  въ  теченіи  всей  жизни  и  рядъ  по¬ 
стоянныхъ  огорченій,  въ  особенности  въ  послѣдніе  годы,  надло¬ 
мили  всегда  крѣпкое  здоровье  П.  Ф.,  у  него  стали  появляться  при¬ 
падки  переутомленія,  а  этой  осенью  появилась  и  болѣзнь  почекъ. 
По  настоянію  Совѣта  Лабораторіи  и  своихъ  учениковъ  онъ  поѣхалъ 
для  леченія  въ  Каиръ  и  тамъ  въ  санаторіи  скончался.  Его  тѣло  пе¬ 
ревезено  въ  Россію  и  похоронено  на  Литераторскихъ  Мосткахъ 
Волкова  кладбища. 

Работы  Лесгафта  по  анатоміи  очень  многочисленны  и  привести 
ихъ  всѣ  здѣсь  нѣтъ  возможности,  я  ограничусь  указаніемъ  только 
на  болѣе  существенныя  и  на  работы  синтетическаго,  обобщающаго 
характера. 

О  двухъ  работахъ,  послужившихъ  диссертаціями,  было  указано 
выше,  далѣе  идутъ: 

1.  О  причинахъ  вліяющихъ  на  форму  костей.  1880  г.  (Проток, 
общ.  рус.  врачей). 

2.  О  связи,  существующей  между  распредѣленіемъ  сосудовъ 
и  особенностями  суставовъ.  (Проток,  обіц.  рус.  врачей)  1883  —  1884. 

3.  Записки  анатоміи  черепной,  грудной  и  брюшной  полостей. 

Спб.  1879. 

4.  О  различіи  выраженія  силъ  мышцами  верхнихъ  и  нижнихъ 
конечностей.  (Проток,  общ.  рус.  врачей  1880  г.). 

5.  О  значеніи  механическихъ  условій  мышцъ  при  изученіи  от¬ 
правленій  нервной  системы.  (Проток.  Общ.  рус.  врачей  1882  г.). 

6.  Соединеніе  костей  между  собою.  (Мед.  Библ.  1882  г.). 

7.  Объ  измѣненіи  суставныхъ  поверхностей  при  аномаліи 
мышцъ.  (Проток.  Общ.  рус.  врачей  въ  Оиб.  1883  г.). 

8.  Объ  отношеніи  мышцъ  къ  формѣ  и  отправленію  остальныхъ 

органовъ  движенія.  (Проток.  Общ.  рус.  врачей  1884  г.). 
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9.  Ег1іа11ип§  йег  Ваис1іеіп§е\ѵеійе  іп  ііігег  Ъа^е.  (Апаі.  Апяещег 
III  ІЬаг^.  1888). 

10.  Віе  АгсЬіІесІиг  йез  Е'ішез.  (Ргоіосоіе  с).  Ѵегзашіиіщ  сі.  апа- 
Іотівсіі.  Оеззеізсііай  Шп  іп  1892). 

11.  Агсііііесіиг  сіез  Вескепз.  (Апаі.  Неііе  VIII  Н.  1893). 

12.  Объ  окончаніи  круговой  мышцы  глаза. 

13.  Основы  теоретической  анатоміи.  Часть  I  (Опб.  1892  г.). 

14.  Анатомія  человѣка.  Записки  Университетскихъ  лекцій. 
Выпускъ  I  и  II.  (Снб.  1895  г.). 

15.  Вег  апаіотізсйег  Впіегісііі  йег  Ое^етѵагі  (Вй.  XII  Апаі. 
Анхещ  1896). 

16.  Віе  Стеіеикііасііеп  ^изаттепііаііепйеп  Кгайе.  (Апаі.  Ангещ. 

XII  1896). 

17.  Механизмъ  движенія  языка.  (Изв.  Спб.  Біол.  Лаб.  1897). 

18.  Віе  Вейеиішщ  йег  Ьиіійгик  іиг  йаз  Оеіепк.  (Апаі.  Апгещег 

XIII  1897). 

19.  Саз  Оеіібгог^ап.  (ВіЫіоІек  йег  <*езат1.  тійісіп.  ^Уіязепзсііаіі. 

1897) . 

20.  О  различныхъ  типахъ  конечностей  млекопитающихъ  и 
теорія  формъ  основы  конечностей  человѣка  и  животныхъ.  (Извѣст. 
Снб.  Біол.  Лабор.  1897— 1898). 

21.  Теорія  простыхъ  суставовъ.  ^(Извѣстія  Спб.  Біол.  Лабор. 

1898) . 

22.  О  значеніи  толчковъ  и  сотрясеній  въ  организмѣ  человѣка 
и  животныхъ.  (Извѣст.  Спб.  Біол.  Лаб.  1898  г.). 

23.  Объ  условіяхъ  развитія  длинноголовыхъ  и  короткоголовыхъ 
череповъ.  (Извѣст.  Спб.  Біол.  Лаб.  1898  г.). 

24.  Объ  успѣхахъ  біологіи  въ  XIX  столѣтіи.  (Извѣст,  Спб. 
Біол.  Лабор.  1900  г.). 

25.  Ваз  Напй&еіепк  йез  Мепзсііеп.  (Апаі.  Апгещ.  XX  1901). 

26.  ІІеЬег  Ѵегііаііпізз  йег  Оеіепкйасііеп  лиг  Ве\ѵе§щіщ.  (Апаі. 
Апхеі^.  XIX  1901). 

27.  Апаіотіе  йег  Мипй  нпй  КаскепІібЫе. 

28.  О  преподаваніи  анатоміи  и  естественныхъ  наукъ  вообще. 
(Извѣст.  Спб.  Біол.  Лабор.  1903). 

29.  Віе  Безііштшщ  йег  Еипсііоп  Йе8  Мизкеіп.  (Апаі.  Неііе  Н. 
ЬХѴІ  1903). 
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30.  О  значеніи  физико-математическихъ  наукъ  при  изученіи 

біологіи.  (Физико-матем.  Еженедѣльн.  1902  2). 

31.  Изученіе  суставовъ  и  мышцъ  въ  настоящее  время.  1905  г. 

32.  Общая  анатомія  сосудистой  системы  1909  г. 

33.  Аномаліи  человѣка  и  относительная  частота  ихъ  1885  г. 

34.  О  наслѣдственности.  (Рус.  Богат.  1889  г.). 

35.  Общая  анатомія  органовъ  растительной  жизни.  (Извѣст. 
Спб.  Біол.  Лабор.  1898  —  1908  г.). 

Кромѣ  того  есть  цѣлый  рядъ,  и  очень  значительный,  работъ 
по  педагогикѣ,  антропологіи  и  біологіи. 


Если  подвести  итогъ  всѣмъ  работамъ  Лесгафта  по  анатоміи, 
то  можно  сказать,  что  имъ  сдѣлано  очень  много,  но  больше  въ 
смыслѣ  разработки  новыхъ  идей  и  новой  точки  зрѣнія,  чѣмъ  на¬ 
копленія  отдѣльныхъ  анатомическихъ  фактовъ. 

Для  того,  чтобы  яснѣе  представить  себѣ  особенность  его  точки 

зрѣнія  и  выяснить  ея  значеніе  для  современнаго  состоянія  науки, 
мнѣ  придется  въ  краткихъ  чертахъ  коснуться  характеристики  основ¬ 
ныхъ  моментовъ  въ  исторіи  анатоміи. 

Это  тѣмъ  болѣе  необходимо,  что  современное  состояніе  анато¬ 
міи  и  ея  направленіе  въ  господствующемъ  теченіи  въ  значительной 
степени  затрудняетъ  пониманіе  и  оцѣнку  работъ  Лесгафта.; 

Анатомія,  какъ  и  всякая  другая  наука,  въ  своемъ  развитіи 
подчиняется  законамъ  развитія  человѣческаго  ума... 

Первый  періодъ  ея,  какъ  періодъ  начала,  отличался  своей  не¬ 
опредѣленностью  и  значительной  хаотичностью.  Согласно  истори¬ 
ческимъ  даннымъ  РогІаГя1),  Гиртля 2),  Мороховца3)  и  др.  въ  это 
время  не  только  не  было  представленія  о  дѣйствительной  связи 
между  частями  организма,  а  часто  не  было  даже  представленія 
объ  отдѣльныхъ  и  самыхъ  основныхъ  его  элементахъ. 


*)  Апіоп  Рогіаі.  Нібіоіге  бе  Гапаіотіе  еѣ  бе  Іа  сйігиг&іе  Рагіз  1770. 

2)  і.  Нуги.  Апіщиііаіез  апаіотісае  гагіогез  ѴіпбоЪ.  1835  и  I.  Гиртль  Ру¬ 
ководство  къ  анатоміи  человѣческаго  тѣла.  Оно.  1883.  Ямпольскаго. 

8)  Л.  Мороховѳцъ.  Исторія  и  соотношенія  медицинскихъ  знаній.  Москва 

1903  г. 
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Для  примѣра,  можно  взять  данныя  египтянъ  о  „метуа,  гдѣ 
смѣшивалось  все:  сосуды,  нервы,  сухожилія  и  связки.  Или  пред¬ 
ставленія  грековъ  о  сердцѣ  и  его  ростѣ  по  одной  драхмѣ  въ  годъ 
до  50  лѣтъ  и  такой  же  убыли  потомъ...  Бронхи  этого  періода  име¬ 
нуются  то  артеріями,  то  аортами;  нервы,  тсбрсл,  представляются  по¬ 
лыми;  мозгъ  считается  то  слизью,  то  железой  и  т.  д. 

Этотъ  періодъ,  періодъ  случайныхъ  открытій  и  фактовъ,  про¬ 
стого  набора  смѣшаннаго,  часто  совершенно  необоснованнаго  мате¬ 
ріала,  длится  до  начала  христіанской  эры  и  заканчивается  Гале» 
номъ  (131  201  по  Р.  X.).  Послѣдній  въ  своихъ  многочисленныхъ 

трудахъ  подводитъ  ему  итогъ  и  завершаетъ  его  работу. 

Послѣ  этого  перваго  періода,  наступаетъ  упадокъ  анатоми¬ 
ческаго  изслѣдованія,  который  длился  почти  четырнадцать  вѣковъ. 
Несмотря  на  то,  что  Мондини  удается  съ  1306  года  установить 
болѣе  методическое  вскрытіе  человѣческихъ  труповъ,  возрожденіе 
анатоміи  не  происходитъ,  и  труды  Галена  являются  ея  настольной 
книгой.  Обычно  происходящее  вскрытіе  трупа  сопровождается  чте¬ 
ніемъ  и  объясненіемъ  по  Галену.  Стопа  человѣка,  напр.,  въ  этомъ 
періодѣ  описывается  по  стопѣ  обезьянъ.  Не  книга  слѣдуетъ  объекту, 
а  ооъектъ  втискивается  въ  книгу.  Скорѣе  допускается  измѣненіе  въ 
строеніи  тѣла,  чѣмъ  ошибка  въ  книгѣ  учителя  (Гиртль). 

1  олько  въ  \А  I  столѣтіи  вновь  вспыхнувшая  волна  умственнаго 
движенія  затрагиваетъ  и  анатомію:  начинается  ея  возрожденіе  и 
начинается  оно  Андреемъ  Везаліемъ  (1514—1565). 

Везалій  изучаетъ  трупъ  человѣка  и  возстаетъ  противъ  Галена, 
противъ  данныхъ,  полученныхъ  отъ  животныхъ  и  примѣненныхъ 
кь  человѣку.  За  Везаліемъ  идутъ  Фалоппій,  Евстахій  и  многіе  дру- 
ііе,  и  наступаетъ  періодъ  болѣе  точнаго  изслѣдованія  трупа  и  со¬ 
биранія  фактовъ  въ  его  постройкѣ. 

задача  науки  въ  эту  эпоху  сводится  къ  болѣе  точному  изслѣдо¬ 
ванію  и  болѣе  точному  описанію  полученныхъ  данныхъ,  возникаетъ 
анатомія  Везалія,  которая  въ  этихъ  своихъ  основныхъ  чертахъ  раз¬ 
вивается  и  до  настоящаго  времени. 

Постепенно  вскрытіе  трупа  входитъ  въ  обыкновеніе,  въ  зна¬ 
ніи  елыюй  степени  совершенствуется  техника  вскрытія  и  техника 
изслѣдованія.  Установленіе  принципа  кровообращенія  Уильямомъ 
I  арвеемъ  въ  1628  году,  вторичное  открытіе  Каспаромъ  Азелли 
(1622  і.)  млечныхъ  сосудовъ  (открытыхъ  раньше  Эразистратомъ). 
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выработка  болѣе  тонкой  инъекціонной  техники  Фридрихомъ  Рюй- 


іемъ  значительно  расширяютъ  представленіе  о  строеніи  тѣла  и  о 
звязи  между  его  частями. 

Все  дальше  и  дальше  идетъ  знакомство  съ  фактами  и  устано¬ 
вленіе  ихъ  точности  и  опредѣленности.  Въ  этомъ  послѣднемъ  отно¬ 
шеніи  этотъ  періодъ  выгодно  и  рѣзко  отличается  отъ  перваго  пе* 
ріода  анатоміи,  періода  случайныхъ  и  неопредѣленныхъ  фактовъ. 

Но  параллельно  съ  этой  работой  идетъ  и  другая...  Изобрѣте¬ 
ніе  микроскопа  даетъ  новое  орудіе  для  изученія  строенія  и  набора 
данныхъ,  даетъ  способъ  изслѣдованія  болѣе  мелкой  структуры  изу¬ 
чаемыхъ  органовъ. 

Съ  этого  времени  начинается  новая  полоса  анатоміи  — полоса 
собиранія  микроскопически  малыхъ  фактовъ.  Она,  какъ  извѣстно, 
начинается  Марчелли  Мальпиги  (1660  г.)  и  Грю  и  продолжается  въ 
цѣломъ  рядѣ  послѣдующихъ  работъ  этого  направленія1)... 

Микроскопическое  изслѣдованіе  идетъ  частью  отдѣльно  отъ 
анатоміи,  частью  въ  связи  съ  нею,  какъ  это  замѣтно  въ  общемъ  и 
до  настоящаго  времени. 

Результатомъ  всей  макроскопической  и  микроскопической  ра¬ 
боты  анатоміи  и  вообіце  естественныхъ  наукъ  за  этотъ  періодъ 
является  установленіе  опредѣленнаго  представленія  о  формѣ. 

Она  представляется  какъ  разъ  установившаяся,  неизмѣнная, 
созданная  Творцомъ,  имѣющая  свою  внутреннюю  микроскопическую 
структуру. 


Анатомія  ее  наблюдаетъ  и  описываетъ  по  возможности  точно, 
какъ  нѣчто  постоянное  и  неизмѣнное. 

Это  продолжается  до  1759  года,  когда  Каспаръ  Фридрихъ 
Вольфъ  въ  своей  работѣ  „ТЬеогіа  ^еііега1іопІ8“  воскресаетъ  забытый 
принципъ  Аристотеля  о  постепенномъ  развитій  организма  и  пока¬ 
зываетъ  на  куриномъ  зародышѣ,  что  послѣдній  представляетъ  собою 
вначалѣ  болѣе  простую  форму  и  не  содержитъ  въ  себѣ  ничего  того, 
что  образуется  потомъ. 

Съ  этой  работой  возникла  новая  задача  для  науки:  нужно  при 
изученіи  формы  не  только  собирать  данныя  ея  макроскопическаго  и 
микроскопическаго  строенія,  и  по  возможности,  точно  ихъ  описы- 


*)  Проф.  О.  Гертвигъ.  Клѣтка  и  ткани.  Пер.  проф.  Бородина  и  Н.  Хо- 
лодковскаго,  т.  I.  Спб.  1904. 
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вать,  а  нужно  еще  принимать  во  вниманіе,  какъ  форма  развиваете* 
и  какъ  она  въ  связи  съ  этимъ  измѣняется. 

Наступаетъ  XIX  столѣтіе...  Подготовленное  данными  Бэкона 
Веруламскаго,  Декарта,  Канта,  Спинозы  и  др.  въ  сферѣ  разработки 
и  изученія  познавательной  способности  человѣческаго  ума  и  его 
особенностей,  наступаетъ  оно  широкими  обобщеніями  и  произво¬ 
дитъ  цѣлый  переворотъ  въ  пониманіи  организма. 

Ламаркъ1)  въ  началѣ  столѣтія  (1809  г.),  а  затѣмъ  позже 
Чар  ль  съ  Дарвинъ  2)  (1859  г.)  поднимаютъ  вопросъ  о  причинахъ 
формы  и  ея  измѣненіяхъ  въ  самомъ  широкомъ  смыслѣ  этого  слова. 
Они  создаютъ  теорію  эволюціи,  которая  въ  послѣдующихъ  работахъ 
все  больше  и  больше  разрабатывается. 

Параллельно  съ  этимъ  Кювье  своими  работами  по  сравнитель¬ 
ной  анатоміи  и  цѣлый  рядъ  данныхъ  Исидора  и  Этьена  Жоффруа  С. 
Ил  ера  В,  Флюранса  4),  позже  Дареста  5),  Мартена  С.  Анж’а  и  мно¬ 
гихъ  др.  вносятъ  настолько  много  новыхъ  фактовъ  и  данныхъ  о 
связи  между  элементами  формы  и  средой  ее  окружающей,  что  ста¬ 
рое  представленіе  о  ней  должно  было  пасть  и  наука  должна  была 
вступить  на  новый  путь  изслѣдованія— біологическій. 

Послѣдній  рѣзко  отличается  отъ  предыдущаго,  онъ  не  занятъ 
только  простымъ  накопленіемъ  фактовъ  и  установленіемъ  ихъ  точ¬ 
ности,  подробнымъ  голымъ  ихъ  констатированіемъ,  онъ  пытается 
разгадать  форму  установленіемъ  связи  въ  ея  элементахъ,  выяснить 
причины  ея  образованія  и  зависимость  ея  отъ  тѣхъ  условій,  въ  ко¬ 
торыхъ  она  находится  и  которыя  ее  поддерживаютъ. 

Можно  сказать,  что  форма  изъ  мертвой  становится  живой  и 
наука  о  ней  вступаетъ  изъ  своего  исключительно  конкретнаго  со¬ 
стоянія  въ  періодъ  своей  абстракціи. 


)  I.  Ьатагск  РІііІозорЫе  гооіо^щие.  РагІ8  и  Ж.  Ламаркъ.  Анализъ  со¬ 
знательной  дѣятельности  человѣка  Спб.  1899. 

г)  Ч.  Дарвинъ.  Собраніе  сочиненій.  Спб.  1896  г. 

3)  Оеоіітоу  8аіпі  Нііаіге.  Нізіоіге  ^ёпёгаіе  еЬ  рагіісиііёге  без  апощаПез 
бе  Гог^апізаііоп  он  Ігаііё  бе  іёгаіоіо&че.  Рагіз  и  др. 

)  М  Р Іонгенз.  Мётоіге  б  апаіотіе  еі  бе  рііузіоіо^іе  сотрагёез  (1844). 
Гѣеоііе  ехрегітепіаіе  бе  Іа  іогтаііоп  без  оз.— Ри  тёте.  Опіоіоуде  пайигеііе. 

)  С.  Багезіе.  КесѣегзсЬез  гиг  Іа  ргобисЪіоп  без  топзігиозііёз  ои  еззаіз 
б»1  Іеіаіо^ёпіе  ехрегітепіаіе,  Рагіз. — Он  тёте.  8нг  сегіаіпез  сопбіііопз  бе  Іа 
ргобисііоп  би  папізте. 
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Послѣднія  опредѣленія  взяты  у  Огюста  Конта  изъ  его  „Курса 
озитивной  философіи “  и  употребляются  здѣсь  въ  томъ  же  самомъ 
мыслѣ . 

Правда  Гербертъ  Спенсеръ  2)  пытался  вложить  въ  эти  понятія 
ѣсколько  другое  содержаніе  и  употреблять  ихъ  примѣнительно 
олько  къ  опредѣленнымъ  наукамъ,  противопоставляя  абстрактнымъ 
[аукамъ  конкретныя  и  конкретно-абстрактныя. 

Но  исторія  развитія  наукъ  съ  несомнѣнностью  доказываетъ, 
[то  правъ  именно  Огюстъ  Контъ.  Каждая  наука  имѣетъ  свою  кон¬ 
фетную  и  абстрактную  форму  и  переживаетъ  въ  своемъ  развитіи 
сакъ  періодъ  одной,  такъ  и  другой.  При  этомъ  конкретное  состоя- 
ііе  развивается  раньше  и  является  подготовительнымъ,  оно  наби- 
тетъ  матеріалъ  и  подготовляетъ  почву  для  абстракціи.  Послѣдняя 
ѵь  свою  очередь  перестраиваетъ  первую  и  даетъ  конкретно-абстракт- 
іую  форму  въ  смыслѣ  Герберта  Спенсера. 

Это  видно  изъ  исторіи  математики,  физики,  химіи  и  др.  наир., 
геометрія  Эвклида  и  Декарта,  физика  опытная  и  теоретическая, 
зстественная  исторія  и  біологія,  теоретическая  химія,  физико-химія 
и  т.  д. 

Но  абстракція  въ  своихъ  задачахъ,  какъ  показалъ  О.  Контъ, 
а  раньше  Бэконъ,  Декартъ  и  др.,  требуетъ  гораздо  большаго,  она 
требуетъ  выхода  за  предѣлы  одной  науки  и  данныхъ  изъ  другихъ. 
Разительными  примѣрами  этого  могутъ  служить  „Философія  зоологіи  ' 
Ламарка,  „Происхожденіе  видовъ “  Чарльса  Дарвина,  „Принципы  ге¬ 
ологіи  “  Ляйэлля  и  все  современное  ученіе  о  воспаленіи,  объ  имму¬ 
нитетѣ...  Не  на  данныхъ  только  одной  науки  построены  всѣ  эти 
важныя  работы  человѣческой  абстракціи. 

Въ  наукѣ  постепенно  устанавливается  стремленіе  не  только 
принять  подробно  изложенное  въ  описаніи  и  проанализировать  его, 
выяснивъ  связь  и  зависимость  между  отдѣльными  его  элементами, 
но  и  закрѣпить  полученное  въ  опредѣленныхъ  положеніяхъ — идеяхъ 
и  законахъ,  подведенныхъ  къ  законамъ  и  абстракціямъ  болѣе  точ¬ 
ныхъ  наукъ. 

Вмѣстѣ  съ  этимъ  понятіе  о  формѣ  постепенно  становится  на 
физико-механическое  представленіе  о  статистическомъ  ^равновѣсіи 
системы,  по  которому  опредѣленное  соотношеніе  ея  элементовъ  до- 


*)  Г.  Спенсеръ  Классификація  наукъ. 
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стигается  взаимно  уравновѣшеннымъ  состояніемъ  дѣйствующихъ 
силъ,  внутри  и  извнѣ. 

Но  на  эту  новую  точку  зрѣнія  научная  мысль  становится  не 
сразу:  замѣчается  цѣлый  рядъ  колебаній,  смѣшеній  въ  понятіяхъ  и 
неопредѣленность  въ  задачахъ  изслѣдованія. 

Раньше  всего  ее  усваиваетъ  развивающаяся  біологія  и  отно¬ 
сительно  позже  поддается  ей  анатомія. 

По  мѣрѣ  дальнѣйшей  разработки  данныхъ  по  развитію  и  связи 
между  постройкой  различныхъ  животныхъ,  по  мѣрѣ  все  больше  уста¬ 
навливающагося  представленія  объ  измѣнчивости  формы  и  вліяніи 
на  нее  окружающихъ  условій,  покойное  старое  зданіе  простого  ана¬ 
томическаго  описанія  однако  продолжаетъ  понемногу  колебаться. 

Такъ  Гёте  (1749 — 1832)  вводитъ  представленіе  о  сегментаціи 
черепа  и  этимъ  кладетъ  начало  понятію  о  дифференціаціи  его  формы. 

Биша  (1771  — 1802)  идетъ^  противъ  описанія  и  изучаетъ  ткани 
(оболочки)  со  стороны  ихъ  физическихъ,  химическихъ  и  жизнен¬ 
ныхъ  особенностей.  Онъ  стремится  форму  связать  съ  ея  функціей 
и  значеніемъ  и,  положивъ  въ  основу  обобщеніе,  создаетъ  начало 
общей  анатоміи  :). 

Братья  Беберъ  (1836  г.)  вводятъ  въ  изученіе  суставовъ  и  мышцъ 
механику  и  кладутъ  начало  механическому  анализу  2). 

Позже  Германъ  Мейеръ  (1869  г.)  расширяетъ  этотъ  методъ, 
проводитъ  его  при  изученіи  костной  основы  тѣла  и  почти  оставляетъ 
описаніе  3). 

Онъ  стремится  познать  форму  уясненіемъ  механическихъ  со¬ 
отношеній  частей,  её  составляющихъ,  и  придаетъ  громадное  значе¬ 
ніе  физіологическимъ  даннымъ,  связаннымъ  съ  нею.  Бводя  методъ 
механическаго  анализа  и  физіологической  оцѣнки  органовъ,  онъ 
однако  принципіально  не  принимаетъ  эволюціонной  точки  зрѣнія  и 
не  считается  съ  данными  микроскопическаго  строенія. 

Одновременно  съ  механическимъ  направленіемъ  развиваются 
физіологическое  и  генетическое. 


х)  М.  ВісЬаі.  Апаіотіе  ^ёпёгаіе, 
сіпе.  Раі*І8,  1681.— Па  тёте.  Тгаііё  сіез 


аррГщцеё  а  Іа  рііузіоіооре  Щ 
тетЪгапез. 


а  Іа  шё(іі- 


2)  Е.  ^еЪег.  МесЬапік  <іез  тепзсЫісЬеп  ОеНлуегкгеип&е  ОбШп^еп  1836. 
Н  Негтапп  Меуег.  ГЗіе  8іаіік  ппсі  Месйапік  без  тепзсЫісЬеп  Кпосііеп- 
^егіізіез.  Ьеіргщ,  1873  г.  и  другія  работы. 
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Физіологическій  принципъ,  положенный  въ  основаніе  пониманія 
юрмы,  отчасти  Гарвеемъ  и  Галлеромъ,  развивается  дальше  благо - 
,аря  работамъ  Биша,  Іоганнеса  Мюллера,  Германа  Мейера,  Гиртля 

[  др.  ' 

Гиртль  въ  одномъ  мѣстѣ  своего  руководства  но  анатоміи  гово- 

штъ:  „Неосмысленное  ремесло,  а  такимъ  была  бы  анатомія  безъ 

,вязи  съ  физіологіей, — не  можетъ  имѣть  притязанія  на  имя  науки. 

эазвѣ  можно  изучать  устройство  машины,  не  представляя  себѣ  ея 

іазначенія,  или,  находясь  въ  полномъ  разумѣ,  слушать  звуки  словъ, 

і  не  постигать  смысла  рѣчи“  *). 

Но,  несмотря  на  эти  слова,  разборъ  анатомическихъ  фактовъ 
уг  Гиртля  все  же  идетъ  больше  въ  духѣ  описательнаго  метода,  и 
звязь  между  формой  и  функціей  не  проведена  въ  такой  степени, 

какъ  сказано  въ  приведенной  выдержкѣ. 

Генетическій  методъ,  подготовленный  данными  Галлера,  Гёнтера 
и  Викъ  д’Азира,  начинаетъ  развиваться  главнымъ  образомъ  со  вре¬ 
менъ  Ж.  Кювье.  Послѣдній  въ  своей  «Апаіошіе  сошрагёе»  даетъ 
глубокій  анализъ  основнымъ  элементамъ  въ  организаціи  животныхъ 
И  человѣка  и  въ  своемъ  законѣ  о  корреляціи  органовъ  старается 
устанавливать  ученіе  о  связи  между  частями  организма.  Но  болѣе 
яркимъ  и  полнымъ  основателемъ  генетическаго  метода  нужно  счи¬ 
тать  Гегенбауера  (1826—1903),  онъ  вводитъ  его  для  пониманія 
сущности  постройки  и  считаетъ  этотъ  методъ  основнымъ  при  изу¬ 
ченіи  и  изложеніи  анатоміи. 

Іоганнесъ  Мюллеръ  (1801—1858),  этотъ  выдающійся  физіологъ 
и  анатомъ,  съ  особою  силою  подчеркиваетъ  сравнительно  анатоми¬ 
ческую  точку  зрѣнія  и  соединяетъ  ее  съ  физико-механическимъ 
принципомъ.  Работая  главнымъ  образомъ  въ  области  физіологіи,  онъ 
широко  развиваетъ  абстрактный,  біологическій  методъ  изслѣдованія 

природы. 

Если  теперь  ко  всему  вышеизложенному  прибавить,  что  посте¬ 
пенно  развивающемуся  микроскопическому  изслѣдованію  удается  въ 
клѣткѣ  установить  основную  единицу  тѣла  и  его  органовъ,  то  по¬ 
лучится  болѣе  или  менѣе  полная  картина  состоянія  науки  о  строе- 


х)  I.  Гиртль.  Руководство  къ  анатоміи  человѣческаго  тѣла.  Пер.  Б.  Ян 
польскаго.  Спб.  1883,  стр.  13. 
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НІИ  и  формѣ  тѣла  къ  срединѣ  девятнадцатаго  столѣтія,  къ  начал; 
])аботы  Лесгафта. 

Изъ  всего  этого  краткаго  историческаго  очерка  видно,  чтс 
Лесіафгу  съ  самаго  начала  его  научной  работы  въ  шестидесятых! 
годахъ  истекшаго  столѣтія,  столѣтія  широкихъ  обобщеній  и  біоло 
гическаго  анализа,  предстояло  или  остановиться  на  установившемся 
конкретномъ  изученіи  формы  въ  духѣ  Везалія,  значительнымъ  боль¬ 
шинствомъ  авторовъ  признаваемый  за  нормальный,  или  пойти  по 
новому  назрѣвающему  пути,  пути  абстракціи. 

Лесгафтъ  выбралъ  послѣднее  и  своимъ  выборомъ  показалъ,  что 
ему  понятенъ  историческій  моментъ  въ  развитіи  науки. 

Выбирая  себѣ  путь  абстракціи,  Лесгафтъ,  какъ  показываютъ 
его  работы  и  вся  его  дѣятельность,  не  останавливается  однако  на 
одномъ  какомъ-нибудь  изъ  возникшихъ  направленій,  а  старается  соз¬ 
дать  новую  болѣе  цѣльную  картину  анализа. 

Протестуя  всѣми  силами  своего  ума  противъ  голаго  описатель¬ 
наго  метода  *).  который  не  признается  имъ  даже  за  научный,  Лес¬ 
гафтъ  свое  новое  направленіе  называетъ  теоретическимъ,  заимствуя 
очевидно,  этотъ  терминъ  изъ  теоретической  физики  или  химіи. 

Ею  теореі ическое  направленіе  заключаетъ  въ  себѣ  и  механи¬ 
ческую  точку  зрѣнія  которая,  пожалуй,  преобладаетъ,  и  въ  значи- 
іельной  степени  физіологическую  и  генетическую.  Въ  этомъ  отно¬ 
шеніи  оно  больше  всего  подходитъ  къ  направленію  Іоганнеса  Мюл¬ 
лера,  примѣненному  послѣднимъ  по  преимуществу  къ  физіологіи. 

Лено  представляя  себѣ  задачи  развивающейся  біологіи  и  осо¬ 
бенность  методовъ  ея  анализа,  Лесгафтъ  сумѣлъ  отвести  ей  опре¬ 
дѣленною  роль  въ  своемъ  направленіи  и  въ  своемъ  научномъ  міро- 
воззрѣніи  и  ясно  отмѣтилъ  все  больше  устанавливающееся  вліяніе 
ея  на  анатомію. 

Точка  зрѣнія  Лесгафта  о  сущности  его  направленія  яснѣе  всего 
высказана  въ  статьяхъ:  Бег  апаіошійсііе  Пііѣеггісііѣ  сіег  Сге§еп\ѵагІ“, 
напечатанной  въ  1892  году  въ  АпаІошівсЬег  Аияеі^ег,  „О  препода¬ 
ваніи  анатоміи  и  естественныхъ  наукъ  вообще“,  „Объ  успѣхахъ 

біологіи  въ  XIX  столѣтіи и,  напечатанныхъ  въ  Извѣст.  біол.  Лабо¬ 
раторіи. 


4  П.  Лесгафтъ.  Основы  теоретической  анатоміи.  Спб.  1892  г. 
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Тамъ  можно  прочесть: 

„Естественныя  науки,  хотя  и  назывались  „ науками но  изу- 
,лись  онѣ  только  описательно  и  потому  не  могли  имѣть  значенія 
ауки,  и  не  могли  выяснить  жизненныхъ  явленій4'. 

Или:  „Самое  существенное  направленіе  и  именно  единственное 
аучное,  т.  е.  теоретическое44... 

Дальше:  „Для  пониманія  необходимо  подвергнуть  форму  ана- 
изу,  узнать  физическія  ея  свойства,  связанный  съ  ними  химическій 


оставъ,  опредѣлить  механическое  качество  даннаго  тѣла  при  на- 
тоящей  его  формѣ,  провѣрить  полученныя  данныя  приложеніемъ 
атематическихъ,  а  также  опытнымъ  путемъ.  Слѣдовательно  только 
утемъ  анализа  и  сравненія,  а  также  примѣненіемъ  данныхъ  физики, 
;иміи  и  механики,  провѣренныхъ  опытомъ,  вырабатывается  умствен- 
[ый  образъ  даннаго  тѣла  и  выясняется  значеніе  его  формы  и  ела- 
ается  пониманіе  этой  формы44. 

Затѣмъ  II.  Ф.  въ  одномъ  мѣстѣ  указываетъ  на  математическій 
щализъ  кистевого  сустава,  произведенный  проф.  Лейпцигскаго  ^  ни- 
юрситета  Гюнтеромъ,  какъ  ва  работу  нормальнаго  направленія  въ 
іаукѣ  и  при  томъ  подчеркиваетъ,  что  нашъ  знаменитый  русскій 
іыслитель  Пироговъ  былъ  настолько  увлеченъ  этой  работой,  что 
іздалъ  ее  на  русскомъ  языкѣ  подъ  названіемъ  „прикладной  анато¬ 
міи44,  полагая,  что  только  такъ  анатомія  и  должна  изучаться. 

Опредѣляя  науку  „какъ  собраніе  истинъ,  сведенныхъ  въ  одно 
)бщее  ученіе44  2),  Лесгафтъ  въ  своихъ  работахъ  и  изложеніяхъ  ста- 


іается  всегда  проводить  логическую  связь  между  отдѣльными  ча¬ 
стями  своего  предмета.  Нужно  указать  еще  и  на  то,  что,  проводя 
шредѣленный  принципъ  при  изученіи  и  анализѣ  человѣческаго  ор¬ 
ганизма,  онъ  старается  все  время  давать  рядъ  общихъ  положеній, 
выводовъ  и  даже  законовъ. 


Въ  силу  этого  ему  нужно  въ  значительной  степени  приписать 
і  попытку  дальше  разработать  общую  анатомію,  но  общую  анатомію 
не  однихъ  только  тканей,  какъ  это  установилось  со  времени  Биша, 
і  цѣлыхъ  органовъ,  ихъ  группъ  и  даже  системъ. 

Интересно,  что  во  всѣхъ  своихъ  работахъ  Лесгафтъ  не  отдѣ¬ 
ляетъ  микроскопическаго  анализа  отъ  макроскопическаго,  какъ  это 
принято,  особенно  часто  у  насъ  въ  Россіи.  Онъ  всегда  сливаетъ  его 


х)  11.  Лесгафтъ.  Основы  теоретической  анатоміи.  Опб.  1892.  * 
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съ  макроскопической  картиной,  давая  подобно  Іоганнесу  Мюллер \ 
значительную  цѣльность  представленія.  Въ  своемъ  анализѣ  и  изло¬ 
женіи  онъ  показываетъ,  какъ  изъ  микроскопическихъ  элементовъ, 
единицъ  организма,  слагаются  тѣ  и  другія  его  макроскопическія 
формы. 

Будучи  ярымъ  сторонникомъ  воззрѣній  Ламарка,  Этьена  Жоф 
руа  С.  Илера  и  др.  относительно  вліянія  среды  на  живыя  тѣла, 
онъ  очень  много  вниманія  удѣляетъ  этому  вопросу  при  разборѣ  г 
изученіе  морфологіи  и  отдѣльныхъ  элементовъ  организма. 

И  въ  эмбріологіи,  широко  затронутой  въ  анатомическихъ  рабо¬ 
тахъ  П.  Ф.,  ясно  можно  замѣтить  проведеніе  этого  принципа.  Здѣсь 
дается  даже  слѣдующее  основное  положеніе  образованія  формы: 

„Различіе  во  вліяніи  раздражителя  приводитъ  къ  различію  пи¬ 
танія,  а  различіе  въ  питаніи — къ  различію  роста,  чѣмъ  и  создаются 
механическія  условія,  подъ  вліяніемъ  которыхъ  части  принимаютъ 
опредѣленную  форму  и  строеніе4'. 

Вопросу  о  вліяніи  окружающихъ  условій  на  организмъ  и  его 
органы  придается  такое  большое  значеніе,  что  всегда  и  съ  особою 
силон  оно  подчеркивается  и  всегда  указывается  на  необходимость 
все  новыхъ  и  новыхъ  опытовъ  въ  этомъ  направленіи. 

Рядъ  такихъ  опытовъ  былъ  произведенъ  при  непосредственномъ 
участіи  [I.  Ф.  и  результаты  ихъ  изложены  въ  работахъ  Ионова. 
Дронзика,  Руткова,  Горбацевича  и  др. 

Лесгафтъ  однако  не  ограничивается  только  работою  въ  области 
анатоміи  человѣка,  но  касается  и  сравнительной  анатоміи  и  антро¬ 
пологіи.  Сюда  нужно  отнести:  „Теорія  формъ  основы  конечностей 
человѣка  и  животныхъ44,  „Объ  условіяхъ  развитія  длинноголовыхъ 
и  короткоголовыхъ  череповъ44  и  др. 

Если  теперь  коснуться  деталей  въ  работахъ  Лесгафта,  то  ока¬ 
жется,  что  больше  всего  сдѣлано  въ  области  ученія  объ  органахъ 
движенія,  какъ  отдѣлѣ  въ  значительной  степени  разработанномъ 
братьями  Веберъ  и  Германомъ  Мейеромъ. 

Органамъ  движенія  посвященъ  цѣлый  рядъ  отдѣльныхъ  работъ 
и  сообщеній  какъ  самого  Лесгафта,  такъ,  при  его  участіи,  и  его 
учениковъ.  При  этомъ  особенно  тщательному  анализу  подверглись 
суставы. 
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Въ  1  томѣ  „Основъ  теоретической  анатоміи “  собраны  всѣ  вы¬ 
воды  и  обобщенія  по  означенному  отдѣлу  анатоміи,  и  эту  книгу 
яужпо  считать  общей  анатоміей  органовъ  движенія. 

Благодаря  тому,  что  каждая  составная  часть  органа  и  ткани 
разобрана  въ  связи  со  всѣми  остальными  и  между  ними  установлена 
морфологическая  зависимость,  получается  типическая  для  біологиче¬ 
скаго  анализа  цѣльность  картины. 


Въ  основу  теоріи  суставовъ  положенъ  геометрическій  и  вообще 
математическій  принципъ.  Движенія  въ  суставахъ  связаны  съ  гео¬ 
метрическимъ  генезисомъ  суставной  поверхности,  съ  движеніемъ  об¬ 
разовательной  тѣла  вращенія. 

Поднятъ  и  въ  значительной  степени  разработанъ  въ  высшей 
степени  важный  и  интересный  вопросъ-вопросъ  о  взаимной  связи 
между  костями,  мышцами  и  суставами. 

Разработка  этого  вопроса,  почти  не  затронутаго  до  Лесгафта 
или  затронутаго  въ  очень  слабой  степени,  имѣетъ  однако  громадное 
значеніе  для  анатоміи,  она  даетъ  возможность  морфологіи  костей, 
мышцъ  и  суставовъ  перейти  изъ  области  голаго  описанія  въ  область 
анализа  и  при  томъ  анализа  строго  анатомическаго. 


Въ  „Запискахъ  Университетскихъ  лекцій *  заключается  разра¬ 
ботка  частнаго  отдѣла  ученія  объ  органахъ  движенія.  Особенное іыо 
этого  курса  является  связанный  анализъ  суставовъ  и  мышцъ  и  раз¬ 
боръ  мышечныхъ  группъ  не  по  слоямъ,  какъ  это  обычно  принято  въ 
анатоміи,  а  по  суставамъ. 

Очень  жаль,  что  всѣ  остальные  отдѣлы  анатоміи,  которые  такъ 
полно  разбирались  на  лекціяхъ,  остались  неизложенными.  Кромѣ 
отдѣльныхъ  спеціальныхъ  статей,  написанной  оказалась  лишь  общая 
анатомія  органовъ  растительной  жизни  и  сосудистой  системы. 

Здѣсь  такъ  же  какъ  и  въ  отдѣлѣ  органовъ  движенія,  черезъ 
все  изложеніе  проходитъ  основная  черта  біологическаго  анализа 
разборъ  органа  и  аппарата  какъ  чего-то  цѣльнаго  и  связаннаго  въ 
своихъ  составныхъ  элементахъ. 

Въ  ученіи  объ  органахъ  растительной  жизни  подчеркнута  ихъ 
большая  поверхность  въ  маломъ  объемѣ  и  та  особенность  въ  строе¬ 
ніи,  съ  которой  связана  ихъ  химическая,  железистая  функція. 

Въ  сосудистой  системѣ  данъ  цѣлый  рядъ  общихъ  положеній, 
въ  нихъ  сдѣлана  попытка  установить  принципы  хода  и  развѣтвленія 
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сосудовъ,  отношеніе  ихъ  къ  отдѣльнымъ  органамъ,  къ  осямъ  дви¬ 
женія  в'ь  суставахъ  и  т,  п. 

Нервная  система  и  органы  высшихъ  чувствъ  остались  не  на¬ 
писанными. 

Резюмируя  теперь  всѣ  данныя  о  научной  работѣ  Лесгафта, 
можно  сказать: 

1.  Начиная  свою  научную  работу  въ  области  анатоміи  человѣка, 
Лесгафтъ  съ  первыхъ  же  моментовъ  своей  дѣятельности  ясно  пред¬ 
ставляетъ  себѣ  состояніе  научной  мысли  своего  времени  и  идетъ  но 
вновь  нарождающемуся  пути  абстракціи,  несмотря  на  то,  что  этотъ 
путь  не  только  не  признавался  въ  то  время  за  нормальный,  а  боль¬ 
шинствомъ  авторовъ  даже  отвергался. 

2.  Выбравъ  путь  абстракціи  онъ  создаетъ  свое  новое  направ¬ 
леніе  „теоретическое1,  связывая  въ  немъ  разработку  анатомическихъ 
фактовъ  съ  данными  и  методами  нарождающейся  біологіи. 

б.  Въ  духѣ  своего  теоретическаго  направленія  онъ  въ  значи¬ 
тельной  степени  разрабатываетъ  ученіе  объ  органахъ  движенія,  въ 
особенности  ученіе  о  суставахъ. 

4.  Давая  цѣлый  рядъ  обобщеній  въ  различныхъ  отдѣлахъ  ана¬ 
томіи,  онъ  содѣйствуетъ  дальнѣйшему  развитію  созданной  Биша  об¬ 
щей  анатоміи  и  распространяетъ  ее  не  только  на  ткани,  по  и  на  ор¬ 
ганы,  аппараты  и  далее  системы, 

5.  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  давая  рядъ  положеній  и  предлагая  новый 
методъ  анализа,  онъ  выдвигаетъ  цѣлый  рядъ  новыхъ  вопросовъ  на 
ихъ  разрѣшеніе. 


^Іожно  оспаривать  отдѣльные  методы  изслѣдованія,  принятые 
Лесгафтомъ,  можно  не  признавать  тѣ  или  другіе  его  выводы  и  по¬ 
лученныя  данныя,  молено  не  соглашаться  съ  отдѣльными  характе¬ 
ристиками  и  отдѣльными  взглядами,  но  нельзя  не  согласиться  съ 
тѣмъ,  что  выбранное  направленіе  въ  общемъ  отвѣчаетъ  историче¬ 
скому  ходу  развитія  анатоміи,  тому  пути,  по  которому  пошла  она 

подъ  вліяніемъ  данныхъ  біологіи  и  широкихъ  обобщеній  XIX  сто¬ 
лѣтія. 

Но  оспаривать  выводы,  не  соглашаться  со  взглядами,  крити¬ 
чески  относиться  къ  каждому  шагу  не  противорѣчитъ  основнымъ 
пололееніямъ  научной  работы...  Да  и  Лесгафтъ  самъ  возставалъ  про- 
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лівъ  слѣпого  преклоненія  передъ  авторитетомъ  или  книгой,  какъ 
его  было  въ  періодъ  упадка  анатомическаго  изслѣдованія,  когда 
♦топа  человѣка,  согласно  трудамъ  Галена,  описывалась  по  стонѣ 
)безьянъ,  и  форма  втискивалась  въ  изложеніе  учителя. 

Труды  Лесгафта  и  его  точку  зрѣнія  нужно  считать  однимъ  изъ 
самней  въ  зданіи  того  направленія,  которое  начинаетъ  развиваться 
зъ  наукѣ  съ  начала  прошлаго  столѣтія  и  которое  получило  названіе 
біологическаго. 

Это  направленіе,  какъ  показываетъ  весь  ходъ  развитія  научной 
мысли,  явилось  результатомъ  значительнаго  накопленія  фактовъ  и 
данныхъ  въ  изученіи  живой  природы,  и  получилось  какъ  естествен¬ 
ное  слѣдствіе  все  болѣе  выясняющейся  связи  и  зависимости  между 
ними. 


Біологическое  направленіе  шире  описательнаго,  оно'  труднѣе 
зго  и  могло  развиться  только  при  опредѣленныхъ  условіяхъ  пред¬ 
шествовавшей  подготовки:  оно  требуетъ  большаго  числа  данныхъ 
изъ  области  другихъ  основныхъ  и  болѣе  точныхъ  наукъ  и  въ  свою 
очередь  предполагаетъ  опредѣленное  ихъ  состояніе.  Съ  каждымъ  годомъ 
развиваясь  все  дальше  и  дальше,  біологія  захватываетъ  постепенно 
почти  всѣ  естественныя  и  медицинскія  науки  и  подчиняетъ  ихъ 
своему  методу... 

Цѣлый  рядъ  выдающихся  работъ  но  всѣмъ  отраслямъ  естество¬ 
знанія  и  медицины  были  выразителями  этого  направленія  какъ  во 
второй  половинѣ  истекшаго  столѣтія  гакъ  и  за  послѣднее  время,  и 
точка  зрѣнія  Лесгафта  нисколько  не  стоитъ  особнякомъ,  или  тѣмъ 
болѣе  находится  въ  противорѣчіи  съ  нарождающимися  данными. 

Въ  частности  въ  анатоміи  за  это  время  замѣчается  два  основ¬ 
ныхъ  теченія:  одно  подготовительнаго,  конкрегнаю  характера,  ко¬ 
торое  выражается  въ  дальнѣйшей  разработкѣ  и  накопленіи  данныхъ, 
главнымъ  образомъ  сравнительно  -анатомическихъ  п  эмбріологиче¬ 
скихъ. 

Другое — представляетъ  собою  картину  анализа,  сводку  полу¬ 
ченнаго  матеріала,  его  систематизацію  и  установленіе  связи  между 
частями  организма,  наконецъ  въ  обобщеніи  полученныхъ  результа¬ 
товъ  и  подведеніи  ихъ  подъ  опредѣленные  законы. 

Въ  духѣ  послѣдняго  теченія  много  интересныхъ  данныхъ  можно 
встрѣтить  въ  работахъ  Бенлс,  Г.  Мейера,  Лангера,  Ьелькера,  Рюднн- 
гера,  Брауна,  Генле,  Эби,  Грубера,  Пирогова,  Гегенбауера,  Валь- 
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дейера,  Барделебена,  Меркеля,  Швальбе,  Раубера,  Штрассера,  Гю- 
тера,  Гертвига,  Гиса,  Ру  и  др. 

Изъ  работъ  новаго  направленія  за  самое  послѣднее  время 
можно  указать  на  работы  Рейнке  *),  Трипеля  3),  Фишера 3),  Р.  Фика4), 
Вейса5),  Корниловнча 6)  и  др. 

На  съѣздѣ  анатомовъ  въ  1901  году  въ  Галле  проф.  Меркель 
въ  своей  рѣчи  указалъ  на  то,  „что  данныя  ученія  о  тканяхъ  и  спе¬ 
ціальной  анатоміи  такъ  разбросаны  и  разъединены,  что  исчезъ  всякій 
обзоръ,  поэтому  необходимо  возстановить  опять  общую  анатомію  въ 
первоначальной  ея  формѣ  и  весь  ходъ  развитія  науки  этого  требуетъ. 
Въ  сочиненіяхъ  по  общей  анатоміи  никогда  не  должна  оставляться 
почва  реальныхъ  фактовъ;  чисто  философскій  разборъ  біологическихъ 
задачъ  самъ  по  себѣ  въ  высшей  степени  интересенъ,  и  на  своемъ 
мѣстѣ  такой  разборъ  всегда  долженъ  быть  привѣтствуемъ  съ  ра¬ 
достью"7).  При  этомъ  онъ  отмѣтилъ  направленіе  работъ  Рейнке  и 
Трипеля  какъ  направленіе,  которое  нужно  поддержать. 

Да,  „ данныя  ученія  о  тканяхъ  и  спеціальной  анатоміи  такъ 
разбросаны  и  разъединены,  что  исчезъ  всякій  обзоръ".. .  они  тре¬ 
буютъ  связи,  объединенія  и  обобщенія!  Этимъ  объединяющимъ  и 
обобщающимъ  элементомъ  несомнѣнно  должна  явиться,  какъ  пока¬ 
зываетъ  историческій  анализъ,  нарождающаяся  б  ологія. 

Разбирая  живую  форму  какъ  систему  элементовъ,  находящихся 
йодъ  вліяніемъ  внутреннихъ  и  внѣшнихъ  силъ  въ  состояніи  стати¬ 
ческаго  равновѣсія,  и  способную  перегруппировываться  но  законамъ 
эволюціи,  біологическая  мысль  выдвигаетъ  въ  дополненіе  старому 
понятію  о  тѣлѣ  новое  понятіе  объ  организмѣ  н  кладетъ  начало  ана¬ 
томіи  организма. 

Б  Р.  Кеіпке.  Огипбгіще  бег  аИхщтетеп  Апаіотіе.  \ѴіезЪабеп  1901. 

*)  Н.  Тгіереі.  ЕіпйШгигщ  іи  біе  рйузікаіізсііе  Апаіотіе  \УіезЪабеп  1902. 

3)  О.  Різсііег.  Тііеогеіізсііе  Вгнпбіа^еп  Іііг  еіпе  МасЬапік  бег  ІеЪепбеа 
Кбгрег.  Ьеіргщ  ипб  Вегііп  1906. 

В  Г.  Ріск.  НапбЪпсІі  бег  Апаіотіе  ипб  МесЬапік  бег  Веіепке  ипіег  Вег 
гискзісЫ'щ,іт&  бег  Ьеѵѵе^епбеп  Мизкеіп.  Іепа  1904—1905. 

*)  В.  \Ѵеізз.  Тгаііё  бе  Рйузіцие  Ьіоіо^іцие  Т.  I  Рагіз  1901. 

6)  Н.  Корниловичъ.  Архитектура  компактнаго  вещества  кости  съ  меха¬ 
нической  точки  зрѣнія.  Віігип^зЬег.  б.  Хаіигі  Вез.  іп  бигіеі  ХШ  1904. 

7)  Ѵегѣапбіи^еп  бег  Апаіопіізсііеп  ВезеІІзсЬай  аиі  бег  зесЬзгеѣпіеп 
Ѵезаітипд  іп  Наііе  а.  8.  ѵот  22—25.  Аргіі  1902.  Іепа  1902  и  П.  Лесгафтъ.  О 
преподаваніи  анатоміи  и  естественныхъ  наукъ  вообще.  Изв.  Спб.  Бюл.  Лаб. 
Т.  VI,  в.  4,  стр.  57.  Спб.  1903  г. 
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Теперь  анатомія  можетъ  оперировать  тѣмъ  понятіемъ,  которымъ, 
вынужденныя  практической  необходимостью,  давно  уже  оперируютъ 
патологія  и  терапія. 

Она  можетъ,  разбирая  организмъ  какъ  систему  болѣе  простыхъ 
5іологическихъ  единицъ,  поднять  вопросъ  и  о  томъ,  какъ  элементы 
организма  слагаются  въ  тѣло,  въ  массу  матеріи  опредѣленной  формы. 

Если  прежде  анатомія,  вырѣзывая  органъ  изъ  трупа,  доволь¬ 
ствовалась  лишь  его  точнымъ  описаніемъ  макроскопической,  иногда 
и  микроскопической  стороны,  теперь  она  начинаетъ  смотрѣть  на 
него  какъ  на  опредѣленную  біологическую  единицу,  какъ  на  состав¬ 
ную  часть  единицы  высшаго  порядка.  Теперь  она  видитъ  въ  немъ 
опредѣленную  систему  элементовъ  низшаго  порядка,  связанныхъ 
между  собою  опредѣленными  законами  организаціи  и  развитія,  и  на¬ 
ходящимися  въ  опредѣленныхъ  соотношеніяхъ  къ  окружающимъ 
частямъ, 

‘Анатомія  біологическаго  направленія  есть  анатомія  анализа, 
анатомія  зависимости  и  связи  органовъ  и  ихъ  элементовъ,  она  есть 
анатомія,  стремящаяся  выяснить  законы  организаціи... 

Начало  ея  положено  и  путь  ея  широко  открытъ! 
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(ъ  вопросу  о  леченіи  проникающихъ  ранъ  грудной  нлгътни • 

Д-ра  В.  М.  Бушуева. 

Докладъ  въ  Кіевскомъ  Хирургическомъ  Обществѣ  5  апрѣля  1910  г. 

Раненія  грудной  клѣтки  занимаютъ  доминирующее  положеніе 
ть  отдѣлѣ  повседневной  неотложной  хирургіи  какъ  но  своему  ко- 
шчеству,  такъ  и  по  разнообразію  степеней  поврежденій  и  по  со- 
зровождающимъ  эти  раненія  осложненіямъ  со  стороны  другихъ  ор¬ 
гановъ,  а  потому  представляютъ  громадный  интересъ  какъ  съ  кли¬ 
нической  стороны  такъ  и  съ  точки  зрѣнія  терапіи.  Въ  вопросѣ  о 
леченіи  проникающихъ  ранъ  груди  еще  не  достигнуто  желательное 
единодушіе,  какъ  это  мы  видимъ  въ  отношеніи  леченія  проникаю¬ 
щихъ  ранъ  брюшной  полости,  и  всякій  хирургъ  рѣшаетъ  этотъ  во¬ 
просъ  по  своему.  Поэтому  нельзя  не  привѣтствовать  мысли  иниціа¬ 
торовъ  съѣзда  русскихъ  хирурговъ  1907  года  поставившихъ  вопросъ 
о  леченіи  проникающихъ  ранъ  груди  въ  число  ирограмныхъ  вопро¬ 
совъ. 

Но  къ  сожалѣнію  этотъ  вопросъ  остался  не  разрѣшеннымъ 
окончательно,  потому  что  на  съѣздѣ  по  этому  вопросу  былъ  пред¬ 
ставленъ  только  одинъ  докладъ  д-ра  Стуккея  защищавшій  опредѣ¬ 
ленную  точку  зрѣнія. 

Вотъ  почему  я  съ  большимъ  удовольствіемъ  взялся,  по  пред¬ 
ложенію  глубокоуважаемаго  И.  А.  Бондарева,  разобрать  относящійся 
къ  этому  вопросу  матерьялъ  хирургическаго  отдѣленія  Александров¬ 
ской  больницы.  Лично  я  считаю,  что  не  отдѣльные  случаи  какъ  бы 
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эффектны  они  не  были  по  своимъ  результатамъ,  а  только  статистика 
большихъ  больницъ,  гдѣ  приводится  опредѣленный  методъ  леченія 
на  громадномъ  матерьялѣ,  можетъ  дать  рѣшающія  указанія  насчетъ 
способа  леченія  такого  рода  поврежденій.  Наша  задача  облегчается 
тѣмъ,  что  въ  Александровскую  больницу  поступаютъ  почти  всѣ 
травматическія  поврежденія  въ  г.  Кіевѣ  и,  благодаря  этому  обстоя¬ 
тельству,  мы  можемъ  представить  за  5  лѣтъ  завѣдыванія  хирурги¬ 
ческимъ  отдѣленіемъ  прив.-доц.  И.  А.  Бондарева  съ  1905—  1910  г. 
первую  по  количеству  раненій  статистику  262  случая  раненій 
грудной  клѣтки,  изъ  которыхъ  огнестрѣльныхъ  ранъ  было  55,  а 
колотыхъ  и  рѣзаныхъ  207  случаевъ.  Изъ  всего  этого  числа  про¬ 
никающихъ  раненій  было  147  случаевъ,  изъ  нихъ  44  огнестрѣль¬ 
ныхъ  и  103  колотыхъ  и  рѣзанныхъ.  Въ  литературѣ  мы  находимъ 
слѣдующія  статистическія  данныя  по  интересующему  насъ  вопросу: 
Вогзяёку  изъ  2-й  хир.  клиники  въ  Буда-Иештѣ  за  10  лѣтъ  собралъ 
301  случай  раненій  грудной  клѣтки,  изъ  которыхъ  было  131  слу¬ 
чай  проникающихъ  раненій  (42  колотыхъ  и  89  огнестр.).  КІеМ  изъ 
хир.  отд.  Штудгардтской  больницы  проф.  ВигсІіагсП/а  за  13  лѣтъ 
собралъ  86  случаевъ,  изъ  нихъ  32  проникающихъ.  Наш  изъ  хир. 
отд.  вѣнской  больницы  Франца  Іосифа  за  10  лѣтъ  собралъ  407  слу¬ 
чаевъ,  изъ  которыхъ  проникающихъ  было  только  49.  Матерьялъ 
д-ра  Финкельштейна  изъ  муж.  хир  отд.  Обуховской  больницы  охва¬ 
тываетъ  94  случая  проникающихъ  раненій  и  д-ра  Стуккея  изъ  той 
же  больницы  25  случаевъ  проникающихъ  раненій  за  2  года.  Проф. 
И.  М.  Волковичъ  приводитъ  въ  своемъ  отчетѣ  но  хир.  отдѣленію 
Кіевской  городской  Александровской  больницы  за  время  1894 — 1901  г. 
44  случая  проникающихъ  ранъ  груди,  изъ  нихъ  19  случаевъ  колото- 
рѣзанныхъ  ранъ  и  25  огнестр  и  д-ръ  Е.  Г.  Черняховскій  изъ  той- 
же  больницы  10  случаевъ  за  время  съ  1904 — 1905  г.  МбПег  изъ 
отд.  проф.  Кбгіе  за  8  лѣтъ — 67  случаевъ  (48  огнестр.  и  19  колот.). 

Прежде  чѣмъ  перейти  къ  вопросу  о  леченіи  ея  позволю  себѣ 
сказать  нѣсколько  словъ  о  распознаваніи  проникающихъ  ранъ  По¬ 
становка  діагноза  „проникающей  раны“  не  всегда  бываетъ  легка, 
іамъ,  гдѣ  изъ  раны  со  свистомъ  вырывается  воздухъ  съ  пѣнистой 
кровью,  никакого  сомнѣнія  о  прониканіи  раны  въ  грудную  полость 
быть  не  можетъ,  но  не  надо  забывать,  что  извѣстное  количество 
проникающихъ  ранъ  не  даетъ  никакихъ  симптомовъ,  такъ  наир. 
Финкельштейнъ  въ  13,8%  ранъ,  проникающій  характеръ  которыхъ 
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ялъ  доказанъ  асі  осиіоз  на  операціонномъ  столѣ  при  расширеніи 
аиевого  канала,  на  предварительномъ  изслѣдованіи  ихъ  не  нашелъ 
нкакихъ  объективныхъ  признаковъ,  указывающихъ  на  вскрытіе 
рудной  полости,  другія  же  раны,  какъ  подчеркиваетъ  Втзгёку  и 
ы  можемъ  подтвердить  своими  случаями,  даютъ  симптомы,  указы  - 
аюіціе  на  прониканіе  въ  плевральную  полость  только  на  2 — 3-й 
ень — это  тѣ  раны,  гдѣ  поранена  только  плевра.  Клиничскій  же 
имптомокомплексъ  признаковъ  характерныхъ  для  ранъ  проникаю¬ 
щихъ  только  въ  полость  плевры  какъ-то:  подкожная  эмфизема  и 
інеймотораксъ  и  иногда  Ііаешоѣогах,  а  для  ранъ  осложненныхъ  одно- 
феменнымъ  раненіемъ  легкаго  кромѣ  того  и  кровохарканье — этотъ 
шмптомокомплексъ,  повторяю  я,  встрѣчается  далеко  не  во  всѣхъ 
случаяхъ,  а  большею  частью  изъ  всего  снмптомокомплекса  мы  имѣемъ 
іа  лицо  то  тотъ,  то  другой  признакъ. 

Чаще  всего  мы  встрѣчаемъ  подкожную  эмфизему.  Необходимыя 
условія  для  ея  появленія — это  закрытіе  наружнаго  отверстія  ране¬ 
ного  канала  и  открытый  входъ  въ  каналъ  на  внутренней  поверх¬ 
ности  грудной  клѣтки,  такъ  что  воздухъ,  попавшій  извнѣ  вмѣстѣ 
съ  ранящимъ  орудіемъ,  выталкивается  при  вздохѣ  чрезъ  внутреннее 
отверстіе  раневого  канала  въ  подкожную  клѣтчатку;  эти  условія  со¬ 
здаются  узостью  и  извилистостью  раневого  канала.  Если  эта  эмфи¬ 
зема  не  сопровождается  раненіемъ  легкаго,  то  опа  ограничивается 
ближайшей  окружностью  раны  и  только  въ  случаяхъ  поврежденія:, 
легкаго  или  крупныхъ  бронховъ  эмфизема  достигаетъ  громадныхъ 
размѣровъ.  Перечисленныя  выше  условія  развитія  подкожной  эмфи¬ 
земы  дѣлаютъ  вполнѣ  понятнымъ  выводъ,  что  она  должна  встрѣ¬ 
чаться  чаще  при  колотыхъ,  чѣмъ  огнестрѣльныхъ  ранахъ  и  это 
вполнѣ  подтверждается  статистикой.  Въ  нашихъ  случаяхъ  эмфизема 
констатирована  44  раза,  изъ  которыхъ  37  разъ  при  колотыхъ  ра¬ 
неніяхъ  и  только  7  разъ  при  огнестрѣльныхъ. 

Пространство  занятое  эмфиземой  колебалось  въ  нашихъ  слу¬ 
чаяхъ  въ  широкихъ  предѣлахъ  и  я  позволю  себѣ  остановить  ваше 
вниманіе  на  4  эксквизитныхъ  случаяхъ  подкожной  эмфиземы. 

190  5  23/и— 18/ш— №  133  Л.  Т.  25  л.  Колотая  рана  у  верхне-внутр. 
угла  правой  лопатки  на  2  поперечныхъ  пальца.  Эмфизема  всей  правой 
половины  груди.  Выздоровленіе, 
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1906  Ух — 3/х  №  717  А.  Р.  30  л.  Колотая  рана  у  внутр.  нижняго 
края  правой  лопатки.  Эмфизема  всей  правой  половины  груди.  Выздоров¬ 
леніе. 

1906  3/іу — 7/іѵ  №  200  В.  К.  18  л.  Колотая  рана  по  лопаточной  ли 
ніи  справа  на  іу2  пальца  ниже  угла  лопатки.  Эмфизема  всей  правой  по¬ 
ловины  груди.  Выздоровленіе. 

1908  14/хі — 17/хі  №  967  А.  К.  17  л.  Огнестрѣльная  рана  на  7г  пальца 
кнутри  отъ  лѣваго  соска.  Эмфизема  груди,  шеи,  лица,  обѣихъ  конечностей. 
Смерть. 

*  По  статистикѣ  Вогзхёку  подкожная  эмфизема  бываетъ  у  ЗВ0/*,, 
колотыхъ  и  34я/0  огнестрѣльныхъ  раненій,  у  Финкельштейна  она  на¬ 
блюдалась  въ  половинѣ  всѣхъ  случаевъ.  Подкожную  эмфизему  я 
считаю  вмѣстѣ  съ  Финкельштейномъ  за  безусловное  доказательства 
вскрытія  плевральной  полости. 

Другой  нанчаще  встрѣчающійся  клиническій  признакъ  прони¬ 
кающаго  раненія  грудной  клѣтки  это  пневмотораксъ.  Онъ  характе¬ 
ризуется,  какъ  извѣстно,  перкуторно  низкимъ,  коробочнымъ  звукомъ 
или  иногда  тимпаническимъ  оттѣнкомъ  легочнаго  звука  надъ  всей 
раненой  половиной  грудной  клѣтки,  отсутствіемъ  дыхательныхъ  шу¬ 
мовъ  и  голосового  дрожанія.  Субъективно  больные  страдаютъ  рѣзкой 
одышкой. 

Въ  нашемъ  матерьялѣ  пневмотораксъ  отмѣченъ  41  разъ,  изъ 
нихъ  только  4  были  при  огнестр.  ранѣ,  а  остальные  при  колотыхъ. 
Считатр  ли  за  случайность  или  за  закономѣрное  явленіе  наиболѣе 
частое  появленіе  пневмоторакса  при  ранахъ  спины  въ  области 
между  позвоночникомъ  и  внутреннимъ  краемъ  лопатки  такихъ  слу¬ 
чаевъ  было  16,  а  раненія  по  подмышечной  и  парастернальной  ли¬ 
ніи  дали  только  по  6  случаевъ.  Просматривая  исходы  этого  ослож¬ 
ненія,  я  долженъ  сказать,  что  пневмотораксъ  самъ  по  себѣ  не 
ухудшаетъ  предсказаніе  и  обычно  черезъ  4 — 5  дней  всасывается. 
Во  всемъ  матерьялѣ  я  могъ  найти  только  одинъ  случай,  гдѣ  пнев¬ 
мотораксъ  исчезъ  на  17-й  день. 

1906  3о/уп — 30/уш  №  552  Д.  ІП.  20  л.  Колотая  рана  между  1  и  2 
ребромъ  слѣва  на  2  пальца  отъ  отъ  края  грудины,  изъ  раны  обильно 
струится  кровь  Эмфизема.  Пнеймотораксъ.  Туность  сердца  значительно 
увеличила  вверхъ  и  влѣво.  Сердечный  толчекъ  не  прощупывается.  17/унп 
Пнеймотораксъ  разсосался  3°/уш.  Границы  сердечной  тупости  нормальны.. 
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Быстрому  исчезновенію  пневмоторакса  способствуетъ  косое  на¬ 
правленіе  раневого  канала,  затрудняющее  доступъ  воздуха  въ  плевру 
извнѣ,  а  также  быстрое  слипаніе  краевъ  плевральной  раны,  ведущее 
къ  разобщенію  плевры  съ  наружнымъ  воздухомъ,  ибо,  въ  против¬ 
номъ  случаѣ,  пневмотораксъ  исчезаетъ  медленно,  а  въ  случаѣ  ра¬ 
ненія  большихъ  бронховъ  можетъ  угрожать  жизни. 

Какъ  въ  случаяхъ  вскрытія  только  плевры,  такъ  и  съ  одно¬ 
временнымъ  раненіемъ  легкаго  происходитъ  значительное  кровотече¬ 
ніе  и  возникаетъ  Каегаоіогах  одинъ  или  вмѣстѣ  съ  пневмоторак¬ 
сомъ,  что  встрѣчается  чаще.  Діагностика  этого  осложненія,  чрез¬ 
вычайно  важнаго  въ  клиническомъ  отношеніи,  крайне  затрудни¬ 
тельна. 

Если  Ьаепюіогах  обширный,  то  надъ  всей  раненой  половиной 
грудной  клѣтки  получается  тупой  звукъ,  ослабленіе  или  отсутствіе 
вибраціи  и  дыханія;  а  если  Ьаепюіогах  незначителенъ,  то  въ  верх¬ 
нихъ  частяхъ  раненой  грудной  клѣтки  будетъ  притупленно-темпа- 
ническій  звукъ,  а  внизу — абсолютная  тупость.  Если  же  при  налич¬ 
ности  этихъ  данныхъ,  граница  тупого  звука  мѣняется  съ  измѣне- 
неніемъ  положенія  больного,  то  въ  такихъ  случаяхъ  на  лицо  имѣется 
рпешио-  Ьаетоіогах . 

Послѣ  описанія  симптомовъ  я  перехожу  къ  клиническимъ  кар¬ 
тинамъ  этихъ  осложионій.  Частота  появленія  Ьаетоіогах  а  крайне 
непостоянна  и  зависитъ  главнымъ  образомъ  отъ  характера  раненія 
вто  видно  изъ  сравненія  статистики  хотя  бы  3  авторовъ  ѴѴіешиіЬ 
на  12  случаевъ  встрѣтилъ  Ьаетоіогах  4  раза,  ТІаіт  на  18  прони¬ 
кающихъ  раненій  встрѣтилъ  его  16  разъ,  а  у  Вогзгёку  на  141  слу¬ 
чай  62  раза,  причемъ  въ  42  случаяхъ  колото-рѣзанныхъ  ранъ  Ьае¬ 
тоіогах  отмѣченъ  7  разъ,  а  въ  89  огнестр. — 55  разъ. 

Въ  нашемъ  матерьялѣ  чистый  Ьаетоіогах  былъ  констатированъ 
42  раза,  при  чемъ  13  разъ  при  огнестрѣльныхъ  раненіяхъ  и  29 
при  колотыхъ.  Изъ  всѣхъ  этихъ  случаевъ  18  разъ  Ііаетоіоіах  былъ 
незначительный  и  всосался  самъ  собой,  и  только  въ  8  случаяхъ 
было  очень  обильное  кровотеченіе  какъ  наружу  такъ  и,  судя  но 
высотѣ  притупленія,  въ  плевру  и  у  больныхъ  были  явленія  тяжелой 
анэміи.  Во  всѣхъ  этихъ  случаяхъ  раненія  были  колотыя,  расноло- 
.  женныя  у  угла  лопатки  или  между  позвоночникомъ  и  внутреннимъ 
краемъ  лопатки.  Не  смотря  на  то,  что  терапевтическое  вмѣшатель¬ 
ство  въ  этихъ  случаяхъ  ограничивалось  повязкой  и  морфіемъ  подъ 


442 


ТРУДЫ  КІЕВСКАГО  ХИРУРГИЧЕСКАГО  ОБЩЕСТВА, 


кожу,  больные,  казавшіеся  на  первый  взглядъ  безнадежными,  на 
- — 3  день  оправлялись  вполнѣ.  Какъ  примѣръ  я  могу  привести 
слѣдующіе  случаи: 

1906  г.  Л.  455  И.  3.  32  л.  Колотая  рана  между  9  и  10  ребромъ 
по  линіи  между  внутр.  краемъ  лопатки  и  позвоночникомъ.  Обильное  про¬ 
моканіе  повязки.  Слабый  и  частый  пульсъ.  Ночью  сильное  кровотеченіе 
изъ  раны  потребовавшее  перевязки.  Наетоіогах  до  зріпа  з'сариіаѳ.  Глад¬ 
кое  выздоровленіе.  ■ 

1906  №  567  Е.  Н.  30  л.  Колотая  рана  на  2  нальца  кнутри  отъ 
угла  правой  лопатки.  Анэмія.  Обильное  кровотеченіе,  при  чемъ  повязка 
все  время  промокала  кровью,  но  на  3-й  день  оправился.  Явленія  Ііаешо- 
Іогах  а  на  два  палвца  ниже  зріпа  зсариіае.  Выздоровленіе. 

1909  г.  №  230  П.  Н.  27  л.  Колотая  рана  подъ  угломъ  лѣвой  ло¬ 
патки.  Обильное  кровотеченіе,  безъ  пульса.  Повязка,  солевое  вливаніе. 
Наетоіогах  (іо  зріпа  зсариіае,  гладкое  теченіе 


Первоначально  незначительный  Ьаетоіогах  иногда  начиналъ 
наростать,  что  констатировалось  повышеніемъ  уровня  жидкости  въ 
плеврѣ,  одышкой  и  смѣщеніемъ  сердца.  Изъ  4  подобнаго  рода  слу¬ 
чаевъ  я  приведу  лишь  одинъ. 

1909  г.  №  972  И.  К.  Огнестрѣльная  рана  подъ  угломъ  лѣвой  ло¬ 
на  іки.  Притупленіе  звука,  ослабленіе  вибрацій  и  дыханія  въ  нижней 
части  легкаго,  а  на  4  й  день  эти  объективныя  явленія  Ііаешоіогах’а  дошли 
до  зріпа  зсариіае.  Сердце  смѣщено  къ  правому  соску.  Выпущено  2  литра 
старой  крови.  Черезъ  2  недѣли  вынута  пуля,  прощупывавшаяся  по  1.  ахііі. 
ані  н  съ  ней  кусокъ  рубашки.  Выздоровленіе  послѣ  разрѣза  и  дренажа. 


Случаевъ  Каето-рпешпоіогах'а  зарегистрировано  12,  которые 
поровну  распредѣляются  между  колотыми  и  огнестрѣльными  ране¬ 
ніями.  Несмотря  на  грозныя  первоначальныя  явленія  (сильная  одышка, 
ціанозъ,  слабый  пульсъ,  значительное  кровотеченіе  изъ  раны  и  вы- 
хожденіе  воздуха)  больные  послѣ  наложенія  заклейки  и  повязки 
оставлялись  въ  полномъ  покоѣ  и  черезъ  1 — 2  дня  уже  оправлялись 
и  вь  дальнѣйшемъ  не  требовали  никакого  оперативнаго  вмѣшатель¬ 
ства.  Особенно  эксквизитны  слѣдующія  2  случая: 


1907  ю/х— 35/1  19  0  8  №  859  М.  Л. 
паточной  линіи  между  8  и  9  ребрами, 
воздухъ  съ  кровью;  вставленъ  тампонъ, 


21  г.  Колотая  рана  по  лѣвой  ло- 
изъ  раны  со  свистомъ  выходитъ 
повязка.  14/х  оправилась  вполнѣ. 


ч . 
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Опредѣленъ  ѣаето-рпёипюіогах.  22/х  тамнонъ  вынутъ.  Ухп  пробный  про¬ 
колъ _ воздухъ  и  кровь.  1  ^ ; хіі  явленія  наростанія  жидкости,  смѣщеніе 

сердца  вправо.  Пункція— серозно-кровянистая  жидкость;  высасыванія  не 
было,  25/і  выписалась  вполнѣ  выздоровѣвшая. 


1908  5Д— зо/ш  78  Н.  Д.  19  л.  Колотая  рана  въ  8  межреберье 

подъ  угломъ  лопатки  на  палецъ  кнутри,  изъ  раны  со  свистомъ  выдѣ¬ 
ляется  кровь  съ  воздухомъ.  Вся  повязка  и  платье  залиты  кровью,  пульсъ 
нитевидный.  Заклейка,  повязка,  солевой  растворъ  подъ  кожу.  Утромъ  но-  • 
вязка  въ  крови.  п|і  тупость  до  зріпа  зсариіае,  амфор,  дыханіе,  зисспзвіо 
НурростаПз.  Черезъ  2  недѣли  по  поступленіи  аспирація.  Потеномъ  1  литра 
крови,  черезъ  4  дня  повторная  аспирація.  Не  смотря  на  это  одышка  у 
больного  не  проходила.  Черезъ  4  недѣли  пункціей  опредѣленъ  гной,  ре¬ 
зекція  8-го  ребра.  Черезъ  2  мѣсяца  выписанъ  здоровымъ. 


Изъ  выше  приведенныхъ  случаевъ  видно,  что  кровотеченіе  при 
проникающихъ  ранахъ  груди  бываютъ  иногда  очень  значительно  и 
если  больные  съ  нимъ  справляются,  то  это  бывав іь  далеко  не 
всегда,  а  иногда  это  для  больного  и  не  подъ  силу,  если  ранена 
межреберная  артерія,  которая  не  можетъ  затромбироваться  благо¬ 
даря  присасывающимъ  движеніямъ  грудной  клѣтки  и  больной  гиб¬ 
нетъ  отъ  кровотеченія.  Примѣромъ  этому  служитъ  приводимый  во 
всѣхъ  статьяхъ,  трактующихъ  о  раненіяхъ  грудной  клѣтки  случаи 

Ггогіер’а. 

Мальчикъ  получилъ  колотую  рану  въ  10-е  межреберье;  кровотеченіе 
изъ  раны  было  очень  обильное,  но  когда  больной  закашлялъ  и  изъ  раны 
выпадъ  сальникъ— кровотеченіе  прекратилось.  Лапорагомія,  резекція  саль¬ 
ника,  зашиваніе  раны  діафрагмы.  Смерть  черезъ  10  час.  отъ  наростаю- 
щаго  малокровія.  Секція — перерѣзка  а.  іпіегсозіаііз. 

Изъ  своихъ  наблюденій  можемъ  привести  слѣдующіе  случаи. 


1907  г.  №  877  В.  X.  19  л.  Колотая  рана  въ  10-е  лѣвое  межреберье 
но  лопаточной  линіи.  Повязка  промокла  кровью.  Эмфизема,  пнеймото- 
раксь.  Въ  виду  наростающаго  малокровія,  блѣдности,  слабости  пульса 
Предположено  раненіе  селезенки.  Лапоротомія— въ  животѣ  на  сальникѣ 
сгустки  крови  и  сальникъ  подтянутъ  къ  ранѣ  діафрагмы;  шовъ  на  діа¬ 
фрагму.  Когда  подняли  больного  для  наложенія  повязки,  заклейка  съ 
раны  груди  отпала  и  полилась  кровь;  тампонада.  Къ  вечеру  смеріь.  На 
секціи  раненіе  а.  іпіегсозіаНз. 
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1909  г.  Л®  53(3  П.  Р.  На  правой  сторонѣ  груди  въ  8  межреберьи 
но  подмыш.  линіи  входное  отверстіе  глухой  огнестр.  раны,  изъ  которой 
при  каждомъ  вздохѣ  выливается  струя  крови.  Эмфизема  всей  половины 
груди.  Немедленная  операція;  резекція  7  и  8  реберъ — кровь  моментально 
остановилась,  раненый  край  легкаго  не  кровоточитъ.  Тампоны,  швы.  На 
слѣдующій  день  больной  безъ  пульса  и  ночью  смерть.  На  секціи  раненіе 
а.  іпіегсові. 

Самымъ  вѣрнымъ,  иногда  даже  единственнымъ  случай  ( ѴѴіІі ттіѣіі’а) 
симптомомъ  указывающимъ  на  одновременное  раненіе  легкаго,  на 
который  указываютъ  всѣ  авторы  Финкельштейнъ,  Наіт,  Вогзгёкѵ 
и  др.  это  кровохарканье.  Частота  появленія  этого  симптома  какъ 
видно  изъ  статистики  Кіесіііщег'а  у  разныхъ  авторовъ  различна  ко¬ 
леблясь  между  57—95%  раненій. 

У  насъ  на  142  случая  кровохарканіе  отмѣчено  только  1 2  разъ, 
изъ  нихъ  два  окончились  смертью.  Къ  этой  цифрѣ  я  отношусь  съ 
недовѣріемъ  какъ  слишкомъ  маленькой  сравнительно  съ  числомъ 
раненій  и  думаю,  что  случаевъ  кровохарканья,  на  самомъ  дѣлѣ, 
было  значительно  больше,  но  курирующіе  врачи,  имѣя  передъ  со¬ 
бой  всѣ  признаки  проникающей  раны,  не  обращали  вниманія  на 
этотъ  признакъ  или  сами  больные,  имѣя  незначительное  крово¬ 
харканье  проходившее  черезъ  2—3  дня  не  обращали  вниманія  врача 
на  это  осложненіе.  Надо  добавить,  что  при  раненіи  периферическихъ 

час  і ей  легкаго  кровохарканье  прекращается  очень  быстро  на  3 _ 4 

день;  наоборотъ  раненія  центральныхъ  частей  легкаго  особенно  въ 
области  ближайшей  къ  корню  легкаго  даетъ  обильное  кровохар¬ 
канье  съ  одновременнымъ  ііаешо  и  рпеішкйогах’омъ,  эмфиземой  и 
явленіями  малокровія. 

>  | 

Какъ  разительный  примѣръ  я  могу  привести  слѣдующія  2 
случая. 

с 

1909  г.  Л2  6  6Д  16/п  ру  ц  32  г>  рана  стамеской  въ  9-е  лѣвое 
межреберье  кнутри  отъ  угла  лопатки.  Повязка  и  одежда  залиты  кровью. 
Рѣзкая  анемія;  пульса  нѣтъ;  одышка,  кровохарканье.  Тупость  не  доходитъ 
на  два  пальца  до  верхняго  края  лопатки.  Сердце  сдвинуто  на  3  пальца 
вправо.  Повязка,  морфій,  солевой  растворъ  подъ  кожу.  Черезъ  2  дйя 
аспирація.  Потеномъ  1000  к.  с.  крови  — сразу  коллапсъ,  отъ  котораго- 
больная  оправилась  только  къ  вечеру.  6/п  пункція — крови  въ  плеврѣ 
нѣтъ.  Выписалась  съ  явленіями  ослаблен,  дыханія  въ  правомъ  легкомъ. 
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1908  15"П/Х  л?  810  А.  К.  23  л.  Подколотъ  вчера-,  всю  ночь  врачи 
ца  квартирѣ  возились  съ  обильнымъ  кровотеченіемъ  изъ  раны,  а  на  дру¬ 
гой  день  въ  12  ч.  доставленъ  въ  больницу.  Рана  на  спинѣ  на  уровнѣ  3-го 
позвонка  на  3  пальца  кнаружи  отъ  позвоночника.  Значительная  эмфи¬ 
зема,  притупленіе  со  зріпа  всарпіае,  рѣзкая  одышка,  кровохарканье. 
Пункція  въ  7-е  межреберье  дала  кровь,  аспирація  Потеномъ — 1  стаканъ 
крови  смѣшанной  съ  воздухомъ.  Смерть  на  другой  день.  На  секціи  ко¬ 
лотая  рана  въ  3  с.  глубины  въ  области  корня  легкаго, 
ір  •  • 

Переходя  къ  леченію  я  долженъ  замѣтить,  что  въ  вопросѣ  о 
леченіи  проникающихъ  ранъ  груди  нельзя  передать  всю  литературу 
вопроса,  нельзя  пересказать  всѣ  предложенія  и  оперативныя  пособія, 
предпринятыя  въ  томъ  или  иномъ  казуистическомъ  случаѣ,  порою 
оригинальныя  и  блестящія,  потому  что  такіе  одиночные  случаи, 
считаемые  вполнѣ  справедливо  Ьпсая-СІіатріоиёг  омъ  не  болѣе  какъ 
блестящими  экспериментами,  не  могутъ  войти  въ  эту  работу  по 
выше  высказаннымъ  соображеніямъ,  а  я  воспользуюсь  только  тѣми 
работами,  гдѣ  сдѣлана  статистическая  сводка  результатовъ  извѣст¬ 
наго  метода  леченія. 


Такого  рода  работы  имѣются  въ  литературѣ  и  по  нимъ  можно 
видѣть,  что  въ  вопросѣ  о  леченіи  проникающихъ  ранъ  грудной 
клѣтки,  хирурги  разбились  на  два  лагеря.  Поклонники  консерва¬ 
тивнаго  метода  леченія  Вогзиёку,  Наш,  Когіе,  Ніейііщег,  Кёнигъ, 
Трояновъ,  Зопіщоих,  основываясь  на  наблюденіяхъ  старыхъ  хирур¬ 
говъ,  что  не  только  кровотеченіе  изъ  легочной  паренхимы,  но  и 
изъ  малыхъ  легочныхъ  артерій  останавливается  само  собою  отъ 
спаденія  легкаго,  ограничиваются  исключительно  дезинфекціей  раны, 
изрѣдка  при  очень  большихъ  кровотеченіяхъ  тампонадой  и  повязкой 


Но  случаи  смертельнаго  кровотеченія  изъ  а.  іиіегсозІаНв  или  глу¬ 
бокой  раны  легкаго,  возможность  одновременнаго  раненія  сердца, 
діафрагмы,  а  также  несомнѣнно  доказанный  инфекціонный  харак¬ 
теръ  колотыхъ  и  огнестрѣльныхъ  ранъ,  даютъ  полное  право  сто¬ 
ронникамъ  активнаго  образа  дѣйствій  проводить,  какъ  правило,  ра¬ 
скрытіе  раны,  дезинфекцію  раневого  канала,  за  которыми  смотря 
по  обстоятельствамъ,  слѣдуеіъ  и  оперативное  вмѣшательство.  Къ 
сторонникамъ  такого  метода  принадлежитъ  ТиЯіег,  Вёіогте,  Огипегі, 
Ватіеі,  Н.  М.  Волковичъ,  Черняховскій,  Стуккей.  Послѣ  общей 
характеристики  основаній  того  и  другого  метода  я  перейду  къ  де- 
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талямъ  ухода  за  раной  грудной  клѣтки  въ  различныхъ  больничныхъ 
учрежденіяхъ. 

По  Вогзгёку  во  2-й  хир.  клиникѣ  въ  Буда-Иештѣ  въ  теченіе 
10  лѣтъ  проводятъ  такой  методъ:  никакой  •  разницы  между  прони- 
каюещй  и  не  проникающей  раной  не  дѣлается.  Самая  тщательная 
дезинфекція  краевъ  раны  во  избѣжаніе  распространенія  нагноенія 
на  плевру,  педантичная  остановка  кровотеченія  для  чего  иной  разъ 
приходится  расширять  рану,  швы  на  кожу.  Даже  при  наличности 
раненія  легкаго  и  кровотеченія  въ  полость  плевры  принято  дер¬ 
жаться  выжидательно. 

Наіт  въ  хир.  отд.  вѣнской  больницы  Франца  Іосифа  держится 
такого  метода:  основательная  чистка  окружности  раны  эфиромъ, 
тампонада  іодоформенной  марлей  и  повязка.  Если  значительное  кро¬ 
вотеченіе — остановка  по  общимъ  правиламъ. 

А.  А.  Трояновъ  въ  хир.  отд.  Обуховской  больницы,  откуда 
вышла  работа  Финкельштейна,  проводилъ  слѣдующій  методъ.  Каж¬ 
дому  раненому  впрыскивался  морфій,  тщательния  дезинфекція  краевъ 
и  окружности  раны,  осмотръ  и  въ  случаѣ  нужды  расширеніе  раны 
(такое  расширеніе,  кстати  сказать  потребовалось  14  разъ  на  94 
случая),  перерѣзанные  хрящи  и  ребра  не  удаляются.  Тампонъ  въ 
плевру,  вынимаемый  на  4—5  день.  Рана  не  зашивается,  ибо  заши¬ 
ваніе  даетъ  ничтожную  выгоду. 

И.  А.  Бондаревъ  въ  завѣдуемомъ  имъ  хир.  отд.  Александров¬ 
ской  больницы  проводитъ  слѣдующій  методъ:  тщательная  дезинфек¬ 
ція  краевъ  и  окружности  раны  бензиномъ  и  спиртомъ,  смазываніе 
раны  іодомъ,  заклейка,  давящая  повязка,  морфій  подъ  кожу.  Прин¬ 
ципіально  рана  не  тампонируется  и  кровочеченіе  останавливается 
давленіемъ.  Эти  общія  мѣропріятія  дополнялись  спеціальной  тера¬ 
піей:  такъ  при  выяснившемся  громадномъ  Ііаешоіогах’ѣ  сопряжен¬ 
номъ  съ  смѣщеніемъ  органовъ,  предпринималась  пункція  и  высасы¬ 
ваніе  эксудата,  но  не  больше  литра  за  разъ. 

Пользуясь  случаемъ  я  долженъ  замѣтить  относительно  йаешо- 
тоіогах’а,  что  еще  ЛѴтИісІі  указывалъ  на  самопроизвольное  всасы¬ 
ваніе  Ііаетоіогаха  въ  періодъ  времени  съ  6-го  до  21-го  и  до  28-го 
для,  по  опытамъ  же  Ра^ензНсЬег’а  это  всасываніе  наступаетъ  еще 
быстрѣе  именно  черезъ  2  недѣли,  поэтому  многіе  авторы  совѣтуютъ 
производить  высасываніе  не  раньшѣ  2 — 3  недѣль  послѣ  раненія  и 
за  одинъ  пріемъ  удалять  не  толыне  500—600  к.  с.  содержимаго, 
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потому  что  раннее  высасываніе  большого  количества  влечетъ  за 

собою  возобновленіе  кровотеченія.  Такихъ  пункцій  при  Ьаетоіогах’ѣ 

у  нашихъ  больныхъ  было  сдѣлано  22  и  только  въ  4-хъ  изъ  нихъ 

долгое  время  спустя  послѣ  высасыванія  сдѣлана  резекція  ребра. 

,  ,  .  • 
Причина  этого  вмѣшательства  было:  въ  одномъ  случаѣ  нагноеніе 

въ  легкомъ  у  выходного  отверстія  раневого  канала,  2  раза  нагное¬ 
ніе  Ьаетоіогах’а  послѣ  перенесенной  травматической  пневмоніи  и 
одинъ  разъ  инфекція  занесена  ранящимъ  орудіемъ. 

Случаи  рпешпо -Ьаетоіогах’а  потребовали  спеціальной  терапіи 
изъ  12  разъ  только  въ  4-хъ:  два  раза  изъ-за  непреходящей  одышки 
и  высокого  стоянія  выпота  пришлось  сдѣлать  повторную  аспирацію 
и  2  раза  было  резецировано  ребро  по  поводу  нагноенія. 

Какъ  бы  переходнымъ  звеномъ  между  выше-описанными  чисто 
консервативными  методами  и  широкимъ  оперативнымъ  вмѣшатель¬ 
ствомъ  является  методъ  „первичной  дезинфекціи “  горячо  рекомен¬ 
дуемый  КІеМ’омъ  особенно  для  колотыхъ  ранъ.  Методъ  ВигсЬапи- 
Кіеіі  слѣдующій:  каждому  больному  въ  наркозѣ  послойно  расши¬ 
ряется  рана  на  всемъ  протяженіи,  причемъ,  если  нужно,  резеци¬ 
руются  ребра  и  обязательно  удаляются  перерѣзанные  хрящи  и  ребра; 
затѣмъ  тщательно  дезинфицируется  раневой  каналъ  и  рана  послойно 


зашивается,  при  чемъ  въ  непроникающую  рану  вставляется  дренажъ, 
а  въ  проникающую  тампонъ. 

Отсюда  одинъ  шагъ  до  широкаго  хирургическаго  вмѣшатель¬ 
ства  и  нужно  сказать,  что  активный  образъ  дѣйствій  при  прони¬ 
кающихъ  раненіяхъ  грудной  клѣтки  встрѣчаетъ  полное  сочувствіе 
у  большого  числа  хирурговъ,  что  можно  видѣть  уже  изъ  одного  пе- 
речесленія  именъ  приведенныхъ  въ  статьяхъ  Огоззгаапп  а,  ВогсЬапГа, 
Моііег’а,  ЛѴоІГа  и  какъ  выяснилось  изъ  обмѣна  мыслей  членовъ 
съѣзда  русскихъ  хирурговъ  1907  г.  по  поводу  доклада  д-ра  Стуккея. 
Но  въ  виду  незначительнаго  количества  случаевъ,  имѣющихся  въ 
распоряженіи  каждаго  автора,  я  на  нихъ  останавливаться  не  буду, 
а  остановлюсь  только  на  матерьялѣ  проф.  Н.  М.  Вол ковича  и  д-ра 
Черняховскаго  изъ  хирургическаго  отдѣленія  Александровской  боль¬ 
ницы,  охватывающемъ  въ  общей  сложности  34  случая  и  д-ра  Стуккея 
изъ  хирургическихъ  отдѣленій  петербургской  Обуховской  больницы — 
25  случаевъ.  Работы  этихъ  трехъ  авторовъ  имѣютъ  громадный  инте¬ 
ресъ  по  количеству  случаевъ  н  но  систематичности  примѣненія  опе¬ 


ративнаго  леченія. 
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Ироф.  Н.  М.  Волковичъ,  въ  бытность  свою  завѣдующимъ  хир. 
отд.  Александровской  больницы,  держался  слѣдующаго  принципа: 
не  всѣмъ  ]>аненымъ,  а  исключительно  тѣмъ,  у  которыхъ  можно  было, 
одновременно  съ  наличностью  пнеймоторакса,  предполагать  кровоте¬ 
ченіе  изъ  крупнаго  сосуда  грудной  стѣнки  или  легкаго,  рана  ши¬ 
роко  раскрывалась  и,  если  нужно,  резецировались  ребра,  удалялась 
кровь  изъ  плевры,  останавливалось  кровотеченіе,  осматривалось 
легкое  и,  въ  случаяхъ  раненія  его,  накладывался  шовъ  или  подши¬ 
валось  къ  краямъ,  плевральной  раны  и  въ  каждую  рану  вводился 
воздухоупорный  тампонъ  настолько  толстый,  чтобы  онъ  выполнялъ 
отверстіе  въ  грудной  стѣнкѣ,  но  едва  выдавался  въ  полость  плевры. 
Этимъ  достигалось  разобщеніе  плевральной  полости  съ  наружнымъ 
воздухомъ  и,  благодаря  этому,  наступало  быстрое  исчезаніе  пневмо¬ 
торакса  п  расправленіе  легкаго.  Изъ  44  случаевъ  проникающихъ 
ранъ  такое  леченіе  примѣнено  было  въ  24  случаяхъ  изъ  нихъ  4 
раза  наложенъ  шовъ  на  легкое  и  3  раза  легкое  пришито  къ  краямъ 
плевральной  раны,  а  въ  остальныхъ  случаяхъ  было  сдѣлано  широкое 
вскрытіе  плевральной  полости  и  вставленъ  воздухоуиорный  тампонъ. 
Еще  шире  раздвинулъ  рамки  оперативнаго  вмѣшательства  :Е.  Г. 
Черняховскій,  который  всѣ  проникающія  раны  груди  раскрывалъ  и 
фиксировалъ  легкое. 

Изъ  статьи  д-ра  Стуккея  видно,  что  въ  хирургическихъ  отдѣ¬ 
леніяхъ  Обуховской  больницы  оперативное  вмѣшательство  особенно 
въ  послѣдніе  2  года  проводится  очень  широко.  Принципіально 
каждую  проникающую  рану  расширяютъ,  удаляютъ  перерѣзанные 
хрящи  и  ребра  и  затѣмъ,  если  въ  плеврѣ  крови  нѣтъ  или  ея  мало, 
рана  зашивается  послойно  наглухо.  Если  жи  кровоизліяніе  большое 
или  есть  подозрѣніе  на  раненіе  легкаго,  сердца,  діафрагмы,  то  дѣ¬ 
лается  широкая  резекція  выше-лежащаго  ребра,  легкое  захваты¬ 
вается,  осматривается  и,  смотря  по  его  поврежденію,  накладывается 
шовъ  или  само  легкое  пришивается  къ  краямъ  разрѣза  плевры. 

Теперь  интересно  сопоставить  результаты  того  и  другого  ме¬ 
тода  .теченія,  потому  что  только  сопоставленіе  обширныхъ  стати¬ 
стическихъ  данныхъ,  въ  которыхъ  случайность  теряетъ  свое  зна¬ 
ченіе,  помогутъ  намъ  разобраться  въ  достоинствахъ  и  недостаткахъ 
обоихъ  методовъ  .теченія  проникающихъ  ранъ  грудной  клѣтки. 

Результаты  консервативнаго  метода:  Наш  на  49  случаевъ 
имѣлъ  б  смертей  т.  е.  12%  и  не  одной  эмпіемы.  Вогзяёку  на  124 
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случая — 11  смертей  т.  е.  Ю°/0  изъ  нихъ  8 — кровотеченіе  н  3  сеп¬ 
сиса,  эмпіемъ  было  4.  Кбгіе  на  67  случаевъ  имѣлъ  7  смертей  т.  е. 
14,6%  и  4  эмпіемы.  Финкельштейнъ  на  94  случая  8  смертей  т.  о. 
7,9°/0  изъ  нихъ  сепсисъ  4,  бѣлая  горячка  2,  гнойный  перикардитъ 
2.  Эмпіемъ  было  14.  Изъ  нашего  матеріала  147  случаевъ  прони¬ 
кающихъ  ранъ  умерло  26  человѣкъ  т.  е.  смертность  18%,  но  изъ 
этого  числа  безусловно  надо  исключить  1 1  случаевъ  раненія  груд¬ 
ной  клѣтки,  осложненныхъ  раненіемъ  органовъ  брюшной  полости  и 
5  умершихъ  немедленно  послѣ  доставленія  въ  больницу;  и  остается 
умершихъ  отъ  проникающихъ  раненій  груди  10  человѣкъ  т.  е.  6,8  /0 
По  причинамъ  летальнаго  исхода  эти  случаи  дѣлиться  такъ:  крово¬ 
теченіе  изъ  сосудовъ  3,  изъ  легкихъ  2,  бѣлая  горячка  1,  послѣ¬ 
операціонная  піэмія  1;  причина  смерти  остальныхъ  трехъ  не  выяс¬ 
нена.  Всего  эмпіемъ  было  6.  Результаты  оперативнаго  метода  та¬ 
ковы:  Стуккей  на  25  оперированныхъ  имѣлъ  9  смертныхъ  случаевъ 
т.  е.  36%  и  12  эмпіемъ. 

Проф.  Волковичъ  на  24  случая  7  смертей  т.  е.  30%.  Эмпіемъ 
было  10. 

Сводная  статистика  МбПег’а  34  случая  разныхъ  авторовъ  дали 
11  смертей  т.  е.  32%  и  7  эмпіемъ. 

ВаисІеЬ  на  12  оперированныхъ  3  смерти  25%. 

І  Черняховскій  на  10  случаевъ  2  смерти  т.  е.  20э/о-  Эмпіемъ  8. 

Сравнивая  эти  статистическія  данныя  вполнѣ  безпристрастно 
нельзя  не  отнестись  съ  полной  симпатіей  къ  консервативному  ме- 
тоду  леченія,  для  огромнаго  большинства  проникающихъ  раненіи 
грудной  клѣтки.  Хирургическое  же  вмѣшательство,  я  не  могу  и  не 
имѣю  права  сказать,  изгнать  вовсе,  а  напротивъ  безъ  замедленія 
примѣнять  въ  случаяхъ  раненія  корня  легкаго,  области  большихъ 
сосудовъ  и  сердца,  потому  что  больной  самъ  не  въ  силах ь  спра¬ 
виться  съ  кровотеченіемъ.  Только  этотъ  путь— соединеніе  строгаго 
консерватизма  съ  самымъ  широкимъ  оперативнымъ  вмѣшательствомъ 
въ  строго  выбранныхъ  случаяхъ, — можетъ  спасти  тѣ  жизни,  которыя 
теперь  теряются  при  одномъ  строго-консервативном ь  методѣ. 
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История,  граммат.  итальянскаго  языка, 
проф.  Сонни,  ауд.  Дб  12. 

Истор.  польскаго  народа, 
проф.  Флоринсній,  аул  Дб  О. 

Русскій  романтизмъ, 
проф.  Лобода,  ауд.  Дб  12. 
Введеніе  въ  германскую  филологію, 
проф.  Шаровольсній,  ауд.  Дб  (5. 
Методологія  исторіи, 
проф.  Бубновъ,  ауд.  Дб  3. 

11  —  12 

1 

проф.  Бубновъ,  ауд.  №  0. 

Практ.  зан.  по  новой  исторіи, 
проф.  Ардашевъ,  ауд.  №  12 
Латинскій  синтаксисъ, 
проф.  Петръ,  ауд.  А: 

Методологія  исторіи, 
проф.  Бубновъ,  ауд.  (і. 

Сравн.  грам.  слав.  Языкове, 
нр.-доц.  Лукьяненко,  ауд.  №  13. 

Семинарій  пс  русск.  исторіи, 
проф.  Довнаръ-Запольсній,  ауд.  Дб  2. 
Историческая  поэтика, 
пр.-доп.  Рѣзановъ,  ауд.  Дб  10. 

12-  1 

— 

Исторія  древней  философіи, 
проф.  Гиляровъ,  ауд.  .№  2. 

Народная  словесность, 
проф.  Лобода,  ауд.  №  (>. 
Древнс-ворхнс-нѣмецкій  языкъ, 
проф.  Ннауэръ,  ауд.  №  4. 

Латинскій  синтаксисъ, 
пр.-доц.  Петръ,  ауд.  Дб  12. 

Исторія  Греціи, 

проф.  Покровскій,  ауд.  .№  12. 
Греческая  литература, 
проф.  Сонни,  ауд.  Д«  7. 

Гр.  Л.  И.  Толстой, 
пр.-доц.  Малинин  ь,  ауд.  А:  11. 

Кресн  и  расколы  первыхъ  вѣковъ  христіан., 
нр.-доц.  Посновъ,  ауд.  .№  9. 
Исторія  сербскаго  языка, 
пр.-доц.  Лукьяненко,  ауд.  Аі  13/ 

Исторія  Греціи, 

проф.  Покровскій,  ауд.  Дб  3. 
Древне-верхне-нѣмецкій  языкъ, 
проф.  Кнауэръ.  ауд.  А;  2. 

Истор.  древней  русской  литер, 
проф.  Перетцъ,  ауд.  А;  (1. 

Исторія  сербскаго  языка, 
пр.-доц.  Лукьяненко,  ауд.  Д»  11. 
Истор.  искусства  эпохи  Возрожденія, 
проф.  Павлуцній.  каб  из.  иск. 

Истор.  древней  русской  литературы, 
проф.  Перетцъ,  ауд.  Дб  10. 
Латинскій  семинарій, 
проф.  Сонни,  ауд.  Дб  5. 

Новая  исторія, 

проф.  Ардашевъ,  ауд.  Дб  (і. 

Практ.  зан.  но  русской  исторій, 
проф.  Довнаръ-Запольскій.  ауд.  Дб  9. 

Новая  исторія, 

проф.  Ардашевъ,  ауд.  Дб  (>. 

Греческая  литература, 
проф.  Сонни,  аѵд.  Дб  5. 

- 4 

12  -  1 

1  —  2 

НІ 

Исторія  древней  философіи, 
проф.  Гиляровъ,  ауд.  .N5  2. 

Народная  словесность, 
проф.  Лобода,  ауд.  .№  о. 

Практ.  зан.  по  ист.  зал.  овроп.  литорат.,  І| 
проф.  Шаровольскій,  ауд.  .№  3. 
Искѵгтво  ХѴ'Ш—  XIX  вв., 
проф.  Павлуцній,  каб.  из.  иск. 

Греческій  синтаксисъ, 
пр.-доц.  Петръ,  ауд.  №  12. 

Искусство  эпохи  Возрожденія, 
проф.  Павлуцній,  каб.  из.  иск. 

Русскія  древности, 
пр.-доц.  Данилевичъ.  ауд.  .№  7. 
Логика, 

пр.-доц.  Тихомировъ,  ауд.  А:  13. 

I 

Логика, 

пр.-доц.  Тихомировъ,  ауд.  Дб  14. 
Истор.  Л нтовско-русск.  государства, 
проф.  Довнаръ-Запольск'й  ауд.  .№  2. 
Исторія  великихъ  открытій, 
пр -доц.  Лясноронскій,  ауд.  А:  11. 
Практ.  зан.  по  ист.  русск.  литер., 
пр.-доц.  Рѣзановъ,  ауд.  Дб  8. 

* 

Истор.  русской  Церкви, 
проф.  Голубевъ,  ауд.  .№  (>. 

Сравн.  грам.  славян,  языковъ, 
пр.-доц  Лукьяненко,  ауд.  .№  1 1 . 
Практ.  зан.  по  ист.  русской  литорат., 
проф.  Лобода,  ауд.  .№  12. 

Практ.  зан.  по  древн.  русск.  исторіи, 
пр.-доц.  Данилевичъ.  ауд.  А;  7. 

Новая  исторія,  ІІ  Истор.  русск  Церкви, 

проф.  Ардашевъ,  ауд.  Дб  6.  проф.  Голубевъ,  ауд.  Дб  2. 

Семинарій  но  рус.  исторіи,  Новая  исторія, 

проф.  Довнаръ-Запольсній,  ауд.  Дб  9.  проф.  Ардашевъ,  ауд.  Дб  (1. 

Латинскій  семинарій, 
проф/  Сонни,  аул.  Дб  Г). 

;  і—2 

1 

2—3  [ 

Тракт,  зан.  по  ист.  зап.  европ  литературъ, 
проф.  Шаровольсній,  ауд.  .№  8. 

Практ.  зан.  но  истор.  искуства, 
проф  Павлуцній,  каб.  из.  иск. 

Греческій  синтаксисъ, 
пр.-доц.  Петръ,  ауд.  .V  12. 

Искусство  эпохи  Возрожденія, 
проф.  Павлуцній,  каб.  из.  иск. 

Русскія  древности, 

пр.-доц.  Данилевичъ,  ауд.  А»  7. 
Логика, 

пр.-доц.  Тихомировъ,  ауд.  А»  13. 

Практ.  зан.  по  ист.  филос. 
нр.-доц.  Тихомировъ,  ауд.  .№  14. 
Истор.  .1  нтовско-русск.  государства, 
проф.  Довнаръ  Заполненій.  ауд.  А"  2. 
Исторія  великихъ  открытій, 
пр.-доц.  Лясноронскій.  ауд.  .№  11 
Практ.  зан.  ио  нет.  русск.  литер., 
пр.-доц.  Рѣзановъ.  ауд.  Дб  8. 

Истор.  русской  Церкви, 
проір.  Голубевъ,  ауд.  .№  (5. 

Практ.  зан.  по  русск.  литсрат. 
проф.  Лобода,  ауд.  А”  12. 

Практ.  зан.  по  древн.  русск.  исторіи, 
пр.-доц.  Данилевичъ,  ауд.  .М  7. 

Практ.  зан.  по  новой  исторіи, 
пр.-доц.  Новодворскій,  ауд.  Дб  13. 

Исторія  русск.  Церкви, 
проф.  Голубевъ,  ауд.  А»  2. 

л _ 

2-3 

3-4  1 

Нѣмецкій  языкъ, 
лскт.  Бруненекъ,  ауд.  №  К. 

Англійскій  языкъ, 
лскт.  Рамматъ,  ауд.  Л»  2. 

Французскій  языкъ, 
лент.  Шовенъ,  ауд.  А»  7. 

1 

Нѣмецкій  языкъ, 
лепт.  Бруненекъ,  ауд  А«.  <1. 

Англійскій  языкъ, 
лект.  Рамматъ.  ауд.  А:  2. 
Итальянскій  языкъ, 
лскт.  Бартоломуччи,  ауд.  А»  8. 

II 

Англійскій  языкъ, 
лект  Рамматъ,  ауд.  А:  2. 
Итальянскій  языкъ, 
лент.  Бартоломуччи,  ауд.  .№  (і. 
Французскій  языкъ, 
лект.  Шовенъ,  ауд.  А»  7. 

Французскій  языкъ, 
лект.  Шовенъ.  ауд.  А*  7. 
Итальянскій  языкъ, 
лект.  Бартоломуччи.  ауд.  А«  (і. 

Практ.  зан.  по  новой  исторіи, 
пр.-доц.  Новодворсній.  ауд.  Дб  13. 
Нѣмецкій  языкъ, 
лект.  Бруненекъ,  ауд.  Дб  0. 
Англійскій  языкъ, 
лект.  Рамматъ  ауд.  Дб  2. 

Итальянскій  языкъ, 
лект.  Бартоломуччи,  ауд.  Дб  2. 
Нѣмецкій  языкъ, 
лект.  Бруненекъ.  ауд.  Дб  (>. 

Французскій  языкъ, 
лект  Шовенъ.  ауд.  Дб  7. 

1  3-4 

И.  об.  Декана  В,  Перетцъ. 


Тип.  Аігц.  Общ.  Н.  Т.  Корчакъ-Новицкаго. 


Васильевъ. 
мледѣліе. 
въ.  Тех.  лаб. 

г»  г* ними  я  ня  і 


РОСПИСАНІЕ 

тнф  фтто-Матетттесюио  фтультета  Университета  Св.  Владитра  на  осеннее 

ртдѣлѳніе  естественныхъ  наукъ. 


полугодіе  1911  г  од  о. 


_ 


Дни  и 
часы. 


ПОНЕДѢЛЬНИКЪ. 


вторникъ. 


9  іо 


П  роф.  Сивинскій-  Ауд.  .V  15. 
Оснонн.  курсъ  зоологіи. 

И  роф.  Реформатскій-  Хим.  лаб. 
Спец,  работы  но  органич.  химіи. 

Ир.-доц.  Хитрово-  Вот.  каб. 
Растит,  формац.  Карой.  Россіи. 
Проф.  Сперанскій.  Хим.  лай. 
Физическая  химія. 


Проф.  Хандриковъ.  Ауд.  X  Ч 
Основн.  к.  математиі;и. 
Проф.  Коротневъ-  АУ^- 
Зоологіи  безнозвон. 

Проф.  Андрусовъ  Ауд.  -V  1  1 
Реологіи. 

Проф.  Реформатскій-  Хим.  лаб. 
ІІракт.  зан.  по  орг.  анализ. 
Проф.  Егор  -въ-  Техн.  лаб. 
ІІракт.  заи.  но  органич.  анализу. 
Нр-доц.  Хп. право-  Вот.  каб. 
ІІракт.  зан  но  оир.  раит. 


СРЕДА. 


четвергъ 


ПЯТНИЦА. 


Проф.  Андрусовъ.  Ауд.  X  17. 
Геологія. 

Проф.  Коротневъ.  Зоол.  Каб. 
Практич.  зан.  но  зоол.  без  поз  и. 
Проф.  Реформатскій.  Хим.  лаб. 
Спец,  работы  по  орган,  химіи. 

Проф  Пуріевичъ.  Вот.  каб. 
ІІракт.  зан.  но  микробіологіи. 


Проф.  Реформтскій.  Хим.  лао. 
ІІракт.  зан.'  по  И  '  и  гот.  орган,  ироп. 

Проф.  Еющъ-  Техн.  лаб. 
ІІракт.  зан.  но  ііриг.  орган,  ироп. 
Проф.  Пуріеінчъ.  Вот  каб. 
ІІракт.  занят.  т>  микробіологіи. 
11р.  доц.  Белыівскій.  Агр.  каб. 
Сольско-хозяЙСіІН  'ииая  экономіи, 
Прнв.  ДОЦ.  Хитрово. 

ІІракт.  зан.  Іо  оиред.  раст. 
Нр.-доц.  ІІосщювъ  Агр  каб. 
Сельскохознйсів.  энтомологія. 
Проф.  Совннс&й-  Ауд.  №  ІО 
Зоогеіп  рафія. 


Проф.  Сочинскій.  Ауд.  №  15. 

Освопной  курсъ  зоологіи. 
Проф.  Андрусовъ .  Ауд.  №  17. 

Введеніе  въ  геол. 

Проф.  Сперанскій.  Хим.  лаб. 
Спец,  работы  по  химіи. 
Проф,  Егоровъ.  Техн  лаб. 
Спец,  работы  по  химіи. 
Проф.  Пуріевичъ.  Вот.  каб. 
ІІракт.  зан.  но  анатом,  раст. 

II р. -доц.  Белыовскій.  Агр.  каб. 

Сельско-хозяйственная  экономія. 


СУББОТА 


Дни  и 

часы. 


Проф  Хандриковъ  Ауд.  -V  11. 

О  цоин.  к*  математики. 
ІІрофІ Коротневъ.  Ауд.  Л?  Ю. 

Зоо.іігія  безпозвоночныхъ. 
ІІрофІД ндрусовъ.  Ауд.  Ж  17. 

Прист,  зан.  но  палеонтол. 
ІІрофІ  Пуріевичъ.  Вот.  каб. 
Иракт.  тан.  по  анатоміи  растеній. 
Пр.-дГц.  Рамнекъ-  Агр.  каб. 
Агроном.  физика. 


9-10 


10 


Проф.  Совинскій.  Ауд.  А*  15. 
Оснонной  курсъ  зоологіи 
Проф.  Егоровъ.  Техн.  лаб. 
Техническ.  химія. 

Проф.  Реформатскій.  Хим.  лаб. 
Спец,  работы  по  огранич.  химіи. 
Ир.  -доц.  Васильевъ-  Агр.  каб. 

Общее  земледѣліе. 

Проф.  Сперанскій.  Хим.  лао. 

Фнзическ.  химія. 

Проф.  Навашинъ  Бот.  каб. 
Оснонной  курсъ  ботаники. 


ІІр  доц.  Хитрово  Вот.  каб. 
ІІракт.  зан.  по  онред.  раст. 
Проф.  КосонМрвъ  Физ.  лап. 
Спец.  |>аО  но  физикѣ. 

11  роф.  Хандриковъ.  Ауд.  Ат  11. 

Оснонн.  к  математики. 

Проф.  Коротневъ-  Ауд.  А*  16. 

Зоологія  безпозвоночныхъ. 
Проф.  Андрусовъ.  Ауд.  А'1  17. 
Геологія. 

Пр.-доц.  Пел  овскій-  Агр.  каб. 

Общая  зоотехнія. 

Проф  Реформатскій.  Хям.  лаб. 
ІІракт.  занят,  іюіогранич.  анализу. 
Проф.  Е<орпЮ>.  іехн.  лап. 
Иракт.  зан.  №  органич.  анал. 
Проф.  Армашвскій.  Мин.  каб. 
Нр.  зан.  по  петрографіи. 


Проф.  Богдановъ.  Агр.  Каб. 

Введеніе  въ  агрономію. 

Проф.  Свѣтловъ-  Ауд.  А;  9. 
Богословіе. 

Проф.  Навашинъ  Бот.  каб. 
Основной  курсъ  ботаники. 
Проф.  Реформатскій ■  Хим.  лаб. 
Спец.  раб.  по  орган,  химіи. 
Проф.  Коротневъ.  Зоол.  као. 
ІІракт.  зан.  но  зоологіи  безнозвон. 
Проф.  Пуріевичъ.  Вот.  каб. 
Иракт.  зан.  но  физіолог.  раст. 
Проф.  Андрусовъ  Ауд.  Ат  17. 
Геологіи. 

Проф.  Де-Метцъ.  Ауд.  А?  15. 
ІІракт.  зан.  но  физикѣ. 


Проф.  Де-Мевтъ.  Ауд.  А?  15. 
Основной  кѵрсъ  физики. 

Проф.  ПуріШ"чъ.  Вот.  каб. 
ІІракт.  зан.  но  физіолог  раст. 
Проф.  Реформатскій  Хим.  лаб. 
ІІракт.  зан.'  но  пре.гот.  орган,  прей. 
Проф.  Егоровъ.  Техн.  лаб. 
ІІракт.  зан.  но  Іриг.  орган,  прей 
Пр.-ДОЦ  Хитрово. 

Иракт  зан.  ііо  оиред.  раст. 
Проф.  Совинскі а.  Ауд  Ат  10. 
Зоогеографіи. 

ІІр -доц.  ПосЩіювъ.  Агр  кап. 

1  Сельско  хоглііетоен паи  энтомологія. 


Проф.  Свѣтловъ-  Ауъ.  А*  9. 

I  іогословіе. 

Проф.  Де-Метцъ  Ауд.  А?  15. 

Основной  курсъ  физики. 
Проф.  Совинскій.  Ауд  А-  Іб. 

Анатоміи  человѣка. 

Проф.  Сперанскій-  Хим.  лаб. 
Спец,  работы  по  химіи. 

Проф.  Егоровъ.  Іехн.  лаб. 
Спеціальныя  работы  по  химіи. 
Проф.  Пуріевичъ .  Вот.  као. 
Иракт.  зан.  Ію  анатоміи  растеній. 
Пр.-доц.  Белыовскій.  Агр.  каб. 
Се  к  ьско  х  озяйствен нал  экономія. 
Проф  Реформатскій.  Хим.  лаб. 
Шор.  гл.  органич.  химіи. 
Проф.  Андрусовъ.  Ауд.  А?  17. 
Введеніе  въ  геологію. 


Проф  Хандриковъ-  Ауд.  А»  П 
0і  донн.  к.  матсмаіики. 

Проф  [Сперанскій.  Хим.  лап. 
ІІракт.  зан.  по  общей  химіи. 
Проф  Коротневъ-  Ауд.  А»  10. 
Зоо.іігія  безпозвоночныхъ. 
Проф!  Пуріевичъ.  Бот.  каб. 
ІІракт.  ап.  по  анатоміи  расгеніп 
Проф  Андрусовъ .  Ауд.  Хі  17. 
Ирака  зап  по  палеонтологіи. 
Пр-і|ц.  Гамнекъ-  Агр.  каб. 
Дгроном.  физика 


и 


11-12 


Проф.  Навашинъ-  Бот.  каб. 
Основной  курсъ  ботаники. 
Проф.  Егоровъ.  Тех.  лаб. 
Техническ.  химія. 

Пр.-доц.  Бялобржевскій.  Физ.  каб. 
Дон.  гл.  физики. 

Проф.  Совинскій.  Ауд.  А*  10 
Демонстр,  но  осн.  к.  зоологіи. 
Пр.-доц.  Васильевъ.  Агр.  каб. 

Общее  земледѣліе. 

Нр.-доц.  Кордышъ-  Физ.  каб. 
Термодинамика. 


Проф.  Сперіаш'кій.  Хим.  лаб. 

Основной  курсъ  химіи. 
Пр.-ДОЦ.  БелЪювскін.  Агр.  каб. 

Общая  зоотехнія. 

Проф.  Армантскій.  Мин.  каб. 
Иракт.  зан.  |о  петрографіи. 
Пр.-доц.  ЛеіЛіннъ.  Вот.  каб. 
Дон.  гл.  физіологіи  растеній 
Проф.  Косогміоиъ.  Физ.  лаб. 
Спец.  лаб.  шб.  но  физикѣ. 
Ир.-доц  Бялобт-евскін.  Физ.  каб. 
Дополи,  гл  физики. 

Проф.  Навашинъ  Вот.  каб. 

Пр.  з.  по  спер.  морф.  сѣм.  р. 


12 — 1 


Проф.  Сперанскій .  Хим.  лаб. 
Основной  курсъ  химіи. 
Пр.-доц.  БялобрэгСсвскій 
Донолн.  гл.  физики. 

ПР  .-доц.  Белыовскій  Агр.  каб. 
Обіцая  зоотехніи. 
Ир.-доц.  Шишковскій.  Хим.  лаб. 
Электрохимія 

Нр.-доц.  Заленскій-  Вот.  каб. 
Систематика  растевій. 


— 


Проф.  Навашинъ.  Сот.  каб. 
Основной  курсъ  ботаники. 
Проф.  Егоровъ.  Техн.  лаб. 

Техническ.  химія. 

Проф.  Пуріевичъ.  Вот.  каб. 
ІІракт.  зан.  по  фпзіол.  растеній. 
Проф.  Де-Метцъ.  Ауд.  Ж  15. 
Иракт.  зан.  по  физикѣ. 
Проф.  Богдановъ.  Агр.  каб. 
Введеніе  въ  агрономію. 


Проф.  Де-Метцъ.  Ауд.  А?  15 
Основной  курсъ  физики. 
Проф.  Реформа ііскій-  Хим.  лао. 
ІІракт.  зан.  во  ирпг.  орган,  преп. 

Проф.  Егиравъ.  Техн.  лаб. 
ІІракт.  зан.  по  прнг.  орган,  преп 
Проф.  Навашинъ  Вот.  каб. 
Пзор.  гл.  ыо[іф.  сѣм.  раст. 
Пр.-доц.  Ключаревъ  Агрон.  каб. 
Почвовѣдѣніе. 


Проф.  Богдановъ.  Агр.  каб. 
Ученіе  о  плодор.  почвы. 
Проф.  Де-Метцъ  Ауд.  А*  Іо* 
Основной  курсъ  физики. 
Проф.  Реформатскій.  Хим.  лаб. 
Шор.  гл.  органич.  химіи. 
Проф.  Совинскій.  Ауд.  А"  16- 
Анатомія  человѣка. 

Проф.  Сперанскій.  Хим  лаб. 
Опеціалън.  работы  по  химіи. 
Проф.  Егоровъ.  Іехн.  лаб. 
Сиеціальн.  работы  по  химіи. 
Проф.  Андрусовъ.  Ауд  А*  1і. 
Палеонтологія. 

Ир.-доц.  Заленскій.  Вот.  каб. 
Фитогеографія. 


Проф.  Де-Метцъ.  Ауд.  Л"  15. 

Основной  курсъ  физики. 
Проф.  Сперанскій.  Хим.  лаб. 
Ііраіп  зан.  но  общ.  химіи. 
Проф.  Совинскій.  Ауд.  Ж  16. 
Анатомія  человѣка. 

Пр.-доц.  Бялобржевскій  Физ.  каб. 
Метеорологія. 

Проф  Колкуновъ.  Агр.  каб. 
Частное  земледѣліе. 


1 1 —  1 2 


Проф.  Сперащкій •  Хим.  лаб. 
Оснонной  Іурсь  химіи. 

Проф.  Пуряіичъ.  Бот.  каб. 

Физіолог!  і  растевій. 

Проф.  КосоЛговъ.  Физ.  лаб. 
Спец.  лаб.  ріб.  по  физикѣ 
Пр.-доц  ШииіЪвскій.  Ауд.  -V*  17. 
Радіоактиін  эіеменгы. 

Проф  Навашинъ.  Бот.  каб. 

Пр.  з.  по  снш.  морф.  сѣм.  р. 


Проф.  Совинскій .  Ауд.  Л*  15. 
Основной  курсъ  зоологіи. 
Проф.  Пуріевичъ.  Вот.  каб. 
Микробіологія 

Проф  Армашевскій ■  Ауд.  Ж  <7. 
Петрографія. 

Проф.  Сперанскій-  Хим.  лаб. 
ІІракт.  заи.  по  физич.  химіи. 
Проф.  Колкуновъ  Агр.  каб. 
Частное  земледѣліе. 


1  —2 


Проф.  Сперанскій .  Хим.  лаб. 

Основн.  к.  химіи. 

Пр.-доц-  Заленскій.  Вот.  каб. 
Систематика  раст. 

'  Пр.-доц.  Белыовскій.  Агр.  лаб. 
Общая  зоотехнія. 

Пр-.доц.  Краинскій  Агр.  каб. 

ІІр.  з.  но  агрон.  хим. 

II р. -дон.  Шишковскій.  Хим.  лао. 
Электрохимія. 

1р. -доц.  Воскобойниковъ.  Ауд.  .V  10. 
Эмбріологія  животныхъ. 


Проф.  Сперанскій-  Хим.  лаб. 

Основной  курсъ  химіи. 

Проф.  Навашинъ  Бот.  каб. 
ІІаір.  гл.  по  морф.  сѣм.  раст. 
Проф.  Реформатскій-  Хим.  лао. 
Иракт.  зан.  по  пригог.  орган,  прзи. 
Проф.  Егоровъ  Тех.  лаб. 
Иракт.  зан.  по  мриг.  орган,  преп 
Пр.-доц.  Корііьшіъ  Физ.  каб. 

Термо  щнамнка. 

Пр.  доц.  Ключітовъ ■  Агр.  каб. 
Почвовѣдѣніе. 


Проф.  Колкуновъ.  Агр.  каб. 
ІІракт.  зан.  по  части,  земледѣл. 
Проф.  Косоногѳвъ  "Физ.  лаб. 

Общ.  лаб.  работы  по  физикѣ. 
Проф  Армашевскій.  Ауд.  .V  15. 
Оснонной  курсъ  минераі.  и  геологіи. 
Проф  Пуріевичъ.  Вот.  каб. 
Физіологіи  растеній. 

ІІр.  доц.  Поспѣловъ  Ауд.  А»  16. 
ІІракт.  зан.  по  анатоміи  насѣк. 
Проф.  Сперанскій.  Хим.  лаб. 
Смец  раб.  по  химіи. 

Проф.  Егоровъ.  Техн.  лаб. 

Спец,  работы  по  химіи. 
Пр.-доц.  Бялобржевскій.  Физ.  каб. 
Метеорологія. 


Проф.  Де- Метцъ-  Ауд.  А*  15. 

Основной  курсъ  физики. 
Проф.  и рмашевскій.  Ауд.  А*  1 1 
Снег,  минераловъ. 

Проф  Косоноговг.  Физ.  лаб. 
Общ  лаб.  раб.  по  физикѣ 
1 1  роф.  Сперанскій- 
1 1  рак і  зан.  по  общ.  химіи. 
Проф  Колкуновъ ■  Агр.  каб. 

Ч  ютное  земледѣліе. 
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Проф.  А.рмашшгкій.  Ауд.  А»  15. 
Оснонн.  курсъ  минерал,  и  геологіи. 
Проф.  Дурітнчъ.  Бот  каб. 
Физіологія  растеній. 

Пр.-доц.  Штиявскій.  Ауд.  А-  17. 
Радіоактивн  элементы. 

Проф.  Жавашинъ. 

Пр.  з.  по  снеЦі,  морф.  сѣм.  раст. 


Проф.  Совинскій.  Ауд  №  15 
Основной  курсъ  зоологіи. 
Проф.  Пуріевичъ-  Вот.  каб. 
Микробіологія. 

Проф  Армашевскій.  Ауд.  А*  17. 
Петрографія. 

Проф.  Сперанскій  Хим.  лао. 
ІІракт.  зан.  по  физич.  химіи. 
Проф.  Колкуновъ.  Агр  каб. 
Частное  земледѣліе. 


Проф  Сперанскій.  Хим.  лаб. 
Основной  курсъ  химіи. 
Пр.-доц.  Воскобо іі никовъ.  Ауд.  А-  16. 
Эмбріологія  животныхъ. 
Пр.-доц.  Кордщіъ  Физ.  каб. 
Термодішам  ика. 

Пр.  доц.  Краинскій  Агрон.  каб. 
Агроном!  химія. 

Пр.-доц.  Васніъевг  Агр.  каб. 
Общее  земледѣліе. 


1 1 роф.  Армашевскій.  Ауд.  А-  15. 
Основн.  курсъ  минерал,  и  геологіи. 
Проф.  Пуріевичъ.  Бот.  каб. 

Физіологія  растеній. 

Проф.  Косоноговъ  Физ.  лаб. 
Общ.  лаборат.  работы  по  физикѣ. 
Пр.-доц.  Бялобржевскій ■  Физ.  каб. 
Метеорологія. 

Прпф.  Колкуновъ.  Агр.  каб. 
ІІракт.  зан.  по  части,  земледѣлію. 
Пр.-доц.  Краинскій.  Агрон.  каб. 
Микробіол.  почвы  и  удобр. 


Проф  Косоно'іовъ.  Физ.  лаб. 
Общ;  лаб.  раб  во  физикѣ. 

1 1 Р°ф. В‘1  рмашевскій.-  Ауд.  А-  Іі 
І<  ист.  минераловъ. 
ІІр.дац.  Васильевъ.  Агр.  каб. 

I  Химія  растеній.' 


1—2 


2-3 


Проф.  Егоровъ.  Техн.  лаб. 
ІІракт.  зав.  во  технич.  анализу. 
Пр.-доц.  Краинскій.  Агр.  каб. 

Пр.  зан.  по  агрон.  хим. 
г  Пр.-доц.  Воскобойниковъ  Ауд.  А'*  16. 
Эмбріологія  животныхъ. 


Проф.  Армашеетй.  Ауд.  №  15. 
Основной  курсъ  минералогіи  и  геол. 
Проф  Сперанскій  Хим.  лаб. 
Иракт.  зав.  по  кол.  анализу. 
Проф.  Егоринъ.  Техн.  лаб. 
Иракт.  зан.  но  колич.  анал. 
Проф  Навашинъ. 

ІІракт.  зан.  по  сфц.  морф.  сѣм.  р. 


3  -4 


Проф.  Барзилоіскі й.  Хим.  лаб. 
Иракт.  зан.  по  качеств,  анализу. 
Проф.  Егоровъ.  Техн.  лаб. 
ІІракт.  зан.  по  кач.  анализу. 


Проф.  Барзим  нскій.  Хим.  лао. 
Иракт.  зан.  во  кач.  анализу. 

Проф.  Егоровъ.  Техн.  лаб. 
ІІракт.  зав.  но  кач.  анализу. 


II роф.  Сперанскій-  Хим.  лаб. 
ІІракт.  зан.  по  колич.  анализу. 
Проф  Егоровъ.  Тех.  лаб. 
Иракт.  зая.  но  количеств,  анализу. 
Проф.  Армашевскій.  Ауд.  А-  17. 
Иракт.  зан.  но  опредѣл.  минерал. 


ІІр  .-доц.  Васильевъ. 

Общей  Щмдедѣліе. 

Проф.  Егощвъ.  Тех.  лаб 
Иракѣ,  ван.  ио  колич.  анал. 
Пр.-доц.  Краинскій- 
Агронот  химія. 

Пр.-доц.  Воскобойниковъ.  Зоолог,  лаб. 
Эмбріологія  животныхъ.  Ауд.  А-  19. 


Проф.  Сперанскій.  Хнм.  лаб. 
Иракт.  зан.  но  количеств  анализу. 
11  роф.  Армашевскій.  Ауд.  А:  17. 
Иракт.  зан.  по  опредѣл.  минерал. 


1 1 роф,  Барзиловскій  Хнм.  лаб. 
ІІракт.  зан.  по  кач.  анализу. 

ІІроф,  Егоровъ.  Техн.  лаб. 
Практ.  зан.  по  кач.  анализу. 


Проф.  Барзиловскій ■  Хим.  лаб. 
ІІракт.  зтн.  но  кач.  анализу. 

Проф.  ЕюрЯь.  Техн.  лаб. 
ІІракт.  зан.  ич  кач  анализу. 


Проф.  Барзиловскій-  Хим  лаб. 
Иракт.  зан.  по  кач.  анализу. 

ІІроф.  Егоровъ.  Техн.  лаб. 
ІІракт.  зан.  по  кач.  анализу. 


Прпф  Сперанскій.  Хнм.  лап. 
Практич.  зан.  ио  колич.  анализу. 
ІІроф.  Егоровъ.  Техн.  лаб. 

II  рак  г.  зан.  по  кол.  анализу. 


2-3 


ІІроф  Барзиловскій.  Хим.  лаб. 
II  рак  г.  зан.  но  кач.  анализу. 

Проф.  Егоровъ.  Гехи.  лап. 
Прав  г.  зан.  но  кач.  анализу. 


3  4 


р.  ртдѣлѳніе  математическихъ  наукѵъ. 
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Проф.  Барзиловскій.  Хим.  лаб. 
Общій  курсъ  химіи. 

Проф.  Вукрѣввъ-  Ауд.  А»  5. 

Дифф.  исч.  (ирилож.). 

Проф.  Сусловъ.  Мех.  каб. 
Динамика  твердаго  тѣла. 

ІІроф.  Косоноговъ.  Физ.  лаб. 

Физич.  оптика. 

ІІроф.  Грозе.  Ауд.  К  5. 
Аналитическ.  геометріи. 

ІІроф.  Сусловъ.  Мех.  каб. 
Кинематика  твердаго  тѣла. 

Проф.  Воронецъ.  Ауд.  А”  10. 
Кинематика  точки. 

ІІроф.  Букргъевъ.  Ауд.  Ж  5. 
Введеніе  въ  высшую  математику. 
Проф.  Воронецъ.  Луд.  Ж  10 
Варіаціонное  исч. 

ІІроф.  Пукргѵвъ.  Ауд.  Л"  5. 

Дифф.  нс*  і  приложЛ 

Проф.  Ворожи, ъ-  Мех.  каб. 
Варіаціонное  исч. 

ІІроф.  Граве.  Ауд.  №  5. 

Теорія  чиселъ, 

Проф.  Сусловъ.  Мех.  каб. 

Статика  и  теор.  пот. 

Проф.  Бороненъ.  Ауд.  Ж  10. 
Кинематика  точки. 

ІІрофІ 

Пведені"! 
Прпф 
Вѵі  и 

Букргъевъ-  Ауд.  Ж  5. 
въ  высшую  математику. 
Баранецъ  А  УД.  А”  10. 
аціоняое  исчисл. 

9  10 
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Проф.  Барзиловскій.  Хим.  лаб. 
Общій  курсъ  химіи. 

Проф.  Букргъевъ.  Ауд.  №  5. 
Диффср.  исчисл.  (ирилож.). 

Проф.  (‘условъ.  Мех.  каб. 
Динамика  твердаго  тѣла. 

Проф.  Косоноговъ.  Физ.  лаб. 
Физич.  оптика. 

Проф.  Косоног 
Спец.  лаб.  рт 
ІІроф.  Граве 
Аналит.  і 
ІІроф.  Сует 
Кинематика  і 

ов>,.  Фяз.  лаб. 
б.  по  физикѣ. 

•  Ауд.  Ж  5. 
еометрія. 
ъ.  Мех.  каб. 
вердаго  тѣла. 

Проф.  Свѣтловъ  Луд  Л!  9. 
Богословіе. 

Проф.  Букргъевъ.  Луд.  Ж  5. 
Введеніе  въ  высшую  математику. 
Проф.  Пфейфферъ.  Ауд.  Ж  11. 
Раза,  исчисл. 

Прпф.  Де-Мотт,.  Ауд.  Ж  15. 

Основной  курсъ  физики. 

Проф.  Бі/кргкпі,.  Ауд.  Ж  5. 

Дифф.  исч.  ;  ирилож  ). 

Проф.  ПфейфЖрг,.  Ауд.  Ж  10 
Разност.  исчисл 

Проф.  Снн.шловъ  Ауд.  А»  9. 
Богословіе. 

Проф.  Де-Метцъ-  Ауд  Ж  15. 
Основной  курсъ  физики. 

ІІроф.  Сусловъ.  Мех.  каб. 

Статика  и  теор  нот 

Проф.  Граве.  Ауд.  А*  5. 

Теорія  дѣл.  круга. 

ІІроф 

Б  веде 
ІІроф.  I 
Практ.  зз 

Букргъевъ  Ауд.  Ж  5. 
іе  въ  высшую  матем. 
Пфейфферъ.  Ауд.  Ж  10. 
н.  ио  ирилож.  дифф.  исч. 

10  — п 
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ІІроф.  Граве.  Ауд.  Аг*  11. 
Ана.іитпческ.  геометрія. 

Проф.  Букрѣевъ.  Ауд.  Д?  о. 
Пнтегрпров.  функціи. 

Пр.-доц.  Бялобржевскій.  Физ.  каб. 
Дополи,  главы  физики. 

Пр.-доц  Кордышъ  Физ.  каб. 
Термодинамика. 

ІІроф.  Косонаовъ.  Физ.  лаб. 

Спец.  лаб.  раб.  ко  физикѣ. 

Проф.  Граве.  Ауд.  Ж  5. 
Алгебраическій  анализъ. 

Пр.-доц.  Бялобржевскі й.  Физ.  каб 

До  пол.  глэ|іц  физики. 

Проф.  Барзиловскій.  Хим.  лаб. 
Общ.  курсъ  химіи. 

Проф.  Букргъевъ.  Ауд.  Ж  5. 
Пнтегрпров.  функціи. 

Проф.  Пфейфферъ.  Ауд.  №  11. 
Интегрированіе  об.  дн|.ф,  ур. 

Проф.  Де  71/ѴяЛ|.  Ауд.  №  1». 
Оснонной  і  рсъ  физики 

Проф.  Грі.ві  Ауд.  Ж  5. 
АлгебраичІ  анализъ. 

Проф.  ПфейффЫ  Ауд.  А*  10. 
Интегр.  нелин.  я  -Ісъ  част,  произв. 

Проф.  Де-Метцъ.  Ауд.  Ж  16. 
Основной  курсъ  физики. 

Проф.  Граве.  Ауъ.  А?  5. 

Теор.  дѣлен.  круга. 

ІІроф.  Де-Мепщъ.  Ауд.  №  15. 

Основной  курсъ  физики. 

Проф.  Пфейфферъ.  Ауд.  Ж  10. 
ІІракт.  зав.  ио  ирилож.  диффер.  исч. 
Пр.-доц,  Билимовичъ-  Луд.  Ж  5. 
Ирак,  зан.  по  теор.  упруг. 
Нр.-доц.  Бялобржевскій-  Физ.  каб. 

1  Метеорологія. 

11  —  12 

12— 1 

1 

ІІроф.  Граце,  Ауд.  А*  11 
Аналитическая  геометрія. 
Нр.-доц.  Бялобржевскій.  Фаз.  каб. 

Доноло.  главы  физики, 

Пр.-доц.  Шишковскій.  Хнм.  лаб. 
Электрохимія. 

Проф.  Фогель 
Сфер,  ао 
Ир.-доц.  Били! 
Теорія  у 
11  роф.  АоеомЗ 
Спец.  лаб.  р 
Ир.-доц.  Шишке 
Радіоактиві 

і 

Ауд.  А'  10. 
рономія. 
винъ.  Ауд.  А*  а. 
і  ру гости. 
овъ.  Физ.  каб. 
по  физикѣ. 
векій.  Ауд.  А*  17. 

.  элементы. 

Проф.  Фогелъ.  Ауд.  Лѵ  10. 

Оиис.  астрономіи. 

Проф.  Пфейфферъ.  Ауд.  Л;  Іі. 
Интегрированіе  об.  дифф  ур. 

Проф.  Грав’  1  Ауд.  Ж  5. 

ІІр.  з.  по  ана.ти ;  ячеек,  геометріи. 
ІІроф.  Пфейффт.  Ауд.  Ж  11. 
Интегр.  нелин.  ур  съ  част  произв. 
Нр.-дои.  Корл  ощъ.  «Риз.  каб. 
Термодинамика. 

ІІроф.  Барзиловскій-  Хнм.  лаб. 
Общій  курсъ  химіи. 

ІІроф.  Косоноговъ.  Физ.  лап. 

Общ.  лаб  раб.  по  физикѣ. 
Пр.-доц.  Билимовичъ.  Ауд.  Л;  5. 
ІІракт.  зан.  по  механикѣ. 
Нр.-доц.  Гекашевъ.  Мех.  каб. 
Начерт.  геометрія. 

Пр.-доц.  Бялобржевскій. 
Метеорологія. 

ІІроф. 

Общ. 

Проф. 

Ос 

Проф. 

II 

Проф 

Пр.-до 

Косоноговъ.  Фоз.  лаб. 
кто.  раб.  по  физикѣ. 
Де-Метцъ.  Ауд.  Ж  15. 

И 1. ) и .  курсъ  физики. 
і/іейфферъ.  Ауд.  Аі»  10. 
г.  об.  диф  уравн. 
Воронецъ..  Мех.  каб. 

Тин.  плав.  тѣлъ. 

Іі.  Гекашевъ  Мех.  каб. 

|  ічерт.  геометрія. 

12  1 

1-2 

ІІроф.  Граве.  Ауд.  А?  11. 
Алгебраическій  анализъ. 
Нр.-доц.  Шишковскій.  Хим.  лаб. 
Электрохимія. 

Проф.  Фогел 
Сферич. 
Пр.-доц.  Билим 
Теорія  у 
Пр.-доц.  Шишке 
Ридіоактив 

.  Ауд.  .V  10. 
етрономіи. 
винъ.  Ауд.  А?  5. 
іругости. 

геній.  Ауд.  Ж  17. 

.  элементы. 

Проф.  Фогелъ.  Ауд.  А'«  10. 

Опис.  астрономія. 

Проф.  Грат.  Ауд.  Ж  5. 

ІІр.  з.  по  аналнтическ.  геометріи. 
Пр.-доц.  Корн  'Шъ,  Флз.  і;аб. 
Термодинамика. 

Проф.  Косоноговъ.  Физ.  лаб. 

Общ*  лаб.  раб.  по  физикѣ. 

Проф.  Барзиловскій.  Хим.  лаб. 

Общій  курсъ  химіи. 

Ир.-доц.  Билимовичъ.  Ауд.  Ж  5 
Практ.  зан.  по  механикѣ. 
Пр.-доц.  Бялобржевскій. 
Метеорологія. 

Проф 

Общ. 

1 1  |Ші| 

Ир. -до 

Косоноговъ.  Физ.  лаб. 
кіи.  раб.  по  физикѣ. 
Воронецъ.  Мех.  кан. 

[»авн.  плав.  тѣлъ. 

[1  Гекашевъ.  Мех.  каб. 
і  терт,  геометрія. 

1  —  2 

И  р 

Ф  Фо'°*ъ.  Иракт.  зан.  по  а  от 

- - - - - 

р  о  н  о  м  і  и 

ъ  астр.  о 

б  с  е  р  в.  3  ч  а  с  а. 

_ 

»  — - — - - - - - — 

Деканъ  |.  Пуріевичъ. 


Тип.  Акц.  Общ.  Н.  Т.  Корчакь-Новицкаго,  Меринговская,  №  О. 


Проф.  Удинцевъ. 

Гражданское  право. 
Аудиторія  ДГ»  7. 


Торговое  право. 
Аудиторія  8. 


Гроф.  Соколовъ. 
Церковное  право. 
Аудиторія  №  9. 


Ир°Ф-  Яснопольскій. 

Финансовое  право. 
Аудиторія  №  12. 


Заел.  проф.  Демченко. 

^  ражданское  судопроизводство. 
Аудиторія  №  о. 


РОСПИСАНІЕ  ЛЕКЦІЙ 

на  }ЭриОическоіГд  факультетѣ  Императорскаго  Университет 


Часы,  і  Полугодія 


о  н  о  д  ѣ  л  ь  н  и  к  ъ. 


9—10 


Ііроф.  Митюковъ. 
Система  римскаго  права. 
Аудиторія  Л?  14. 


на  осеннее  полугодіе  1911  — 1912  учебнаго  года. 

В  Т  О  I)  И  и  к  ъ. 


а  сб.  Злайішіра 


Проф.  ІНатновъ. 
Исторія  римскаго  права. 
Аудиторія  №  7. 


VII. 


Проф.  Оболонскій. 

Необязат.  Судебная  медицина. 

Ауд.  опнр.  хир. 


Проф.  Демченко. 
УголоЛое  право. 
Аудиторія  №  8. 


Среда. 


е  т  в  о 


г  г. 


ф.  Ясинскій. 

Г  Исторія  русскаго  права  (госуд.). 
Аудиторія  .№  1 В . 


110-  И 


111. 


Проф.  Митюковъ. 

Система  римскаго  права. 
Аудиторія  А“  14. 


Катковъ. 

Исторія  римскаго  права. 
Аудиторія  №  7. 


Проф.  Оболонскій. 

Судебная  медицина. 
Аудитор,  опер,  хир 


ф.  Катковъ. 

Исторія  римскаго  права. 
Аудиторія  №  7. 


Проф.  Митюковъ. 
Система  римскаго  права. 
Аудиторія  №  14. 


Проф.  Демченко 
Уголовное  право. 
Аудиторія  №  8. 


Проф.  Соколовъ. 
Церковное  право. 
Аудиторія  .N1  У. 


V. 


VII. 


Необязат. 


Проф.,  и  рот.  Свѣтловъ. 
Богословіе. 
Аудиторія  №  9. 


Аудит 


ірія  №  8. 


Проф.  Ясинскій 

Исторія  русскаго  права  (госуд.). 
Аудиторія  .№  13. 


Ш. 


11  -12 


Проф.  Егіазаровъ. 

Государственное  право. 
Аудиторія  .№  9. 


Проф.  Ясинскій 
[('торія  русскаго  права,  (гражд. 
Аудиторія  №  II- 

Проф.  Удинцевъ. 
Гражданское  право. 
Аудиторія  га  7. 


Проф.  Катковъ. 
Исторія  римскаго  права. 
Аудиторія  .№  7. 

Проф.  Митюковъ. 
Система  римскаго  права. 
Аудиторія  №  14. 


Пяти  и  ц  а. 


Суббот  а. 


Проф.  Катковъ. 
Исторія  римскаго  права 
Аудиторія  №  7. 


Проф.  Митюковъ 

Система  римскаго  права 
Аудиторія  №  14. 

Проф.  Демченко. 
Уголовное  право. 
Аудиторія  №  8. 


Проф.  Митюковъ. 

Система  римскаго  права. 
Аудиторія  №  14. 


Проф.  Оболонскій. 

Судебная  медицина. 
Аудиторія  опер.  хир. 


Проф.  прот.  Свѣтловъ. 

Богословіе- 
Аудиторія  АГ«  9. 

Проф.  Ясинскій. 

Исторія  русте,  ир.  (гражд. 
Аудиторіи  №  14 


(і.  Демченко. 

Пцакт.  зан.  по  уголовн.  пр. 
щ  Аудиторія  .№  8. 


V. 


V. 


VII. 


Необязат. 


12  1 


III. 


Проф.  Удинцевъ. 

Гражданское  право. 
Аудиторія  №  7. 


Пр.-Дац.  Самофаловъ 

Уголовное  судопроизводство. 
Аудиторія  №  8. 


Проф.  Билимовичъ. 

Политическая  экономія . 
Аудиторія  №  14. 


У. 


Проф.  Егіазаровъ. 

Государственное  право. 
Аудиторія  X»  9. 


Проф.  Удинцевъ. 
Гражданское  право 
Аудиторія  №  7. 


Пр.-доц.  Сомофаловъ. 

Уголовное  судопроизводство. 
Аудиторія  Л1"  8. 


Заел,  проф-  Вл. -Будановъ. 

Исторія  Шуйскаго  права, 
(внѣшняя). 

Ау|  Лѣ  14. 

Проф.  Егіазаровъ. 

Государственное  право. 
Аудиторія  №  9. 

Проф.ІЦытовичъ. 

Полицейское  право. 
Аѵциіфія  №  8. 


Проф  Жилинъ. 
Энциклопедія  права. 
Аудиторія  №  13. 


Заел.  проф.  Вл. -Будановъ 

Исторія  русскаго  права, 
(внѣшняяѣ 
Аудиторія  №  14. 


Проф.  Демченко. 
Уголовное  право 
Аудиторія  №  8. 


Проф.  Катковъ. 
Исторія  римскаго  права. 
Аудиторія  Л!  7. 

Проф.  Митюковъ. 
Система  римскаго  прара. 
А  удиторія  №  14. 


Проф.  Ясинскій. 
Исторія  русскаго  права  (гражд. 
Аудиторія  №  1 1 . 

Проф.  Удинцевъ 
Гражданское  право. 
Аудиторія  №  7. 


Проф.  Соколовъ. 
Церковное  право. 
Аудиторія  №  7. 


Проф.  Цытовнчъ 

Полицейское  право. 
Аудиторія  А°  8. 


Заел,  проф  Демченко. 


Гражданское 

Аудите 


судов роитводство. 
рія  №  2. 


Проф.  Жилинъ. 
Энциклопедія  право. 
Аудиторія  №  14. 


Проф.  Ясинскій. 

Історія  русек.  ир.  (практ.  зан.) 
Аудиторія  ЛІ»  13. 

Проф.  Удинцевъ 

Гражданское  право. 
Аудиторія  №  7. 


л.  проф.  Вл. -Будановъ. 

історія  русскаго  права 
(внѣшняя). 
Аудиторія  №  14. 


Проф.  Соколовъ. 
Церковное  право. 
Аудиторія  .N1  9. 


Проф. 

Международное  право. 
Аудиторія  №  13 


Заел. -проф.  Эйхельманъ. 
Международное  право 
Аудиторія  Лй  13. 


Торговое  право. 
Аудиторія  №  8. 


Пр.-дон.  Самофаловъ. 

Уголовное  судопроизводство. 
Аудиторія  №  9. 


Пр.  доц.  Самофаловъ. 

Уголовное  судопроизводство. 
Аудиторѣ  .N1  9. 


Заел.  проф.  Демченко. 
Гражданское  судопроизводство. 
Аудиторія  №  2. 


Заел.  проф.  Вл. -Будановъ. 
Исторія  русскаіо  права,  івнѣши). 
Ауоитоіія  №  14. 


Проф.  Егіазаровъ. 

Государственное  право. 
Аудиторія  №  9. 

Проф.  Цытовнчъ 
Полицейское  право. 
Аудитор»  №  8. 


Необязат. 


1-  2 


III. 


V. 


Проф.  Билимовичъ. 

Политическая  экономія. 
Аудиторія  №  14. 


Засл.-проф.  Демченко. 
Гражданское  судопроизводство. 
Аудиторія  №  2. 


Проф.  Билимовичъ. 

Политическая  экономія. 
Аудиторія  №  1 1  • 

Ііроф.  Егіазаровъ. 

Государственное  право. 
Аудиторія  №  9. 


проф.  Яснопольсній. 

Финансовое  право. 
Аудиторія  №  1 2. 


Торговое  право. 
Аудиторія  №  8. 


Заел.  проф.  Вл. -Будановъ. 

Исторія  русскаго  права, 
(внѣшняя). 

Аудиторія  №  14 

Проф.  Жилинъ. 

Исторія  философіи  права 
Аудиторія  №  13. 


Проф.  Жилинъ. 
Энциклопедія  право 
Аудиторія  №  14. 


Проф.  Воблый. 
Статистика. 
Аудиторія  „\|»  14. 


Проф.  Соколовъ. 
Церковное  право. 
Аудиторія  №  9. 


).  Цытовнчъ. 

олицепекое  право. 
Аудиторія  Д°  8 


Ііроф.  Удинцевъ. 

Гражданское  право. 
Аудиторія  Л1"  7. 


Торговое  право. 
Аудиторія  А;  7. 


Торговое  право. 
Аудиторія  ]\|  8. 


0-8 


VII. 

( Необѳз.). 


Проф. . 

Международное  право 
Аудиторія  ,№  9. 


Проф.  Билимовичъ. 

Политическая  экономія. 
Аудиторія  №  14. 


Засл.-проф.  Эйхельманъ. 

Международное  право. 
Аудиторія  №  7. 


Проф. 

Мождуна  модное  право 
Аудитор  Л;  9. 


Необязат. 


Пр.-доц.  Митилино. 
Общая  часть  Германскаго  гражд. 
уложенія.  Аудиторія  № 


Проф.  Катковъ. 
Практическія  занятія  по  рим¬ 
скому  праву  Аудиторія  №  7. 


Засл.-проф 

Междуна] 


Эйхельманъ. 

иое  право. 


Аудиторія  №  8 


Проф.  Митюковъ. 
Практическія  занятія  но  римск. 
праву. 

Аудиторія  №  8. 


Проф.  Яснопольскій. 

Финансовое  право. 
Аудиторія  №  12. 


Тип.  Акц.  Общ  Н.  Т.  Корчакъ-Новицкаго. 


Пр.-доц.  Митилино. 
Общая  часть  Германскаго  граж, 
уложенія.  Аудиторія  № 


Руков.,  чл.  суд.  пал.  Гедда. 
Практич.  занятія  по  гражданскому 
праву  и  судопроизводству. 
Аудиторія  А°  7. 


Проф.  Жилинъ. 
Исторія  философіи  права. 
Аудиторія  .№  13. 


Проф. 

Международное  ииаво 
Аудиторія  .№  9 

Засл.-проф.  Эйхельманъ. 

Международное  право. 
Аудиторія  Ж  8. 


Проф.  Воблый. 

Статистика. 
Аудиторія  Л»  14. 


Проф.  Яснопольскій. 

Финансовое  право. 
Аудиторія  №  12. 


Заел.  проф.  Демченко. 

’ражданское  судопроизводство. 
Аудиторія  №  2. 


Проф.  Воблый. 

Статистика. 
Аудиторія  N°  14. 


Яснопольскій 

Финансовое  ираво. 
Аудиторія  Лт  12. 


Проф.  Билимовичъ. 

Практическія  занятія  ио  іюлитич. 
экономіи.  Аудиторія  А»  8. 


Проф  Егіазаровъ. 

Практическія  занятія  по  государ¬ 
ственному  праву. 
_ Аудиторія  А»  7. 


Проф.  Оболонскій,  (б- -7).  Руков.,  чл.  суд.  пал.  Гедда, 
ррактлч.  занятія  по  судоаноіі  Практическія  занятія  по  граждан • 
медицинѣ.  скоту  праву  и  судопроизводству 

Ауд.  опор.  хир.  |  Аудиторія  №  8. 


Деканъ  IV!.  Ясинскій. 


д  на  осеннее  полугодіе  1911  года. 


экс.-орд.  проф.  Чаговѳц:, 

—  іЬіізшлтміцрпігік  ■ 

ииммміш. 


Оперативное  акушерство, 
ир.-доц.  П.  Г.  Бондаревъ, 

А  к  у  ш  е  | ) .  ■ -  г  и  н  е  кол  о  г.  клин  и  ка . 
иоотпка  болѣзней  уха,  горла  и  носа, 
пр.-доц.  Трофимовъ, 

А  л  е  к  с  а  н  д  ро  в  с  к  ал  больница. 
Акушерство, 

код.  Ивановъ,  Александр,  болыі. 
Душевном  болѣзни, 
пр.-доц.  Колесниковъ, 
Поенный  госпиталь. 


Акушер  -  гинеколог,  пропедевтика, 
пр.-доц.  Врюно, 
Аьушер.-гинеколог.  клиника, 
Ііракт.  зан.  по  клиникѣ  внутреннихъ 

болѣзней. 

пр.-доц.  Стражеско, 
Терапевт,  факульт.  клиника 
Обществен  нал  медицина, 
пр.  доц.  Корчакъ-Чепурковскіи, 
Глаз  нал  клиника. 
Дерматологіи, 
ир.  доц.  Боровскій, 

1 1  ато  л  о  го  -  а  н  ато  м  и  ч  еск  і  й  и  н  от  и  гут  ь. 


і 


я 


Ііракт.  зан.  но  ушнымъ  болѣзнямъ, 
пр.  доц.  Трофимовъ. 

Хирург,  факульт.  клиника. 
Повторит,  курсъ  по  оператив.  хирургіи 
и  тонограф,  анатоміи, 
заел  уж.  орд.  нроф.  Морозовъ, 

А  н  ато  м  и  •  і  е с кі  й  те ат ръ . 


Секретарь  факультета  Ф.  Стефанисъ. 


Тип.  Акц.  Общ.  Н.  Т.  Корчакъ-Новицкаго,  Меринговска 


Расписаніе  лекцій  Медицинскаго  факультета  Университета  Со.  Владиміра  на  осеннее^  полугодіе^  1911  года 

—  . .  .  СУББОТА 


Часы 

дня 


8 — 9 


ПОНЕДѢЛЬНИКЪ. 


Офталмологіи, 
орд.  ироф.  Шнманоппсій. 
Главная  клиника 


ВТОРНИКЪ. 


СРЕДА 


ЧЕТВЕРГЪ 


Гигіена,  * 

орд.  ироф  Орловъ. 
Гигіеническая  лабораторія. 

Практ.  аан.  по  офталмологіи  и  офталмо-, 
логической  кліГниі.ѣ. 
орд.  ироф.  Шимановскій, 

Гл  а  шип  клинка. 


ПЯТНИЦА. 


Офталмологіи, 
оря.  ироф.  Шимановскіе 

Глазная  клинка. 


8—10 


Частная  патологіи  и  терапіи, 
орд.  ироф.  Малковъ, 
Александровская  бо л і. н 1 1 па . 


офталмологическян  к і ни нка, 
орд.  ироф.  Шимановскій, 
Главная  клиника. 
Врачебная  діагностика. И 
орд.  ироф.  Яновскій, 

А  л  е  к  с  а  н  д  р  о  нс  ка  н  бол  і.н  и  м  л . 


Офгалмологическан  клиника, 
орд.  ироф.  Шимановскій. 
Главная  клиника. 
Оперативная  хирургіи 
сч,  тонограф,  анатоміей, 
экс. -орд.  ироф  Добромыслова., 

Анатомическій  театръ. 


Практ.  ван.  но  офталмологіи  и  офталмо- 
логической  клиникѣ, 
орд.  чроф  Шимановскій, 
Главная  клиника. 


Оперативная  хирургія  съ  тонограф, 
анатоміей. 

экс. -орд.  ироф.  Добромысловъ. 
Анатомическій  театръ 


1  9-  1  I 


Анатоміи, 

орд.  ироф.  Стефан  и  съ, 

А натомическій  театръ. 
Аісушсрско  гинеколог.  клиника, 
орд.  ироф.  Муратовъ. 
Акушер. -гн ноколог.  клиника. 
Гбспит.  терапевтическая  клиника, 
орд.  ироф.  Вигнеръ, 
Военный  госпиталь. 

Практ.  занятіи  но  гистологіи, 
экс. -орд.  ироф.  Ломинскій. 

1  ’и  стол  огн  чес  кая  л  абораторі  и . 


Гистологія, 

экс. -орд.  ироф.  Ломинскій, 
Гистологическая  лабораторія. 
Терапевт,  факультетская  клиника. 

орд.  ироф.  Образцовъ 
Терапевт,  факультетский  клиника. 
Практ.  зан.  но  медицин,  химіи, 
орд.  ироф.  Садовѳнь, 
Лабораторія  медицин,  химіи. 


Эмбріологія, 

экс. -орд.  ироф.  Ломинскій. 
Гистологическая  лабораторіи. 
А  куінері'КО-ги  иеколог.  кл  и  н и  ка 
Орд.  ироф  Муратовъ 
Акушер. -гинеколог  клиника. 


і 


Практ.  занятія  но  оиератив.  офталмологіи 
орд.  ироф.  Шимановскій. 
Глазная  клиника. 


Практ.  ван.  по  гистологіи, 
экс. -орд.  ироф.  Ломинскій, 
Гистологическая  лабораторія 
Практ.  зан.  но  медицин,  химіи, 
орд.  ироф  Садовень. 
Лабораторія  медицин,  химіи. 
Госнит.  терапевтическая  клиника, 
орд.  ироф.  Вагнеръ, 
Военный  госпиталь. 
Терапевт,  факультетская  клиника, 
орд.  ироф.  Образцовъ, 
Терапевт,  факультетская  клиника 
Патологи  ческам  анатом  іи , 
орд.  ироф.  Высоковичъ, 
Патолого-анатомическій  институту. 

Неорганическая  химія 
заслуж.  орд.  ироф  Варни ловскій. 
X и м  и  чес  ка  я  либо  рак  >  р  і  я 


Врачебная  діагностика, 
орд.  ироф.  Яновскій. 

\  лекоандро некая  бол  і.нн ца. 
Ирак.  зан.  по  гистологіи, 
экс. -орд.  ироф.  Ломинскій, 
Гистологическая  лабораторія. 
Госнит.  терапевтическая  клиника, 
орд.  ироф.  Вагнеръ, 
Военный  госпиталь. 
Акуніерско-гинеколог.  клин  нка, 
орд.  ироф.  Муратовъ, 
Акушер. -гинеколог,  клиника. 


Анатомія, 

орд.  ироф.  Стефа  несъ. 
Анатомическій  театръ. 
Терапевт,  факультетский  клиника, 
орд.  ироф.  Образцовъ. 
Терапевт,  факультетская  клиника. 
Хирургическая  госнит.  клиника, 
ЭКС. -орд.  ироф. 

Военный  госпиталь. 

Практ.  зан.  но  гистологіи, 
экс.  орд.  ироф.  Ломинскій, 
Гистологическая  лабораторія . 


»-  12 


Практ.  зан.  но  офталмологіи  н  офталмо- 
логической  кд  пни  кѣ , 


ІІрякт.  зан.  но  офталмологіи  и  офталмо-  Іі ранг.  зан  но  офталмологіи  и  офталмо- 
■  логической  клиникѣ.  логической  клиникѣ. 


орд.  ироф.  Шимановскій. 
Глазная  клиника. 


9—12 


10  11 


(’ удобно- медицинское  изслѣдованіе 
труповъ. 

орд.  ироф.  Оболонскій. 
Анатомическій  театръ. 
Фармакологія, 

экс.-орд.  ироф.  Тржецѣскій, 
Фармакологическая  аудиторія . 


орд.  ироф.  Шимановскій, 
Глазная  клиника. 


орд.  ироф.  Шимановскій, 
'Глазная  клиника: 


гёхним  матолого-., нагом ..чо.ск и хі.  искр і « ,  м о  мѣрѣ  поступленія  матеріала  пт  клиникъ,  ординарами  нИитгорі.  Высоковичъ.  1 1 ато лого^ н ато м и ч пскШ  институтъ. 


Погословіе, 

орд.  ироф.  Свѣтловъ. 
Аудиторія  .V  9. 


10 — 12. 


10 —  1 12 


11—12 


Дерматологія, 
орд.  ироф.  Томашевскій 
Военный  госпиталь. 
Патологическая  анатомій, 
орд.  ироф.  Высок.вич'р, 
Патолого-анатомическій  институт ь. 


Хирургическая  госнит.  клиника, 
экс-орд.  ироф. 

Военный  госпиталь. 

Практ.  зан.  но  офталмологіи  и  офталмо 
логической  клиникѣ, 
орд.  ироф.  Шимановскій, 
Глазная  клиника. 


Судебно-медицинское  изслѣдованіе 
труповъ, 

Орд.  ироф.  Об  «лонскій, 
Анатомическій  театръ. 
Фармація, 

экс.-орл.  ироф.  Лопачевскій-Потру- 
няка,  Фармаколог,  аудиторія* 

Практ.  зан.  но  офталмологіи  и  Офталмо- 
логичоской  клиникѣ, 
орд.  ироф.  Шимановскій, 
Глазная  клиника. 


Богословіе, 

орд.  ироф.  Свѣтловъ. 
Аудиторія  .V  9. 


А  на  іонія, 

орд.  ироф.  Птѳфанисъ, 
Анатомическій  театрь. 


Суде  о  н  о  -  мед  и  цн  н  ское  и  зс  лѣ  до  в  а  н  к1 
труповъ. 

орд.  ироф.  Оболовекій. 
Анатомическій  театръ. 


Общая  патологіи, 
орд.  ироф.  Линдѳманъ, 
Лабораторія  обшей  патологіи. 


Практ.  зан.  по  офталмологіи  И;офгалм. 
клиникѣ,  орд.  ироф.  Шимановскій, 

Глазная  клиника. 

Практическія  занятія  по  клиникѣ  душевныхъ  болѣзней 
Практическія  занятія  по  невропатологіи 


ординарный  профессор!,  Липинскій 


•  И 


Военный  госпиталь. 
Алексан  і, ронская  больница. 


Акушерство, 
орд.  ироф.  Муратовъ. 
Акушер. -гинеколог,  клиника. 


11  —  1 


Дѣтскія  болѣзни, 
орд.  ироф.  Черновъ. 
Александровская  больница. 
Медицинская  химія, 
орднн.  ироф.  Садовень, 
Физіологическій  институтъ. 
Хирургическая  госнит.  клиника 
акс.-орд.  ироф. 

Военный  госпиталь. 


Анатомія, 

ор.і.  ироф  Стефа  ни  съ 
А  на  гом  ическі  й  театръ.! 
Физіологія, 

экс.  орд.  ироф.  Чаг«  вецѵ 
Физіологи  ческі  11  и  нститут  і 
Хирургическая  факульт.  клирика, 
орд.  ироф.  Волковичъ 
Хирург,  факульт.  клинш  і 


Судебная  медицина, 
орд.  ироф.  Оболонскій. 

А  и  атом  и  п ос кі  й  тс атръ . 
Фармація, 

экс. -орд  ироф.  ЛоначевскіЙ  Петру 
няка.  Фармаколог,  аудиторіи. 
Акушерство,  • 
ор і  ироф  Муратовъ 
Акушер,- гинеколог,  клиника. 


Физика, 

орд.  ироф.  Коеоноговъ. 
Физическая  аудиторія. 


Физіологія, 

экс.-орд.  ироф.  Чнговецъ. 
Физіологическій  институт! . 

Сифилидологія, 
орд.  ироф.  Томашевскій. 
Военный  госпиталь. 
Хирургическая  факульт.  клиника, 
орд,  ироф.  Волковичъ. 
Хирург  факульт.  клиника. 
Общая  патологія, 
ід.  ироф  Линдеманъ 
.Іаі^Норш  общей  патологіи. 


Акушерство, 
орд.  ироф.  Муратовъ, 
Аісушер.-гііннколог.  клиника. 
І.лпиич.  лекціи  судебной  медицины, 
орд.  ироф  Оболонекій. 
Военный  госпиталь. 
Нервный  болѣзни, 
орд.  ироф.  Лапннскій, 
Алексан  пропекая  больница. 


Физика. 

орд.  ироф.  Коеоноговъ, 
«Физическая  аудиторія. 


I 


Практ.  зан.  по  оиератив.  офталмологіи, 
орд.  ироф.  Шимановскій 
Глазная  клиника 


12  1 


Зоологія, 

пр.доц.  Воскобойниковъ, 
Аудит.  №11. 

Хирург,  діагностика  съ  терапіей, 
и р.  доц.  И.  А.  Бондаревъ, 
Александровская  больница. 

1 1  си  х  іатрпческая  клин  и  ка, 
ир.-доц.  Нечай, 

К.  и  р  1 1  л  л  о  1 1  с  к  а  я  больница. 


Гинекологическая  поликлиника, 
орд.  ироф.  Муратовъ, 
Акушер,  гинеколог,  клиника. 


Фнзикл, 

орд.  ироф.  Коеоноговъ, 
•Физическая  аудиторія. 
Хирургическая  факульт.  клиника, 
орд.  ироф.  Волковичъ 
Хирург,  факульт.  клиника. 
Судеб н о- хи м ич.  ияелѣдован іи 
(для  фармацевтовъ), 
экс.-орд.  ироф.  Лоиячевскій  Петру 
няка  «Фармацевт,  лабораторіи. 
«Физіологіи, 

экс -орд.  ироф.  Чаговѳці, 
«Физіологическій  институтъ. 
Психіатрія, 

орд.  ироф.  Лапннскій. 
Военный  госпиталь. 

Практ.  зан.  но  госпит.  хирург,  клиникѣ, 
экс.-орд.  ироф. 

Военный  госпиталь. 

Ирак  зан  но  оиератив  офталмологіи 
орд.  ироф.  Шимановскій. 
Глазная  клиника. 


Хирург,  патологія  и  терапія, 
орд.  ироф.  Павловскій. 
Аудиторія  №  13  или  15. 


ГСлинич.  лекціи  судебной  медицины, 
орд.  ироф.  Оболонскій, 
Военный  госпиталь. 
Хирургическая  патологія  и  терапія 
орд.  ироф.  Павловскій, 

Аудит.  №  13  или  15 


12- 


ІІракт.  зан.  но  «госнит.  хирург,  клиникѣ 
экс.-орд.  ироф. 

Военный  госпиталь. 

•  «Фармакологія, 
экс.-орд,  і:роф.  Тржецѣскій, 
«Фармакологическая  аудиторія.  • 
Клиника  внутреннихъ  болѣзней, 
ир.-доц.  Косткевичъ, 
Вольница  для  чернорабочихъ. 
Физіологія, 

яаслуж.  орд.  ироф.  Чирьевъ, 
Физіологическій  пн ст 1 1 тутъ . 
Практ.  зан.  но  клинической  хирургіи, 
ир.-доц.  Диторихсъ, 

Хирург,  факульт.  клиника. 

Военно-полевая  хирурі  ія 
заел,  орд  ироф.  Морозова», 
Анатомическій  театръ. 


Ботаника  - 

орд.  ироф.  Пуріевичъ. 
Аудиторія  Л-  15. 


Практ.  зан.  но  дерматит  іи. 
орд.  ироф.  Томашевскій, 
Военный,  госпиталь . 

Дѣтскія  болѣзни, 
орд.  ироф.  Черновъ, 

\ лекса ндровская  больница. 
Мастная  патологія  и  терапія, 
орд.  ироф.  Малковъ, 
Александровская  больница. 
Медицинская  химія, 
орд.  ироф.  Садовень, 
Лабораторіи  медицин,  химіи. 


Десмургія 

орд,  ироф.  Павловскій, 
Аудиторія  Д- ..  I  3  зли  15. 


12-  В 
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Ботаника, 

орд.  ироф.  Пуріевичъ 
Аудиторія  ,Ѵ  15. 


1  4 


Практ.  зан.  ію  медицин,  химіи. 

орд.  ироф.  Садовень. 
Лабораторія  медицин,  химіи. 
Нервныя  болѣзни, 

»рд.  ироф.  Лапннскій, 

А  лек сан д ровен ая  бол  кница. 

II  ракт.  зан.  но  госнит.  хирург,  клиникѣ, 
ЭКС.-ОрД.  Ироф. 

Военный  госпиталь, 


Натолого-анаіом.  вскрытіи , 
орд.  ироф.  Высоковичъ, 
Іосииталь  и  Александр,  больница 


Неорганическая  химія 
заел  у  ж.  орд.  ироф  Варзило  іекій, 
X  и  м  и  четкая  лаборатору 


ііріем  і.  амбулаторныхъібольныхъ 

-с 

Гигіена, 

орд.  ироф.  Орловъ, 

Гигіен.  лабораторія. 

Іракт.  зон.  по  медицин,  звыіп, 

"рд  ироф.  Садовень, 
Лабораторія  медицин,  хнпін. 


Патолог,  -анатомическія  вскрытія, 
орд.  ироф.  Высоковичъ, 
Госпиталь  и  Александр,  больница. 


Практ.  зан.  по  психіатр.  клиникѣ, 
пр.-доц.  Нечай, 
Кирилловская  больница. 
Частная  патологія  и  терапія, 
пр.-доц.  Свенсонъ, 
Александровская  больница. 
Неорганическая  химія 
зяелѵж  оп и.  іі» ккі».  Вапяиловскій. 


Фармакологія, 

экс.-орд.  ироф  Тржѳцѣскій 
Фармакологическая  аудиторія. 
Судебная  медицин:!, 
орд;  ироф.  Оболонекій, 

А  и  атом  и  ческ  і  іі  театр  ь. 
Упражненія  на  фонтом!., 
орд.  ироф.  Муратовъ, 


атолого-ан атомическія  вскрытіи. 

орд.  ироф.  Высоковичъ, 
спнталь  м  Александр,  больница. 

-• _ _ _ _ 


-  е"І°  "0тт  КЪ  ф,,.у,,г,.т,-к..п  . . .  ~ 


Ираке,  зан.  по  .модицид.  химіи, 
іфд.  ироф.  Садовоиь, 
Лабораторія  медицин,  химіи. 


Практ.  зан.  но  медицин,  химіи, 
орд.  ироф.  Садовѳнь, 
Лабораторія  медицин,  химіи. 

;ш|-  но  дермаго-и  сифилидологія 
°І’Д  ироф.  Томашевскій, 
Поенный  госпиталь. 

Болѣзни  носа  и  гортани, 
ир.-доц,  Тр  фнмовъ, 

Поенный  юсипталь. 


Волковичъ. 

ІІиито',,,т-  ЧР«"  патолог,  анатоміи, 
Орд.  ироф.  ВьіСОКОВИ'іЪ 

Іжі'олиго-анатомнчсскій  ииггіітутъ 

-І00ЛОГІЯ, 

при  и. -доц.  Воскобойниковъ 
Аудит.  №  П. 


Фармація  и  фармакогнозія, 
экс.  орд.  ироф.  Лон&чѳвскій-Пѳтру 
няка.  Фармаколог,  аудиторіи. 
Частная  патологія  и  терапія, 
пр.  доц.  Свенсонъ, 
Александровская  больница. 


Дерматологія, 
°ГД.  ироф.  Тонатѳво] 
Военный  .госниталі 
Клиника  ннутреннихъ  бо; 

ир.-доц.  Косткѳвич- 
Больница  для  чернорабс 
Неорганическая  хнмі 

^зелуж  орд.  ироф.  Варянл 


•  '  I  Г  и. 

\  н  мим  ее  кая  лаборато] 


'  м- КОЙ 


'  орд."  ироф  "малковъ  М|!аі‘Т'  •!*я-  110  . .  химіи. 

Амбулаторія  частной  „атоіогіи  яаслуж  -  орд.  ироф.  Варавлоаскій, 
Практ.  зав.  „о  аналитичоскоП  химіи  ^аборачо|.і»і 

ЛЯІѴПѴЖ  .11111  .. -...і.  п  .  . 


2—4 


■  . апатіи і ігшикон  химіи 

заслуж.  орд.  ироф.  Барзиловскій 
Химическая  лабораторія. 
Акушерство, 
пр.-доц.  Писемскій, 
Александровская  больница. 


Діагностика  женскихъ  болѣзней, 
ир  -доц.  Добронравовъ. 
Александровская  больница 


3-4 


4  —  5 


4 — н 


* 


Практ.  зин.  по  діагностикѣ  воЬнцхг 
болѣзней, 

ир.-доц.  Сѳлѳцкій, 
Алоксавдровоііан  болыінЛ , 


Клиническая  хирургія,  1 
ир-доц.  Радзіѳвскіп 
Іѵіі  [іи  ллоиская  бел  І.ніі  п;і| 


Оііеративтх:  акупи-р.  і  т., 
“І'нп.-доц.  Добронравов^ 
•  лскнапдроінжал  бнлыін 


4—7 


5 — (і 


Патологическая  анатоміи, 
ир.-доц.  Константиновичъ, 

N  атолого-а  ватой  ическі  (і  и нституп. 
практ.  зав.  но  части,  иатол.  л  тораііііі, 
орд,  ироф.  Малісовъ, 
Амоулаторія  частной  патологіи. 
4'араі  апологіи, 

заслуж.  орд.  ироф  Гейбель 
Аул.  №  7. 

Практ.  зин.  но  аналитической  химіи 
заслуж.  орд.  ироф.  Барзнловскіи 
-Химическая  лабораторія. 

,І|Іа|;Т-  аа"-  "О  діагностикѣ  душенных  і. 
болѣзней, 

о  р.-доц.  Селедкій, 
Лѣчебница  Леилннскаго 
Практ.  занятія  но  фармакологіи, 
оке.  орд.  Ироф.  Тржѳцѣскій 
1  армакологи таская  лабораторія. 

I  1 1  ракт.  занятія  по  сифилидологіи  ц 
дерматологіи, 
при  в. -доц,  Боровскій, 

Поенный  госпиталь.  ' 

Практ  зан.  но  патологической  анатоміи, 
вр  -доц,  Конставтнноввчъ 
Патолого-анатомическій  институтъ. 

Бактеріологія 
пр.-доц.  Неіцадимеако. 

Лаоораторія  общей  патологіи. 

Нракт.  зан.  но  госпит.  терапевт.  клияШ 
орд.  ироф.  Вагнеръ, 

Военный  госпиталь. 
Психіатрія, 

ир  -доц.  Лѳплинскій. 
Лѣчебница  Лоіілидекиго. 


|  «*>"«»*  теРа«іи  душенныхъ  болѣзней 
пр.-доц.  Сѳлѳцкій. 

Аудит.  Лі  б. 

Дѣтскія  болѣзни, 
пр.-доц.  Гогѳтидзс, 

Пріютъ  Нели. 

Практ.  зан.  по  аналитически!!  химіи 
■•«  '3 ж. _ш»д.  ироф.  Варвпловскій. 
в*  чо  г.  ка  я  л  а  бо рато  рія. 

СИр>ативная  гинекологія, 
ир.-доц.  Ивсѳмскій. 

Александровская  больница. 


Нервныя  болѣзни, 

МР  ДОЦ.  Лѳп нвнекій, 

•  I  Ѣчеонпца  Лоплннскаго. 
I»  л  и  н  и  ч  ось  ;і  я  хирургія, 
п  ри  и. -доц,  Ридзіенекій 
Кирилловская  больница. 


Практ.  занятія  но  фармакологіи, 
экс.-орд.  Ироф.  Тржецѣскій 
армакологическая  лабораторія. 


Практ.  зая.  но  клиникѣ  Дѣтск.  болѣзней 
°!*Д-  ироф.  Черновъ, 
Александровская  больница, 
практ.  зан.  но  клиникѣ  дѣтск.  болѣзней 
ир  -доц.  Гогетндзе, 

ІІріюті.  Пели. 


, Діагностика  женскихъ  болѣзней, 
"І'.-доц.  Добронравовъ 
Алсксандровокня  больница. 


і  пнекологи ческа; 
"І'.-доц  ІГв 

Алекеандроискс 
4'армако 
заслуж  орд.  ирс 
Аудиторія 
Брак.  зан.  по  части, 
орд.  ироф.  |\ 
Амбулаторіи  часті 


ДІагиостика  душевныхъ  бвізнп 

ир.-доц.  Солоцкін 
Аудиторія  X:  «. 

Ііютнаа  патологія  и  терапія 
вр.-доц.  Своехотовъ, 
Би]інллонская  больница. 


Оііератнннок  акушеротно, 
ир.-доц.  Добронравовъ 
Алеіссандроішкан  больница. 


І'зкт.  зан.  и 
"|>Д. 
Вонь 

"Р.-ДС 

4'нзіо.чоі 


Практ.  зав  но  оперативной  хирургіи 
н  тонограф,  анатоміи 
орд.  „роф.  Добронысловъ. 
Анаюмическщ  театрь 
Практ.  зан.  „о  методикѣ  гигіены  „ 
медицин,  полиціи 
°РД.  ироф.  Орловъ 
“пеічі'іеская  лабораторія. 


Вечери  ія 

"Раит-  зан.  но  иатологнчсскіі  г . . 

"РД.  ироф  Высоновы.ъ 

I  аюлоти-анатоміічвовій  ішп 

Ш'акт  зав.  „о  методикѣ^Щ 
11  МЕДИЦИН,  позиціи 

"І'Л.  ироф.  Орловъ 
і  Іігіевнческая  лаборатоііі , 

1  '■ '  •  аа"-  вііорнтіівяой  хіі’і.'ѵі.і-ііі 

‘-"■•“Т-  “РД-  "риф.  Рустицкін  ' 
Анатомическій  театЯГ 

||,акт.  зан.  но  іірнчобноі)  діагн.н-пи  і 
,  “І'Д.  "Р"Ф.  Яновскій 
Александровская  больні-, 
ідьтнан  патологіи  и  , 
ир.  ДОЦ.  Жебровскій' . . 

г  Л].. 


Хирургически  и  патологія  „  терапія, 
Пр.-ДОЦ.  Козловскій, 
Анатомическій  театр!,. 


вкстра.0Дн0|'1І„ый‘‘!!роф^ р.ьУЛонвчввскГ  п"'  . . . 

'І'армацсвтичосіац,  лаборапі**!,* _ІІвТруИяка’ 


«натомическій  тсатт, 

"  . . .  ^ . .  »  «РУРГ . . . |,.„.Ѵ,ЬТ,ТП.Ц|1 

-  КЛ‘ІВ"кѢ'  ад  иро*  Волковичъ 


Бактеріологія, 

°РД.  і.ро,|.  Павловскій 
Аудиторія  №  13 
11|,акт*  Зан-  но  физикѣ 
У  ,І,,0Ф-  Коеоноговъ. 
нзіічоская  лабораторія 
Ьлпнііііа  ннутреннихъ  боХ.неЙ, 
ир  -Доц.  Зввергъ, 

I осіінт.  терапевт,  і.линт-, 

і’аІ‘Т-  МИ‘'Тіп  “«ератин.  хирургіи 
тонограф,  анатоміи 
■""  ■-"І'Д.  іі|.оф.  Добромысловъ 
Анатоміічоскііі  театрь  ’ 
'*■«“  ""  оииторіологін, 

"Р-  Диц  Нсщ„днмонко 

лабораторія  общей  патологіи 


логіи, 

орд.  ироф.  Высоковичъ 
'^"то-аніиимичоскій 
"|,ам-  аан-  методикѣ  гигіены 
медицин.  Полиціи 
..  "І'Д-  «роф.  Орловъ 
I  "Ионическая  лабораторія. 


6— Н 


Болѣзни  уха, 

"р.-доц.  Трофимовъ 
ХвІ'УРг-  факульт.  клиника 

Д'огностиьа  нерв . .  болѣзни 

ир.-доц.  Солоцкій 
Александровская  больница. 


6—8 


«о- 

,,  «00^  " 

^ЛЙ^лоіто. 

‘-„акт, . . .  г 

клиника.  ТЬр^ГфнЙГ^ 

"адймйл.ш, . 

Килосниковч. 
"нннй  госіштал ь  I 

■Йі  “ *  в""*'"  - 

. .  «йатг: . 

«-ЙПЗ. . 


. . ™  .77,™,,,:,-, 

'  "Л" . . . . . . . . . 

нр.-доц1  ЬДитѳрнХсъ"’ 

Х,,РУРГ.  Факульт.  к.вд2к 

Ль  .  , 


'"'Р  •‘»в-  ""  патологической  гисто- 

11  «вднцин.  полиціи 
"РД.  "роф.  Орловъ 
1  "Пеннчсская  . . 

"Ракт.  ^'^'ад^воПіаІосткІ; 

Аііч-Л'  |Н’"'  я""вскін 
'"андронскан  больница 
,''акт  "ан.  "о  догму,,,.!,; 
і.  -  ’д'  ПР°Ф.  Павловскій 
Лабораторія  х„рУ1„..  „атологі,,. 


. . Р№,^гг°  - . . •• 

'чра4&-Г-аогій. 

пр.-доц.  Козловскій  "Т6|,а"і" 
Анатомическій  театрь! 


Браке,  заня 
и  те 

ЭКС.  орд. 

Леа 
Б  ракт.  зан. 

пр.-. 


Ироф 


,:т"фан"'-"  . . .  театръ. 


. театрь. 

. . . . . . . 


Эпидеміологія, 

ц-  ‘'^;;;‘к-Ч"иурковскій, 
■  Разная  клиника. 
Акушерство, 

"Р.-Доц.  Соколовъ 
X ЧЦр. -гинеколог,  клиники. 


Ойсратианая  гннокологія 
«Р.-доц.  Соколовъ 
•'"атомическій  театръ. 


С'І'талмоскоіііи 

Ц‘’-А0Ц.  Ру  бортъ 

дазнаи  клиника. 


. 

І  УРГ-  клиника. 


П®*И-  аан-  "О  эдсиорияонт  „.. 

,  .  "Р-Доц.  Мирамъ  ЛТ0Л0'І“. 
_^^^толо|ь 

ДеКаіп'  медицинскаго 


"Нет. 

больн. 


болѣзнямъ, 

V  А0«.  Трофимовъ, 

. 


КДіппіка  внутреннихъ  болѣзной 
"І'.-доц.  Стражоско 
ІТсраневт,  факульт.  клиника. 


ііі  ‘>і шер -і  пиеколог.  клнніп  и 

ЛіаПІиСТІ,Ііа  6"".аноЙ  Уха,г  а  ,нш.а 

,  «І’-ДоЦ.  Троф„м„в;,  °'  а' 
Дліьсандроиская  больница. 

іи.  „  ^‘'Уне^етші, 

"• Л011-  И"а«овъ.  Длоксандр,  болы, 
ДуІІІОННЫІІ  ООЛІІЗВІІ 
"р.  До".  Колесннковъ 
Поенный  гост, аль.  ' 


'  ’,,|;фь  ‘^культега  Ф.  Стефанисъ. 


1311  годъ. 
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Часть  I — оффиціальная. 

Протоколы  засѣданій  Совѣта  Императорскаго  Университета 
св.  Владиміра  18  и  21  марта  1911  г. 

Рецензіи  на  сочиненія,  представленныя  въ  факультеты  для 
пріобрѣтенія  высшихъ  ученыхъ  степеней 
Рецензіи  на  сочиненіе:  „Отношеніе  аутолиза  къ’ жировой 
метаморфозѣ",  студ.  А.  А.  Кронтовскаго,  удост.  Медицин- 
скимъ  факультетомъ  золотой  медали  . 

Чаеть  ГІ  —  неоффиціальная. 

Языкъ  Евангелія  1581  года  въ  переводѣ  В.  Негалевскаго. 

<  оч.,  удостоенное  Историко-Филологическимъ  факультетомъ 
золотой  медали. — А.  А  Назаревскаго 

.  Политическая  и  литературная  дѣятельность  братьевъ  Зрин- 
скихъ  п  Франца  Франкопана,— Йрив.-доц.  А  м.  Лукьяненка. '  197—226 
.  Литературная  дѣятельность  К.  Ѳ.  Рьглѣева.  Соч..  удост 
Ыст.-Фил.  факультетомъ  золотой  медали.  —  В.  И.  Маслова.'  253—324 

.  и  вліяніи  магнитнаго  поля  на  линіи  тока  въ  электролитѣ. _ 

Проф.  I.  I.  Косоногова  ....... 

.  о  вліяніи  нѣкоторыхъ  механическихъ  раздражителей’  на 
нервныя  клѣтки  симпатическаго  узла  (сапе,  зегѵіс  аир  1 
(съ  риоушс.).— И.  д.  прозектора  А.  Г  Черняховскаго. 

Критика  и  библіографія. 

Новые  труды  по  источниковѣдѣнію  древне-русской  литера¬ 
туры  и  палеографіи.— Проф.  В.  Н.  Перетца.'  ..... 

Научная  хроника. 

Отчетъ  о  дѣятельности  Физико-Химическаго  Общества  при 
Императорскомъ  Университетѣ  Св.  Владиміра  за  1910  г. 
Приложенія:  1)0  кол  лондал  ьной  гидроокиси  желѣза  — 

А.  В.  Думанскаго . 

2)  Явленіе  изомеризаціи  въ  области  полиметиленовыхъ 

углеводородовъ. — И.  Г.  Петрова . 

3)  Общая  теорія  термодинамическихъ  цикловъ  *  —  Б 

Шишковскаго . 

Прибавленія. 

Наблюденія  Метеорологической  Обсерваторіи  Университета 
св  Владиміра  (январь  —  мартъ  1909  года),  издав,  проф. 

I.  I.  Косоноговымъ . 

Отъ  Декана  Историко-Филологическаго  факультета  Импе¬ 
раторскаго  Варшавскаго  Университета. 

Объявленія  объ  изданіи  журналовъ . 
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Часть  I — оффиціальная. 

Протоколы  засѣданій  Совѣта  Императорскаго  Университета 
св.  Владиміра  18  и  21  марта  1911  г  р 

Рецензіи  на  сочиненія,  представленныя  въ  факультеты  для 
пріобрѣтенія  высшихъ  ученыхъ  степеней 
.  Рецензіи  на  сочиненіе:  „Отношеніе  аутолиза  къ  жировой 
метаморфозѣ”,  студ.  А.  А.  Кронтовскаго',  удост.  Медицин¬ 
скимъ  факультетомъ  золотой  медали 

Часть  II  неоффи  ціа л ьная. 

ОпГУпВаНГеЛІЯтт1581  года  въ  пеРов°Дѣ  В.  Негалевскаго. 

°ч->  Удостоенное  Историко-Филологическимъ  факультетомъ 
золотой  медали. — А.  А  Назаревскаго 

Политическая  и  литературная  дѣятельность  братьевъ  Зрин- 
скихъ  и  Франца  ФранКопана.-Прив.-доц.  А  М.  Лукьяненна. 
Литературная  дѣятельность  К.  Ѳ.  Рылѣева.  Соч.,  удост. 
_ст.-Фил.  факультетомъ  золотой  медали.  —  В.  И.  Маслова. 
гДГ'Г,  магиитнаго  поля  на  линіи  тока  въ  электролитѣ.— 

і?епшт!Ш  Н?КОТОрыхъ  механическихъ  раздражителей’  на 

съ  писѵп.У  и  сшпатическаг°  Узла  80ГѴІС.  вир.) 

I  •  ѵ"  *  Д*  прозектора  А.  Г.  Черняховскаго. 

Критика  и  библіографія 

Новые  труды  но  источниковѣдѣнію  древне-русской  литера¬ 
туры  и  палеографіи. — Проф.  В.  Н.  Перетца  .  .  .  1 

Научная  хроника. 

Отчет  ь  о  дѣятельности  Физико-Химическаго  Общества  при 
Императорскомъ  Университетѣ  Св.  Владиміра  за  1910  г. 
риложенія:  1)  О  коллоидальной  гидроокиси  желѣза. — 

А.  В.  Думанскаго  . . 

2)  Явленіе  изомеризаціи  въ  области  нолиметиленовыхъ 

углеводородовъ.— И.  Г.  Петрова . 

3;  Общая  теорія  термодинамическихъ  цикловъ.  —  Б 

Шишковскаго . 

Прибавленія. 

Наблюденія  Метеорологической  Обсерваторіи  Университета 
св.  Владиміра  (январь  —  мартъ  1909  года),  издав,  проф. 

г  I.  Носоноговымъ . 

Отъ  Декана  Историко-Филологическаго  факультета  Импе¬ 
раторскаго  Варшавскаго  Университета. 

Объявленія  объ  изданіи  журналовъ . 
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асѣданія  Совѣта  Императорскаго  Университета  Св.  Владиміра. 

18  марта  1911  іода. 

Въ  собраніи  Совѣта  Университета  Св.  Владиміра,  подъ  пред- 
ѣдательствомъ  ректора  Н.  М.  Цытовича,  присутствовали-  про¬ 
екторъ  В.  А.  Удинцевъ;  деканы:  Н.  М.  Бубновъ,  К.  А.  Пуріевичъ 
Г.  Н.  Ясинскій  и  Н.  А.  Оболонскій;  заслуженные  ординарные  про- 
■ессоры;  1.  А.  Рустицкій,  II.  И.  Морозовъ,  О.  О.  Эйхельманъ  Ю  А 
улаковскій  Т.  Д.  Флоринскій  и  Ѳ.  И.  Кнауэръ;  ординарные  про- 
ессоры:  В.  К.  Высоковичъ,  П.  А.  Армашевскій,  А.  А.  Садовень, 

•  К.  Сусловъ,  С.  Т.  Голубевъ,  С.  Н.  Реформатскій,  Г.  Г.  Де-Метцъ, 

.  А,  Граве,  А.  Д.  Павловскій,  В.  Е.  Черновъ,  Р.  Ф.  Фогель,  В.  ц' 
оловъ,  А.  А.  Муратовъ,  I.  I.  Косоноговъ,  В.  К.  Линдеманъ,  Н.  М. 
элковичъ,  П.  Н.  Ардашевъ,  М.  В.  Запольскій-Довнаръ,  Ф.  А.  Сте- 
інисъ,  П.  В.  Воронецъ,  А.  Ф.  Шимановскій,  М.  Н.  Лапинскій, 
Г.  Яновскій,  М.  М.  Катковъ  и  Г.  М.  Малковъ;  экстраординарные’ 

;  юфессоры,  П.  П.  Соколовъ,  А.  М.  Лобода  В.  К.  Совпнскій,  Ѳ.  И 
шинскій,  А.  К.  Митюковъ,  Г.  В.  Демченко,  А.  В.  Сперанскій! 

I  В-  Шаровольскій,  А.  А.  Тржецѣскій,  Г.  В.  Пфейфферъ,  А.  Д.  Би- 
мовичъ,  К.  Г.  Воблый,  А.  А.  Жилинъ,  В.  Ю.  Чаговецъ  и  В.  В. 
лпуновъ.  Не  присутствовали  въ  собраніи  совѣта:  а.)  по  на- 
I  «денію  въ  Государственной  Думѣ:  заслуженный  ординарный-про- 
ссоръ  И.  В.  Лучицкій  и  ординар,  профессоръ  С.  М.  Богдановъ;  б) 'по 
сожденію  въ  отпуску:  заслуженные  ординарные  профессоры  В.  С. 

I  онниковъ  и  Н.  А.  Бунге  и  ординарный  проф.  А.  А.  Коротневъ;  в.) 

Мрі  - 
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по  болѣзни:  ординарные  профессоры.  С.  А.  Егіазаровъ  и  Н.  П.  Ясно- 
польскій;  по  неизвѣстной  причинѣ:  ироф.  богословія:  11.  Я.  Св  т 
ловъ;  заслуженные  ординарные  профессоры;  М.  Е.  Ващенко-Захар- 
,.Ѳнко  В.  Г.  Демченко,  М.  Ѳ.  Хандриковъ,  Э.  Г.  Гейбель,  М.  Ф. 
Владимірскій-Будановъ,  В.  П.  Ермаковъ,  К.  Г.  Тритшель,  С.  И.  Чирь¬ 
евъ.  Я.  Н.  Барзиловскій  И.  А.  Сикорскій,  А.  Н.  Гиляровъ;  орди¬ 
нарные  проф.  Л.  А.  Малиновскій,  С.  В.  Томашевскій,  I.  А.  Леціусъ, 
Б.  Я.  Букрѣевъ,  С.  Г.  Навашинъ,  А.  И.  Сонни,  В.  П..  Образцовъ, 
К.  Э.  Вагнеръ,  Г.  Г.  Павлуцкій,  А.  Н.  Сѣверцовъ,  Н.  И.  Андрусовъ, 
В.  Н.  Перетцъ,  И.  В.  Егоровъ,  А.  И.  Покровскій,  и  В.  Д.  Добромыс- 


ЛОВЪ. 


I.  Слушали:  Протоколы  засѣданій  Совѣта  Университета  Св. 
Владиміра  отъ  21  января,  18  февраля  и  1-го  марта  1911  года.  Опре- 
дѣ  л  ил  и:  Протоколы  утвердить  и  представить  г.  попечителю  округа 

для  разрѣшенія  къ  напечатанію. 

II.  Въ  настоящемъ  засѣданіи  ректоромъ  Университета  доложено 
было,  что  на  привѣтственную  телеграмму,  отправленную  по  случаи 
исполнившагося  пятидесятилѣтія  крестьянской  реформы,  выдаю¬ 
щемуся  дѣятелю  по  осуществленію  этой  реформы,  избранному  въ 
экстренномъ  засѣданіи  Совѣта  Университета  Св.  Владиміра  1-г< 
марта  с.  г.  въ  почетные  члены  сего  Университета  члену,- Государ¬ 
ственнаго  Совѣта  Петру  Петровичу  Семенов у-Т яньшанском] 
получено  отъ  него,  на  имя  ректора,  слѣдующее  письмо:  „Позволь^ 
принести  въ  лицѣ  Вашемъ  Совѣту  Университета  Св.  Владимір: 
мою  глубокую  благодарность  за  оказанную  мнѣ  честь  избраніем 
меня  въ  почетные  члены  Университета  и  за  теплыя  слова  при 
вѣта  по  случаю  юбилея  великой  крестьянской  реформы*1. 

Опредѣли  л  и:  принять  къ  свѣдѣнію. 

III.  Предложеніе  г.  Попечителя  Кіевскаго  Учебнаго  Округ 
отъ  8-го  марта  за  №  11641  о  томъ,  что  г.  Товарищъ  Министр 
Нар.  Проев.,  предложеніемъ  отъ  25  истекшаго  февраля  за  №  7351 
утвердилъ  заслуженнаго  ординарнаго  профессора  Московскаго  ^  ні 
верситета  Николая  Егоровича  Жуковскаго  въ  званіи  почетна! 
члена  Императорскаго  Университета  Св.  Владиміра. 

Опредѣлили:  выдать  заслуженному  профессору  Н.  Е.  Ж, 
конскому  дипломъ  на  званіе  почетнаго  члена  Университета  С 

Владиміра. 
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IV.  Предложеніе  г.  Попечителя  Кіевскаго  Учебнаго  Округа 
Гтъ  29  япваРя  за  №  5148,  слѣдующаго  содержанія: 

|  „Согласно  полученному  мною  по  телеграфу  28-го  текущаго 
|  яваря  распоряженію  г.  Управляющаго  Министерствомъ  Нар.  Пр.. 
редлагаю  Вашему  Превосходительству,  въ  случаѣ  безпорядковъ 
реди  студентовъ  не  закрывать  Университета  хотя  бы  на  нѣсколько 
ней,  безъ  разрѣшенія  на  то  отъ  г.  Управляющаго  Министерствомъ 
поддерживать  порядокъ  и  спокойствіе  всѣми  иными  мѣрами". 

Опредѣлили:  принять  къ  руководству  и  точному  испол- 

енію. 

Основанное  ьа  распоряженіи  г.  Министра  Народнаго  Просвѣ¬ 
щенія  отъ  21  февраля  с.  г.  за  №  6522  предложеніе  г.  Попечи- 
[  'Ля  Кіевскаго  Учебнаго  Округа  отъ  2-го  марта  за  №  1061],  на 
Г  я  ректора,  слѣдующаго  содержанія:  „Замѣчаемое  въ  текущемъ 
'  ілугодш  уменьшеніе  числа  студентовъ,  посѣщающихъ  лекціи  и 
тактическія  занятія  въ  университетахъ  даетъ  право  предположить. 
;Г0  среди  студентовъ,  уклоняющихся  отъ  правильныхъ  учебныхъ 
І  нятій,  могутъ  оказаться  студенты,  пользующіеся  стипендіями, 
ризнавая  послѣднее  совершенно  недопустимымъ,  такъ  какъ  глав- 
лйшимъ  условіемъ  полученія  стипендій  является  успѣшность  за- 
ггій  и,  имѣя  въ  виду,  что  на  основаніи  ст.  528,  т.  XI  ч.  1  Свод. 
.'К*  ИЗД*  1893  г°Да  и  дѣйствующихъ  о  студентахъ  университетовъ 
явилъ,  занятія  студентовъ,  получающихъ  стипендіи,  должны  нахо- 
! ться  ІІ0ДЪ  особымъ  наблюденіемъ  декановъ  и  преподавателей. 
Ь|ошу  Ваше  Превосходительство  предложить  деканамъ  факульте¬ 
тъ  установить  дѣйствительный  контроль  за  посѣщеніемъ  лекцій 
практическихъ  занятій  стипендіатами  и  о  мѣрахъ,  принятыхъ  въ 
і>мъ  отношеніи  деканами  незамедлительно  сообщить  министерству". 

I  При  этомъ  ректоромъ  университета  доложено  было,  что  пасто- 
;  .ее  предложеніе,  тотчасъ  по  его  полученіи,  сообщено  было 
шъ  факультетамъ,  отъ  которыхъ  получены  донесенія  о  приня¬ 
въ  ими  мѣрахъ  контроля  надъ  занятіями  студентовъ.  При  чемъ 
:аномъ  историко-филологическаго  факультета  принята  слѣдующая 
ж  одобренная  факультетомъ.  Деканомъ  составлены  два  списка 
дентовъ  -льготниковъ  но  спеціальностямъ;  въ  одномъ  указаны 
пендіаты  и  получающіе  пособія,  въ  другомъ  студенты,  освобож- 
ные  отъ  платы.  Списки  эти  разосланы  преподавателямъ— спеціа- 
тамъ,  которые  въ  виду  сравнительной  малочисленности  студен- 
\Ш  ШГ  ■ 


32 


ПРОТОКОЛЫ 


товъ  на  факультетѣ  хорошо  знаютъ  своихъ  спеціалистовъ,  для  со. 
отвѣтствующихъ  помѣтокъ.  Лица,  о  которыхъ  будутъ  неудовлетво¬ 
рительныя  отмѣтки,  будутъ  лишены  льготъ,  Деканомъ  физико-ма¬ 
тематическаго  факультета  предложено  получающимъ  стипендіи  и 
пособія  посѣщать  лекціи  и  практическія  занятія,  а  г.г.  преподавате¬ 
лямъ  розданы  списки  студентовъ,  пользующихся  указанными  льго¬ 
тами,  съ  просьбою  отмѣчать  на  сихъ  спискахъ  студентовъ-стипен- 
діатовъ,  посѣщающихъ  лекціи  и  таковые  списки  представлять  де¬ 
кану  еженедѣльно.  Сверхъ  того  предложено  студентамъ  стипен¬ 
діатамъ,  занимающимся  въ  лабораторіяхъ  и  кабинетахъ,  представ¬ 
лять  декану  отъ  завѣдующихъ  сими  учрежденіями  удостовѣренія 
объ  ихъ  лабораторныхъ  работахъ.  Деканомъ  юридическаго  факуль¬ 
тета  выработаны  слѣдующія  мѣры:  1,  особымъ  объявленіемъ  отъ 
имени  декана  юридическаго  факультета  предложено  всѣмъ  стипен¬ 
діатамъ,  а  равно  и  получающимъ  денежныя  пособія  посѣщать 
впредь,  начиная  съ  1-го  марта,  аккуратно  всѣ  лекціи  и  практичес¬ 
кія  занятія  и  въ  концѣ  каждой  теоретической  и  практической 
лекціи  предъявлять  профессорамъ  свои  лекціонныя  книжки  для 
соотвѣтственной  отмѣтки,  удоствовѣряющей  явку  даннаго  слу¬ 
шателя  на  лекцію  или  практическія  занятія;  при  этомъ,  въ  томъ 
же  объявленіи  сдѣлано  предупрежденіе,  что  лица,  уклоняющіяся 
отъ  правильныхъ  учебныхъ  занятій,  будутъ  лишены  назначенныхъ 
имъ  стипендій  и  пособій;  2,  по  распоряженію  декана  изготовленъ 
въ  потребномъ  количествѣ  экземпляровъ,  списокъ  студентовъ  юри 
дическаго  факультета,  получающихъ  пособія  и  стипендіи  и  разос 
ланъ  всѣмъ  членамъ  факультета,  при  бумагѣ,  въ  которой  деканъ 
извѣщая  о  содержаніи  предписанія  г.  министра  отъ  21  минувшап 
февраля,  предложилъ  членамъ  факультета:  а)  дѣлать  на  своем' 
экземплярѣ  списка  студентовъ,  получающихъ  стипендіи  и  пособі: 
соотвѣтственныя  отмѣтки  о  явкѣ  на  лекціи  и  практическія  занять 
каждаго  изъ  своихъ,  получающихъ  упомянутыя  льготы,  слушателе! 
требуя  при  этомъ  отъ  нихъ  предъявленія  лекціонной  книжки,  уд<. 
стовѣряющей  самоличность  предъявителя  послѣдней  и  б.,  о  резул: 
татахъ  упомянутаго  контроля  сообщать  декану  еженедѣльно  дл 
принятія  нужныхъ  мѣръ  по  отношенію  къ  не  исполняющимъ  своих 
учебныхъ  обязанностей".  Деканомъ  медицинскаго  факультета  в і 

вѣшенно  для  студентовъ  объявленіе  слѣдующаго  содержанія:  „Велѣ, 

ствіе  предписанія  г.  Министра  предлагаю  г.г.  студентамъ  медициі 
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цинскаго  факультета,  получающимъ  стипендіи  и  пособія  посѣщать 
аккуратно  лекціи  и  практическія  занятія  и  предваряю  означенныхъ 
студентовъ,  что  надъ  всѣми  учебными  занятіями  ихъ  будетъ,  на 
основаніи  ст  528,  т.  XI,  ч.  1,  Св.  Зак.,  установлено,  вслѣдъ  за  этимъ 
объявленіемъ,  особое  наблюденіе;  при  чемъ  лица  не  исполняющія 
своихъ  учебныхъ  обязанностей  будутъ  лишены  назначенныхъ  имъ 
стипендій  и  пособій.  Въ  виду  изложеннаго  предлагаю  г.г.  студен¬ 
тамъ,  получающимъ  стипендіи  и  пособія  являться  впредь,  начиная 
зо  вторника,  8-го  марта,  на  лекціи  со  своими  лекціонными  книж¬ 
ками  и  предъявлять  ихъ,  въ  коііцѣ  каждой  лекціи,  читающему  ее 
ірофессору  для  соотвѣтственной  отмѣтки,  удостовѣряющей  явку 
I  злушатёля  на  лекцію  или  практическія  занятія.  О  полученіи  упо¬ 
мянутыхъ  отмѣтокъ  г.г.  студенты,  нользущіеся  стипендіями  и  по- 
обіями,  должны  сами  заботиться.  Г.г.  профессорамъ  того  же 
ракультета  разослано  нижеслѣдующее  предложеніе: 

;  „Вслѣдствіе  предписанія  г.  Министра  отъ  21  февраля  1911  го- 
|(а,  предлагающаго  деканамъ  факультетовъ  установить  дѣйстви- 
ельный  контроль  за  посѣщеніемъ  лекцій  и  практическихъ  занятій 
стипендіатами  и  о  мѣрахъ,  принятыхъ  въ  этомъ  отношеніи  дека¬ 
дами  незамедлительно  сообщить  Министерству,  имѣю  честь  сооб- 
:  шть  нижепоименованнымъ  профессорамъ  и  приватъ-доцентамъ 
ельцинскаго  факультета,  что  мною  уже  объявлено  студентамъ, 
случающимъ  стипеНДІИ  и  пособія  о  томъ,  что  во  1-хъ,  упомянутый 
энтроль  надъ  учебными  занятіями  вводится  со  вторника,  8-го  марта 
во  2-ХЪ,  что  означенные  студенты  должны  являться  впредь  на 
|  зкцііг  со  своими  лекціонными  книжками  и  предъявлять  таковыя  въ 
В  >нцѣ  каждой  лекціи,  читающему  ее  профессору  для  соотвѣтственной 
гмѣтки,  удостовѣряющей  явку  слушателя  на  лекціи  или  практи- 
рскія  занятія.  Препровождая  при  семъ  по  экземпляру  списковъ 
гуде нто въ,  получающихъ  стипендіи  и  пособія,  покорнѣйше  прошу 
!  іжепоименованпыхъ  членовъ  факультета:  1)  дѣлать  на  своемъ  эк- 
|  мплярѣ  означеннаго  списка  соотвѣтственную  отмѣтку  о  явкѣ  на 
|  кціи  и  практическія  занятія  каждаго  изъ  своихъ  слушателей, 
рлучащимь  упомянутыя  льготы  (предъявленіе  ими  лекціонныхъ 
1  ижекъ  избавляетъ  профессора  отъ  необходимости  дѣлать  нере- 
і  ичку,  а,  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  удостовѣряетъ  самоличность  предъяви¬ 
ли  книжки)  и  2)  о  результатахъ  упомянутаго  контроля  сооб- 
гі'ь  мнѣ  еженедѣльно  для  принятія  нужныхъ  мѣръ  но  отношенію 
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къ  не  исполняющимъ  своихъ  учебныхъ  занятій".  Опредѣлили, 
принять  къ  свѣдѣнію  и  о  принятыхъ  деканами  факультетовъ  мѣ¬ 
рахъ  контроля  донести  Министерству  чрезъ  посредство  г.  Попе¬ 
чителя  округа. 

VI.  Предложеніе  г.  Попечителя  Кіев.  Уч.  Окр.,  отъ  13  февраля 
за  №  7496,  о  томъ,  что  Управляющій  Министерствомъ  Нар.  Пр., 
предложеніемъ  отъ  5-го  сего  февраля  за  №  4283.  разрѣшилъ,  на 
основаніи  ВЫСОЧАЙШЕ  утвержденнаго  мнѣнія  Государственнаго 
Совѣта  25  октября  1875  года,  учредить  въ  Университетѣ  Св.  Вла¬ 
диміра  при  каѳедрѣ  зоологіи  четвертую  должность  сверхштатнаго 
лаборанта,  безъ  содержанія. 

Опредѣлили:  принять  къ  свѣдѣнію  и  сообщить  объ  этомъ 

физико-математическому  факультету. 

VII.  Предложеніе  г.  Попечителя  Кіевскаго  Уч.  Окр.,  отъ 
і  4  февраля  за  №>  6495  о  разрѣшеніи  выдать  внѣштатному  про  фес 


сору  В.  Д.  Орлову  вознагражденіе,  за  чтеніе  въ  весеннемъ  полу 
годіи  лекцій  по  вакантной  кафедрѣ  гигіены,  въ  размѣрѣ  600  ру< 
изъ  предвидимыхъ  остатковъ  отъ  суммъ,  ассигнованныхъ  по  смѣг! 
Министерства  Нар.  Просвѣщенія  1911  года  на  содержаніе  лпчнап 
состава  университета  Св.  Владиміра  съ  разрѣшеніемъ,  вмѣстѣ  съ  гѣмъ 
поручить  ироф.  Орлову  завѣдываніе  гигіенической  лабораторіей. 

Опредѣлили:  принять  къ  свѣдѣнію  и  сообщить  объ  этом'] 
физико-математическому  факультету  и  правленію  Университета. 

VIII.  Предложеніе  г.  Попечителя  Кіев.  Учеб.  Округа  отъ  1. 
февраля  1911  г.  за  №  6725  съ  препровожденіемъ  въ  копіи  жур 
нала  Строительнаго  комитета  Министерства  Нар.  Ир.  о  сдѣланныхъ 
имъ  измѣненіяхъ  въ  эскизномъ  проектѣ,  представленномъ  Универ 
ситетомъ  на  постройку  клиникъ:  частной  патологіи  и  терапіи 
хирургической  патологіи  и  терапіи,  каковыя  измѣненія  подроби 
указаны  въ  журналѣ  названнаго  Комитета,  приложенномъ  въ  кони 


настоящаго  протокола. 

Опредѣлили:  принять  къ  свѣдѣнію,  а  журналъ  комитет 
сообщить  для  исполненія  правленію  Университета. 

IX.  Предложеніе  г.  Попечителя  Кіев.  Учеб.  Округа  отъ  16  фет 
раля  за  №  7999,  на  имя  Правленія  университета,  съ  ирепровоя 
деніемъ  копіи  утвержденнаго  г.  Товарищемъ  Министра  НарЬ; 
Проев,  журнала  Строительнаго  комитета  Министерства  Нар.  Пр. ! 


і)  Журналъ  приложенъ  въ  концѣ  настоящаго  протокола. 
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въ  коемъ  чванны  измѣненія,  какія  Комитетъ  нашелъ  нужнымъ 

■сдѣлать  въ  представленномъ  университетомъ  эскизномъ  планѣ 

I  110С1'Р0йки  зданія  университетской  библіотеки;  причемъ  предложено 

і  университету  доставить  въ  Департаментъ  Нар.  Пр.  въ  исправленномъ 

;  8ИДѣ  чистовые  проекты  и  смѣту  на  упомянутую  постройку  не  позже 
[  к  ГО  апрѣля  сего  1911  года. 

При  эгомъ  Ректоромъ  Университета  заявлено  было,  что  Прав¬ 
леніемъ  Университета,  которому  сообщено  настоящее  предложеніе  г. 
Попечителя,  уже  сдѣлано  распоряженіе  о  составленіи  универси¬ 
тетскимъ  архитекторомъ  чистового  плана  и  смѣты,  согласно  съ 
указанными  комитетомъ  исправленіями. 

I  Опредѣлили:  принять  къ  свѣдѣнію. 

X.  Предложенія  г.  Попечителя  Кіев.  Учеб.  Округа:  1,  отъ  2  фев¬ 
раля  за  №  5529  о  томъ,  что  г.  Управляющій  Министерствомъ  Нар. 

,  11р.,  предложеніемъ  отъ  24  января  с.  г.  за  №  2804,  утвердилъ  орди- 
|  парнаго  профессора  Университета  Св.  Владиміра  А.  Н.  Гилярова 
■  въ  званіи  заслуженнаго  профессора,  по  выслугѣ  имъ  25  лѣтняго 
срока  въ  преподавательскихъ  должностяхъ  при  названномъ  Уни- 
|  верситетѣ,  съ  13  іюня  1910  года.  2,  отъ  23  февраля  за  №  8931,  объ 
освобожденіи,  съ  1-го  января  с.  г.,  лекаря  Шебаева  отъ  обязан¬ 
ностей  прозектора  при  кафедрѣ  патологической  анатоміи  Кіевскаго 
|  ^оеннаго  I  оспиталя  и  о  допущеніи  къ  исполненію  таковыхъ,  съ 
I  юг  о  же  числа,  младшаго  врача  4-го  Украинскаго  пѣхотнаго  полка 
і лекаря  Кучеренко;  3,  отъ  15  февраля  за  №  7 139,  объ  опредѣ¬ 
леніи  на  должность  сверхштатнаго  ассистента,  безъ  содержанія,  при 
| клиническомъ  отдѣленіи  болѣзней  уха,  горла  и  носа,  состоящаго 
при  Кіевскомъ  Военномъ  Госпиталѣ  младшаго  врача  130  пѣхотнаго 
.Херсонскаго  полка  К.  Э.  Коссобудскаго.  4,  отъ  23  февраля 
г а  №  8953,  а  назначеніи  съ  1-го  января  с.  г.  врача  Кіевскаго  Бла¬ 
готворительнаго  Общества  Николая  К  и  с  и  л  е  в  и  ч  а  на  должность 
сверхштатнаго  ординатора  пропедевтической  клиники,  съ  содержа¬ 
ніемъ;  5,  отъ  23  февраля  за  №  8910,  о  томъ,  что  г.  Товарищъ  Ми¬ 
нистра  Народнаго  Проев,  предложеніемъ  отъ  14  февраля  за  №  5590, 

Іа  основаніи  ВЫСОЧАЙШАГО  повелѣнія  19  августа  1902  года, 

[азрѣшилъ  оставить  сверхштатнаго  ординатора  терапевтической 
оспитальной  клиники  Университета  Св.  Владиміра  лекаря  Коло¬ 
мейцева  въ  названной  должности  на  одинъ  (четвертый)  годъ  безъ 
I  одержанія;  6,  отъ  23  февраля  за  «№  9103,  о  томъ,  что  г.  Товарищъ 
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Министра  Нар.  Проев.,  предложеніемъ  отъ  15-го  сего  февраля  за 
№  5925,  разрѣшилъ  оставить  сверхштатнаго  ординатора  терапевт- 
ческой  Госпитальной  Клиники  5  ниверситета  Св.  Нладиміра  С.  М. 
Гилев  и  ча  въ  занимаемой  имъ  должности,  еще  на  одинъ  (чет¬ 
вертый)  годъ,  съ  30-го  истекшаго  января;  7,  отъ  13  марта  за  Лі°  12054, 
о  назначеніи  бывшаго  медицинскаго  стипендіата,  лекаря  съ  отли¬ 
чіемъ  А.  В.  Кутового  на  должность  сверхштатнаго  ординатора 
акушерско-гинекологической  клиники  Университета  Св.  Владиміра, 
безъ  содержанія,  съ  1-го  января  1911  года;  и  8)  отъ  13  марта  за 
№  12541,  объ  утвержденіи  лекаря  Б.  Н.  Маньковскаго  въ  долж¬ 
ности  сверхштатнаго  ординатора  при  клиникѣ  нервныхъ  болѣзней, 
срокомъ  на  три  года  и  съ  выдачею  ему  содержанія,  присвоеннаго 

сей  должности,  съ  19  марта  1911  года. 

Опредѣлили:  принять  къ  свѣдѣнію  и  исполненію. 

XI.  Представленіе  физико-математическаго  факультета  отъ  5 
февраля  за  №  24  о  командированіи  ординарнаго  профессора  П.  В. 
Воронца  на  съѣздъ  союза  нѣмецкихъ  математиковъ,  созываемый 
въ  г.  Карлсруэ  на  срокъ  отъ  12  по  17  сентября  с.  г.  и  о  назна¬ 
ченіи  профессору  П.  В.  Воронцу  пособія  на  эту  поѣздку. 

Опредѣлили:  возбудить  соотвѣтственное  ходатайство  о  ко¬ 
мандировкѣ  профессора  II.  В.  Воронца,  а  вопросъ  о  назначеніи  ему 
командировочныхъ  денегъ  передать  на  рѣшеніе  Правленія  Универ¬ 
ситета. 

XII.  Представленіе  Историко-филологическаго  факультета  отъ 
5  февраля  за  №  23,  о  командированіи  заслуженнаго  ординарнаго 
проф.  Ѳ.  И.  Кнауэра  на  XVI  съѣздъ  оріенталистовъ,  имѣющій 
состояться  весною  1912  г.  въ  г.  Аѳинахъ  и  о  назначеніи  ему  по¬ 
собія  на  эту  поѣздку. 

Опредѣлили:  возбудить  соотвѣтственное  ходатайство  о  ко¬ 
мандировкѣ  профессора  Ѳ.  И.  Кнауэра,  а  вопросъ  о  назначеніи  емд 
командировочныхъ  денегъ  передать  на  рѣшеніе  Правленія  Универ¬ 
ситета. 

XIII.  Представленіе  Медицинскаго  факультета  отъ  27  января 
за  №  130,  о  командированіи  прозектора  и  приватъ-доцента  по  ка¬ 
ѳедрѣ  патологической  анатоміи  В.  Н.  Константиновича  ст 
ученой  цѣлью  за  границу,  срокомъ  съ  15-го  мая  по  1  сентября 
сего  1911  года  и  о  назначеніи  ему  для  этой  цѣли  пособія  изъ  спе¬ 
ціальныхъ  средствъ  Университета. 
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О  п  р  е  д  ѣ  л  и  л  и:  о  командировкѣ  г.  Константиновича  ходатай¬ 
ствовать,  а  вопросъ  о  назначеніи  ему  командировочныхъ  денегъ 
і  передать  на  рѣшеніе  Правленія  Университета. 

XIV.  Представленіе  Медицинскаго  факультета  отъ  10  февраля 
за  №  198,  о  продленіи  срока  командировки  за  границу,  безъ  со¬ 
держанія,  лекарю  И.  Б.  Студзинскому  еще  на  полгода  для 
окончанія  его  научныхъ  работъ. 

Опредѣлили:  ходатайствовать. 

Х\.  Представленіе  Медицинскаго  факультета  объ  удостоеніи 
имъ  2-го  февраля  сего  1911  года  лекаря  К.  Я.  Скутула  степени 
доктора  медицины  за  публично  защищенную  имъ  диссертацію:  „О 
дѣйствіи  на  периферическіе  сосуды  и  матку  кровоостанавливаю¬ 
щихъ  средствъ  растительнаго  происхожденія,  примѣняемыхъ  въ 
акушерско-гинекологической  практикѣ,  съ  краткимъ  обзоромъ  исто- 
ріи  эпидеміи  эрготизма". 

Опредѣлили:  утвердить  лекаря  Скутула  въ  степени  доктора 
медицины  и  выдать  ему  дипломъ  на  эту  степень. 

XVI.  Представленіе  Медицинскаго  факультета  отъ  9-го  марта 
1911  года  за  №  299,  объ  удостоеніи  имъ  лекаря  Е.  Г.  Черняхов¬ 
скаго  степени  доктора  медицины,  за  публично  защищенную  имъ 
диссертацію:  „Къ  вопросу  у  дуоденальномъ  діабетѣ". 

Опредѣлили:  утвердить  лекаря  Е.  Г.  Черняховскаго  въ 
степени  доктора  медицины  и  выдать  ему  дипломъ  на  эту  степень. 

*  XVII.  Представленіе  Физико-математическаго  факультета  отъ 

110  февраля  за  X»  39,  объ  удостоеніи  и.  д.  экстраординарнаго  про¬ 
фессора  Г.  В.  П  ф  е  й  ф  ф  е  р  а  степени  доктора  чистой  мамематики  за 
публично  защищенную  имъ  6-го  февраля  сего  1911  года  диссер¬ 
тацію:  „Представленіе  областей  особенныхъ  точекъ  алгебраическихъ 
I  поверхностей  рядами,  расположенными  по  цѣлымъ  положительнымъ 
степенямъ  двухъ  параметровъ". 

‘  Опредѣлили:  утвердить  профессора  Г.  В.  Пфейфера  въ  степе- 
ни  доктора  чистой  математики  и  выдать  ему  дипломъ  на  эту  степень. 

I  XVIII.  Представленіе  Медицинскаго  факультета  отъ  10  февраля 
1911  г.  за  №  205,  объ  учрежденіи,  согласно  заявленію  проф.  Ѳ.  Г.  Янов¬ 
скаго,  при  пропедевтической  клиникѣ  Университета  Св.  Владиміра 
второй  должности  платнаго  ассистента  съ  содержаніемъ  по  600  р. 
Гвъ  содъ  изъ  спеціальныхъ  средствъ  Университета.  Упомянутое  за- 
|  явленіе  проф.  Яновскаго  приложено  въ  концѣ  протокола. 

.  ‘  • 
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Опредѣлили:  ходатайствовать,  съ  отнесеніемъ  расхода  на 
содержаніе  второму  сверхштатному  ассистенту  въ  размѣрѣ  600  р- 
на  остатоки  отъ  спеціальныхъ  средствъ  Университета,  о  чемъ  сооб¬ 
щить  Правленію  Унивнрситета  для  соображеній  при  распредѣленіи 
сихъ  остатковъ  па  удовлетвореніе  другихъ  нуждъ  также  и  на  эту 
неотложную  надобность. 

XIX.  Представленіе  Физико-математическаго  факультета  отъ 
14  марта  1911  года  за  103,  объ  учрежденіи  при  органическомъ 
отдѣленіи  химической  лабораторіи  Университета  Св.  Владиміра  еще 
одной  (второй)  должности  сверхштатнаго  лаборанта,  безъ  содержанія. 

Опредѣлили:  ходатайствовать. 

XX.  Представленіе  Историко-филологическаго  факультета  отъ 
12  февраля  за  №  30,  съ  приложеніемъ  выработаннаго  имъ  Поло¬ 
женія  о  преміи  имени  гр.  Л.  Н.  Толстого» 

Но  выслушаніи  сего  Положенія,  Совѣтъ  Университета,  находя 
въ  немъ  нѣкоторыя  неточности,  опредѣлилъ:  возвратить  таковое 
въ  факультетъ  и  просить  его  изложить  въ  болѣе  ясной  редакціи 
ту  пасть  Положенія,  въ  которой  говорится  о  темахъ  на  сочиненіе 

для  соисканія  названной  преміи. 

XXI.  Ходатайство  медицинскаго  факультета  отъ  5  марта  за 
№  '286,  основанное  на  письменномъ  заявленіи  профессоровъ.  П.  И. 
Морозова,  Н.  М.  Волковича  и  А.  Д.  Павловскаго  объ  удостоеніи, 
согласно  ст.  27,  §  2  го,  и.  3  Университетскаго  Устава,  степени  док¬ 
тора  медицины,  ѣопогів  саиза,  лекаря  Авксентія  Трофимовича  Бо¬ 
гаевскаго,  какъ  вполнѣ  этой  чести  досгойнаіо  человѣка,  всю 
жизнь  работавшаго  и  работающаго  на  пользу  науки  и  для  блага 
ближняго. 

По  выслушаніи  сего  ходатайства,  а  также  упомянутаго  заяв¬ 
ленія  профессоровъ:  Морозова,  Волковича  и  Павловскаго,  ко¬ 
торое  приложено  въ  концѣ  настоящаго  протокола,  Совѣіь 
У  ниверситета  единогласно  опредѣли  л  ъ:  возвести  лекаря  А.  Т.  Бо¬ 
гаевскаго  въ  почетную  степень  доктора  медицины,  и,  на  основаніи 
ст.  30  §  Ш,  и.  10  Университетскаго  Устава  ходатайствовать  объ 
утвержденіи  его  въ  этой  степени  передъ  г.  Министромъ  Нар.  Пр. 

XXII.  Извѣщеніе  ИМПЕРАТОРСКАГО  Московскаго  Археоло¬ 
гическаго  Общества  отъ  10  февраля  1911  года  за  №  97  объ  имѣю¬ 
щемъ  состояться  въ  г.  Новгородѣ,  въ  іюлѣ  текущаго  года,  ХЛ  Все¬ 
россійскомъ  Археологическомъ  Съѣздѣ,  съ  приглашеніемъ  универ- 
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ситета  принять  въ  немъ  участіе  и  командировать  на  Съѣздъ  сво¬ 
ихъ  депутатовъ. 

Опредѣлили:  сообщить  объ  этомъ  на  предварительное  за¬ 
ключеніе  факультетовъ.  Историко-филологическаго  и  Юридическаго. 

XXIII.  Извѣщеніе  Бреславльскаго  Университета  о  предстоя¬ 
щемъ  і— 8  августа  сего  1911  года  (нов.  стил.)  празднованіи  200-лѣт¬ 
няго  юбилея  сего  Университета. 

Опредѣли  л  и:  послать  названному  Университету,  ко  дню 
200-лѣтняго  его  юбилея,  привѣтствіе  отъ  имени  Совѣта  Универси¬ 
тета  Св.  Владиміра  и  просить  проф.  I.  А.  Леціуса  составить  редакцію 
сего  привѣтствія. 

XXIV.  Заявленіе  профес.  М.  В.  Загюльскаго-Довнара:  „Въ  не¬ 
далекомъ  будущемъ  Россіи  предстоитъ  праздновать  два  знамена¬ 
тельныхъ  юбилея— окончаніе  смуты  и  избраніе  новой,  нынѣ  благо¬ 
получно  царствующей,  династіи  и  юбилей  двѣнадцатаго  года. 

Я  полагалъ  бы,  что  Университету  надлежало  бы  принять  уча¬ 
стіе  въ  празднованіи  обоихъ  юбилеевъ,  а  для  того,  чтобы  это  сдѣ¬ 
лать  въ  болѣе  широкомъ  масштабѣ,  для  того,  чтобы  участіе  уни¬ 
верситета  въ  юбилеяхъ  могло  выразиться  въ  научной  работѣ,  я 
позволю  себѣ  просить  Совѣтъ  заранѣе  обсудить  этотъ  вопросъ. 

Опредѣлили,  передать  объ  этомъ  на  предварительное  об¬ 
сужденіе  Историко-филологическаго  факультета. 

XXV.  Отношеніе  Директора  Кіевской  і-й  Гимназіи,  отъ  25-го 
февраля  за  №  372. 

ѵ Въ  Кіевской  і-ой  I  имназіи  29  и  Зо  августа  сего  года  пред¬ 
стоитъ  торжественное  празднованіе  ея  столѣтняго  юбилея.  Такъ- 
какъ  гимназія  была  всегда  тѣсно  связана  съ  Университетомъ  Св. 
Владиміра,  что  выражалось  въ  томъ,  что  многіе  профессора  уни¬ 
верситета,  какъ-то:  В.  Б.  Антоновичъ,  II.  В.  Голубовскій,  А.  И.  Лие- 
ниченко,  А.  К.  Митюковъ,  Ѳ.  0.  Петрушевскій,  А.  В.  Романовичь- 
Славатинскій,  Ѳ.  3.  Ромеръ,  Г.  И.  Челпановъ  и  другіе  вели  пре¬ 
подаваніе  въ  гимназіи,  а  равно  многіе  бывшіе  воспитанники  ея: 
В.  В.  Бессеръ,  Н.  А.  Бунге,  Н.  X.  Бунге,  Г.  В.  Демченко,  А.  А. 
Жилинъ,  А.  М.  Лукьяненко,  И.  В.  Лучицкій,  А.  К.  Митюковъ,  В.  А. 
Субботинъ,  Д.  Г.  Тальбергъ,  К.  Г.  Тритшель,  Н.  М.  Цытовичъ.  В.  А. 
Піефферъ,  М.  Н.  Ясинскій  и  др.  сдѣлались  впослѣдствіи  профессо¬ 
рами  б  ниверситета  св.  Владиміра,  то  Педагогическій  Совѣтъ  гим¬ 
назіи  покорнѣйше  проситъ  Совѣтъ  ИМПЕРАТОРСКАГО  Универси¬ 
тета  св.  Владиміра,  не  отказать  сообщить,  въ  какомъ  видѣ  ИМІІЕ- 
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РАТ0РСК1Й  Университетъ  приметъ  участіе  въ  предстоящемъ  юби¬ 
лейномъ  торжествѣ? 

Опредѣлили:  просить  Ректора  и  бывшихъ  воспитанниковъ 
Кіевской  1-ой  Гимназіи— наличныхъ  профессоровъ  Университета 
св.  Владиміра  поднести  ей,  въ  день  торжественнаго  празднованія 
столѣтняго  юбилея,  привѣтственный  отъ  Совѣта  Университета  ад¬ 
ресъ,  составленіе  редакціи  котораго  поручить  Г.  Ректору. 

XXVI.  Докладъ:  Правленіе  Университета  св.  Владиміра  пред¬ 
ставило  на  усмотрѣніе  Совѣта  Университета  ходатайство  Медицин¬ 
скаго  факультета  отъ  28  января  за  №  153,  основанное  на 

заявленіи  директора  глазной  клиники  профессора  А.  Ф.  Шиманов¬ 
скаго  и  рѣшеніи  Совѣта  директоровъ  факультетскихъ  клиникъ  о 
повышеніи  платы  за  содержаніе  и  леченіе  сверхштатныхъ  платныхъ 
больныхъ  въ  глазной  клиникѣ  съ  1  до  2-хъ  руб.  въ  общихъ  пала¬ 
тахъ  и  съ  2-хъ  до  3-хъ  рублей  въ  сутки  съ  больныхъ,  помѣщаю¬ 
щихся  въ  отдѣльныхъ  палатахъ.  Такое  повышеніе  платы,  по  мнѣ¬ 
нію  Совѣта  директоровъ  названныхъ  клиникъ,  является  во  1-хъ 
вполнѣ  цѣлесообразнымъ  и  необходимымъ  въ  виду  возросшей  до¬ 
роговизны  предметовъ  потребленія,  а  во  2-хъ  справедливымъ,  урав¬ 
нивая  изымаемую  плату  съ  больныхъ  глазной  клиники  съ  тою  пла¬ 
тою,  какую  вносятъ  больные  но  всѣмъ  другимъ  факультетскимъ 
клиникамъ. 

Опредѣлили:  возбудить  ходатайство  .о  разрѣшеніи  повы¬ 
сить  взимаемую  нынѣ  плату  за  содержаніе  и  леченіе  больныхъ  глаз¬ 
ной  клиники  съ  1-го  до  2-хъ  руб.  въ  сутки  въ  общихъ  палатахъ 
и  съ  2-хъ  до  3  руб.  въ  отдѣльныхъ  номерахъ. 

XXVII.  Докладъ:  Ветхость,  тѣснота  и  полная  непригодность 
университетскаго  павильона  въ  усадьбѣ  городской  Александров¬ 
ской  больницы  для  цѣлей  преподаванія  но  каѳедрамъ  нервной  и 
пропедевтической  клиникъ,  равно  какъ  удаленность  этого  павиль¬ 
она  отъ  городскихъ  больничныхъ  бараковъ,  благодаря  чему  всѣхъ 
больныхъ  для  лекцій  нужно  переносить,  не  смотря  ни  на  какую 
погоду,  изъ  отдѣльныхъ  городскихъ  бараковъ  въ  аудиторію  уни¬ 
верситетскаго  павильона,  побудила  Медицинскій  факультетъ  войти 
въ  Совѣтъ  Университета  съ  ходатайствомъ,  основаннымъ  на  заяв¬ 
леніи  профессоровъ  Лапинскаго  и  Яновскаго  о  необходимости  усту¬ 
пить  принадлежащій  университету  павильонъ  городскому  5  прав¬ 
ленію  съ  тѣмъ,  чтобы  послѣднимъ  было  отведено  университету 
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другое  болѣе  удобное  мѣсто,  прилегающее  непосредственно  къ  го¬ 
родскимъ  баракамъ,  на  которомъ  возможно  было  бы  построить  новое 
зданіе  аудиторіи,  научныхъ  кабинетовъ  и  лабораторій  для  студен¬ 
товъ,  на  счетъ  средствъ  казны,  объ  отпускѣ  которыхъ  необходимо 
возбудить  соотвѣтственное  ходатайство.  На  этомъ  основаніи  Прав¬ 
леніемъ  Университета  предложено  было  университетскому  архитек¬ 
тору  составить,  но  полученіи  соотвѣтственныхъ  указаній  отъ  про¬ 
фессоровъ  Лапипскаго  и  Яновскаго,  планъ  и  смѣту  на  пристройку 
къ  городскому  бараку  указанныхъ  выше  помѣщеній  для  клиникъ 
нервной  и  пропедевтической. 

Въ  настоящее  время  упомянутые  планъ  и  смѣта  уже  состав¬ 
лены  университетскимъ  архитекторомъ,  разсмотрѣны  и  одобрены 
Медицинскимъ  факультетомъ  и  представлены  въ  Правленіе  Уни¬ 
верситета,  а  симъ  послѣднимъ  въ  Совѣтъ  Университета  для  даль¬ 
нѣйшаго  направленія  настоящаго  дѣла.  На  возведеніе  упомянутой 
пристройки  къ  городскому  бараку,  на  пространствѣ  68  квадр.  са¬ 
жень,  исчислена  архитекторомъ  по  смѣтѣ  сумма  23,969  руб.  2  кон.; 
о  чемъ  докладывается  Совѣту  Университета. 

Опредѣлили:  войти  въ  соглашеніе  съ  городскимъ  Управ¬ 
леніемъ  относительно  пристройки  къ  городскому  бараку  упомяну¬ 
тыхъ  выше  помѣщеній  для  клиникъ  нервной  и  пропедевтической 
па  пространствѣ  68  кв.  саж.,  взамѣнъ  чего  можетъ  быть  уступленъ 
городу,  принадлежащій  университету  павильонъ,  на  условіяхъ  осо¬ 
баго  соглашенія.  По  полученіи  отъ  Городского  Управленія  согласія 
на  упомянутую  пристройку  къ  принадлежащему  ему  бараку,  а  также 
по  выясненіи  условій  уступки  городу  университетскаго  павильона, 
возбудить  соотвѣтственное  ходатайство  передъ  Г.  Министромъ  Нар' 

I  Проев,  объ  открытіи  Университету  кредита  въ  суммѣ  23,969  р.  02  к. 
па  возведеніе  означенной  пристройки. 

|  XXVIII.  Докладъ:  Распоряженіемъ  Министерства  Народнаго 
Просвѣщенія  отъ  25  яиваря  1905  года  за  №  1647,  введено  Историко- 
филологическимъ  факультетомъ,  по  предварительно  выработанной 
и  сообщенной  Министерству  программѣ,  преподаваніе  курса  педа¬ 
гогики  въ  качествѣ  дополнительнаго  предмета,  въ  цѣляхъ  подго- 
I  товкн  преподавателей  для  средней  школы,  съ  выдачею  за  этотъ  трудъ 
і  лицу,  коему  будеі  ь  поручено  изложеніе  сего  предмета,  вознаграж- 
|  демія  ІІЗъ  суммъ  Министерства  въ  размѣрѣ  1200  руб.  въ  годъ.  На 
I  этомъ  основаніи  преподаваніе  дополнительнаго  курса  педагогики  въ 
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осеннемъ  полугодіи  1905  года  поручено  было  Историко-филологи¬ 
ческимъ  факультетомъ  ординарному  профессору  по  каѳедрѣ  фило¬ 
софіи  А.  Н.  Гилярову,  лекціи  по  педагогикѣ  включались  въ  общее 
обозрѣніе  преподаванія  на  факультетѣ  и  такимъ  образомъ  излага¬ 
лись  непрерывно  до  начала  весенняго  полугодія  текущаго  1911  года. 
Въ  концѣ  осенняго  полугодія  1910  года  послѣдовало  распоряженіе 
Министерства  Народнаго  Просвѣщенія  отъ  4  ноября  за  №  30388, 
сообщенное  университету  г.  попечителемъ  округа  16  нояря  за  №  54081, 
объ  измѣненіи' съ  1910  —  1911  учебнаго  года  размѣра  вознагражде¬ 
нія  за  преподаваніе  педагогики  и  о  производствѣ  такового  по 
числу  лекціонныхъ  часовъ,  считая  по  200  р.  за  годовой  часъ  на 
томъ  основаніи,  что  названный  предметъ  обыкновенно  чи  тается  пре¬ 
подавателемъ  въ  качествѣ  дополнительнаго  къ  другимъ  курсамъ, 
имъ  же  излагаемымъ,  при  чемъ  на  лекціи  по  педагогикѣ  удѣляется 
не  болѣе  2—4  часовъ  въ  недѣлю.  На  этомъ  основаніи  въ  осеннемъ 
полугодіи  1910  года  было  выдано  проф.  Гилярову  въ  вознагражде¬ 
ніе  за  чтеніе  дополнительнаго  курса  педагогики  вмѣсто  шести  сотъ 
двѣсти  руб.  Вслѣдствіе  этого  профессоръ  Гиляровъ,  категорически 
отказавшись  отъ  чтенія  курса  педагогики  съ  начала  весенняго  се¬ 
местра  1911  года,  вошелъ  съ  заявленіемъ  объ  исходатайствованіи 
недоплоченныхъ  ему  за  осеннее  полугодіе  1910  года  четырехсотъ 
руб.,  на  полученіе  которыхъ  онъ  имѣетъ  право,  какъ  за  исполнен¬ 
ный  на  прежнихъ  условіяхъ  и  не  зависѣвшій  отъ  числа  прочитан¬ 
ныхъ  часовъ  трудъ,  до  воспослѣдованія  распоряженія  объ  умень¬ 
шеніи  размѣра  вознагражденія.  Историко  филологическій  факуль¬ 
тетъ,  которому  сообщено  было  упомянутое  распоряженіе  Министер¬ 
ства,  признавая  за  профессоромъ  Гиляровыми,  не  имѣвшимъ  осно¬ 
ванія  полагать,  что  получаемое  имъ  вознагражденіе  будетъ  умень¬ 
шено  къ  концу  семестра,  право  на  полученіе  полностію  вознагра 
жденія.  за  чтеніе  курса  педагогики  въ  осеннемъ  полугодіи  1910  іода 
ВЪ  прежнемъ  размѣрѣ  600  р.,  вслѣдствіе  отказа  его  отъ  препода¬ 
ванія  этого  предмета  на  новыхъ  условіяхъ,  вошелъ  съ  представле¬ 
ніемъ,  ходатайствуя  о  сохраненіи  и  на  будущее  время  вознаі  ра- 
жденія  въ  1200  руб.  въ  годъ  за  этотъ  трудный  и  о гвінсі венный 
курсъ,  такъ  какъ  найти  лицъ  соотвѣтствующей  научной  компетен¬ 
ціи,  которыя  согласились  бы,  занимая  каѳедру  вь  университетѣ,  чи¬ 
тать  курсъ  педагогики,  за  вознагражденіе  400  руб.  въ  годъ,  пред¬ 
ставляется  невозможнымъ  и  факультетъ  поставленъ  будетъ  въ  не- 
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обходимость  прекратить  совсѣмъ  чтеніе  этого  предмета,  весьма 
желательнаго  однако  въ  цѣляхъ  доставленія  будущимъ  препода¬ 
вателямъ  средней  школы  теоретическо-педагогической  подготовки, 
і  На  основаніи  всего  вышеизложеннаго  Ректоръ  Университета,  пред¬ 
ставленіемъ  отъ  20  января  1911  года  за  №  186,  просилъ  ходатай¬ 
ства  г.  Попечителя  Кіевскаго  Учебнаго  Округа  передъ  Г.  Мини¬ 
стромъ  Народнаго  Просвѣщенія  какъ  о  сохраненіи  на  будущее 
время  прежняго  размѣра  вознагражденія  въ  1200  р.  въ  годъ  за 
чтеніе  курса  педагогики,  такъ  и  о  выдачѣ  проф.  Гилярову  допол¬ 
нительно  400  р.  за  осеннее  полугодіе  1910  года  въ  виду  мотивовъ, 
приведенныхъ  выше  какъ  факультетомъ,  такъ  и  самымъ  профес¬ 
соромъ  Гиляровымъ.  Однако  г.  Попечитель  Округа,  принимая  во 
вниманіе  во  1-хъ,  упомянутое  выше  циркулярное  распоряженіе 
Министерства  за  №  30338  и  во  2-хъ,  то  обстоятельство,  что  за 
чтеніе  профессорами  дополнительныхъ  лекцій  установлено  возна¬ 
гражденіе  въ  200  р.  за  годовой  часъ,  не  нашелъ  возможнымъ  вхо- 
І  дить  въ  Министерство  съ  ходатайствомъ  по  настоящему  дѣлу,  о 

1  чемъ  увѣдомилъ  Г.  Ректора  предложеніемъ  отъ  10  февраля  191 1  года 
і  за  №  3878. 

Обсудивъ  настоящее  дѣло  и  признавая  какъ  заявленіе  проф. 
Іилярова,  такъ  и  ходатайство  Историко-филологическаго  факуль¬ 
тета  вполнѣ  заслуживающими  удовлетворенія.  Совѣтъ  Универси¬ 
тета 

|  Опредѣлилъ:  просить  г.  Попечителя  Округа,  въ  отмѣну  отказа, 

■  изложеннаго  въ  предложеніи  отъ  10  февраля  за  №  3898,  ходатай- 
I  сівовать  передъ  г.  Управляющимъ  Министерствомъ  Народнаго  Про¬ 
свѣщенія  объ  ассигнованіи  изъ  суммъ  сего  Министерства  400  р.  на 
выдачу  проф.  Гилярову  въ  дополнительное  къ  полученнымъ  имъ 
200  р.  ввознагражденіе  за  чтеніе  курса  педагогики  въ  осеннемъ 
полугодіи  1910  года  и  о  сохраненіи  на  будущее  время  вознагражде¬ 
нія  за  преподаваніе  этого  предмета  въ  прежнемъ  размѣрѣ  1200  руб. 
въ  годъ,  съ  отпускомъ  университету  ежегодно  для  сей  цѣли  соот¬ 
вѣтственнаго  кредита  изъ  средствъ  Министерства. 

;  XXIX.  Докладъ  Правленія  Университета  Св.  Владиміра  съ 
|  представленіемъ  ходатайства  медицинскаго  факультета  отъ  10  фев¬ 
раля  за  №  199,  основаннаго  на  заявленіи  проф.  В.  Ю.  Чаговца, 
объ  отпускѣ  изъ  суммъ  Министерства  Народнаго  Просвѣщенія  кре¬ 
дита  въ  16903  р.  35  коп.  на  оборудованіе  физіологической  лабора- 
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торіи,  въ  виду  того,  что  инвентарь  сего  учрежденія,  благодаря 
скудости  ежегодно  отпускаемыхъ  на  его  содержаніе  средствъ,  за¬ 
трачиваемыхъ  главнымъ  образомъ  на  текущіе  лабораторные  расходы, 
какъ-то  покупку  посуды,  реактивовъ  и  другихъ  краткосрочныхъ 
предметовъ  и  въ  незначительной  только  части  на  пріобрѣтеніе  при¬ 
боровъ,  пришелъ  въ  такое  состояніе,  что  правильная  постановка 
преподаванія  физіологіи  не  можетъ  быть  достигнута  безъ  едино¬ 
временной  значительной  затраты  на  оборудованіе  сей  лабораторіи 
новыми  усовершенствованными  приборами,  инструментами  и  ап¬ 
паратами,  взамѣнъ  пришедшихъ  отъ  долгаго  употребленія  въ  пол¬ 
ную  негодность  или  вовсе  отсутствующихъ  въ  инвентарѣ  лабора¬ 
торіи. 

Разсмотрѣвъ  подробную  записку  !)  профессора  Чаговца  о  со¬ 
стояніи  имущества  физіологической  лабораторіи  и  признавая  не¬ 
обходимость  пополненія  и  обновленія  инвентаря  сей  лабораторіи 
всѣми  приборами,  указанными  въ  запискѣ,  Совѣтъ  Университета 
опредѣлилъ:  просить  ходатайства  г.  Попечителя  Кіевскаго  У чеб- 
наго  Округа  передъ  Министерствомъ  Народнаго  Просвѣщенія  объ 
отпускѣ  въ  ближайшемъ  будущемъ  изъ  средствъ  казны  указанной 
выше  суммы  въ  16903  р.  35  коп.  на  обновленіе  инвентаря  физіоло¬ 
гической  лабораторіи.  Въ  виду  же  настоятельной  необходимости 
въ  скорѣйшемъ  пріобрѣтеніи  неотложныхъ  учебныхъ  пособій,  изъ 
числа  показанныхъ  въ  спискѣ  проф.  Чаговца,  представить  на  благо¬ 
усмотрѣніе  г.  Попечителя,  не  будетъ  ли  признано  возможнымъ 
ходатайствовать  о  частичныхъ  въ  теченіи  двухъ — трехъ  лѣтъ  асси¬ 
гнованіяхъ  изъ  суммъ,  имѣющихся  въ  распоряженіи  Министерства 
съ  тѣмъ,  что  понесенныя  издержки  будутъ  пополнены  впослѣдствіи 
изъ  кредита,  какой  будетъ  отпущенъ  законодательнымъ  путемъ 
изъ  суммъ  Государственнаго  Казначейства. 

XXX.  Представленіе  Физико-математическаго  факультета  Уни¬ 
верситета  св.  Владаміра  отъ  16  марта  за  №  108  слѣдующаго  содер¬ 
жанія:  „Профессора  С.  М.  Богдановъ  и  В.  В.  Колпуновъ  предста¬ 
вили  въ  Физико-Математическій  факультетъ  записку,  въ  которой 
они  указываютъ  на  настоятельную  необходимость  расширить  пре¬ 
подаваніе  агрономіи  въ  университетахъ  вообще  и  въ  частности  въ 
Университетѣ  св.  Владиміра.  Указывая  на  несомнѣнную  потребность 

*)  Записка  эта  приложена  въ  концѣ  протокола. 
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страны  въ  агрономическомъ  образованіи,  на  встрѣчу  которой  идутъ 
высшія  законодательныя  учрежденія,  авторы  записки  признаютъ, 
что  агрономическое  образованіе,  даваемое  высшими  спеціальными 
сельско-хозяйственными  учебными  заведеніями,  носитъ  практическій 
характеръ  и  что  въ  этихъ  заведеніяхъ  существуютъ  условія,  кото¬ 
рыя  тормозятъ  развитіе  научной  работы.  Между-тѣмъ  научная  ра¬ 
бота  въ  области  агрономіи  является  залогомъ  дальнѣйшаго  разви¬ 
тія  практическихъ  приложеній  этой  науки  и  эта  работа  успѣшнѣе 
всего  можетъ  быть  осуществлена  въ  университетахъ,  которые  всегда 
сильны  своими  традиціями  уваженія  къ  научной  работѣ  и,  если 
агрономическая  школа  выростетъ  рядомъ  съ  университетомъ,  то 
она  неизбѣжно  проникнется  тѣми  же  традиціями,  какъ  показываетъ 
примѣръ  Германіи,  гдѣ  идея  созданія  агрономическихъ  институ¬ 
товъ  при  университетахъ  нашла  наибольшее  примѣненіе.  Изъ  ска- 
заннаго  слѣдуетъ,  что  главной  задачей  университетской  агрономіи 
въ  отличіе  отъ  задачъ  спеціальныхъ  учебныхъ  заведеній,  является 
работа  въ  области  чисто  научнаго  изслѣдованія  соотвѣтствующихъ 
вопросовъ.  Для  достиженія  же  этой  цѣли  необходимо,  чтобы  во 
главѣ  этого  научнаго  изслѣдованія  стоялъ  не  одинъ  спеціалистъ  - 
агрономъ,  а  нѣсколько.  Это  является  необходимымъ  слѣдствіемъ 
роста  и  развитія  агрономіи,  которое  наблюдается  особенно  значи- 
тельно  въ  послѣднее  время  и  которое  привело  къ  еще  болѣе  рѣз¬ 
кому  сравнительно  съ  Другими  науками  разграниченію  спеціаль¬ 
ностей  въ  этой  наукѣ.  Въ  настоящее  время  профессоръ,  занимающій 
каѳедру  агрономш  въ  университетѣ,  являясь  спеціалистомъ  лишь 
зъ  одномъ  отдѣлѣ  ея,  совершенно  не  можетъ  вести  преподаваніе 
трочихъ  отдѣловъ  съ  такою  же  полнотою  и  опытностію,  какъ 
■реподаваніе  отдѣла,  составляющаго  его  спеціальность.  Но  и  по- 
шмо  указаннаго  обстоятельства  совершенно  невозможно  въ  насто- 

І !'Дее  ВреМЯ  В03Л0ЖИТЬ  на  одного  профессора  преподаваніе  такой 
бширной  и  сложной  науки,  какой  является  агрономія.  Исходя  изъ 
казанныхъ  соображеній  авторы  записки  считаютъ  настоятельно 
I  еобходимымъ  учрежденіе  при  Университетѣ  св.  Владиміра  трехъ 
овыхъ  каѳедръ,  а  именно:  каѳедры  агрономической  химіи,  каѳедры 
очвовѣдѣнія  и  каѳедры  зоотехніи.  При  каждой  каѳедрѣ  надле- 
итъ  имѣть  лабораторію  съ  двумя  лаборантами.  На  содержаніе 
ювь  учреждаемыхъ  лабораторій  и  нынѣ  существующей  агроно- 
аческой  лабораторіи  опредѣляется  ежегодная  сумма  въ  6500  руб. 
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Кромѣ  того  необходимо  отпустить  на  оборудованіе  лабораторій 
13000  руб.  ина  постройку  стекляннаго  павильона  для  культуръ  ра¬ 
стеній  2000  р.  Записка  профессоровъ  С.  М.  Богданова  и  В.  В.  Кол- 
пунова  была  заслушана  физико-математическимъ  факультетомъ  вт 
засѣданіи  1-го  февраля  текущаго  года.  Факультетъ  принципіальш 
согласился  съ  важностію  и  необходимостью  проектируемаго  расши 
ренія  преподаванія  агрономіи  и  болѣе  подробную  разработку  этой 
вопроса  поручилъ  комиссіи  изъ  профессоровъ:  11.  Я.  Армашевскаго 
С.  М.  Богданова,  С.  Н.  Реформатскаго,  Г.  Г.  Де  Метца  и  В.  В.  Кол 
кунова,  подъ  предсѣдательствомъ  декана  проф.  К.  А.  Пуріевича. 

Обсудивши  подробно  всѣ  детали  проекта  расширенія  препо 
даванія  агрономіи  въ  Университетѣ  св.  Владиміра,  изложеннаго  в' 
упомянутой  выше  запискѣ  профессоровъ  С.  М.  Богданова  и  В.  \ 
Колкунова,  коммиссія  нашла  необходимымъ  внести  слѣдующія  из 
мѣненія:  1)  Въ  виду  того,  что  агрономическая  химія  и  почвові 
дѣніе  входятъ  въ  составъ  учебныхъ  плановъ  не  только  цикла  агр< 
номіи,  но  также  цикловъ  химіи,  ботаники  и  геологіи,  учрежден 
новыхъ  отдѣльныхъ  каѳедръ  агрономической  химіи  и  почвовѣдѣні 
является  въ  высшей  степени  желательнымъ,  тогда  какъ  для  пр< 
подаванія  зоотехніи  предпочтительнѣе  учредить  лишь  новую  пр; 
фессуру  по  существующей  каѳедрѣ  агрономіи.  2)  Не  учреждать  пот 
отдѣльныхъ  лабораторій,  а  лишь  расширить  существующую  агр. 
комическую  лабораторію  на  счетъ  помѣщеній,  которыя  освободятс 
въ  университетскомъ  зданіи  послѣ  перенесенія  библіотеки  въ  ново 
спеціально  для  нея  проектируемое  зданіе;  3)  учредить  при  лабор 
торіи  три  лаборантскихъ  должности  съ  содержаніемъ;  4)  опредѣли 
на  содержаніе  агрономической  лабораторіи  сумму  въ  4000  р.  еж 
годно  и  на  оборудованіе  4000  р.  единовременно;  5)  Проектируемъ 
стекляный  павильонъ  для  культуры  растеній  увеличить  въ  разм 
рахъ  такъ,  чтобы  онъ  могъ  обслуживать  также  каѳедру  физіолог 

растеній. 

Заключенія  коммиссіи  были  доложены  факультету  въ  засѣ/і 
ніи  8-го  текущаго  марта  и  безъ  преній,  единогласно,  были  приня 
въ  полномъ  объемѣ,  вслѣдствіе  чего  факультетъ,  въ  томъ  же  ;; 
сѣданіи  постановилъ:  возбудить  передъ  Г.  Министромъ  Нар.  1 
соотвѣтственное  ходатайство:  1)  Объ  учрежденіи  при  ^  ниверсите 
св.  Владиміра  двухъ  новыхъ  каѳедръ  (одной — агрономической  хим 
и  одной  почвовѣдѣнія)  и  одной  профессуры  по  каѳедрѣ  агроном 
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всего  трехъ  профессуръ,  изъ  которыхъ  одна  должна  быть  ординар¬ 
ная  и  двѣ  -экстраординарныя,  и  объ  отпускѣ  на  содержаніе  ихъ 
по  7000  руб.  ежегодно;  2)  Объ  учрежденіи  при  агрономической  ла¬ 
бораторіи  трехъ  должностей  лаборантовъ  съ  содержаніемъ  но  800  р. 
каждому  и  съ  присвоеніемъ  имъ  всѣхъ  правъ  штатныхъ  лаборан¬ 
товъ,  и  объ  отпускѣ  на  сей  предметъ  2400  р.  ежегодно.  3)  Объ  от¬ 
пускѣ  на  содержаніе  агрономической  лабораторіи  4000  р.  ежегодно 
и  на  пополненіе  оборудованія  ея  4000  р.  единовременно  и  4)  Объ 

отпускѣ  3000  руб.  на  содержаніе  стекляного  павильона  для  куль- 
туръ  растеній ". 


Опредѣлили:  Ходатайствовать  объ  удовлетвореніи  изло¬ 
женнаго  выше  опредѣленія  Физико-Математическаго  факультета. 

-Ж,  XXXI.  Представленіе  декана  Медицинскаго  факультета  на  имя 
(Ректора  Университета  отъ  17  марта  1911  года  за  №  320  слѣдую¬ 
щаго  содержанія;  „Честь  имѣю  донести  Вашему  Превосходитель¬ 
ству,  что  Медицинскій  факультетъ,  въ  засѣданіи  16  сего  марта, 
опредѣлилъ  ходатайствовать  о  назначеніи  экзаменовъ  на  званіе 
іекаря  въ  медицинской  испытательной  коммиссіи  при  Универси¬ 
тетѣ  св.  Владиміра,  по  примѣру  прежнихъ  лѣтъ,  съ  і-го  сентября 
ИГ0  года’  нах°Дя-  что  осеннія  испытанія  на  званіе  лекаря  пред¬ 
ставляются  наиболѣе  удобными  и  не  сокращаютъ  прохожденія  курса, 
сакъ  это  имѣло-бы  мѣсто  при  весеннемъ  срокѣ  испытаній. 

|  •  Опредѣлили;  Донести  объ  этомъ  г.  Попечителю  Округа  для 
ообщенія  Г.  Министру  Нар.  Просвѣщенія. 

|  •  XXXII.  Докладъ  правленія  Университета  съ  проектами  смѣтъ 
|  входовъ  и  расходовъ  по  Университету  на  1912  годъ. 

!  „На  основаніи  правилъ  о  составленіи  смѣтъ,  въ  мартѣ  сего 
ода  должны  быть  представлены  въ  Министерство  Нар.  Цр.  роспн- 
шія  доходовъ  и  расходовъ  университета  по  будущій  1912  годъ 
:Ь  Общихъ  итогахъ  но  рубрикамъ,  указаннымъ  Министерствомъ, 
одробныя  же  смѣты  должны  представляться  на  утвержденіе  въ 
і  инистерство  ежегодно  къ  1-му  ноября.  Въ  виду  изложеннаго 
равленіе  Университета  вноситъ  нынѣ  въ  Совѣтъ  нижеслѣдующія 
іедположенія  относительно  доходовъ  и  расходовъ  Университета 
•  Владиміра  на  1912  годъ: 

Ш'  ; 
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п  Р  О  т  о  к  о  л  ы 


I.  Изъ  суммъ  Государственнаго  Казначейства  испрашиваете 
на  1912  годъ: 


На  содержаніе  личнаго  состава  Университета  по 
учебной  и  хозяйственной  части,  управленію  и  дѣло¬ 
производству  (лит.  ,,а“) .  279,020  р. 

На  учебную  часто  (лит.  ,,б“).  ......  .  63,159  р. 

На  стипендіи  и  пособія  студентамъ  (лит.  ,,в“)  .  21,020  р. 

На  хозяйственныя  надобности,  содержаніе  церкви, 
канцелярій,  наемъ  служителей  и  проч.  (лит.  ,,г“)  .  53,940  р. 

°/0°/0  прибавки  къ  жалованью  чиновникамъ  Уни¬ 
верситета  . * . 

На  содержаніе  Кіевскаго  Центральнаго  Архива 
На  содержаніе  Общества  Естествоиспытателей  . 

На  содержаніе  Общества  Нестора  Лѣтописца  . 


20 


540  р. 
6900  р. 
2,500  р. 
800  р. 


« 


А  всего  .  .  .  427879  р.  20 

II.  Процентовъ  отъ  принадлежащихъ  университету  капитало 
ожидается  въ  19Г2  году  64605  р.  45  к.— больше  чѣмъ  въ  1911  го 
на  666  руб.,  вслѣдствіе  поступленія  новыхъ  капиталовъ  на  учре 
деніе  стипендій.  Доходъ  этотъ  распредѣляется  во  всемъ  подоб 
смѣтѣ  1911  года,  съ  прибавленіемъ  новыхъ  стипендій. 

III.  Сборъ  платы  за  слушаніе  лекцій  исчисляется  въ  такую 
сумму  какъ  и  въ  1911  году,  т.  е.  188,675  |р.  Собственно,  по  ір‘ 
лѣтней  сложности,  эта  сумма  должна  была  бы  быть  больше,  таі 
какъ  поступленія  платы  за  слушаніе  лекцій  за  предшествовавъ 
три  года  выразились  слѣдующими  цифрами: 

Въ  1908  году .  202,650  р. 

„  1909  „ .  216,450  „ 

„  1910  „  225,650  „ 


Итого  .  .  645,750  р. 

Средняя  за  три  года .  215,250  р. 

Правленіе  полагало,  однако  же,  что  осторожность  требуетъ 
увеличивать  суммы  ожидаемыхъ  въ  1912  году  поступленій,  срав 
тельно  съ  1911  годомъ,  такъ  какъ  есть  основаніе  предполагать, 
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1  въ  ближайшіе  годы  общее  число  слушателей  университета  начнетъ 
уменьшаться  вслѣдствіе  окончанія  курса  студентами,  поступившими 
въ  университетъ  въ  годы  усиленнаго  пріема,  т.  е.  въ  1905  и  1906  г.г 
:  Эта  мѣра  предосторожности  желательна  и  по  другой  причинѣ— 

съ  цѣлью  сохраненія  сверхсмѣтной  суммы,  являющейся  весьма  не¬ 
обходимымъ  источникомъ  для  покрытія  непредвидѣнныхъ,  иногда 
очень  экстренныхъ  и  нужныхъ  расходовъ  по  университету,  кото¬ 
рыхъ  въ  теченіе  года  собирается  па  довольно  большую  сумму.  Съ 
упраздненіемъ  же  этого  кредита  (по  смѣтѣ  такового  не  имѣется) 

Университетъ  можетъ  быть  поставленъ  въ  весьма  затруднительное 
толоженіе. 

Что  касается  распредѣленія  суммы  188675  р.,  ожидаемой  къ 
юступленію  въ  1912  году  отъ  платы  за  ученіе,  то  Правленіе  при¬ 
вале  желательнымъ  сохранить  его  въ  той  же  формѣ,  въ  какой 
дѣлано  распредѣленіе  суммъ  по  смѣтѣ  текущаго  1911  года  съ  не- 
■  мьшим и  лишь  измѣненіями,  какія  будутъ  вызваны  нижеслѣдую- 
дими  новыми  ассигнованіями: 

А.  По  рѣшенію  Совѣта  и  постановленію  Правленія,  состоя в- 

шмся  въ  минувшемъ  1910  году,  въ  смѣту  спеціальныхъ  средствъ 

ниверснтета  будущаго  1912  года  необходимо  включить  слѣдующіе 
рецметы: 

1)  На  добавочное  содержаніе  четыремъ  деканамъ  факультетовъ, 
э  400  р.  каждому  1600  р, 

2)  На  добавочное  содержаніе  четыремъ  секретарямъ  факуль- 
човъ  по  300  р.  каждому  1200  р. 


и  3)  На  вознагражденіе  лицу,  состоящему  при  математиче- 

’і'кѴГ'Т.  „  ..  _ _ 


:омъ  семинаріи,  въ  добавокъ  къ  180  р„  прежде  отпускаемымъ  на 
отъ  предметъ,  120  р.,  а  всего  2920  р. 

и  Б.  Отъ  Физико-математическаго  факультета  поступило  новое 
датайство,  одобренное  Правленіемъ  въ  засѣданіи  5  марта  с.  г.  о 
;  есеніи  также  въ  смѣту  спеціальныхъ  средствъ,  начиная  съ  1912 
да,  новаго  кредита  въ  1400  р.  на  нужды  трехъ  имѣющихъ  наи- 
ныній  бюджетъ  кабинетовъ:  ботаническаго  и  минералогическаго 
500  руб.  и  геологическаго  400  р.  въ  годъ. 

Такимъ  образомъ  общая  дополнительная  сумма,  предполагае- 
я  ко  внесенію  въ  смѣту  спеціальныхъ  средствъ  въ  1912  году, 
тисляется  въ  4320  р.  Чтобы  изыскать  способъ  покрытія  этой 

|4МЫ,  Правленіе  Университета,  не  ограничиваясь  обсужденіемъ 

* 
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настоящаго  вопроса  въ  засѣданіи  своемъ  5  марта,  передало  его  на  раз¬ 
смотрѣніе  финансовой  коммиссіи  университета,  предложивъ  ей  три 
нижеслѣдующія  одобренныя  Правленіемъ  комбинаціи,  степень  же¬ 
лательности  осуществленія  которыхъ  указана  въ  порядкѣ  ихь  рас 
пре  дѣленія,  а  именно:  1)  находя  наиболѣе  желательнымъ  не  уве 
личивать  смѣты,  Правленіе  прежде  всего  сочло  возможнымъ  пред 
ложить  внести  въ  нее  только  ассигнованія  проведенныя  раныш 
черезъ  Совѣтъ  и  Правленіе  въ  суммѣ  2920  руб.,  уменьшивъ  на  со 
отвѣтственную  сумму  какой  либо  иной  смѣтный  кредитъ,  наир.,  ре 
монтную  сумму, "недочетъ  но  которой  въ  случаѣ  надобности  можеп 
быть  пополненъ  въ  концѣ  года  изъ  остатковъ  спеціальныхъ  средств) 
университета;  остальные  же  дополнительные  расходы  покрыть  из< 
остатковъ  отъ  спеціальныхъ  средствъ  1912  года.  2)  увеличить  смѣт 
только  на  1400  р.,  внеся  въ  нее  эту  сумму,  какъ  дополнительны, 
кредитъ  на  вновь  испрашиваемыя  нужды  физико-математическаг 
факультета,  оставивъ  вторую  часть  ассигнованія  (2920  р.)  въ  том 
положеніи,  какъ  указано  въ  предыдущемъ  пунктѣ,  и  3)  Увеличит 
смѣту  на  всю  сумму  потребныхъ  ассигнованій,  т.  е.  на  4320  р 
оставивъ  безъ  измѣненія  всѣ  пункты  смѣты  текущаго  1911  год; 
каковая  смѣта  (1911  года)  прилагается  при  семъ  для  руководств; 

По  прочтеніи  сего  доклада  Ректоромъ  Университета  въ  польз 
неувеличенія  доходной  смѣты  на  1912  годъ  представлена  был 
Совѣту  наглядная  таблица  уменьшенія  числа  поступающихъ  в 
студенты  университета  изъ  среднихъ  учебныхъ  заведеній  въ  п 
слѣдніе  годы,  а  равно  указано  было,  что,  благодаря  излишкам 
поступленій  противъ  смѣтныхъ  назначеній  1910  и  1911  г. г.,  удало( 
уменьшить  сумму  задолженности  университдта  до  35000  р.,  топ 
какъ  въ  январѣ  1910  года  долгъ  университета  простирался  ; 
суммы  80,000  руб.  Финансовая  комиссія,  на  заключеніе  которой  п 

редана  была,  составленная  Правленіемъ  смѣта  доходовъ  и  расходоі 

на  1912  годъ  предварительно  доклада  ея  Совѣту,  высказала  сл 
дующія  свои  соображенія:  такъ-какъ  средняя  сумма  поступленій  і 
отд.  II  спеціальныхъ  средствъ  университета,  по  трехлѣтней  ело 
пости  выражается  въ  суммѣ  свыше  215,000  р.,  то,  уменьшивъ  э 
цыфру  на  10,000  р.,  изъ  опасенія  недобора  поступленій  въ  1912  го; 
Коммиссія  полагала  бы  доходную  смѣту  этого  года  исчислить  ] 
суммѣ  205,400  руб.  и  сообразно  этому  увеличить  до  этой  суммы 
расходную  смѣту  на  1912  г.,  т.  е.  прибавить  къ  суммѣ  188,675 
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исчисленной  Правленіемъ,  16,725  руб.  и  на  счетъ  этой  добавочной 
суммы  отнести  слѣдующіе  расходы:  на  усиленіе  средствъ  кабине¬ 
товъ:  ботаническаго,  минералогическаго  и  геологическаго  1400  руб., 
на  добавочную  плату  деканамъ  и  секретарямъ  факультетовъ  2800  р„ 
на  увеличеніе  содержанія  8-ми  стипендіатамъ,  приготовляющимся 
къ  профессорскому  званію  но  300  р.  въ  годъ  каждому— 2400  р.:  на 
вознагражденіе  лицу,  состоящему  при  математическомъ  семинаріи 
1-20  р.,  всего  6720  руб.,  а  остальные  ю,005  Р.  внести  въ  расходную 
смѣту,  въ  ст.  на  непредвидимые  расходы.  Кромѣ  того  коммиссія 
полагала  бы  возможнымъ  расходъ  въ  2,365  р„  испрашиваемый  на 
нужды  физіологической  лабораторіи,  произвести  въ  теченіе  двухъ 
-лѣтъ  по  1,182  р.  59  коп.  въ  годъ  изъ  общихъ  остатковъ  отъ  спе- 
шальныхъ  средствъ  Университета. 

і|  По  выслушаніи  изложеннаго  заключенія  финансовой  коммиссіи, 
дополненнаго  поясненіями  присутствовавшихъ  въ  засѣданіи  совѣта 
предсѣдателя  ея  профессора  В.  Е.  Чернова  и  членовъ-профессоровъ 
1  Н.  Реформатскаго  и  А.  Д.  Вадимовича, 

Опредѣлили:  увеличить  проектъ  доходной  смѣты  спеціаль- 
шхъ  средствъ  Университета  1912  года  на  сумму  16,725  руб.,  т.  е. 
іовести  смѣту  до  суммы  205,400  р.,  включивъ  на  счетъ  этой  доба¬ 
вочной  суммы  въ  расходную  смѣту  того  же  года,  слѣдующіе  рас¬ 
ходы.  1,400  р.  на  нужды  физико-математическаго  факультета;  2,800  р. 
ла  добавочную  плату  деканамъ  и  секретарямъ  факультетовъ;  2,400  р. 
а  увеличеніе  содержаніе  8-ми  профессорскимъ  стипендіатамъ, — съ 
00  р.  на  900  р.  въ  годъ  каждому  и  120  р.  на  вознагражденіе  лицу, 

!  ^Стоящему  при  математическомъ  семинаріи;  остальную  сумму 
0,005  р.,  за  исключеніемъ  изъ  нея  2%,  слѣдуемыхъ  Ученому  Ко- 
итету,  показать  въ  смѣтѣ  подъ  ст.  на  непредвидимые  расходы, 
то  же  касается  2365  р.,  объ  отпускѣ  которыхл»  на  нужды  физіо- 
-  огической  лабораторіи  ходатайствуетъ  проф.  В.  Ю.  Чаговецъ.  то 
і  хигнованіе  этой  суммы  изъ  остатковъ  отъ  спеціальныхъ  средствъ 
I  аиверсиіега  просить  Правленіе  проивести  въ  равныхъ  частяхъ  въ 
I  ченіе  двухь  лѣтъ.  Независимо  сего  просить  правленіе  сообщить 
инансовой  коммиссіи,  согласно  ея  желанію,  свѣдѣнія  о  долгахъ,  не 
ілаченныхъ  еще  университетомъ  къ  1-му  января  1911  г.,  а  на  бу- 
лдее  время  сообщать  ей  отчетъ  по  исполненію  смѣтныхъ  назна- 
шій  за  предыдущій  годъ  ко  времени  разсмотрѣнія  проекта  смѣтъ 
л  предстоящій  годъ. 


! 


Приложеніе  къ  ап.  Т  III.  прош.  18  марша  1911  г. 


ЖУРНАЛЪ 

Строительнаго  Комитета  Министерства  Народнаго  Просвѣщенія. 

Засѣданіе  13  октября  и  22  декабря  1910  года. 


Предсѣдательствовалъ  А.  В.  Вильевъ. 

Н.  0.  Валечекъ. 


Присутствовали: 


Г.  Н.  Хлоиинъ. 

Р.  Р.  Марфельдъ. 
В.  М.  Андросовъ. 
Л.  П.  Шишко. 


О  постройкѣ  зданія  клиникъ:  пропедевтическо-хирургическо; 
и  частной  патологіи  и  терапіи  при  медицинскомъ  факультетѣ  Уни 
верситета  св.  Владиміра  въ  Кіевѣ. 

(Кіевскій  Учебный  Округъ). 

Слушали:  отношеніе  Попечителя  Кіевскаго  Учебнаго  Округ 
отъ  4-го  августа  1909  года  за  №  33999,  съ  чистовыми  проектами  і 
смѣтами  на  постройку  зданій  для  клиникъ  частной  патологіи  і 
терапіи  и  пропедевтической  хирургіи  при  медицинскомъ  факулі 
тетѣ  Университета  св.  Владиміра  въ  г.  Кіевѣ.  Эскизные  проект] 
зданій  упомянутыхъ  клиникъ  разсматривались  въ  строительном 
комитетѣ  въ  засѣданіяхъ  26  января  и  9  февраля  1908  года  и  н 
журналу,  утвержденному  г.  Товарищемъ  Министра  В.  В.  Бѣлюсп 
нымъ  3-го  марта  того-же  года  были  одобрены  по  исправленіи  их 
синими  чернилами.  Въ  числѣ  недостатковъ  представленнаго  эскіг 
наго  проекта  первымъ  было  указано,  что  „не  вполнѣ  удовлетвори 
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тельно  освѣщеніе  корридоровъ“.  При  разсмотрѣніи  чистового  проекта 
въ  засѣданіи  Строительнаго  Комитета  13  октября,  с.  г.,  выяснилось: 
1)  что  упомянутый  главный  недостатокъ  эскизнаго  проекта  повто¬ 
ренъ  полностью  и  въ  чистовомъ  проектѣ,  причемъ  означенный  кор- 
рндоръ  имѣетъ  протяженіе,  въ  обоихъ  этажахъ  зданія  клиникъ  до 
;  203  саж->  освѣщаемая  часть  его  не  болѣе  70  поч.  саж.:  2)  Кромѣ 
того,  отдѣльныя  части  зданія,  настолько  изрѣзаны  выступами  формы 
и  настолько  приближены  другъ  къ  другу,  что  освѣщеніе  помѣще¬ 
ній  не  можетъ  быть  признано  удовлетворительнымъ.  3)  Въ  проектѣ 
имѣется  рядъ  комнатъ  совершенно,  не  освѣщенныхъ  естественнымъ 
свѣтомъ,  что  въ  клиническихъ  зданіяхъ  совершенно  недопустимо. 
4)  Общая  группировка  больничныхъ,  амбулаторныхъ  и  учебныхъ 
помѣщеній  недостаточно  правильна,  благодаря  чему  нѣтъ  необхо¬ 
димой  обособленности  хозяйствъ.  5)  Малое  число  лѣстницъ  и  от¬ 
сутствіе  ихъ  въ  концахъ  флигелей,  занятыхъ  больничными  помѣ¬ 
щеніями,  весьма  мало  гарантируетъ  зданіе  въ  противопожарномъ 
отношеніи. 

На  основаніи  вышеизложеннаго  Строительный  Комитетъ  не 
призналъ  возможнымъ  одобрить  представленный  проектъ. 

Мнѣніе  Комитета  было  доложено  г.  Товарищу  Министра  Нар. 
Проев.  Г.  К.  Ульянову  лично  архитекторомъ  Департамента  Л.  Б. 
Шишко,  при  чемъ  мнѣніе  Комитета  было  раздѣлено  и  Г.  Товари¬ 
щемъ  Министра,  предложившииъ  архитектору  Департамента  соста¬ 
вить  новый  эскизъ. 

Въ  засѣданіи  22  декабря  с.  г.  Строительный  Комитетъ  раз¬ 
смотрѣлъ,  въ  присутствіи  профессора  Университета  Г.  М.  Малкова. 

I  пеРесоставленный  архитекторомъ  Департамента  эскизный  проектъ, 
причемъ  обнаружено,  что  при  уменьшенномъ  протяженіи  корридо- 
ровъ  въ  обоихъ  этажахъ  (около  187  саж.)  освѣщаемая  непосред¬ 
ственнымъ  прямымъ  свѣтомъ  часть  ихъ  превышаетъ  160  саж.; 
сверхъ  того,  достигнуто  уменьшеніе  объема  зданія  около  140  куб. 
саж.  (56,32  кв.  саж.Х2,50).  При  этомъ  колебаніе  полезныхъ  площа¬ 
дей  помѣщеній  въ  обоихъ  проектахъ  весьма  незначительно,  что 
усматривается  изъ  слѣдующей  сравнительной  таблицы: 
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Терапія. 

П  л  о  щ 

а  д  ь. 

Этажъ 

• 

Въ  предст. 

г.  I  Въ  ут- 

Въ  утвѳрж-  :  * 

ден.  планѣ. ,  планѣ> 

1-ый  этажъ. 

планѣ. 

1 .  Ожидальная . 

11,33 

9,00 

1 

2.  Ванная . 

4,42 

3,60 

і 

1 

3.  Верхнее  платье . 

1 

— 

— 

4.  Электричество  и  массажъ  2  коми.  . 

11,12 

7,50 

1 

5.  Рентгеновская . 

4,42 

6,90 

1 

6.  Водолечебница  .  . 

6,66 

7,20 

1 

7.  Большая  пріемная  ....... 

7,78  ! 

8,10 

1 

8.  Малая  пріемная  .  . . - 

4,42  1 

3,90 

1 

9.  Библіотека  и  музей . 

7,78 

7,92 

1 

10.  Кабинетъ  профессора  ....  *  .  . 

7,98 

7,50  * 

2 

11.  Лабораторія  профессора . 

7,98 

7,20 

2 

12.  Дежурная  . . 

6,20 

6,90 

1 

13.  Матеріальная . 

6,86 

7,20 

2 

14.  Лабораторія  студентовъ  ...... 

7,98 

8,10 

2 

15.  Лабораторія  врачей  .  . . 

11,76 

9,00 

2 

* 

16.  Надзирательница . 

6,66 

7,50 

2 

17.  Квартира  врача  . 

2-ой  этажъ. 

11,63 

7,92 

1 

1.  Отдѣленіе  мужское  на  18-ть  кроватей 

— 

— 

— 

2.  Дневное  пребываніе  больныхъ  .  .  . 

6,66 

7,16 

1 

3.  Ванная . 

3,62 

2,60 

1 

4.  Прислуга . 

3,10 

2,60 

1 

5.  Буфетъ  . . 

3,97 

3,38 

1 

6.  Бѣльевая  . . 

8,43 

7,20 

2 

7.  Фельдшерица . . 

8,43 

4,42 

2 

♦  .4 

8.  Отдѣленіе  женское  на  12  кроватей  . 

— 

— 

— 

9.  Буфетъ . 

3.97 

7 

4,42 

2 

ІО-  Прислуга .  .  .  .  . 

3,10 

4,20 

2 

11.  Дневное  пребываніе  больныхъ  .  ,  . 

6,66 

5,49 

2 

12.  Ванная . 

— 

2,60 

2  ‘ 
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Хирургія. 

П  л  о 

Щ  а  д  ь. 

Этажъ. 

Въ  Бредет. 

Въ  утверж- 

Въ  ут-І 

1-ый  этажъ. 

планѣ. 

ден.  планѣ 

вержд.  I 
планѣ. 

1.  Ожидальная  .  .  . 

12,00 

7, ВО 

1 

2.  Верхнее  платье  .  .  . 

3,54 

3.  Отдыхъ  послѣ  наркоза 

4.  Ванная  .  .  . 

4,26 

3,60 

1 

4,44 

1,00 

1 

5.  Операціонная . 

6.  Массажъ  .... 

6,92 

1  9,00 

1 

7,02 

7,50 

1 

7.  Пріемная . 

10,24 

7,95 

1 

8.  Рентгеновская  .  .  . 

4,42 

3,60 

1 

9.  Матеріальная  аптека . 

6,66 

7,95 

2 

10.  Бѣльевая 

5,19 

3,45 

2 

11.  Фельдшерица . 

7,01 

I  3,90 

2 

12.  Ординаторская  . 

7,01 

10,50 

1 

13.  Клиническихъ  изслѣдов.  и  анализ.  .  і 

7,01 

7.80 

2 

14.  Библіотека  .  .  . 

6,46 

7,92 

2 

15.  Кабинетъ  профессора . 

7,01 

7,92 

1 

16.  Палаты  на  5  челов.  изоляціонныя  . 

_ 

17.  Ванная . 

4,31 

1,69 

1 

18.  Буфетъ  ... 

4,20 

2,73 

1 

19.  Перевязочная . 

7,26  ! 

3,64 

1 

20.  Операціонная . 

7,26 

4,48 

1 

21.  Служитель . 

3,54 

3,64 

1 

22.  Квартира  ординатора . 

8,94 

8,91 

1 

2  ой  этажъ. 

К  Комната  профессора . 

4,44  ! 

3,90 

2 

2.  Операціонная  .  .  . 

12,00 

13,59 

2 

3.  Стерилизаціонная  .  .  . 

4,44 

3,90 

2  1 

4.  Наркозъ  .  . 

4,26 

3,60 

2 

5.  Переодѣвальная  врачей . 

4,16  і 

3,30 

2 

6.  Ванная  и  гардеробная . 

1,20 

1,54  | 

2 
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П  л  о  щ 

а  д  ь.  1 

Этажъ. 

Въ  нредст. 
планѣ. 

Въ  утверж¬ 
ден  .планѣ 

Въ  ут- 
вержд. 
планѣ 

7.  Малая  операціонная  . 

1 

6,92 

! 

9,00 

2 

8.  Отдѣленіе  женское  на  Ю  кроватей  . 

— 

— 

— 

9.  Служанка .  • 

3,26 

3,64 

1 

10.  Буфетъ  .  ' . *  - 

3,24 

4,50 

1 

П.  Ванная . . . 

5,82 

2,60 

1 

12.  Перевязочная  . . 

6,46 

5,10 

1 

13.  Фельдшерица . 

5,96 

4,20 

1 

14.  Сестра . . 

5,76 

6,30 

1 

15.  Отдѣленіе  мужское  на  15  кроватей  . 

— 

— 

16.  Буфетъ  . . . 

4,47 

3,60 

2 

17.  Перевязочная . 

4,92 

6,90 

2 

18.  Служитель  . . 

4,26 

3,30 

2 

19.  Сидѣлка . .  .  .  . 

4,20 

3,45 

2 

20.  Ванная  . . 

4,31 

2,60 

2 

На  основаніи  изложеннаго  и  принимая  во  вниманіе,  что  озна¬ 
ченные  эскизные  проекты  разсмотрѣны  были  г.  Ректоромъ  Универ¬ 
ситета  и  г.  Деканомъ  медицинскаго  факультета  и  признаны  удов¬ 
летворительными,  Строительный  Комитетъ  постановилъ  одобрить 
ихъ,  а  для  ускоренія  дѣла  предложить  архитектору  Департамента 
разработать  чистовой  проектъ  и  смѣту,  по  которой  должно  быть 
испрошено  заключеніе  мѣстной  Контрольной  Палаты. 

Означенное  постановленіе  Строительнаго  Комитета  представ¬ 
ляется  на  благоусмотрѣніе  г.  Товарища  Министра  Народ.  Проев. 
Подлинный  за  надлежащими  подписями. 


Приложеніе  къ  ст.  IX.  II рот.  18  марта  1911 
На  подлинномъ  написано  „Согласенъ".  17  і.  Шевяк 


о  въ. 


ЖУРНАЛЪ 


Строительнаго  Комитета  Министерства  Народнаго  Просвѣщенія. 

Засѣданіе  29-го  декабря  1910  года . 


Предсѣдательствовалъ  А.  В.  Вильевъ. 

Н.  0.  Палечекъ. 


П  р  и  су  тств  о  в  ал  и : 


В.  Г.  Хлопинъ. 

Р.  Р.  Марфельдъ. 
В.  М.  Андросовъ. 
Л.  II.  ІДишко. 


О  постройкѣ  зданія  для  Библіотеки  при  ИМПЕРАТОРСКОМЪ 
Университетѣ  св.  Владиміра  въ  г.  Кіевѣ. 

(Кіевскій  Учебный  Округъ). 

Слушали:  докладъ  архитектора  Департамента  по  дѣлу  постройки 
зданія  для  библіотеки  при  ИМПЕРАТОРСКОМЪ  Университетѣ  св. 
Владиміра  въ  г.  Кіевѣ. 

При  разсмотрѣніи  представленнаго  эскизнаго  проекта  выясни¬ 
лось,  что  хотя  въ  общемъ  онъ  исполненъ  удовлетворительно,  однако 
при  разработкѣ  чистового  проекта  и  составленіи  смѣты  необходимо 
принять  во  вниманіе  слѣдующія  указанія  Комитета: 

1)  Освѣщеніе  вестибюля  не  достаточно,  т.  к.  при  общей  глу¬ 
бинѣ  его  вмѣстѣ  съ  лѣстничной  клѣткой  болѣе  12,00  с.  нельзя 
признать  удовлетворительнымъ  освѣщеніе  4-мя  окнами  съ  фасада; 


58 


ПРОТОКОЛЫ 


окна  же  лѣстницы,  выходящія  на  свѣтовой  дворъ,  не  дадутъ  тре¬ 
буемаго  освѣщенія,  т.  к.  передъ  ними  находится  стѣна  книгохра¬ 
нилища; 

•2)  Для  лучшаго  освѣщенія  всѣхъ  помѣщеній,  расположенныхъ 
вокругъ  свѣтового  двора,  размѣры  послѣдняго  необходимо  уве 
личить; 

3)  Корридоръ,  расположенный  за  свѣтовымъ  дворомъ,  слѣдуетъ 
расширить,  доведя  его  размѣры  до  ширины  боковыхъ  корридоровъ; 

4)  Лѣстницы,  находящіяся  внутри  книгохранилища,  для  сооб¬ 
щенія  между  ярусами,  должны  быть  вынесены  за  наружныя  стѣны 
послѣдняго  и  отдѣлены  отъ  пего  желѣзными  дверями,  для  безо¬ 
пасности  въ  пожарномъ  отношеніи; 

5)  Необходимо  принять  надлежащія  мѣры  для  уничтоженія 
дутья  въ  вестибюлѣ  и  главной  лѣстницѣ  хотя  бы  путемъ  устрой¬ 
ства  внутренняго  тамбура  у  главныхъ  входныхъ  дверей  съ  улицы, 

6)  Желательно  для  большаго  удобства  выдачи  книгъ  и  обра¬ 
щенія  съ  каталогомъ  (во  2-мъ  этажѣ)  сгруппировать  каталожную 
близъ  читальнаго  зала,  а  выдачу  книгъ  рядомъ  съ  первой; 

7)  Необходимо  подвальныя  помѣщенія  и  помѣщенія  цоколь¬ 
наго  этажа  снабдить  надлежащимъ  свѣтомъ  при  посредствѣ  окон¬ 
ныхъ  просвѣтовъ  достаточнаго  размѣра. 

На  основаніи  изложеннаго  Строительный  Комитетъ,  находя 
возможнымъ  одобрить  проектъ,  послѣ  сдѣланія  въ  немъ  указан¬ 
ныхъ  измѣненій  постановилъ:  препроводить  эскизный  проектъ  зда¬ 
нія  библіотеки  Университета  св.  Владиміра  (въ  присланной  изъ  Ми¬ 
нистерства  копіи  сего  журнала  написано  „библіотеки  Кіевскаго 
Учебн.  Округа")  для  выработки  чистового  проекта  и  смѣты,  по  ко¬ 
торой,  послѣ  ея  провѣрки  въ  Строительномъ  Комитетѣ,  должно  быть 
испрошено  заключеніе  мѣстной  Контрольной  Палаты. 

Означенное  постановленіе  Строительнаго  Комитета  представ¬ 
ляется  на  благоусмотрѣніе  господина  Товарища  Министра. 


Приложеніе  къ  ст.  ХѴІЛ. 


Въ  Медицинскій  факультетъ  Университета  св.  Владиміра. 

Профессора  Ѳ.  Яновскаго. 

Около  трехъ  лѣтъ  тому  назадъ  а  имѣлъ  честь  входить  въ 
Медицинскій  факультетъ  съ  мотивированнымъ  ходатайствомъ  объ 
учрежденіи  при  завѣдуемой  мною  клиникѣ  второй  должности  плат¬ 
наго  ассистента.  Медицинскій  факультетъ  тогда,  по  выслушаніи 
моего  ходатайства,  призналъ  необходимость  учрежденій  этой  второй 
должности,  но  предложилъ  мнѣ  отсрочить  на  время  это  ходатай¬ 
ство,  полагая,  что  новые  университетскіе  штаты  скоро  будутъ  при¬ 
няты  и  тогда  эта  настоятельная  нужда  будетъ  сама  собой  удов- 
л отворена. 


До  сихъ  поръ  однако  утвержденія  новыхъ  штатовъ  не  прошли 
и  неизвѣстно  когда  пройдутъ,  а  между  тѣмъ  нужда  во  второмъ 
платномъ  ассистентѣ  съ  тѣхъ  поръ  стала  еще  болѣе  ощущаться  съ 
прогрессивнымъ  увеличеніемъ  числа  слушателей,  которое  въ  на¬ 
стоящемъ  учебномъ  году  достигаетъ  250.  Вести  практическія  за- 

■  нятія  съ  такимъ  большимъ  числомъ  слушателей  крайне  трудно 
или,  вѣрнѣе  сказать,  невозможно  одному  платному  ассистенту;  без- 

|  платнымъ  же  сверхштатнымъ  ординаторомъ,  а  равно  и  частными 
врачами,  имѣющими  клинику,  я  не  могу  пользоваться  въ  такой  же 
мѣрѣ  и  требовать  отъ  нихъ  столько  же  труда,  сколько  отъ  плат¬ 
наго  ординатора  или  ассистента.  Въ  качествѣ  палліативной  мѣры 
служили  мнѣ  небольшія  пособія— 150  руб.  въ  годъ,  которыя  медн- 

■  цинскій  факультетъ,  по  моей  просьбѣ,  исходатайствовалъ  для  сверх¬ 
штатныхъ  ординаторовъ,  но  сумма  эта  слишкомъ  мала,  чтобы  хотя 

бы  кое-какъ  обезпечить  средства  къ  существованію  даже  и  для  мо- 
ДО  до  го  врача. 
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Въ  виду  всѣхъ  этихъ  соображеній  позволяю  себѣ  еще  разъ 
въ  настоящее  время  просить  медицинскій  факультетъ  войти  въ 
чрезвычайно  затруднительное  положеніе  завѣдываемой  мною  про¬ 
педевтической  клиники  и  исходатайствовать  въ  надлежащемъ  по¬ 
рядкѣ  ежегодное  содержаніе  въ  600  руб.  въ  годъ  изъ  средствъ 
университета  для  второго  сверхштатнаго  ассистента  лишь  впредь 
до  введенія  новыхъ  университетскихъ  штатовъ. 


Приложеніе  къ  ст.  XXXI. 


ЗАПИСКА 

Ш- 

о  состояніи  инструментальнаго  инвентаря  физіологической  лабора¬ 
торіи  ИМПЕРАТОРСКАГО  Университета  св.  Владиміра,  представлен¬ 
ная  въ  медицинскій  факультетъ  экстраординарнымъ  профессоромъ 
В.  Ю.  Чаговцемъ  при  рапортѣ  отъ  5-го  февраля  1911  года,  за  №  2. 

Состояніе  лабораторнаго  имущества  физіологической  лабора¬ 
торіи  ИМПЕРАТОРСКАГО  Университета  св.  Владиміра  и  ежегодно 
:  эасходуемыхъ  на  пополненіе  лабораторнаго  инвентаря  денежныхъ 
.уммъ  представляется  въ  настоящее  время  въ  слѣдующемъ  видѣ: 
:ъ  1885  года  профессоромъ  С.  И.  Чирьевымъ  была  исходатайство- 
шна  прибавка  къ  получаемымъ  лабораторіей  ежегодно  750  рублямъ 
ізъ  штатныхъ  суммъ  еще  450  р.  изъ  спеціальныхъ  средствъ  Уни¬ 
верситета,  такъ  что  въ  настоящее  время  бюджетъ  лабораторіи  рав- 
яется  1200  р.  въ  годъ.  Кромѣ  того  въ  теченіе  этого  періода  одинъ 
азъ  было  отпущено  лабораторіи  450  руб.  единовременно— (въ  1906  г.). 

Не  подлежитъ  сомнѣнію,  что  въ  отношеніи  оборудованія  физіо- 
огическая  лабораторія  поставлена  нѣкоторымъ  образомъ  въ  исклю- 
ительное  положеніе  среди  другихъ  лабораторій  медицинскаго  фа- 
ультета,  ибо,  не  только  для  спеціальныхъ  научныхъ  изслѣдованій, 

5  и  для  правильной  постановки  преподаванія,  физіологической 
| ‘бораторіи,  кромѣ  чисто  физіологическихъ  аппаратовъ,  которые 
I ІМИ  по  себѣ  стоятъ  обыкновенно  очень  дорого,  приходится  имѣть 
мый  рядъ  приборовъ  по  физикѣ,  микроскопіи,  химіи,  а  въ  на- 
оящее  время  также  и  полный  хирургическій  инструментарій  со 
лишеніемъ  автоклавовъ,  стерилизаторовъ  и  прочей  обстановки 
I  ептическ°И  операціонной  для  приготовленія  демонстрируемыхъ 
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на  лекціяхъ  оперируемыхъ  животныхъ.  Поэтому  такая  сумма  какъ 
1200  р.  въ  годъ,  даже  если  бы  она  цѣликомъ  шла  на  пополненіе  и 
обновленіе  лабораторнаго  имущества,  едва  ли  можетъ  быть  при¬ 
знана  достаточной  для  того,  чтобы  обезпечить  снабженіе  лабора¬ 
торіи  всѣми  новыми  приборами,  необходимыми  для  правильной  по¬ 
становки  преподаванія,  такой  важной  для  медика  науки,  какъ  фи- 
зіологія,  на  высотѣ  современныхъ  требованій,  не  говоря  уже  о  дороге 
стоющихъ  приборахъ  для  спеціальныхъ  научныхъ  изслѣдованій. 

Однако  какъ  видно  изъ  приводимыхъ  ниже  данныхъ  инвен 
тарной  книги,  изъ  этой  незначительной  суммы  лишь  небольпш 
часть  въ  среднемъ  немного  болѣе  одной  1!&,  тратится  на  пріобрѣ 
теніе  аппаратовъ,  остальное  же  цѣликомъ  уходитъ  на  текущіе  ла 
бораторные  расходы:  покупку  посуды,  реактивовъ  и  другихъ  пред 
метовъ  краткосрочнаго  инвентаря  и  на  покупку  и  содержаніе  де 
монстрируемыхъ  на  лекціяхъ  животныхъ,  которыя  обходятся  до 
вольно  дорого  и  которыхъ  притомъ  постоянно  необходимо  имѣт 
въ  запасѣ  въ  виду  невозможности  достать  ихъ  въ  любое  время 
лягушекъ,  напр.,  въ  Кіевѣ  нельзя  достать  зимою  и  приходится  за 
пасать  съ  осени,  причемъ  значительная  часть  ихъ  погибаетъ. 

Такимъ  образомъ  за  послѣдній  25-ти  лѣтній  періодъ  расход: 
на  покупку  лабораторнаго  инструментарія  достигали  слѣду ющих 

суммъ: 

Пріобрѣтено  апипаратовъ  и  приборовъ: 


1885  году 

на 

375 

р- 

— 

к. 

Въ 

1897 

году  на 

247 

Р 

.  2 

к. 

1886 

55 

55 

693 

5? 

— 

55 

55 

1898 

55 

55 

307 

55 

89 

55 

1887 

55 

55 

514 

55 

75 

55 

55 

1899 

55 

55 

328 

55 

3 

Г 

1888 

55 

55 

317 

55 

■ — 

55 

55 

1900 

55 

55 

642 

п 

53 

55 

1889 

5) 

55 

286 

55 

- — - 

55 

55 

1901 

55 

55 

53 

55 

22 

55 

1890 

55 

55 

197 

55 

30 

55 

55 

1902 

55 

55 

411 

55 

88 

55 

1891 

55 

55 

165 

55 

50 

55 

55 

1903 

55 

55 

263 

55 

88 

55 

1892 

55 

55 

86 

55 

50 

55 

55 

1904 

55 

55 

728 

55 

12 

55 

1893 

55 

55 

262 

55 

25 

55 

55 

1905 

55 

55 

223 

55 

55 

55 

1894 

55 

5) 

117 

55 

50 

55 

55 

1906 

55 

•5 

148 

55 

63 

55 

1895 

55 

55 

773 

55 

45 

55 

55 

1907 

55 

55 

515 

55 

60 

55 

1896 

55 

55 

84 

55 

— 

55 

55 

1908 

55 

55 

898 

55 

97 

55 

V) 

V 

55 

55 

55 

— 

55 

55 

1909 

55 

55 

521 

55 

4 

55 

Всего 

за 

25 

лѣтъ 

на 

9162 

руб.  6  к.,  т.  е. 

ВЪ 

среднемъ 

ежегоді 

на  366  р.  50  коп. 
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Что  касается  самыхъ  пріобрѣтаемыхъ  аппаратовъ,  то  все  это 
были  но  большей  части  небольшіе  приборы,  мелкіе  хирургическіе 
инструменты  и  отдѣльныя  части  механизмовъ,  заказывавшіяся  вмѣ¬ 
сто  испортившихся  старыхъ  или  выписывавшіяся  дополнительно 
къ  прежде  выписаннымъ  приборамъ,  которые,  за  неимѣніемъ 
средствъ,  невозможно  было  выписать  сразу  со  всѣми  принадлежно¬ 
стями.  Такимъ  образомъ  за  весь  этотъ  періодъ  изъ  болѣе  цѣнныхъ 
аппаратовъ  стоимостью  свыше  ста  руб.  (кромѣ  приборовъ  для  мик¬ 
роскопіи:  2  микроскоповъ,  микротома  и  мѣднаго  термометра)  были 
пріобрѣтены  только  слѣдующіе: 

1.,  Барабанный  кимографъ  Бальзара  съ  ртутнымъ  манометромъ 
|і  стоимос  і  ыо  925  м  про  къ  (въ  1886  году); 

|  2,>  Два  центрофуга  за  120  руб.  (въ  1891  году); 

I  3.,  Аппаратъ  съ  органными  трубами  для  анализа  звуковъ,  цѣною 

въ  800  марокъ  (въ  1895  году); 

■і;  Ртутный  кровяной  насосъ  за  385  марокъ  (въ  1885  г.); 

5.,  Ироэкцюнный  фонарь  и  оптическая  скамья  съ  принадлеж- 
іностями  для  микроскопической  и  спектроскопической  проэкцін  за 

840  марокъ  (въ  1900  году); 

6.,  Реотомъ  Фрея  съ  моторомъ  по  Гельмгольцу,  за  417  марокъ 

ВЪ  1900  г.).  р 

7.,  Хроноскопъ  Гинна  за  310  марокъ  (въ  1902  году). 

8.,  Малый  струнный  гадьвонометръ  Эйнтговена  съ  аппаратомъ 

(ля  фотографической  регистраціи,  стоимостью  763  марки  (въ  1908 
і  1909  г.  г). 

9.,  Фоноскопъ  Вейесса,  цѣною  204  марки  (въ  1909  г.),  т.  е. 
сего  на  сумму  около  2300  р.  причемъ  однако  эта  цифра  должна 
ыть  въ  сущности  еще  уменьшена  на  600  р„  т.  к.  ни  кимографъ, 
и  центрофугъ  не  удовлетворяютъ  уже  теперь  совершенно  своему 
азначешю,  потому  что  устарѣли,  а  въ  кимографѣ  сверхъ  того  на- 

|  только  стерлись  колёса  и  оси  часового  механизма,  что  онъ  не 

тлько  негоденъ  для  точныхъ  работъ,  но  не  можетъ  служить  и  для 
ногнхъ  лекціонныхъ  опытовъ. 

Что  же  касается  болѣе  мелкихъ  приборовъ,  то  въ  этомъ  отно- 
,  енш  лабораторія,  вслѣдствіе  скудности  средствъ,  была  поставлена 
ь  такое  положеніе,  что  лишь  въ  рѣдкихъ  случаяхъ  представля- 
!ісь  возможность  пріобрѣтать  инструменты  и  аппараты  хорошаго 
Цчества  и  отъ  лучшихъ  фирмъ;  въ  большинствѣ  же  случаевъ 
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приходилось  довольствоваться  болѣе  простыми  и  болѣе  дешевыми 
а  потому  и  скоро  портящимися  приборами,  благодаря  чему  въ  на¬ 
стоящее  время,  напр.  изъ  4-хъ  имѣющихся  въ  лабораторіи  индук¬ 
ціонныхъ  катушекъ  нѣтъ  ни  одной  въ  исправности,  нѣтъ  ни  одного 
исправнаго  міографа,  совсѣмъ  нѣтъ  ни  одного  усовершенствован¬ 
наго  штатива  для  укрѣпленія  міографовъ  и  пишущихъ  приспособ¬ 
леній,  такъ  что  на  лекціяхъ  приходится  тратить  по  четверти  часа 
только  на  то,  чтобы  приложить,  какъ  слѣдуетъ,  записывающее  пер< 
къ  поверхности  барабана;  разные  прерыватели  тока,  ключи,  комму 
таторы  и  т.  п.  инструменты  постоянно  отказываются  дѣйствовать 
что  производитъ  крайне  невыгодное  впечатлѣніе  на  слушателе! 

при  лекціонныхъ  опытахъ  и  т.  д. 

Изъ  болѣе  старыхъ  приборовъ,  пріобрѣтенныхъ  въ  перво* 
40-лѣтіе  существованія  лабораторіи  до  1885  года  (первая  запись  ві 
инвентарной  книгѣ  относится  къ  1843  г.),  которыхъ  числится  ш 
инвентарной  книгѣ  на  сумму  около  6000  руб.,  лишь  очень  немногі 
имѣютъ  какое-либо  значеніе  въ  настоящее  время.  Большинство  ж* 
либо  устарѣли  такъ,  что  не  имѣютъ  никакой  цѣны,  ни  въ  науч 
номъ,  ни  въ  учебномъ  отношеніи  и  носятъ  скорѣе  музейный  харак 
теръ  (какъ  напр.,  аппаратъ  для  искусственнаго  дыханія  Геринга 
пріобрѣтенный  въ  1877  году  и  стоющій  325  гульденовъ,  микроскош 
Плёсля  1843  года,  цѣною  250  руб.,  большой  міографъ  отъ  Рот* 
ц.  257  руб.,  купленный  въ  1880  году,  схема  проводящихъ  путе: 
мозга  Эби,  ц.  550  фран.  (1884  года)  и  много  другихъ,  либо  настольк 
несовершенны  по  своей  конструкціи  и  такъ  износились,  что  им: 
пользоваться  совсѣмъ  невозможно,  (такъ  напр.,  всѣ  приборы  сг 
вращающимися  цилиндрами:  кимографъ  Роте,  купленный  въ  187 
году  за  826  руб.;  кимографъ  Людвига  (1873  года)  и  полиграф 
Морея  (1874  г.)  цѣною  около  450  руб.,  и  вращающійся  барабан 
Брегета  (1875  года),  цѣною  403  руб.).  Вообще  же  большинство  ирг 
боровъ,  пріобрѣтенныхъ  за  этотъ  періодъ,  принадлежатъ  къ  числ, 
малоцѣнныхъ  вещей,  схемъ  и  тому  подооныхъ  предметовъ,  при 
шедшихъ  нынѣ  въ  полную  негодность  и  подлежащихъ  исключень 
ихъ  инвентаря. 

Не  въ  лучшемъ  положеніи  находится  и  весь  прочій  инвентар 
лабораторіи  помимо  инструментарія.  Въ  химической  комнатѣ  сс 
всѣмъ  нѣтъ  необходимаго  количества  посуды.  Такія  вещи  повсед 
невнаго  лабораторнаго  обихода,  какъ  колбы,  чашки  для  выпариванй 
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химическія  стаканы  и  т.  п.  находятся  въ  количествѣ  часто  2-3 
штукъ.  Штативы,  кольца,  держалки  и  зажимы  изломаны  и  проржа¬ 
влены,  а  газовыя  горѣлки  прогорѣли -внутри,  такъ  что  ими  даже 
небезопасно  пользоваться. 

I  Постоянный  недостатокъ  средствъ  не  давалъ  возможности  ла¬ 
бораторіи  обзавестись  необходимой  мебелью  и  приспособленіями 
для  храненія  учебно  -  вспомогательныхъ  пособій,  такъ  что  значи- 
тельная  часть  приборовъ,  справочныхъ  книгъ  и  изданій,  таблицъ 
и  рисунковъ  остаются  просто  на  столахъ,  окнахъ  и  шкафахъ  по¬ 
крываются  пылью  и  портятся.  Употребляемые  при  лекціонныхъ  де¬ 
монстраціяхъ  анатомическіе  препараты  мозга  и  другихъ  органовъ 
за  неимѣніемъ  подходящей  посуды,  хранятся  въ  обыкновенныхъ 

глиняныхъ  горшкахъ,  купленныхъ  на  базарѣ,  гдѣ  высыхаютъ  „ 
загниваютъ. 

Наконецъ,  въ  лабораторіи  совершенно  нѣтъ  ни  операціонной 
Г*  асептическихъ  операцій  на  животныхъ,  ни  необходимыхъ  ве¬ 
щей  для  ея  оборудованія.  Все  это  стоитъ  довольно  дорого,  читать 
*е  курсъ  Физіологіи  въ  настоящее  время,  не  имѣя  возможности 
демонстрировать  слушателямъ  оперированныхъ  животныхъ  не  пред¬ 
ставляется  никакой  возможности,  не  говоря  уже  о  спеціальныхъ 
гаучныхъ  работахъ. 

При  такихъ  условіяхъ  правильная  постановка  преподаванія 
изюлогіи  на  медицинскомъ  факультетѣ  ИМПЕРАТОРСКАГО  Уни- 
ерситета  св.  Владиміра,  согласно  современнымъ  требованіямъ  этой 
ауки,  являющейся  важнѣйшей  основой  медицинскаго  образованія 
щвали  можетъ  быть  достигнута  безъ  единовременной  значительной 
ітраты  на  оборудованіе  физіологической  лабораторіи,  причемъ,  со- 
аасно  приводимому  нами  перечню  необходимыхъ  къ  выпискѣ  ири¬ 
совъ  и  аппаратовъ  и  другихъ  расходовъ,  потребная  для  этого 
/мма  исчисляется  въ  размѣрѣ  16903  р.  35  к. 

Представляя  изложенныя  соображенія  на  благоусмотрѣніе  фа- 
датета,  имѣю  честь  доложить,  что  такъ  какъ,  при  дороговизнѣ 
разнообразіи  примѣняемыхъ  нынѣ  приборовъ  для  точнаго  физіо- 
•гическаго  изслѣдованія,  въ  настоящее  время  едвали  представи¬ 
ть  бы  возможность  исходатайствовать  такую  сумму,  которая  была 
і  достаточна  для  того,  чтобы  обставить  лабораторію  всѣмъ  необ- 
димымъ  въ  научномъ  отношеніи,  то,  при  выборѣ  перечисленныхъ 
■же  инструментовъ  и  аппаратовъ  мнѣ  по  необходимости  пришлось 
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имѣть  въ  виду  почти  исключительно  цѣль  правильной  постановки 
лекціоннаго  преподаванія,  а  также  возможность  веденія  демонстра¬ 
ціонныхъ  курсовъ  и  практическихъ  занятій  со  студентами. 

Значеніе  этихъ  двухъ  послѣднихъ  задачъ  физіологическаго 
образованія  давно  уже  сознано  въ  западно -европейскихъ  универ¬ 
ситетахъ,  гдѣ  часто  въ  физіологическихъ  институтахъ,  на  ряду  съ 
лабораторіей  для  научныхъ  изслѣдованій,  имѣются  спеціальныя 
лабораторіи  для  студенческихъ  работъ  со  спеціальнымъ  инвента¬ 
ремъ  приборовъ  и  инструментовъ,  (аапр.  въ  Вѣнѣ,  Прагѣ,  Кембриджѣ 
и  друг.).  При  громадной  массѣ  имѣющагося  въ  настоящее  время 
экспериментальнаго  физіологическаго  матеріала,  не  представляется 
никакой  возможности  показать  на  лекціяхъ  и  сотой  доли  даже  са¬ 
мыхъ  главныхъ  и  основныхъ  физіологическихъ  опытовъ.  За  недо¬ 
статкомъ  времени  приходится  довольствоваться  лишь  краткой  пе¬ 
редачей  фактовъ,  которые  являясь  часто  сами  по  себѣ  очень 
сложными  и  трудными  для  усвоенія,  если  они  не  сопровождаются 
соотвѣтствующими  демонстраціями,  создаютъ  въ  слушателяхъ  лини 
смутное  и  превратное  представленіе  о  сути  дѣла.  Какъ  это  ни  грустно 
но  нельзя  не  согласиться,  что  для  большинства  нашихъ  студентовъ 
переходящихъ  со  второго  курса  на  третій,  наука  физіологіи  пред 
ставляется  не  въ  видѣ  стройной  картины  жизненныхъ  функцій  жи 
вого  организма,  а  скорѣе  въ  видѣ  какой  то  энциклопедіи,  описы 
вающей  отдѣльные  факты  и  явленія,  совершающіеся  въ  тѣлѣ  че 
ловѣка  и  животныхъ,  крайне  трудные  для  пониманія  сами  по  себг! 
и  мало  чѣмъ  связанные  другъ  съ  другомъ,  такъ  что  едвали  кака; 
нибудь  другая  изъ  медицинскихъ  наукъ  кажется  имъ  болѣе  не  на 
учной,  чѣмъ  физіологія. 

Бороться  съ  такимъ  ненормаль нымъ  явленіемъ  можно  лиш 
давши  студенту,  приступающему  къ  изученію  физіологіи,  возмож 
ность  самому  воочію  убѣдится  въ  томъ  или  иномъ  физіологиче 
скомъ  явленіи  и  самому  разобраться  въ  его  деталяхъ.  Это  невоз 
можно  сдѣлать  при  чисто  лекціонномъ  способѣ  преподаванія  и  та 
кой  пробѣлъ  можетъ  быть  восполненъ  только  установленіемъ  осс 
быхъ  демонстраціонныхъ  курсовъ  и  практическихъ  занятій,  что  сс 
вершенно  не  осуществимо  въ  нашей  лабораторіи,  гдѣ  часто  н 
имѣется  приборовъ  для  самыхъ  шаблонныхъ  физіологическихъ  опы 
то  въ. 


ч 
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Приводя  здѣсь  предполагаемое  распредѣленіе  испрашиваемой 
;  на  оборудованіе  лабораторіи  суммы  имѣю  честь  доложить,  что  цѣны 
предполагаемыхъ  къ  выпискѣ  приборовъ  указаны  по  прейсъ-куран- 
тамъ  и  каталогамъ  соотвѣтствующихъ  фирмъ,  при  чемъ  при  исчи¬ 
сленіи  иностранной  валюты  приняты  равными,  круглымъ  счетомъ 
I  с0  включеніемъ  расходовъ  по  пересылкѣ,  германская  марка  50  коп., 
франкъ  и  австрійская  крона  40  коп.  и  шведская  крона  55  коп. 


Предполагается  выписать  отъ  фирмъ: 


Л.  Пет иольдъ  въ  Леипцтѣ: 


1.  Передвижной  шкивъ  для  вращенія  моторомъ 
зъ  горизонтальной  и  вертикальной  плоскости  .... 

2.  Кимографъ  для  безконечной  бумаги  по  Людвигу, 

іриводимый  въ  движеніе  моторомъ . 

3.  Реономъ  Флейгпля  ... 

4.  Реономъ  Германа  ........ 

5.  Два  міографа  для  записи  скорости  мышечной 

*олны . 

6.  Двойной  электро-магнитный  отмѣтчикъ  .... 

7.  Электро-магнитный  сигналъ  Депре . 

8.  Тонографъ  Гюртля . 

9.  Камертонъ  съ  электро-магнитнымъ  прерывате- 

емъ  50,  100  и  250  колебаній  въ  секунду . 

10.  Тахографъ  Крыса . 

11.  Калориметръ  Рубнера . 

12.  Фигуры  для  оптическихъ  обмановъ  зрѣнія  .  . 


80  мар. 


350 

22 


V 


200 


75 

55 

60 

75 


13.  Универсальный  штативъ 

14.  Наборъ  канюль  разныхъ  . 


150  „ 

•260  , 
360  „ 

18  „ 
90 
17 


>5 


Итого 
или  . 


181.2  мар. 
906  руб. 


В  Циммерманъ  въ  Лейпцигѣ: 


1.  Метрономъ  съ  ртутнымъ  прерывателемъ  .  .  . 

2.  Прерыватель  Бернштейна . 

3.  Четыре  камертона  съ  электро-магнитными  пре¬ 
дателями  .... 


44  мар. 
105 


240 
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4.  Хронографъ  Марея . 

5.  Кимографъ  Людвига . 

6.  Приспособленія  для  опусканія  и  остановки  ба¬ 
рабана  . 

7.  Два  высокихъ  барабана  .  »  .  .  . . 

8.  Приспособленія  для  мотора  и  для  безконечной 

бумаги . 

9.  Приспособленіе  для  закопченной  бумаги  .  . 

10.  Упрощенный  кимографъ  для  студенческихъ 

работъ .  . -  • 

И.  Запасной  барабанъ  къ  нему . 

12.  Записывающій  барабанъ  для  мотора  .  .  . 

13.  Приспособленія  для  закопчиванія  барабана  . 

14.  Сфиго-манометръ  Риви-Рочи . 

15.  Плоскопружинный  кимографъ  Финка  •  .  . 

16.  Вращающееся  зеркало  Кёнига . 

17.  Вѣсы  Страттона . «... 

18.  Тяжести  для  изученія  обмановъ  чувства  вѣса. 

19.  Универсальный  штативъ . 


Итого  .  .  . 
или  ....  1322  р.  50  к. 


80 

мар. 

750 

п 

107 

п 

90 

77 

150 

71 

112 

77 

175 

77 

22,5 

77 

115 

77 

40 

У) 

40 

77 

42 

Я 

135 

)1 

280 

77 

12,5 

77 

105 

Я 

2645 

мар 

С.  Эдельманъ  въ  Мюнхенѣ : 


1.  Большой  электро-магнитный  струнный  гальва¬ 
нометръ  Эйтговена . 

2.  Регистрирующій  фотографическій  аппаратъ  для 

струннаго  гальванометра  по  Кремеру . 

3.  Малый  гальванометръ  д’Арсонваля . 

4.  Зеркальная  шкала  къ  гальванометру . 

5.  Наборъ  кондаторовъ  для  раздраженія  нервовъ 

и  мышцъ . 

6.  Маятникъ  Гельмгольца . 

7.  Магазинъ  сопротивленій  съ  мостикомъ  .... 

Итого  .  .  . 


900 

мар 

1200 

17 

155 

77 

154 

77 

1037 

77 

850 

530 

77 

4826 

мар 

2413 

или  .  . 
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Лейтцъ  въ  Вецларіъ : 

1.  Два  демонстраціонныхъ  микроскопа  .....  180  мар 

2.  Штативъ  съ  освѣтительнымъ  аппаратомъ  ре¬ 
вольверомъ,  3  объективами  и  2  окулярами  .... 

3.  Проэкціонный  аппаратъ  для  діапозитивовъ,  ка- 
пилляро-электрометра  и  микроскопическихъ  объектовъ. 

4.  Микрофотографическій  аппаратъ  съ  принадлеж¬ 
ностями  .  . 


Итого  .  . 
или  .  .  . 

Ф.  Кёлеръ  въ  Лейпцигѣ • 

1.  Капилляръ  элекрометръ  Липпмана  ..... 

2.  Мостикъ  для  сопротивленій . 

3.  Прерыватель  для  телефона . 

4.  Нормальный  элементъ . 

5.  Прерыватель  Венельта  для  слабыхъ  токовъ  . 

6.  Кріоскопъ . 

7.  Термостатъ  Оствальда . 

8.  Амперометръ  для  слабыхъ  токовъ 

9.  Два  ручныхъ  спектроскопа  . 

10.  Аккумуляторовъ  разныхъ . 

11.  Термобатарея . 

12.  Сопротивленій  разныхъ . 

13.  Три  малыхъ  мотора  въ  у100  у40  и  у,  силы  . 

14.  Реостаты  къ  нимъ  . 

. *  ♦  •  .  . 

15.  Зажимовъ  для  электрическихъ  проводовъ,  вы 

ключателей,  прерывателей  тока  и  др.  мелкихъ  вещей 


Е.  Тентюрье  въ  Парижѣ. 


Итого  . 
или  .  . 


440 


400 


500 


1520  мар. 
760  руб. 

116  мар. 
25 
33 
48,5 
12 
115 
55 
45 
50 
200 
190 
396 
288 
170 


»> 


Г) 


V 


» 


200 


» 


1943,5  мар. 
971  р.  75  к. 


і  Большой  вращающійся  барабанъ  съ  4-мя  скоро 

стями  .  . 


.  990  фран. 

2.  Три  добавочныхъ  цилиндра .  150 

3.  Передвижной  штативъ  къ  барабану .  210 

4.  Двѣ  подставки  съ  колѣнчатыми  держалками  .  100 


п 


И 


Итого  .  .  .  1450  фран. 

или  ....  580  рубл. 
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Гугерсгофъ  въ  Лейпцигѣ. 

1.  Гемометръ  Сали . 

2.  Малая  Центрифуга . 

3.  Гематокритъ  Гертнера . 

4.  Замораживающій  приборъ  для  микротома  .  . 

5.  Баку  о  метръ . * . 

6.  Химическіе  вѣсы . 

7.  Разныхъ  принадлежностей  для  химичоскихъ  ра¬ 
ботъ  штативовъ  горѣлокъ,  держалокъ  и  ироч.  и  посуды. 

Итого  .  .  . 


15  мар. 
160 
10 
80 
12 
300 


» 


1500  мар. 
2077  мар. 


или 


.  1038  р.  50  к. 


Рейнтеръ,  Геббертъ  и  Шаль  въ  Эрлангенѣ. 

1.  Спираль  Румкорфа  .  . . 

2.  Вращающійся  ртутный  прерыватель  съ  мото¬ 
ромъ,  реостатомъ  и  счетчикомъ  оборотовъ . 

3.  Прерыватель  Венельта  для  сильныхъ  токовъ  . 

4’  Распредѣлительная  доска  для  тока . 

5  Трансформаторъ  д’Арсонваля . 

6.  Большая  Лейденская  банка  къ  нему . 

7.  Тепловой  амперометръ  для  измѣренія  токовъ 

высокой  частоты . 

8.  Трансформаторъ  для  токовъ  высокаго  напряже¬ 
нія  Эльстера  и  Гейтеля . •  •  •  • 

Итого  .  .  . 

или  .... 

К  Цейссъ  въ  Іенѣ. 

1.  Два  апохромата  4  мм. . *  •  *  • 

2.  Гомогенная  иммерсія . 

3.  Ахроматъ  Д.  Д . - 

4.  Бинокулярный  микроскопъ . •  • 

5.  Пять  объективовъ  къ  нему . 

6.  Четыре  окуляра . 

7.  Стероскопическій  окуляръ  Аббе . 

8.  Подвижной  столикъ  для  микроскопа . 

9.  Стереоскопическая  камера  для  съемокъ  .  .  .  . 

Итого  .  .  . 


1400  мар. 


220 

11 

200 

» 

300 

п 

190 

іі 

20 

п 

70 

іі 

200 

іі 

2600 

мар. 

1300  руб. 

о 

00 

со 

мар. 

300 

« 

50 

и 

195 

и 

235 

іі 

48 

и 

180 

іі 

90 

іі 

125 

и 

1503 

мар. 

751  р.  50  к. 


или  .  . 


ЗАСѢДАНІЙ  СОВѢТА  ИМПЕРАТОРСКАГО  УНИВЕРСИТЕТА 

Гилъдингъ  Санстремъ  въ  Лундѣ. 


СВ.  ВЛАДИМІРА. 


71 


1.  Электрическій  кимографъ  .  . .  750  швед,  крон 

-•  Приспособленія  для  безконечной  бумаги  .  Г25 

3.  Приспособленія  для  Геринговской  петли  .  .150 

4.  Раздражающій  аппаратъ .  50 

5.  Камера  для  фотографической  записи  .  .  325 

6.  Большая  цептрофуга . 950 


Итого  .  .  2350  швед.  крон, 
или  .  .  .  1292  руб.  50  коп. 

Эрнеманъ  въ  Дрезденѣ . 

1.  Аппаратъ  для  кинематографческой  съемки  фи¬ 
зіологическихъ  опытовъ  съ  принадлежностями  ....  919  мар. 

2.  Аппаратъ  для  проэкціи  снимковъ .  260 

. 

Итого  ...  1179  мар. 

или  ....  589  р.  50  к. 


|  Л.  Кастанъя  въ  Вѣнѣ. 

1.  Схема  полости  средняго  уха  . 

2.  Модель  отолитовъ . 

3.  Модель  ползок ружныхъ  каналовъ . 

!  4.  Килографъ  для  закопченной  бумаги  по 

Мейеру  .  . 


140 

62 

38 


авст.  крон. 

»  » 


460 


V 


И 


1. 


Итого  .  .  664  авст.  крон, 

или  .  .  .  265  руб.  60  коп. 

Крузихъ  въ  Прагѣ. 

Синусъ-индукторъ . .  ,  .  7оо  авст.  крон. 

ИЛИ  ...  280  руб. 


Шмидтъ  и  Гейшъ  въ  Перлинѣ. 

1.  Дуговая  лампа  съ  регуляторомъ . 

2.  Штативъ  для  проекціоннаго  фонаря . 

3.  Адаптометръ  Нагеля . 

4.  Аномалоскопъ  его  же  .  .  . 

**•*••••• 

5.  Офталмоскоиъ  Торнера . 


175  мар. 


200 


550 

500 

150 


72 


ПРОТОКОЛЫ 


6.  Наборъ  оптическихъ  стеколъ  для  опредѣленій 
аномалій  зрѣнія .  400  мар. 

Итого  .  -  .  1975  мар. 

или  ....  987  р.  50  к. 

Эмке  въ  Берлинѣ. 

1.  Панто-кимографъ  Эдельмана .  1050  мар. 

или  ....  525  руб. 

Леке  въ  Парижѣ. 

1.  Автоклавъ .  600  фран. 

или  ....  240  руб. 

■ 

Отъ  другихъ  фирмъ. 

1.  Операціонный  столъ .  150  руб. 

2.  Шкафъ  для  хирургическихъ  инструментовъ  .  .  1 50  „ 

2.  Моторъ  къ  мѣху  для  искусственнаго  дыханія  съ 

реостатомъ .  80  „ 

4.  Стерилизаторъ  для  инструментовъ .  50  „ 

5  Перегонный  кубъ  для  дестилляціи  воды  ....  150  * 

6.  Шкафъ  для  книгъ,  шкафовъ  лабораторныхъ, 
столовъ,  мебели,  грѣлокъ  для  воды,  бѣлья  для  опе¬ 
раціонной,  шторъ  и  ширмъ  для  затемненія  въ  фото¬ 
графической  и  другихъ  комнатахъ  и  гіроч.  мелкихъ 
вещей .  1000  руб. 

Итого  .  .  .  1880  руб. 

На  ремонтъ  и  исправленіе  имѣющихся  въ  лабора¬ 
торіи  приборовъ .  800  руб. 


Всего  .  .  .  16903  р.  35  к. 


КРЛТЩЙ  ОТЧЕТЪ 

О  движеніи  суммъ  по  ІІ-му  отдѣлу  спеціальныхъ  средствъ  Университета  Св 
Владиміра  (плата  за  ученіе  студентовъ)  за  1910  годъ. 

Оставалось  на  1  января  1910  года . 47.914  р>  78  к 

Съ  1  января  1910  г.  но  1  января  1911  г.  поступило  .  226.650  р.  _  к. 

11  т  о  г  о .  274.  64  р.  78  к. 

Въ  І9Ю  г.  (съ  1  января  1910  г.  по  1  января 
1911  г.).  ИЗРАСХОДОВАНО: 


2°|0  Ученому  Комитету . 

На  нужды  учебно-вспомогательныхъ  учрежденій 
университета  . 

На  нужды  факультетскихъ  и  госпитальныхъ  кли¬ 
никъ  . 

На  пріобрѣтеніе  сочиненій  журналовъ  и  др.  изданій 
для  библіотеки  и  студенческаго  отдѣла  ея. 
На  содержаніе  разнымъ  лицамъ  учебнаго  персо¬ 
нала  и  по  административнымъ  должностямъ. 
На  вознагражденіе  разнымъ  лицамъ:  за  чтеніе 
лекцій,  практическія  занятія  и  проч.  1850  руб. 
и  за  другіе  посторонніе  труды  3161  руб. 
31  коп. 

На  чествованіе  памяти  Пирогова . *  [  *  ’ 

На  расходы  по  университетской  церкви  и  содепж 
хора . р  ' 

На  изданіе  „Университетскихъ  Извѣстій" 

На  изданіе  отдѣльн.  профессорскихъ  сочиненій. 

На  вознагражденіе  авторовъ  за  статьи . 

На  содержаніе  профессорскихъ  стипендіатовъ 
На  командировки  профессоровъ  и  др.  лицъ  . 

іа  пособія  студентамъ  .  . . 

Іа  выписку  медалей  для  награжд.  студентовъ 

Іа  электрическое  освѣщеніе . 

Іа  газъ  и  воду  ......... 

Іа  дрова  и  распилку  ихъ . ’  * 

Іа  строительныя  и  ремонтныя  работы  190*9  и 

1910  г.г. . 

Іа  электротехническія  работы . 

Іа  канализацію  . 


1  По 
смѣтѣ. 

Сверхъ 
смѣты . 

ИТОГО. 

г. 

к 

р. 

к 

р. 

|  к. 

297^ 

I  5( 

)  1521 

) 

4503 

50 

12761 

14 

2795 

83 

15561 

97 

20278 

137 

851 

35 

21129 

72 

11774 

04 

100 

— 

11874 

04 

43382 

32 

401 

66 

43783 

98 

1 

3265 

2046 

31 

5311 

31 

— 

— 

218 

30 

218 

30 

1101 

— 

1904 

— 

3005 

9376 

60 

— 

9376 

60 

3616 

05 

72 

90 

3688  95 

600 

1 

1 

1 

600 

—  1 

4109 

30 

1 

I 

4109  30 

3200 

1150 

1 

4350 

3344 

90 

— 

3344  90 

1253 

80 

— 

1253  80 

4894 

29 

— 

4894  29 

2829 

— 

2829  - 

8035 

32 

37 

ю 

80721 

)2 

13908  * 

Ю 

7060 

| 

20968  8 

Ю 

423  - 

2000- 

1 

2423- 

2000- 

1 

-1 

— 

_! 

I! 

2000  - 

1 
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На  каменный  уголь . 

На  вставку  стеколъ . 

На  плату  за  пользованіе  телефономъ . 

На  плату  служителямъ . . . .• 

На  печатаніе  обозрѣній  преподаванія  и  другія 

типографскія  работы . 

На  канцелярскія  надобности . . 

На  пособія  разнымъ  лицамъ,  на  лѣченіе,  погре¬ 
беніе  и  проч.  (Вдовѣ  проф.  Романовича-Ола- 
ватинскаго  ‘500  р.  проф.  Ващенко-Захарченко 
200  р.  и  вдовѣ  М.  М.  Ващенко-Захарченко 

200  р  ) . •  •  •  •  • 

На  единовременныя  предпразничныя  (кь  I  ожд. 
Христову)  пособія  въ  видѣ  награды  и  до¬ 
полнительной  платы  разнымъ  лицамъ,  со¬ 
стоящимъ  при  учебно-вспомогательныхъ 
учрежденіяхъ  Университета  и  его  канце¬ 
ляріяхъ:  за  1909  г. — 15040  руб.  50  коп.  и  за 

1910  г.— 9595  р . .  •  • 

На  разныя  мелочныя  надобности  по  зданіямъ 

Университета  . 

Возвращено,  какъ  ненадлежаще  внесенные  за 
ученіе . 


Итого.  . 

Оставалось  въ  наличности  на  1  января  1911  г.  . 


Но 

! 

Сверхъ 

ИТОГО 

смѣтѣ.  1 

смѣты. 

р 

к. 

р. 

к. 

1 

К. 

197 

| 

197 

814 

21 

— 

81421 

452 

70 

— 

_ 

452 

70 

12000 

1 

— 

— 

12000 

— 

3089' 

301 

_ 

- 

3089 

30 

516 

531 

173 

75 

690 

28 

806 

— 

806 

— 

8075 

16360 

50 

24435 

50 

536 

83 

696 

21 

1233 

04 

— 

1109 

75 

1105 

75 

178817 

30 

39309 

86 

218127 

16 

— 

— 

56437 

62 

1 

Съ  1-го  января  1911  г.  предстоятъ  нижеслѣдующіе  расходы. 


1)  2°|0  въ  пользу  Ученаго  комитета  .  .^ .  759  р.  50  к. 

2)  На  выполненіе  смѣтныхъ  назначеній: 


а)  1909  года 

б)  1910  года 


2026  р.  72  к.І 
21948  р.  94  к.) 


24575  р.  00  К. 


3)  На  выдачу  разнымъ  лицамъ,  состоящимъ  при  учебно-вспо¬ 

могательныхъ  учрежденіяхъ  Университета  и  его 
канцеляріяхъ  единовременныхъ  пособій  въ  видѣ 
предпразничной  награды  и  дополнительной  платы 
за  1910  годъ . ^ . 

4)  Подрядчику  Хавкину  за  строительныя  и  ремонтныя  работы 

по  зданіямъ  Университета  въ  1908  г . 

5)  Кіевскому  Электрическому  Обществу  за  энергію,  отпущен¬ 

ную  въ  1910  г.  для  зданій  Университета  ..... 
0)  Бывшему  архитектору  Эссену  за  проекты  библіотечнаго 
зданія  и  эскизы  патолого-анатомическаго  инсти¬ 
тута  и  клиникъ  частной  и  хирургической  пато¬ 
логіи  и  терапіи,  исполненные  имъ  въ  1905—1907  го¬ 
дахъ  . 

7)  На  выдачу  пяти  профессорамъ  Университета,  командиро¬ 
ваннымъ  въ  декабрѣ  1910  г.  въ  Петербургъ  по  дѣлу 
о  постройкѣ  клиническаго  городка,  въ  возмѣщеніе 
расходовъ  по  означенной  поѣздкѣ . 


(3369  р.  —  к. 
9592  р.  69  к. 
10498  р.  30  к. 


1590  р.  —  К. 


500  р.  —  К. 
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8 

9) 
10) 

П) 
12) 


13) 

14) 


15) 

16) 
17) 


48) 

19) 


На  выдачу  вознагражденія  шести  сверхштатнымъ  помощ¬ 
никам  ь  прозектора  и  лаборантамъ  за  исполненіе 
ими  ассистентскихъ  обязанностей  въ  1910  г. 
Архитектору  Осьмаку  въ  вознагражденіе  за  сотавленіе 
проекта  зданія  библіотеки  университета 
На  выдачу  вознагражденій  разнымъ  лицамъ  за’ ассисти¬ 
рованіе  на  лекціяхъ,  за  помощь  при  практиче- 
скихъ  занятіяхъ  и  за  веденіе  таковыхъ  въ  1910  году 
На  выдачу  пособій  разнымъ  лицамъ  на  путевые  расходы 

по  командировкамъ  въ  1910  году . 

На  добавочное  содержаніе  за  1911  годъ  четыремъ  дёка- 
намъ  и  четыремъ  секретарямъ  факультетовъ 

На  оборудованіе  кабинета  историко-филологич.  ф . 

На  нужды  нѣкоторыхъ  учебно-вспомогательныхъ  учреж¬ 
деній  медицинскаго  ф— та . \ 

На  нужды  учебно-вспомогательныхъ  учрежденій  физико- 

математическаго  факультета  . ' . . 

На  содержаніе  хирургической  госпитальной  клиники  .  . 

На  постройку  шкафовъ  для  канцеляріи  по  студенческимъ 

дѣламъ  . 

На  содержаніе  лабораторіи  медицинской  химіи 
На  ремонтныя  и  строительныя  работы,  произведенныя*  въ 
1910  г.  въ  добавокъ  къ  ремонтной  суммѣ  .... 


1800  р. 
816  р. 

1175  р. 
480  р. 

2800  р. 
200-  р. 


—  к. 

—  к. 

—  к. 

—  к. 

—  к. 

—  к. 


1723  р.  66  к. 


2657  р. 
198  р. 

500  р. 

200  р 

6343  р. 


58  к. 
14  к. 


—  К. 

12  к. 


Итого  предстоятъ  расходы  съ  1  января  1911  г.  на  сумму  72778  р.  65  к. 

Дефицитъ  выразится  въ  суммѣ  16341  р.  03  к. 

Ректоръ  Н.  Цытовичъ. 

Секретарь  Правленія  Ев.  Митрохинъ. 

Бухгалтеръ  Ремезето. 


Приложеніе  нъ  докладу  Правленія  Университета  о  проектѣ  смѣтъ  доходовъ 

и  расходовъ  по  Университету  на  1912  годъ. 


СМѢТА 

(систематическая) 

доходовъ  и  расходовъ  ИМПЕРАТОРСКАГО  Университета  Св.  Вла¬ 
диміра  на  1911  годъ. 


доходы. 


I.  Изъ  государственнаго  казначейства . .• 

И.  Сбора,  имѣющаго  поступить  отъ  студентовъ  за  ученіе 
(Отд.  ІІ-й  спеціальныхъ  средствъ)  ...... 

III.  Процентовъ,  имѣющихъ  поступить  отъ  университет¬ 
скихъ  капиталовъ  (Отд.  ІѴ-й  спеціальныхъ 
средствъ  . 


420100,20 

188675.— 

63939.45 


672714.65 


РАСХОД  Ы. 


I.  2°/о  вычетъ  въ  пользу  Ученаго  Коми¬ 
тета  Министерства  Народнаго  Про¬ 
свѣщенія  . 


Изъ 

Изъ 

Изъ 

штат- 

Отд  II 

Отд.  IV 

ИТОГО. 

ныхъ 

спец. 

спец. 

суммъ. 

средст. 

средст. 

3773.50 

3773.50- 

И.  Содержаніе  личнаго  состава. 
1.  По  учебной  части: 


Ректору  добавочныхъ  . 

Проректору . •  • 

Деканамъ  добавочныхъ . 

Секретарямъ  факультетовъ  добавочныхъ 
Профессору  богословія . 


1440.— 

2304:— 
1152. — 
3000. — 


900. — 
1200.— 


2340.- 
1200.— 
2304- 
1152  — 
3000  — 
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Ординарнымъ  профессорамъ  (49)  .  ...  і 141408  — 
Экстра-ординарнымъ  профессорамъ  (2В) 
Лекторамъ  иностранныхъ  языковъ 
Приватъ-доценту  по  романской  филологіи 
Астроному  наблюдателю  .  . 

Прозекторамъ . 

Помощникамъ  прозектоповъ . I  -тіо*.- 

Ординаторамъ  факультетскихъ  клиникъ  I  3492  - 
Ординатерамъ  госпитальныхъ  клиникъ 
Провизору  ... 

Аптекарскимъ  ученикамъ’  .’ 

Механику  . 

Препаратору  по  кафедрѣ  физики’  !  .’  ! 
Лаоорантамъ, помощникамъ  лаборантовъ 
хранителямъ  кабинетовъ  и  чучельнику’ 
Ассистенту  при  кафедрѣ  патологической 
I  анатоміи . . 

Ассистенту  при  кафедрѣ  нормальной 
I  анатоміи  . 

Препаратору  при  медициною  факультетѣ. 
Препаратору  при  зоологической  станціи 

[  въ  Вилла-Франкѣ . 

I  Садовнику  ботаническаго  сада 
Профессору  патологической  анатоміи  на 
поѣздки  въ  госпиталь  ....... 

На  содержаніе  8-ми  профессорскихъ  сти¬ 
пендіатовъ  .  .  . 


44344.— 

3856.-} 

1296. 
8676. 


1164.- 
776.— 
490  — 
441.  - 
392.— 

7350.- 


1200.— 


4200.— 

4700.— 

600.— 


400.— 

13270.- 

600.— 

800.— 
400  — 


I 


600.- 


!•  , 

Щ 


800.— 

120.— 

200,— 

4800.- 


141408.- 

44344.- 

3856,- 

1200. 

1296,- 

8676.- 

7140.- 

8192.- 

1764.- 

776.- 

•490.- 

441.- 

792.- 

20620.- 

600.- 

800.— | 
400— I 

800.- 
720.— I 

200.- 

4800.— I 


Итог 


о 


252121.- 


По  управленію,  дѣлопроизводству  и 
хозяйственной  части. 


34190.— 


|  Секретарю  совѣта . 

Секретарю  правленія  ...... 

Іомоіцнику  секретаря  правленія  ! 

•кзекутору . 

>рачу 


І!  ! 


азначею 


ухгалтеру . • 

(омощнику  бухгалтера . 

.рхитектору . 

му-же  на  писца  и  чертежные  матеріалы 
рхиваріусу . 

исьмоводителю  при  медицинскомъ  фа¬ 
культетѣ  .....  . 


писцамъ  при  факульте- 


ольнонаемн. 
тахъ  ... 

мотрителю  клиникъ . 

овивальной  бабкѣ . 

зльдшерамъ  при  клиникахъ 
'льдшерамъ  при  студенч.  больницѣ  . 
ютрѣ  милосердія  хирургическ  клиники 
‘юцу  при  факультетскихъ  клиникахъ  . 
хмощнику  машиниста  при  клиникахъ  . 
эсятнику  при  архитекторѣ  . 

ісцамъ  при  канцеляріяхъ  совѣта  и 
правленія . 

ходь?МЪ  ПИСІІ,0ВЪ  и  канцелярскіе  рас- 


1440 
960.- 
392. 
1152.- 
582.- 
960.- 
960.- 
582  - 
582.- 

490.-- 

392.- 


392.— 
392.- 

1411.20 

470.40 


259311. 


4500. 


34190.- 

— 

1440.— 

300.- 

— 

1260.— 

400.- 

— 

792.— 

— 

1152. — 

300,- 

■ 

882  — 

— 

— 

960.— 

300.— 

— 

1260.— 

зоо.— 

— 

882.— 

600 

— 

1182. — 1 

— 

зоо  — 

300.— 

зоо.— 

— 

790.- 

400.— 

— 

792.— 

900.— 

840.— 

1740.— 

— 

— 

392.— 1 

— 

— 

392.— 

— 

— 

1411.20 

- - 

— 

470.40 

300,— 

— 

300.— 

зоо.— 

180.— 

480  — 

360  — 

— 

360.— 

330.— 

150,— 

480.— 

7160.— 

— 

7160.— 

— 

— 

4500.— 

,  4 
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На  содержаніе  нижнихъ  служителей  .  . 
На  дополнительную  плату  клинической 

прислугѣ  . . . 

Слесарю  при  физической  лаоораторіи  . 
На  плату  лицу  состоящему  при  матема¬ 
тической  семинаріи . 


И  т  о  г  о 


Префектура: 


Секретарю  по  студенческимъ  дѣламъ  . 
На  канцелярскіе  расходы  и  наемъ  слу¬ 
жителей  . 


на  - 1 

въ  университетѣ:  ' 

Помощникамъ  проректора  (*)  іОоСК  р 

Городовымъ  (12) . 3600  р. 

Добавочнымъ  служителямъ  и  др. 

расходы  но  охранѣ . ъоьс  Р- 


Писцамъ  при  канцеляріи  проректора. 


— 

12000— 1 

2157. — 
720. — 

180. — 

-  і 

-  —  ■- 

1  іі  і 

СО 

15661  — 

2157 — 
720  — 

180. — 

15657.60 

1 

27307.— 

5131.— 

48095.60 

1152.- 

1152.— 

10440  — 

>1 

1 

1 

10440  — 

-  20160.- 

— 

20160.— 

•  1 

3456.- 

1464.- 

4920- 

Итого  .  . 


31752. 


ИІ.  Содержаніе  церкви  и  причта: 


3456.- 


1464.— 


36672.- 


я\  Шакону  200  р.,  псаломщику  396  р., 

4  регенту  150  р.,  на  покупку  просфоръ, 
церковнаго  вина,  лампаднаго  масла 
и  др.  мелочные  расходы  254  руо.  •  • 
61  Шакону  200  руб.,  регенту  100  р.,  пса- 

ломщику  120  р.,  на  содержаніе  церкви 

зоо  р.  на  содержаніе  хора  2оо0  руо. 

в)  На  масло  для  иконы  пожертвованной 

Е.  Лагоріо . •  • 

г)  Священнику  при  анатомическ.  театрѣ. 


1000- 


Итого 


3370.- 

300.- 


4.- 


1000.- 

3370.- 


4. 

300. 


1000.- 


3670.- 


4.- 


IV.  Библіотека: 


Библіотекарю.  •  . * . 

Помощникамъ  библіотекаря  (О . 

Имъ-же  (6)  квартирныхъ . 

Секретарю  библіотеки . .  • 

На  выписку  книгъ  и  журналовъ  для  фун¬ 
даментальной  библіотеки  .  •  •  •  •  *  ' 
На  выписку  книгъ  и  журналовъ  для  сту 

На"  рас"  поТДщіофессорекой  лекторіи. 
На  каталогизацію  . 


4674. 


1536.- 

3492.- 


392.- 

7000.- 


200.— 

200.— 

1200.— 

400.- 


400. — 


8200. — !  " 


2500  — 
200  — 
300.- 


1736.- 

4092.- 

1200.- 

792.- 


15200- 


2500,- 

200.- 

300,- 
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На  переплетъ  книгъ  .... 

На  постройку  библіотечныхъ  шкафовъ 

,|На  содержаніе  писцовъ . .  .  ' 

На  уплату  вдовѣ  профессора  Н.  II.  Даш¬ 
кевича  за  пріобрѣтенную  у  ея  покой¬ 
наго  мужа  библіотеку  для  универ- 
ситетской  библіотеки  одной  трети  слѣ¬ 
дуемой  ей  суммы . 


200.- 

1440.— 


400.- 


200.- 
400.— | 
1440- 


750.— 


750.- 


Итого  . 


12420.—  15590. 


800.- 


Содержаніе  учебно-вспомогательныхъ 
учрежденій: 


ІІ 


1  При  историко-филологическомъ  факуль¬ 
тетѣ: 


Мюнцъ — кабинета . 

Музея  искусствъ 
Ісихологическая  семинарія 


750.— 

500.-  ;  300.  - 
-  і  250.- 


Итого  по  истор.  фил.  ф-тѵ 


!ри  физико-математическомъ  факультетѣ: 


лаборато 

. 

лаборато 


агрономической  обсерваторіи 
грономическаго  кабинета  .  . 

отаническаго  сада . ‘ 

отаническаго  кабинета  . 
оологическаго  кабинета  съ 

ріей . 

оотомическаго  кабинета  съ 

Р^й  . 

инералогическаго  кабинета 
іологическаго  кабинета  . 
еханическаго  кабинета 
іхническаго  кабинета  съ  лабораторіей 
тмической  лабораторіи  (органическое 
отдѣленіе  на  практическія  занятія  сту¬ 
дентовъ)  . .  у 

імической  лс бораторіи  (неорганическое 
отдѣленіе  на  практическія  занятія  со 
зту дентами  медиками)  ........ 

ерхъ  того  особо  отпускается  на  уси- 
іеніе  средствъ  химической  лабораторіи 

ізическаго  кабинета  .  1 

ізической  лабораторіи  и  на*  практи¬ 
ческія  занятія  со  студентами-медиками 
теорологической  обсерваторіи 
оедры  физической  географіи  . 
тематическаго  семинарія 
преподаваніе  микробіологіи  . 
мораторіи  физической  химіи  .* 


Итого  по  физик,- мат.  ф. 


28810.- 


750. 

800 

250 


1800. 


1200.- 

1000.- 

2600- 

500.- 


600. 


600.- 
500.  — 
600.— 
500.- 
1000. — 


2500.  — 


11945. 

1050.- 


29245.— 
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3».  При  юридическомъ  факультетѣ: 


Юридическаго  кабинета 


4.  При  медицинскомъ  факультетѣ: 

Физіологической  лабораторіи  •  •  • 

Патологическаго  музея . 

Анатомическаго  театра  .....  •  • 
Кафедры  патологической  анатоміи  (оче 
редн  на  1911  г.  изъ  %0/о  отъ  капит. 

имени  Рейниша)  •  •  •  •  ; . 

Гистологической  лабораторіи.  . 
Фармацевтической  лабораторіи 
Фармакологической  лабораторіи 
Судебно-медицинскаго  кабинета 
Лабораторіи  медицинской  химіи 
Кафедры  общей  патологіи  .  •  • 
Лабораторіи  гигіены  ...••• 
Лабораторіи  и  амбулаторіи  частной  паю- 

логіи  и  терапіи  •  •  • . 

Кафедры  діагностики  (иропед.  кл 
Кафедры  оперативной  хирургіи 
Кафедры  нервныхъ  болѣзней  .  . 
Лабораторіи  хирургической  патологіи  и 

терапіи  съ  десмургіей  .  . 

Кафедры  дѣтскихъ  болѣзней 
Кафедры  физіологіи  (на  практическія  за 
нятія  со  студентами — естественниками. 
Кафедры  судебной  медицины  и  опера¬ 
тивной  хирургіи  (на  похороны  труповъ 
по  50  р.  каждой . 


)  • 


750.- 
750  — 
1000 - 


250.- 
50о*- 
425— I 
100-1 
1000- 
500.- 


Кабинетовъ  факультетскихъ  клиникъ: 


Терапевтической  .  . 
Хирургической  .  .  • 
Акушерской  .  .  •  • 
Глазной  . 


100. 

300. 

250. 

300. 


Кабинета  хирургической  госпитальной 

клиники . *  •  ' 

Содержаніе  четырехъ  факультетскихъ 

КЛИНИКЪ. . „•  *  *  *  *  ■  ’ 

Содержаніе  хирургической  факультет¬ 
ской  клиники  •  •  . . .  *  -  • 

Содержаніе  глазной  факультетской  кли¬ 
Содержаніе  10-ти  больныхъ  въ  отдѣленіи 
бароновъ  Штейнгель  при  акушерской 

клиникѣ  • . . ••*•••*'* 

Содержаніе  въ  глазной  клиникѣ  двухъ 
коекъ  имени  профессора  Ходина  .  .  • 


275. 

22500.- 


Содержаніе  госпитальныхъ  клиникъ. 


600  — 


450  — 
250.— 
750- 


500  — 

100.— 
400.— 
200.- 
200.— 
700.  - 

300- 
450  — 
300.— 
700.- 

500- 

400.- 

300.- 


100.-! 


200— | 
50.- 


17865.25 
700  — 
260  — 


ЗАСѢДАНІИ  СОВѢТА  ИМПЕРАТОРСКАГО  УНИВЕРСИТЕТА  С 
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I  ера певти ческой  . 
Хирургической  .  . 
Дерматологической 


носовымъ  и  і  Орловымъ  болѣзнямъ,  I  _ 


Итого  по  медицинскому  ф-ту. 


Всего  по  всѣмъ  факультета мъ 

|1 

VI  Издательскіе  и  типографскіе  расходы: 

[И  . 

I  Редактору  „У  ниверситетскихъ  Извѣстій*4 
Изданіе  „Университетскихъ  Извѣстій*4. 
Изданіе  отдѣльныхъ  профессорскихъ 
сочиненій  . 

Печатаніе  рисунковъ  къ  профессорскимъ 

сочиненіямъ . 

Вознагражденіе  авторовъ  за  статьи  въ 
„5  ниверситетскихъ  Извѣстіяхъ44 
Печатаніе  обозрѣній  преподаваній,  снис- 
I  ковъ  студентовъ  и  проч.  . 


Итого  .  .  _ 


ѴМ  Хозяйственныя  надобности: 

отопленіе,  освѣщеніе,  ремонтъ,  содер¬ 
жаніе  въ  чистотѣ  зданій  и  содержаніе 
наемныхъ  служителей  . 

ІД 

I  Сверхъ  того: 

Іа  ремонтъ  зданій . 

а  дрова . ,*'’*’* 

а  плату:  на  газъ  и  воду . 

за  электрическое  освѣщеніе 

за  канализацію  . 

за  каменный  уголь,  стекла,  теле¬ 
фонъ  и  др.  надобности  . 


Итого  .  • 


500,- 

150. 

• 

550.- 

700,- 

150.- 

850,- 

— 

*  1 

300,- 

—  - — 

30200- 

-  27615.2 

5  3896.- 

56395.- 

| 

-  33065.2, 

э  3896. — 

! 

500,- 

' 

300.— 

- - 

9400.- 

— 

— 

і  3000,- 

1 

— 

1000,- 

1 

— 

1 

о 

о 

с© 

А  00. — 

— 

3000.  - 

1 

17500. 

ТГ" 

700,— 

36000.— 

і 

. 

— 

11988.25 

Т-Н 

г 

і 

о 

о 

оо 

г- 

— 

7600.- 

- 

— 

2829  — 

2030.- 

— 

1500,- 

1500.— 

— 

2000.— 

— 

9100,— 

1 

і 

і 

36000,— 

35017.25 

11330.—  8. 

650.- 
1250.- 
1000.- 

зоо.— ! 


61711.25 


93356.25 


800. 

9400. 

3000. 

1000.- 

1000.- 

3000  - 


18200.— 


36000.— 


7600.— 

4859.— 

ЗоОО.— 
2000. -[ 

9100.  - 


'II  Пособія,  награды,  командировки, 
пенсіи  служащимъ. 

ограды  и  пособія  лаборантамъ,  помощ- 

1  Дикамъ  прозекторовъ  и  проч . 

же— чиновникамъ  канцеляріи:  совѣта 
правленія  и  проректора  .... 


6000.- 


2200. 


6000.- 

2200.- 
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Командировки  профессорамъ  ...  •  • 

Экстренныя  командировки,  лѣченіе  оолѣз- 
ней  и  похороны  служащихъ  •  • .  •  • 
Пенсіи  бывшимъ  писцамъ  канцеляріи  . 
Пенсіи  бывшимъ  служителямъ . 

Итого  .  , 


IX  Стипендіи  и  пособія  студентамъ: 

а)  На  стипендіи  25  казен.  мед.  7500  руб. 

10  учительск.  3000  р.  и  4  Св.  Кирилла 
и  Меѳодія  — 1200  р.  . •  •  *  • 

б)  На  стипендіи,  преміи  и  пособія  раз¬ 
ныхъ  наименованій . 

в)  На  пособія:  для  леченія,  для  уплаты 
за  ученіе  и  др.  надобн.  студент.  .  . 

г)  На  усиленіе  средствъ  Общества  вспо- 

моществ.  студент . 


11700.—  I  — 


9320.- 


Итого 


X  На  учебныя  занятія  студентовъ: 

На  практическія  занятія  студентовъ 
юридическаго  и  историко-филологи- 

ческаго  факультетовъ.  . 

На  усиленіе  преподаванія  и  контроль  за 

занятіями  студентовъ . 

На  медали . .  ‘ 

Премія  имени  Пушкина . 

Итого  .  .1  7471 


XI.  На  экипировку  и  карман,  наооръ 

окончивш.  курсъ  врачамъ . 

XII.  %%  прибавка  къ  жалованью  чинов¬ 
никамъ  происход,  не  изъ  Юго-оа- 

паднаго  Края  . 

ХШ.  Содержаніе  центральнаго  архива  . 

XIV.  Содержаніе  Общества  естествоиспы- 

Т8.ТѲЛ6И.  ••  ••••  ••  •  •  •  •  •  • 

XV.  Содержаніе  Историческаго  Общества 

Нестора  Лѣтописца . 


3000.— 

і 

3000  — 

1 

•  -  ! 
658.— 

4875.05 
540.— | 
770  — 

4875.05 

540.— 

1426.— 

9656  - 

8385.05 

18041.05 

11700.- 

— 

32189.40 

32189.40 

3450.— 

1  _ 

і 

12770.— 

— 

40  — 

40.- 

3450  - 

32229.40 

1  56699.40 

Всего  . 


Ректоръ  Университета  Н.  Цытовичъ. 

Секретарь  Правленія  Ев.  Шишрохинъ. 
Бухгалтеръ  Ремезенко. 


Добавленіе  къ  протоколу  18  марта  1911  г.  къ  стр.  38. 


Заявленіе  профессоровъ  П.  И.  Морозова,  Н.  П.  Волковича  и  А.  Д. 
Павловскаго  въ  Медицинскій  факультетъ  ИМПЕРАТОРСКАГО  Уни¬ 
верситета  св.  Владиміра. 

19  декабря  1874  года  медицинскій  факультетъ  ИМПЕРАТОР- 
!  СКАГО  Университета  св.  Владиміра  окончилъ  со  степенью  лекаря 
молодой  врачъ  Авксентій  Трофимовичъ  Богаевскій,  который 
г  вскорѣ  затѣмъ  былъ  командированъ  Миргородскимъ  земствомъ  въ 
.  С.-Петербургъ  въ  медпко  хирургическую  академію  для  усовершен¬ 
ствованія,  въ  апрѣлѣ  1875  года  поступилъ  на  службу  земскимъ 
врачемъ  въ  м.  Комышну  Миргородскаго  уѣзда,  перешелъ  затѣмъ 
!ВЪ  Червиговск1й  .Уѣздъ,  вновь  возвратился  въ  Миргородское  земство, 

“  Съ  23  іюня  1883  г->  по  приглашенію  Полтавской  губернской  зем-' 
жой  управы,  занялъ  должность  старшаго  врача  Кременчугской  гу- 
>ернской  земской  больницы,  въ  каковой  должности  состоитъ  и  въ 
тстоящее  время.  Въ  продолженіи  своей  слишкомъ  35-лѣтней  дѣя¬ 
тельности  на  поприщѣ  земскаго  врача  постоянно  принималъ  дѣя- 
ельное  участіе  во  всѣхъ  губернскихъ  съѣздахъ  земскихъ  врачей 
Полтавской  губерніи,  въ  теченіе  многихъ  лѣтъ  (1885  -1905)  состоялъ 
начала  товарищемъ  предсѣдателя,  а  затѣмъ  и  предсѣдателемъ 
'бщества  Кременчугскихъ  врачей,  былъ  избранъ  почетнымъ  чле- 
Іомъ  этого  Общества,  участвовалъ  почти  во  всѣхъ  съѣздахъ  Об¬ 
щества  Русскихъ  врачей  въ  память  Н.  И.  Пирогова,  дѣлалъ  обшир- 
|ые  доклады  на  этихъ  съѣздахъ,  — былъ  также  членомъ  Междуна¬ 
родныхъ  медицинскихъ  конгрессовъ:  Х-въ  Берлинѣ,  XII— въ 
I  осквѣ,  ХШ— въ  Парижѣ  и  И-го  Международнаго  хирургическаго 
ь  Брюсселѣ,  -состоитъ,  наконецъ  дѣйствительнымъ  членомъ  Рус¬ 
аго  хирургическаго  Общества  имени  Н.  И.  Пирогова  въ  С.-Петер- 
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бѵргь  членомъ  сотрудникомъ  ВЫСОЧАЙШЕ  утвержденнаго  Об¬ 
щества  Русскихъ  Врачей  въ  С.-Петербургѣ,  членомъ-корреспонден- 
томъ  Акушерско-Гинекологическаго  Общества  въ  Кіевѣ,  членомъ 
корреспондентомъ  Общества  Мелитопольскихъ  врачей,  почетнымъ 
членомъ  Общества  Роменскихъ  врачей,  членомъ  учредителемъ  Об¬ 
щества  Россійскихъ  хирурговъ,  постояннымъ  членомъ  Общества 
Россійскихъ  хирурговъ,  постояннымъ  членомъ  общества  Русскихъ 
врачей  въ  память  Н.  И.  Пирогова  и  членомъ-корресповдентомъ 
Общества  Русскихъ  хирурговъ  въ  Москвѣ.  За  все  это  время,  кромѣ 
постоянныхъ  печатныхъ  отчетовъ  о  Кременчугской  губернской  зем¬ 
ской  больницѣ  (начиная  съ  1883-84  года)  и  редактированія  про¬ 
токоловъ  и  трудовъ  Общества  Кременчугскихъ  врачей,  А.  Т.  Бо¬ 
гаевскимъ  сдѣланы  въ  различныхъ  медицинскихъ  обществахъ  и  на 
съѣздахъ  врачей  сообщенія  и  напечатаны  въ  протоколахъ  обществъ 
и  медицинскихъ  періодическихъ  изданіяхъ  слѣдующія  работы  и 

рефераты: 

1  Оцѣнка  мѣропріятій  противъ  дифтерита  въ  Полтавской  гу¬ 


берніи.  1881  Г. 

2.  Санитарное  состояніе  Миргородскаго  уѣзда.  1881  і. 

3.  Производительность  затратъ  земства  на  народное  здравіе. 


1882  Г. 

4.  Зависимость  эпидемическаго  дифтерита  отъ  санитарныхъ  и 
экономическихъ  условій  быта  сельскаго  населенія.  1883  і. 

5.  Проэктъ  организаціи  оспопрививанія  въ  Полтавской  губер¬ 
ніи.  1883  г. 

6.  Очеркъ  организаціи  оспопрививанія  въ  Полтавской  губерніи. 

1883  Г.  "I 

7.  Результаты  2-го  съѣзда  земскихъ  врачей  Полтавской  гу¬ 
берніи.  1883  г.  8] 

8.  Къ  казуистикѣ  леченія  злокачественныхъ  лимфомъ  шеі 

мышьякомъ.  1885  г. 

9.  Эхинококкъ  печени,  излеченный  хирургическимъ  ну  іемі 


(гепатотомія).  1885  г. 

10.  Случай  реііовів  гѣеитаіісо.  1885  г. 

и.  Су 8 Іа  рагоѵагіі  (іехігі  іпіегаіщатепіоза.  Оваріотомія.  Вызд о 
ровленіе.  1885  г. 

12.  Краткій  очеркъ  глазныхъ  болѣзней  въ  Кременчугской  зем 
ской  больницЬ  за  1884-й  годъ. 


ЗАСѢДАНІЙ  СОВѢТА  ИМПЕРАТОРСКАГО  УНИВЕРСИТЕТА  СВ.  ВЛАДИМІРА.  85 
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■  13.  Краткій  очеркъ  хирургической  дѣятельности  Кременчуг¬ 
ской  больницы  за  1884-Й  годъ. 

14.  Случай  гастростоміи  при  раковомъ  съуженіи  пищевода 

1885  г.  4 

15.  Огаѵкіііав  ехігаиіегіпа.  ЬарагоксіурЫотіа.  Выздоровленіе. 

1885  г. 

,  16.  Потребность  сельскаго  населенія  въ  медицинской  помощи 

при  глазныхъ  болѣзняхъ  и  необходимыя  средства  удовлетворенія 
ЭТОЙ  потребности.  1886  г. 

1/.  Къ  казуистикѣ  эхинококковъ.  Два  случая  эхинококка  пе¬ 
чени  и  почки.  1887  г. 

18.  Овіео-сЬопйго-Вагоота  тахШае  іпіег.  Полная  резекція  всей 
травой  половины  нижней  челюсти.  1887  г 

19.  Къ  казуистикѣ  надвлагалищной  ампутаціи  матки  при  ин- 

еРстиЦІальной  фиброміомѣ  матки  посредствомъ  чревосѣченія  (Іара- 
оЬузіегесіотіа.  1887  г. 


20.  Къ  казуистикѣ  высокаго  камнесѣченія.  3  случая  зесііо  аНа. 

ТЛ 


887  г. 

|  21.  Краткій  отчетъ  о  173  операціяхъ  катаракты  въ  Кременчуг- 

кой  земской  больницѣ.  1887  г. 

22.  Сузіота  оѵагіі  ргоШегит  ё'іашіиіаге  ііехіг.  Оѵагіоіотіа  сот- 
іеіа  Йиріех.  1888  г. 

!  ^3.  Случай  двухсторонней  кастраціи  но  поводу  истеріи  реф¬ 

лекторнаго  происхожденія,  вслѣдствіе  хроническаго  воспаленія 
ичниковъ.  1888  г. 


I  24,  Къ  казуистикѣ  оваріотомій  при  беременности.  1888 _ 89  г. 

I  25.  Обь  успѣхахъ  хирургіи  подъ  вліяніемъ  антисептическаго 
ірченія  ранъ  съ  краткимъ  обзоромъ  52  чревосѣченій,  произведен- 
*хъ  въ  Кременчугской  больницѣ.  1888—1889  г. 

26.  Случай  гастростоміи  по  поводу  рубцеваго  съуженія  пище- 

*Да  съ  1]0СлѣДУющимъ  расширеніемъ  съуженія  и  полнымъ  закры¬ 
въ  желудочной  фистулы.  1888  г. 

|  27  ’  Случай  ожога  молніей  нижней  конечности  у  солдата  съ 

|  слѣдовательной  гангреной  всей  тыльной  поверхности  стопы,  вслѣд- 
|віе  чего  ему  была  произведена  ампутація  стопы  но  Шо парту 
I  длиннымъ  подошвеннымъ  лоскутомъ.  1890  г. 

I  28.  Случай  тарсальгіи  у  молодого  солдата,  подавшій  поводъ 
дозрѣвать  симуляцію.  1890 
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•29.  Х-Й  Международный  Медицинскій  Конгрессъ  въ  Берлинѣ. 

1890  г-  тле 

30.  О  примѣненіи  Коховскихъ  инъекцій  по  даннымъ  IV  -го 

Съѣзда  Русскихъ  врачей  въ  Москвѣ.  1891  г. 

31.  Случай  частичной  резекціи  желудка  но  поводу  раковаго 

новообразованія  съ  благопріятнымъ  исходомъ.  1891  г. 

32.  Идеальная  холесцистотомія,  1891  г. 

33.  О  примѣненіи  инъекцій  піоктанина  при  злокачественныхъ 
новообразованіяхъ.  1891  г. 

34.  О  хирургическомъ  леченіи  бугорчатки  суставовъ,  на  осно¬ 
ваніи  матеріала  Кременчугской  больницы.  1891  г. 

35.  Къ  вопросу  объ  эхинококкахъ  въ  разныхъ  частяхъ  тѣла 

1892  г. 

36.  Два  случая  резекціи  тонкихъ  кишекъ  при  гангренѣ  грыжі 

съ  благопріятныхъ  исходомъ  1892  г. 

37.  Научныя  основы  борьбы  съ  холерой  и  ихъ  практическо- 

примѣненіе  къ  организаціи  борьбы  съ  холерной  эпидеміей  въ  1892  і 
въ  г.  Кременчугѣ.  1892  г. 

38.  Случай  наружнаго  сѣченія  пищевода  (оеворііа^оіошіа  ех 
і,егпа)  для  удаленія  инороднаго  тѣла  (мѣдный  пятакъ)  съ  благо 
пріятнымъ  исходомъ.  1893  г. 

39.  Краткое  сообщеніе  съ  демонстраціей  препарата  дермондноі 
кисты  яичника.  1893  г. 

40.  Случай  трахеотоміи  для  удаленія  изъ  бронховъ  инорол 
наго  тѣла.  1893  г. 

41.  Случай  Іараго-есМпососсоіошіае  съ  демонстраціей  препа 
ратовъ.  1893  г. 

42.  Къ  казуистикѣ  резекцій  привратника  желудка.  1894  г. 

43.  Памяти  Билльрота.  1894  г. 

44.  Значеніе  родильныхъ  пріютовъ  въ  связи  съ  антисептиков 
1893  г, 

45  Къ  хирургіи  почекъ  6  случаевъ  пришиванія  олуждающс 
почки.  1894  г. 

46.  2  случая  нефротоміи;  1  случай  нефректоміи  и  2  случа 
нефролитоміи.  1894  г. 

47.  Хирургическое  леченіе  паранефритовъ.  1894  г. 

48.  Основы  метода  леченія  дифтерита  сывороткой  по  спосоі 


Коих.  1894. 
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49  Случай  кисты  поджелудочной  железы,  оперированной  въ 
Кременчугской  земской  больницѣ.  1895  г. 

50.  Къ  казуистикѣ  леченія  бугорчатая  брюшины  и  кишекъ 
посредствомъ  чревосѣченія.  1896  г. 

4  слу  іая  эхинококка  въ  Кременчугской  больницѣ.  1896  г. 

э2.  іоО  чревосѣченій  въ  Кременчугской  больницѣ  съ  8  мая 
1885  г.  по  4-ое  марта  1896  г. 


53.  О  значеніи  мѣстныхъ  провинціальныхъ  медицинскихъ  об¬ 
ществъ  въ  связи  съ  краткимъ  обзоромъ  10  лѣтней  дѣятельности 
Общества  Кременчугскихъ  врачей.  1895  г. 

54.  Случай  удаленія  фибросаркомы  забрюшинеыхъ  железъ  по¬ 
средствомъ  чревосѣченія  съ  частичной  резекціей  тонкой  кишки 
1897  г. 

.  5э.  Къ  казуистикѣ  удалее ія  матки  черезъ  влагалище  по  Боѵеп’ѵ 

1897  г. 

56.  Впечатлѣніе  при  открытіи  памятника  Н.  И.  Пирогову  въ 
Москвѣ.  1897  г.  ^ 


57.  Четвертый  случай  резекціи  руіогі  по  поводу  злокачествен¬ 
наго  новообразованія  съ  благопріятнымъ  исходомъ.  1897  г. 

58.  Къ  казуистикѣ  удаленія  инородныхъ  тѣлъ  въ  дыхатель- 
аыхъ  путяхъ  оперативнымъ  путемъ.  1898  г. 

59.  Два  случая  проперитонеальныхъ  грыжъ.  1898  г. 

60.  Объ  операціяхъ,  ихъ  необходимости  и  пользѣ  ими  прнно- 
*имой  больнымъ.  1898  г. 

61.  Дермоидъ  мочевого  пузыря  съ  демонстраціей  препарата 

900  г.  ,  в  * 

[|  62.  XIII- й  Международный  Медицинскій  Конгрессъ  въ  Парижѣ 

[0  личнымъ  впечатлѣніямъ.  1900  г. 

63.  О  грыжахъ  бѣлой  линіи  живота.  1900  г. 

64.  Краткій  обзоръ  46  операцій  на  почкахъ,  произведенныхъ 

,ъ  Кременчугской  земской  больницѣ.  1902  г. 

,65.  Къ  казуистикѣ  эхинококковъ  яичника.  1902  г. 

!  66.  Воспоминаніе  о  Вихровѣ.  1901  г. 

67.  Славянскія  минеральныя  воды.  1902  г. 

I  68,  Къ  казУи стикѣ  грыжъ  кишечной  стѣнки  или  такъ  назыв. 
ашечностѣночныхъ  грыжъ  Кісѣіег’а.  1903  г. 
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69.  Случай  кишечнаго  камня  (конролитъ)  въ  слѣпой  кишкѣ, 
симулировавшаго  новообразованіе.  Епі.егоіошіа,  извлеченіе  инород¬ 
наго  тѣла  (конролитъ)  и  резекція  червеобразнаго  отростка  1901  г. 

70.  Киста  яичника  у  гермофродита.  Чревосѣченіе. 

71.  Памяти  Н.  М.  Мельника,  перваго  предсѣдателя  Общества 

Кременчугскихъ  врачей. 

72.  Къ  казуистикѣ  непроходимости  тонкихъ  к  и  шекъ  вслѣдствіе 
туберкулезнаго  пораженія.  3  чревосѣченія.  1904  г. 

73.  Двухсторонняя  перевязка  наружной  сонной  артеріи  при 
злокачественныхъ  новообразованіяхъ  нижней  челюсти  (Посвящено 

памяти  С.  П.  Коломнина).  1904  г. 

74.  78  случаевъ  эхинококка  у  человѣка.  Медико  -  статистиче- 

скій  очеркъ  эхинококковъ,  наблюдавшихся  въ  Кременчугской  боль- 
ницѣ  въ  теченіе  19  лѣтъ. 

75.  Случай  кесарскаго  сѣченія  по  поводу  ущемленія  беремен¬ 
ности  матки.  Выздоровленіе. 

76.  Нѣсколько  данныхъ  о  современныхъ  раненіяхъ  на  войнѣ, 
на  основанія  письма  д-ра  Глаголева  съ  Харбинскаго  №  14  госпи¬ 
таля,  съ  демонстраціей  присланныхъ  имъ  японскихъ  пуль  и  шрап- 

целей.  ’  і 

77.  Некрологъ  профессоровъ  Н.  В.  Склифосовскаго  и  А.  А 

Боброва. 

78.  Некрологъ  проф.  Ф.  К.  Борнгаупта. 

79.  Памяти  Финзена. 

80.  Рѣчь  при  открытіи  Кременчугской  городской  женской  ле 
чебницы.  1906  г. 

Изъ  представленнаго  бѣглаго  очерка  и  списка  работъ  можш 
видѣть,  насколько  продуктивна  была  все  время  научная  и  практи 
ческая  дѣятельность  А.  Т.  Богаевскаго,  выразившаяся  въ  цѣломі 
рядѣ  научныхъ  докладовъ  по  различнымъ  вопросамъ  научно-прак 
тической  медицины.  А  если  прибавить  къ  этому  еще  чисто  практи 
чес  кую  дѣятельность  А.  Т.  Богаевскаго,  какъ  хирурга  практике 
черезъ  руки  котораго  прошли  многіе  тысячи  оперированныхъ  им' 
больныхъ  (такъ,  за  время  болѣе  чѣмъ  25-лѣтней  дѣятельное! 
А.  Т.  Богаевскаго  въ  завѣдуемой  имъ  Кременчугской  земской  болі 
ницѣ  произведено  было,  (имѣются  точныя  свѣдѣнія  объ  этомъ 
свыше  18000  операцій,  въ  томъ  числѣ  около  7000  крупныхъ  ош 
рацій,  и  большая  часть  этихъ  операцій  была  сдѣлана  лично  самим 
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А.  Т.  Богаевскимъ,  остальныя  ординаторами  больницы  или  само¬ 
стоятельно,  или  также  подъ  его  непосредственнымъ  наблюденіемъ; 
если  принять  все  это  во  вримапіе,  то  передъ  нами  невольно  воз¬ 
стаетъ  полный  научнаго  достоинства  образъ  скромнаго  земскаго 
врача  практика,  хотя  и  не  имѣющаго  ученой  степени  доктора  ме¬ 
дицины,  но  вполнѣ  сіе  фіге  ея  заслужившаго  какъ  своими  докла- 
і;  Дамп,  такъ  и  еще  болѣе  своей  практической  дѣятельностью.  За- 
вѣдуя  и  по  настоящее  время  Кременчугской  губернской  земской 
больницей  А.  Т.  Богаевскій  съумѣлъ  образовать  своего  рода  хи¬ 
рургическую  школу  въ  этой  больницѣ:  подъ  его  руководствомъ 
работали  въ  больницѣ,  продолжаютъ  работать  и  теперь  многіе 
врачи,  нѣкоторые  изъ  нихъ  составили  уже  себѣ  извѣстность  но 
своей  научной  пли  практической  дѣятельности,  таковы:  А.  М.  Ор¬ 
ловскій,  нынѣ  ординаторъ  хирургическаго  отдѣленія  Полтавской 
земской  больницы,  И.  И.  Рубцовъ,  нынѣ  врачъ,  навѣдывающій  зем¬ 
ской  больницей  въ  г.  Миргородѣ,  Г.  Г.  Брюно,  приватъ-доцентъ 
нашего  Университета,  Н.  Ф.  Кузнецовъ,  бывшій  потомъ  земскимъ 
врачемъ  Хорольскаго  уѣзда  и  ординаторомъ  Полтавской  земской 
больницы,  извѣстный  провинціальный  хирургъ,  и  другіе.  Въ  лѣтнее 
каникулярное  время  и  студенты  медики,  и  курсистки  посѣщаютъ  и 
"  работаютъ  въ  больницѣ  А.  Т.  Богаевскаго,  находя  всегда  въ  немъ 
опытнаго  и  просвѣщеннаго  руководителя.  Трудами,  наконецъ,  А.  Т. 
Богаевскаго  создана  при  больницѣ  весьма  хорошая  коллекція  па¬ 
толого-анатомическихъ  и  хирургическихъ  препаратовъ,  часть  изъ 
которыхъ  передана  Новороссійскому  Университету  (черезъ  проф. 

К.  М.  Сапѣжко)  и  отчасти  также  и  нашему  университету  (черезъ 
ГІР°Ф-  А.  Д-  Павловскаго). 

;  Все  вышеизложенное  достаточно  характеризуетъ  научную  и 
общественно-практическую  дѣятельность  А.  Т.  Богаевскаго,  какъ 
одного  изъ  выдающихся  представителей  современной  иаучно-прак- 
|  ической  и  земской  медицины,  на  основаніи  чего  мы  позволяемъ 
ъбѣ  предложить  медицинскому  факультету,  согласно  статьѣ  27-ой, 
у  И’  ПУНКТУ  8-му  нынѣ  дѣйствующаго  Университетскаго  Устава, 
І.одаіайствовать  передъ  Совѣтомъ  Университета  о  возведеніи  А.  Т. 

I ’огаевскаго,  Ьопогіз  саиза,  въ  степень  доктора  медицины,  на  что 
мѣстъ  онъ  болѣе  права,  чѣмъ  многіе  изъ  тѣхъ  врачей,  которыхъ  мы 
жегодно  экзаменуемъ  и  возводимъ  въ  эту  степень.  Къ  этому  мы 

ПЧ'іЫптт  - ^ 


іолжны  еще  прибавить,  что  нѣсколько  лѣтъ  тому  назадъ  покойный 
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профессоръ  Московскаго  Университета  А.  А.  Бобровъ,  близко  зна¬ 
комый  съ  научной  и  практической  дѣятельностью  А.  Т.  Богаев¬ 
скаго,  предлагалъ  уже  медицинскому  факультету  этого  универси¬ 
тета  объ  удостоеніи  А.  Т.  Богаевскаго  степени  доктора  медицины. 
Медицинскій  факультетъ  отнесся  вполнѣ  сочувственно  къ  таком} 
предложенію  проф.  А.  А.  Боброва  и  поручилъ  только  ему  сдѣлать 
объ  этомъ  письменный  мотивированный  докладъ.  Но  послѣдовавшая 
затѣмъ  болѣзнь  и  смерть  проф.  А.  А.  Боброва  помѣшала  осуще¬ 
ствленію  этого  предложенія.  На  долю  медицинскаго  факультета  на¬ 
шего  университета  выпадаетъ  такимъ  образомъ  честь  возбудить 
вновь  это  дѣло  и  ходатайствовать  объ  удостоеніи  степени  д-ра  ме¬ 
дицины  человѣка  вполнѣ  достойнаго,  всю  свою  жизнь  работавшаго 
и  работающаго  какъ  для  науки,  такъ  и  для  блага  ближняго. 


ПРОТОКОЛЪ 


і засѣданія  Совѣта  ИМПЕРАТОРСКАГО  Университета  св  Владиміра 


21  марта  1911  года . 


Въ  собраніи  Совѣта  Университета  Св.  Владиміра,  подъ  пред¬ 
сѣдательствомъ  ректора  Н.  М.  Цытовича,  присутствовали:  про¬ 
ректоръ  В.  А.  Удинцевъ;  деканы:  М.  Н.  Ясинскій  и  Н.  А.  Оболон¬ 
скій;  заслуженные  ординарные  профессоры:  В.  Г.  Демченко  1  А 
Рустицкій,  О.  О.  Эйхельманъ.  С.  И.  Чирьевъ,  Я.  Н.  Барзиловскій 
Ю.  А.  Кулаковой,  Т.  Д.  Флоринскій  и  Ѳ.  И.  Кнауэръ;  ординарные 
ірофессоры:  П.  Я.  Армашевскій,  С.  П.  Томашевскій,  П.  Я.  Букрѣевъ, 

.  А  А.  Садовень,  Г.  К.  Сусловъ,  С.  Н.  Реформатскій,  Д.  А.  Граве, 
Г  А.  Сонни,  Р.  Ф.  Фогель,  В.  Д.  Орловъ,  К.  Э.  Вагнеръ,  Г.  Г.  Щв- 
іуцкій,  А.  Н.  Сѣверцевъ,  Н.  И.  Андрусовъ,  В.  К.  Линдеманъ,  Н.  М. 
іолковичъ,  П.  Н.  Ардашевъ,  М.  В.  Запольскій-Довнаръ,  Ф.  А.  Сте- 
іанисъ,  П.  В.  Воронецъ,  А,  Ф.  Шимановскій,  II.  Г.  Яновскій, 

I.  М.  Катковъ  и  Г.  М.  Малковъ;  экстраординарные  профессоры.’ 
і-  П.  Соколовъ.  А.  М.  Лобода,  В.  К.  Совинскій,  И.  В.  Егоровъ, 

-  И'  ПокРОВСкій,  А.  К.  Митюковъ,  А.  В.  Сперанскій,  И.  В.  Ша- 
овольскій,  А.  А.  Тржецѣскій,  Г.  В.  Пфейфферъ,  А.  Д.  Билимовичъ, 

.  Г.  Воблый,  А.  А.  Жилинъ,  В.  Ю.  Чаговецъ,  В.  В.  Колкуповъ  и 
•  Д.  Добромысловъ.  Не  присутствовали  въ  собраніи  совѣта1): 


Не  присутствовавшіе  въ  засѣданіи  члены  Совѣта  передали  свои  шары 
я  происходившихъ  баллотировокъ:  проф.  С.  Т.  Голубевъ-проф.  Т.  Д.  Фло- 
I  (Некому  и  проф.  С.  А.  Егіазаровъ— проф.  М.  М.  Каткову  на  всѣ  баллоти- 
ВКИ,  проф.  Н.  П.  Яснопольскій-проф.  М.  Н.  Ясинскому  для  баллотировокъ 

вки  Н“Г°  "  1]'  М'  Богаевскаго  и  ПРОФ-  Ѳ.  Г.  Яновскому  для  баллом- 
вки  и.  м.  Волковича. 
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а)  по  нахожденію  въ  Государственной  Думѣ:  заслуженный  орди¬ 
нарный  профессоръ  И.  В.  Лучицкій  и  ординар,  профессоръ  С.  М. 
Богдановъ;  б)  по  нахожденію  въ  отпуску:  заслуженные  ординар¬ 
ные  профессоръ!  В.  С.  Иконниковъ,  Н.  А.  Бунге  и  ординарный 
проф.  А.  А.  Коротневъ;  в)  по  болѣзни:  заслуженный  ординарный 
проф.  Э.  Г.  Гейбель,  ординарный  проф.  С.  А.  Егіазаровъ  и  Н.  П. 
Яснопольскій  и  г)  по  неизвѣстной  причинѣ:  деканы:  Н.  М.  Бубновъ 
и  К.  А.ПуріевиЧъ,  проф.  богословія  П.  Я.  Свѣтловъ;  заслуженные 
ординарные  профессора:  М.  Е.  Ващенко-Захарченко,  М.  Ѳ.  Хандри- 
ковъ  М  ф.  Владимирскій-Будановъ,  В.  П.  Ермаковъ,  К.  Г.  Ірит- 
шель.  П.  И.  Морозовъ  и  И.  А.  Сикорскій;  ординарные  профессор: 
В.  К.  Высоковичъ,  А.  И.  Гиляровъ,  Л.  М.  Малиновскій  I  А.  е- 
ціусъ,  С.  Т.  Голубевъ,  Г.  Г.  Де-Метцъ,  С.  Г.  Навашинъ,  А.  Д.  ав 
ловскій  В.  Е.  Черновъ,  В.  П.  Образцовъ,  А.  А.  Муратовъ,  I.  Г  Ко 
сойотовъ,  В.  Н.  Перетцъ,  М.  Н.  Лапинскій  и  экстраординарные  про- 
фессоры:  Т.  И.  Лоначевскій-Петруняка  и  Ѳ.  И.  Ленинскій. 


Слушал  и: 


I.  Предложенія  г.  Попечителя  Кіевскаго  Учебнаго  Округа. 

1)  Отъ  19  марта  за  №  13762  о  томъ,  что  г.  Министръ  Народ¬ 
наго  Просвѣщенія,  на  основаніи  ст.  506  Св.  Зак„  изд.  1896  г.  т.  X. 
ч.  I,  утвердилъ  ординарнаго  профессора  Университета  св.  Владъ 
міра  доктора  классической  филологіи  Г  А.  Леціуса  въ  звані 
заслуженнаго  профессора  съ  16-го  февраля  сего  1911  года. 

2)  Отъ  19  марта  за  №  12825  объ  увольненіи  лаооранта  ооті 
нико-физіологической  лабораторіи  Университета  св.  Владиміра  Мі 
хайла  Пантелѣевскаго  отъ  занимаемой  имъ  должности  с 

гласно  прошенію. 

Опредѣлили:  Принять  къ  свѣдѣнію.  * 

II.  Предложеніе  Г.  Попечителя  Кіевскаго  Учебнаго  Округа  оч 
18  марта  за  №  189  съ  указаніемъ  порядка  утвержденія  универе 
тетскими  совѣтами  устава  студенческихъ  воздухонлавательнн: 
кружковъ  и  аэроклубовъ. 

Опредѣлили:  Преподанныя  указанія  принять  къ  руково 
ству  и  точному  исполненію. 

III.  Въ  настоящемъ  засѣданіи,  на  основаніи  опредѣленія 
вѣта  Университета  отъ  18  минувшаго  февраля,  произведена  ба, и 
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тировка  ординарнаго  профессора  Университета  св.  Владиміра,  по 
іаеедрѣ  хирургической  госпитальной  клиники  Н.  М.  Вол ковича 
на  каѳедру  хирургической  факультетской  клиники;  при  чемъ,  ока¬ 
залось,  что  профессоръ  Волковичъ  получилъ  положительныхъ  ша- 
ровъ  47  и  отрицательныхъ  6. 

Опредѣлили:  На  основаніи  результата  баллотировки,  хода¬ 
тайствовать  о  перемѣщеніи  ординарнаго  профессора  по  каѳедрѣ  хи¬ 
рургической  госпитальной  клиники  Н.  М.  Волковича  тѣмъ-же  зва¬ 
ніемъ  на  вакантную  каѳедру  хирургической  факультетской  кли- 
нрки,  при  чемъ  представить  по  начальству  всю  переписку,  касаю¬ 
щуюся  замѣщенія  упомянутой  вакантной  каѳедры. 

|  ІѴ‘  Въ  томъ  же  засѣДаніи,  на  основаніи  опредѣленія  Совѣта 
Іртъ  того  же  18  февраля,  былъ  подвергнутъ  баллотированію  профес¬ 
соръ  Варшавскаго  Университета  В.  И.  Синайскій  для  замѣще¬ 
нія  вакантной  въ  Университетѣ  св.  Владиміра  каѳедры  торговаго 
трава,  при  чемъ  оказалось,  что  г.  Синайскій  получилъ  положи- 
іельныхъ  шаровъ  41  и  отрицательныхъ  13. 

■л  Опредѣлили;  На  основаніи  результата  баллотировки  хода- 
к  ствовать  объ  утвержденіи  В.  И.  Синайскаго  исправляющимъ 
должность  экстраординарнаго  профессора  по  вакантной  каѳедрѣ 

орговаго  права  съ  представленіемъ  всей  переписки,  касающейся 
амѣщенія  означенной  каѳедры. 

Въ  томъ  же  засѣданіи,  на  основаніи  опредѣленія  Совѣта 
гъ  18  истекшаго  февраля,  была  произведена  баллотировка  профес- 
тра  Томскаго  У ниверситета  П.  М.  Богаевскаго  на  вакантную 
Ь'  нивеРСитетѣ  св.  Владиміра  каѳедру  международнаго  нрава. 

Передъ  началомъ  баллотировки  заслуженнымъ  ординарнымъ 
эофессоромъ  0.  0.  Эйхельманомъ  сдѣлано  было  слѣдующее 
іявленіе.  „Въ  Комиссію,  назначенную  факультетомъ  для  оцѣнки 
леныхъ  трудовъ  конкуррентовъ,  явившихся  на  каѳедру  междуна- 
’Днаго  права,  входили  профессоры  С.  А.  Егіазаровъ,  А.  А.  Жи- 
шъ  и  я.  Лучшимъ  кандидатомъ  изъ  числа  трехъ  конкуррентовъ 
•изнанъ  былъ  коммиссіей  проф.  Демидовскаго  Юридическаго 
|Щея  Н.  Н.  Голубевъ;  онъ  единственный  изъ  трехъ  конкуррентовъ. 

1 :ѢЮЩІЙ  степень  Доктора;  ему  принадлежатъ  три  большія  и  заков- 
вныя  работы  по  вопросамъ  современнаго  международнаго  права; 
боты  эти  вполнѣ  научныя  и  являются  солиднымъ  вкладомъ  въ 
|уку.  Такое  сужденіе  Коммиссія  вынесла  безъ  всякаго  разногласія. 
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Двухъ  другихъ  конкуррентовъ  Коммиссія  призвала  уступающими 
научному  уровню  профессора  Голубева.  Факультетъ  въ  двухъ  засѣ¬ 
даніяхъ,  заслушивая  письменные  отзывы  и  словесныя  объясненія 
Ком  миссіи  о  научныхъ  достоинствахъ  конкуррентовъ  ничѣмъ  не 
опровергъ  и  не  пытался  опровергнуть  единогласнаго  заключенія  ом 
миссіи  о  рѣшительномъ  первенствѣ  кандидатуры  профессора  Іо- 
лубева,  согласно  его  научнымъ  достоинствамъ,  но  при  закрытой 
баллотировкѣ  всѣхъ  трехъ  конкуррентовъ  (въ  отсутствіи  за  болѣз- 
аею  проф.  С.  А.  Егіазарова,  и  моемъ)  забаллотировалъ  профес 
Голубева  всѣми  десятью  голосами  противъ  одного  и  избралъ  де¬ 
вятью  голосами  противъ  одного  профессора  Богаевскаго,  предста¬ 
вившаго  работы  чисто  историческія  и  не  имѣющаго  ни  одной  ра 
боты,  въ  которой  бы  обнаружилъ  свою  эрудицію  въ  догматическоі 
обработкѣ  международнаго  права,  а  также  не  имѣетъ >  ни  одно  м 
конченной  научной  работы.  Поэтому  профессоръ  0.  0.  Эйхе.іьман 
признаетъ  г.  Богаевскаго  самымъ  слабымъ  изъ  трехъ  конкуррен 
т  въ  явившихся  соискателями  каѳедры  международнаго  права. 

'профессоръ  А.  А.  Жилинъ  съ  своей  стороны  заявилъ,  что  хот 
Коммиссія  и  отдавала  предпочтеніе  профессору  1  олубеву,  на  осяо 
вааіи  трудовъ  его  догматическаго  характера  и  какъ  имѣющей; 
до  кто  р  скую  степень,  но  въ  то  же  время  признавала  двухъ  других 
конкуррентовъ  вполнѣ  достойными  кандидатами  для  замѣщеш 
каѳедры  международнаго  права  и  потому  представила  рѣшеніе  в< 
проса  о  выборѣ  кандидата  факультету,  которымъ  и  избранъ  пРі 

ФвТка"--  проф.  М.  Н.  Ясинскій  поддерживалъ  ка, 
дидатуру  проф.  Богаевскаго  на  каѳедру  международнаго  права. 

За  симъ  принту плено  было  къ  баллотировкѣ  проф.  Ьоіае 
скаго  к!  факультетскаго  кандидата,  при  чемъ  оказалось  * 
онъ  получилъ  избирательныхъ  шаровъ  40  и  неизбирательны 
•  опредѣлили:  На  основаніи  результата  баллотировки  х 
тайствовать  объ  утвержденіи  Д.  М.  Богаевскаго  исправляющие 
должность  экстраординарнаго  профессора  по  ва^“  и“васа 
международнаго  права,  съ  представленіемъ  всей  пер 
щейся  замѣщенія  названной  каѳедры.  - 


Рецензіи  на  сочиненія  представленныя  въ  факультеты  пля 
пріобрѣтенія  высшихъ  учебныхъ  степеней. 


Д-ръ  Е.  Пл.  Севастьяновъ:  „ Къ  ученію  объ  о  петитахъ". 

\  Рецензируемая  работа  докторанта  Савостьянова,  имѣя  объек- 

омъ  своего  изслѣдованія  вопросъ  „объ  опсонитхъ “  относится  къ 

■бласти  иммунитета,  или  невоспріимчивости  организма  при  „нфек- 
(іонныхъ  болѣзняхъ. 


Ученіе  объ  иммунитетѣ  является  нынѣ  самымъ  важнымъ  во- 

росомъ  патологі и  кард  и  налъ  н  ы  мъ  ея  базисомъ,  „раскрывающимъ 

уть  таинственныхъ  біологическихъ  процессовъ  въ  организмѣ  при 

нфекцюнныхъ  болѣзняхъ,  выздоровленіи  и  смерти".  Въ  настоящее 

ремя,  благодаря  мощной  экспериментальной  разработкѣ,  иммуни- 

т,  разросся  въ  величественное  натуръ-философское  ученіе,  яв- 

ЯЯСЬ  0ДІІ0Й  изъ  равныхъ  основъ  біологіи  въ  ученіи  о  жизни  и 
іерти  организмовъ. 


Посему  авторъ  справедливо  начинаетъ  свою  работу  (гл.  і-яч 
;>  краткаго  обзора  теорій  иммунитета.  Онъ  излагаетъ  здѣсь:  1)тео- 
ю  истощенія  Равіеиг’а,  2)-задержанія  СЬаиѵеаи,  3)-фагоцитар- 
ю  Мечникова,  4)-аггрессиновъ  ВаіІ’я,  5)-теорію  осмотическаго 
|  вленія  Наито-агіеп’а.  6)—  молекулярныхъ  колебаній  НоЫіщег’а, 
[-гуморальныя:  а)  антитоксическую  Коих-ВеЬгіп^’а,  Ъ)— бактери- 
і  ідную  ВисЬпег-Рі'еШ'ег’а,  с)  агглютинаціонную  ОпіЬег-\ѴісіаГя  и  8)~ 
:>рію  боковыхъ  цѣпей  ЕйгІісЬ’а  (ЗеііенкеЦенШеогіе). 

Въ  изложеніи  теорій  иммунитета  авторъ  обнаруживаетъ  боль- 
чо  литературную  эрудицію, -умѣнье  ставить  и  критически  раз¬ 
ораться  въ  этомъ  труднѣйшемъ  и  сложномъ  вопросѣ  патологіи 
1  ѣющем  ь  громадную  литературу.  Онъ  всюду  вѣрно  выдвигаетъ 
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основные  экспериментальные  базисы  каждой  теоріи,— излагаетъ 
кратко  и  точно  ея  эволюцію,  приводитъ  возраженія  противниковъ 
И  доводы  защитниковъ  ея,  а  равно  устанавливаетъ  связь  ея  съ 
предыдущими  взглядами  и  значеніе  ея  въ  углубленіи  и  расшире¬ 
ніи  нашихъ  знаній  объ  иммунитетѣ. 

Теорія  опсониновъ  1903  года— новѣйшая  въ  серіи  ученій 

объ  иммунитетѣ.  Опа  явилась,  по  автору  „мостомъ,  соединяю 
щимъ  фагоцитарную  теорію  съ  гуморальною,  между  которыми 
ранѣе  была  непроходимая  пропасть".  Еще  вѣрнѣе  будетъ  ска¬ 
зать,  что  теорія  опсониновъ  вызвала  къ  разцвѣту  не  находив¬ 
шую  всеобщаго  признанія,  особенно  въ  Германіи,  теорію  фагоцитоз? 
Мечникова  и  обновивъ  и  углубивъ  ее,  повела  къ  всеобщему  приз 
нанію  ея.  Выдвинувъ  біолого-химическія  явленія,  результатомъ  ко 
торыхъ  является  фагоцитозъ,  теорія  опсониновъ  явилась  тѣмъ  нроч 
ным’ь  мостомъ,  который  связалъ  крайнія  теченія  гуморалистові 
(ВисЪпег,  ВеЬгіп^,  РІеіЯег)  съ  морфологами  (Мечниковъ)  и  біоло 
гами  (ЕЬгІісЬ).  А  на  мѣсто  абстрактной  теоріи  иммунитета  ЕКѵІісЬ  а 
\ѴгІ8'1ті  далъ,  въ  ученіи  объ  опсонинахъ,  простое  и  привлекательно 
объясненіе  явленій  иммунитета,  а  для  клиники— методъ  учета  яв 
леній  инфекціи  и  иммунитета. 

Такимъ  образомъ,  авторъ  представилъ  въ  этой  первой  главѣ- 
объ  иммунитетѣ— очень  интересный  и  наиболѣе  свѣжій  въ  русски 

литературѣ  очеркъ  теорій  иммунитета. 

Къ  недостаткамъ  изложенія  относятся:  а)  выдвиганіе  нѣкоті 
рыхъ  авторовъ  на  неподобающую  имъ  степень  „провозвѣстниковъ 
клѣточной  теоріи  [иммунитета,  (наир.  Огамгііг’а),  или  на  степей 
творцевъ  непризнанныхъ  теорій  иммунитета  ^Ваигадагіеп-Ноігіп^е 
н  б)— нѣкоторыя  хронологическія  неточности  въ  мѣстѣ  изложен! 
теорій.  Такъ  теорія  агрессиновъ  Ваіі’я  (1906—1908  г.)  изложеі 
ранѣе  антитоксической  теоріи  ВеЪгіп^а  (1890  г.),  а  послѣдняя  рані 
бактерицидной  (1887—89  г.). 

Во  2-й  главѣ  авторъ  излагаетъ  опсоническую  технику.  Онисаь 
необходимые  приборы  и  приспособленія  благоустроенной  .набор 
торіи  для  изслѣдованія  опсониновъ,  авторъ  подробно  описывав 
всѣ  детали  метода,  указывая  на  способы:  л  (^-приготовленія  сыв 
ротки,  р)— взвѣси  лейкоцитовъ,  ■()— эмульсіи  бактерій  и  8>— мазкоі 
и  способовъ  окрашиванія  лейкоцитовъ  и  сосчитыванія,  въ  ніь 
микробовъ  для  полученія  фаюиитарнаю  и  тсоническаю  указаніе. 


ПРЕДО  ГАВЛЕННЫЯ  ВЪ  ФАКУЛЬТЕТЫ. 


3 


I 


Среднее  число  бактерій,  приходящихся  на  одного  изъ  сосчитан¬ 
ныхъ  (50-Ю0)  лейкоцитовъ  даетъ  фаититарный указатель.  Частное, 
I  полученное  отъ  Дѣленія  фагоцитарнаго  числа  изслѣдуемой  сыво¬ 
ротки,  на  фагоцитарное  число  нормальной  сыворотки,  т.  е.  отношеніе 
средняго  числа  бактерій,  захваченныхъ  лейкоцитомъ  изслѣдуемой 
сыворотки  къ  среднему  числу  бактерій,  захваченныхъ  лейкоцитомъ 
.нормальной  сыворотки  называется  опсоничестмъ  указателемъ. 

;  Техника  опредѣленія  опсониновъ,  по  существу,  трудна,  ибо 
она  основана  на  субъективизмѣ.  Кардинальнымъ  пунктомъ  вѣ  ней 
является  сосчитываніе  фагоцитирпваныхъ  микробовъ  въ  лейкоци¬ 
тахъ.  Трудности  при  сосчитываніи  многочисленны.  Сюда  относятся: 
расположеніе  лейкоцитовъ  въ  препаратѣ,  трудности  ихъ  окраски, - 
!' ИХЪ  скучиваніе,— характера,  и  форма  микробовъ  (дипло,  грозде  и 
цѣпекокки),— количество  послѣднихъ  (переполненіе  ими  лейкоци¬ 
товъ)— положеніе  на, --подъ  или  около,  лейкоцитовъ.  Источниками 
ошибокъ  являются:  а)  число  лейкоцитовъ,  происхожденіе -ихъ 
возрастъ,  различіе  ихъ  фагоцитарныхъ  свойствъ,— поврежденіе  ихъ 
выворотками;  Ь)  число  бактерій,  а  именно:  густота  ихъ  эмульсій,— 
і  вирулентность,  возрастъ,  комки  н  кучки,  различная  окрашиваемомъ, 
агглютинація  ихъ;  с)— разнообразныя  свойства  примѣненныхъ  для 
| обработки  микробовъ  сыворотокъ  и  б)  взаимоотношеніе  смѣсей:  сы¬ 
воротки,  лейкоцитовъ  и  эмульсій  бактерій. 

Авторъ  излагаетъ  далѣе  критическій  анализъ  вышеуказанныхъ 
(акторовъ,  подробно  разбирая  значеніе  каждаго  изъ  нихъ  при  онсо- 
лизаціи:  лейкоцитовъ,  бактерій,  сыворотки  и  смѣсей  изъ  нихъ.  Кор¬ 
рекція  ошибокъ  средними  ариѳметическими,  строгой  методикой, 
Іпособы  изготовленія  смѣсей,  окраски  лейкоцитовъ  и  микробовъ 
казаны  подробно  и  точно,  согласно  новѣйшимъ  литературнымъ 
даннымъ  и  большому  личному  опыту  автора.  Особенно  труднымъ 
(іоментомъ  въ  онсоническихъ  изслѣдованіяхъ  является  сосчитываніе 
ейкоцитовъ  и  бактерій  въ  нихъ,  для  опредѣленія  фагоцитарнаго 
I  казате.ия.  Изъ  приведенныхъ  авторомъ  математическихъ  формулъ 
і  йаГ80п  а  и  Оаизв’а  слѣдуетъ,  что  ошибка  въ  опредѣленіи  фагоци- 
іарнаго  указателя  будетъ  мала,  когда  число  сосчитанныхъ  лейко- 
I  и  то  въ  п  велико,  а  разница  между  фагоцитарнымъ  указателемъ  и 
гдѣльными  фагоцитарными  числами  мала. 

I  Разница  при  сосчитываніи  требуетъ  долгой  и  упорной  работы 
большого  навыка.  Въ  департаментѣ  Райта  эти  работы  выполни- 
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ются  особенно  опытными  сотрудниками.  Отъ  одного  работника  здѣсь 
требуется  энергія  и  особое  упорство  въ  непрерывномъ  трудѣ.  Для 
уменьшенія  ошибокъ  требуется  нынѣ  сосчитываніе  каждый  разъ 
микробовъ  въ  100  лейкоцитахъ,  иногда  же— въ  200-хъ.  Разницы 
получаются  въ  рукахъ  различныхъ  изслѣдователей  въ  ДО0/,,— 40% . 
50%  и  даже  до  100%  и  болѣе.  Это  дало  поводъ  къ  заявленіямъ  въ 
литературѣ  о  непримѣнимости  и  безполезности  теоріи  опсониновъ. 
Но  такой  пессимизмъ  несправедливъ.  Отвергнуть  опсопнческую 
технику  сосчитыванія  значитъ  отвергнуть  всю  теорію  не  только 
опсониновъ,  но  и  бактеріотропииовъ  (МеиіѢЬГа),  а  съ  ними  и  всю 
вакцинотерапію  Райта.  Но  послѣдняя  вошла  въ  жизнь  и  широко 
примѣняется  нынѣ  въ  Англіи,  Америкѣ  и  въ  клиникахъ  и  санато¬ 
ріяхъ  Европы,  являясь  нерѣдко  болѣе  важной  для  прогноза,  чѣмъ 
пульсъ  и  температура.  Благодаря  среднимъ  ариѳметическимъ,  вы¬ 
веденнымъ  изъ  большихъ  цифръ,  навыку  и  строгому  слѣдованію 
методикѣ  Райта,  здѣсь  получаются  цѣнные  и  прочные  результаты; 
а  именно,  въ  опытныхъ  рукахъ,  въ  93%  случаевъ  уже  получены 
разницы  въ  результатахъ  отъ  0  до  Ю0/»,  а  въ  2-хъ  изслѣдованіяхъ 
Ріешшіп^’а,  у  44-хъ  лицъ,  и  ЗЬгиЬеГя  и  РеЛЬет^а  у  50-ти  лицъ  па- 

блюдалось  почти  совпаденіе  результатовъ. 

Какая  масса  времени  требуется  для  этихъ  работъ  ясно  изъ  за¬ 
явленія  ВЬпіЬеРя,  что  у  него  на  сосдитываніе  100  препаратовъ,  при¬ 
готовленныхъ  въ  теченіе  недѣли,  уходитъ  по  50—60  часовъ,  т.  е. 


по  7  часовъ  въ  сутки. 

Всѣ  критическія  замѣчанія  авторовъ  въ  области  методики  ос¬ 
нованы  на  тщательномъ  изученіи  литературы  этого  вопроса  и  на 
многочисленныхъ  собственныхъ  изслѣдованіяхъ,  а  посему  эта  глава 
диссертаціи  является  весьма  обстоятельною  и  отличается  свѣжестью 
литературныхъ  данныхъ  и  цѣнностью  критики  различных  ь  факто¬ 
ровъ  методики  опсониновъ,  а  равно  и  примѣнимостью  ихъ  при  ра¬ 
ботѣ  и  научныхъ  изслѣдованіяхъ.  Каждый  работникъ  въ  обласп 
біологическихъ  реакцій:  съ  онсонинами,  бактеріотропинами  и  аггрес- 
сипами  найдетъ  здѣсь  много  цѣнныхъ  соображеній  и  указаній. 

Изложивъ  далѣе  варіанты  \Ѵгі^1іІ’овскаго  метода  Американ¬ 
скій  „процентный  индексъ “  лейкоцитовъ,  способныхъ  къ  фагоци¬ 
тозу, — способъ  титраціи  ^іввег’а  и  Опеггіпі  и  Ьеіввѣшапп  овскіі 
способъ  съ  кровью,  авторъ  справедливо  указываетъ,  что  всѣ  эті 
попытки  замѣнитъ  методъ  ѴѴѢі^М’а  новыми  варіантами  или  сдра 


ПРЕДСТАВЛЕННЫЯ  ВЪ  ФАКУЛЬТЕТЫ 


5 


даютъ  еще  большими  недостатками,  чѣмъ  основной  методъ  Райта, 


или  не  совпадают!,  съ  его  идеей  и  задачей  и  даютъ  не  тождествен- 
ные  отвѣты. 

Въ  главѣ  IV  й  авторъ  излагаетъ  современное  состояніе  вопроса 
объ  опсонинахъ  \Ѵгі§ѣі’а,  стимул  инахъ  Мечникова  и  бактеріотро- 
|  І1инахъ  ^еиГеМ’а.  Наряду  съ  изложеніемъ  основныхъ  положеній 
теоріи  Райта  и  ея  недочетовъ,  здѣсь  справедливо  указано  на  связь 
ученія  объ  опсонинахъ  съ  фагоцитарной  теоріей.  „Опсонины  разви¬ 
рались  изъ  стимул  иновъ  Мечникова",  пишетъ  авторъ;  но  Мечниковъ 
|І.подъ  стимул  инами  понимаетъ  вещества,  раздражающія  лейкоци¬ 
товъ,  между  тѣмъ  опсонины  есть  вещества,  дѣйствующія  на  бак¬ 
терій.  Послѣдняя  мысль— нынѣ  принятая  всѣми,  какъ  основное  по¬ 
ложеніе  въ  ученіи  объ  опсонинахъ- была  высказана  впервые  въ 
литературѣ  Савченко  и  Мелкихъ  въ  1901-мъ  году.  Авторъ  справед¬ 
ливо  дотируетъ  эту  заслугу  русскихъ  авторовъ;  но  онъ  преувели¬ 
чивав  гь,  приписывая  опсопинамъ  русское  происхожденіе,  ибо  если 
заслуги  Мечникова  велики  въ  вопросѣ  объ  основаніи  его  теоріи 
фагоцитоза  на  новыхъ  біологическихъ  реакціяхъ,  если  работы  Сав¬ 
ченко  о  филоцитазахъ  и  цитазахъ  весьма  интересны,  то  справед¬ 
ливѣе  всетаки  было-бы  сказать,  что  онѣ  являются  лишь  продолже¬ 
ніемъ  опытовъ  и  выводовъ  Вогсіеі  и  Бепуз’а. 

![§*  Изложивъ  далѣе  весьма  интересно  теорію  фагоцитоза  Мечни¬ 
кова,  примѣнительно  къ  опсонинамъ  и  разобравъ  участіе  въ  фаго¬ 
цитозѣ  различныхъ  родовъ  лейкоцитовъ,  авторъ  приводитъ  физіо¬ 
логическій  законъ  фагоцитоза. 

Фаі  оци іарная  теорія,  благодаря  своей  дочери — опсонической 
теоріи— имѣетъ  нынѣ  статистику,  указывающую  на  распредѣленіе 
| фагоцитарной  силы  между  разными  многоядерными  нейтрофиль¬ 
ными  лейкоцитами.  Если  сравнить- волнообразныя  колебанія  въ  фаго¬ 
цитозѣ  \Ѵа1кега  и  степень  фагоцитоза,  или  „полигонъ  частоты" 
Нагѵеу’а  и  Кепсігіск’а,  то  при  счетѣ  большихъ  чиселъ  у  бактеріо¬ 
лога  получается  математическая  кривая  фагоцитоза,  тождественная 
съ  полигономъ  частоты.  Сосчитавъ  1000  лейкоцитовъ,  авторъ  полу¬ 
чилъ  асси метрическую  кривую  фагоцитоза  съ  максимальной  орди¬ 
натой,  упадающей  на  группу  въ  8  кокковъ. 

Эти  данныя  автора  научно  цѣнны  и  интересны,  хотя  и  не 
совпадаютъ  съ  результатами  другихъ  авторовъ,  получившихъ  мень- 
пія  цифр  гл  микробовъ  на  лейкоцитъ. 
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Сопоставивъ  въ  Ѵ-й  главѣ  данныя  Мечникова,  Оепуз’а,  \Ѵгі§:Ы  а 
и  Кеиіекі’а  о  стимулинахъ,  опсонинахъ  и  тропинахъ,  авторъ  уста¬ 
навливаетъ  отрицательную  тенденцію  большинства,  по  отношенію 
къ  стимулинамъ  Мечникова  и  общепризнанный  выводъ,  что  какъ 
термолабильныя  вещества  (опсонины)  нормальной  сыворотки,  такъ  и 
термостабильныя  (тропины)  иммунной  сыворотки  дѣйствуютъ  на  бак¬ 
терій,  а  не  на  лейкоцитовъ. 

Обѣ  главы— ІѴ-я  и  Ѵ-я  -трудныя  для  изложенія,  но  причинѣ 
громадной  литературы  и  сложности  затронутыхъ  вопросовъ  въ  уче¬ 
ніи  объ  иммунитетѣ,  дышутъ  новизною,  изложены  авторомъ  съ 
полнымъ  знаніемъ  этой  важной  области  и  читаются  въ  литератур¬ 
ной  и  критической  части  съ  захватывающимъ  интересомъ. 

Въ  оригинальной  части  Ѵ-й  главы  авторъ  приводитъ  собствен¬ 
ные  опыты  съ  опсонинами  свѣжихъ  и  подогрѣтыхъ  нормальныхъ  сы¬ 
воротокъ  и  приходитъ  къ  слѣдующимъ  выводамъ: 

1)  Подтверждая  опыты  МИІ^ІН’а  и  Поіщіаз'а  онъ  нашелъ,  „что 
опсонины  свѣжихъ  и  подогрѣтыхъ  нормальныхъ  сыворотокъ  чело¬ 
вѣка  дѣйствуютъ  непосредственно  на  бактерій,  обрабатывая  ихъ  для 

фагоцитоза*. 

2)  Подтверждая  ученіе  Мечникова,  онъ  нашелъ,  „что  опсонины 
не  являются  единственною  причиною  фагоцитоза.  Основная  причина 
фагоцитоза— свойства  лейкоцитовъ",  способныхъ  и  послѣ  тщатель¬ 
ной  промывки  пожирать  необработанныхъ  опсониномъ  бактерій  въ 
нейтральной  средѣ-въ  физіологическомъ  растворѣ  поваренной 

3)  Помимо  прямого  дѣйствія  опсоническихъ  сыворотокъ  на 
бактерій,  остается  еще  большой  просторъ  для  Дѣйствія  сыворотокъ 
на  лейкоцитовъ,  такъ  какъ  обработанныя  опсонинами  бактеріи,  въ 
присутствіи  нормальной  человѣческой  сыворотки,  захватываются 
лейкоцитами  гораздо  лучше,  чѣмъ  въ  физіологическомъ  раствор! 

поваренной  соли. 

4)  Стимулирующее  дѣйствіе  сыворотки  еще  никому  не  удалось 
опровергнуть. 

Послѣдніе  два  вывода  автора  прбтиворѣчатъ  мнѣнію  большин¬ 
ства  изслѣдователей,  отвергающихъ  дѣйствіе  сыворотки  на  лейко¬ 
цитовъ  и  являются  уступкой,  со  стороны  автора,  авторитету  Ме  « 


никова. 
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Въ  главѣ  ѴІ-й,  касающейся  строенія  нормальныхъ  опсонпновъ, 
|  авторъ,  на  основаніи  литературныхъ  данныхъ  и  многочисленныхъ 
своихъ  опытовъ,  устанавливаетъ  тождество  опсониновъ  нормальной 
и  иммунной  сыворотокъ  и  признаетъ  сложную  структуру  нормаль¬ 
наго  опсонина  изъ  термолабильной  и  термостабильной  части.  По¬ 
слѣдній  вь  своей  термолабильной  части  сходенъ  съ  комплементомъ. 
Вь  цѣломъ  жъ— нормальный  опсонинъ  есшь  комплексъ:  амбоиепторъ  -{- 
комплеменшъ  (стр.  120  и  122). 

|і  Еще  недавно  въ  сывороткѣ  существовалъ  только  „алексинъ " 
Бухнера.  Скоро  онъ,  какъ  бактеріолизинъ,  разложился  на  цитазу 
(алексинъ)  и  зиЪзіапсе  зепзіЬіІізаігісе  Вогйеѣ  Затѣмъ  явились  раз- 
;  личные  цитотоксины  съ  подобнымъ  же  строеніемъ,  а  дальше— аг- 
і  глютинины,  нреципитины,  опсонпны,  тропины.  Если  и  нормальный 
опсонинь  нынѣ  оказывается  множественнымъ,  то  картина  прогресса 
медицинскихъ  знаній  конечно  напоминаетъ  движеніе  лавины. 

По  опытамъ  автора  при  инактивированіи  пропадаетъ  4/5  оисо- 
нина,  причемъ  Ѵ5  остается  на  долю  стабильнаго  опсонина — опсони- 
і  ческаго  фиксатора.  При  активированіи  возстанавливается  2Д  опсо- 
I  нина.  Иммуноопсонинъ  сыворотокъ  людей,  страдающихъ  микозами 
также  состоитъ  изъ  2-хъ  частей:  цшпаза  и  фиксашора  (комплемента 
и  амбоцептора). 

Эти  данныя  свои  авторъ  подтвердилъ  опытами  составленія 
I  опсониновъ  изъ  смѣсей:  нормальной  сыворотки,  инактивированной 
нормальной  сыворотки  и  сыворотки,  обработанной  на  холоду  бакте¬ 
ріями.  Относительно  специфичности  опсониновъ  нормальной  сыво¬ 
ротки  въ  литературѣ  существуютъ  разногласія.  Большинство  выска¬ 
зывается,  на  основаніи  опытовъ  съ  абсорбціей,  за  специфичность 
нормальныхъ  опсониновъ  и  за  ихъ  множественность.  Авторъ,  на 
«снованіи  своихъ  опытовъ,  высказываетъ,  что  въ  нормальной  сы- 
зороткѣ  существуетъ  одинъ  опсонинъ,  не  проявляющій  специфичности. 
Его  можно,  по  опытамъ  автора,  извлечь  изъ  сыворотки  любой  бак¬ 
теріей,  причемъ  въ  отцентрифугированной  сывороткѣ  обнаружи¬ 
вается  одинаково  мало  опсонина,  какъ  по  отношенію  къ  той  бак¬ 
теріи,  которою  обработана  сыворотка,  такъ  и  по  отношенію  къ  дру¬ 
гимъ  бактеріямъ. 

I  X  Послѣдній  выводъ  автора  не  совпадаетъ  съ  изслѣдованіями 
іругихъ  авторовъ,  напр.  Наіа,  признающихъ  специфичность  амбо- 
іептора  опсониновъ.  Авторъ  не  совсѣмъ  правильно  причисляетъ 
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здѣсь  Наіа,  къ  числу  сторонников!,  его  выводовъ.  Да  если  и  при- 
8Нать  сложное  строеніе  нормальныхъ  опсониновъ— изъ  комплемента 
и  амбоцептора,  то  обѣдпѣніе  сыворотки  неспецифическимъ  опсони- 
номъ,  послѣ  опытовъ  съ  абсорбціей  бактеріями,  можетъ  быть  све¬ 
дено  на  поглощеніе  комплемента  нормальной  сыворотки,  а  не  на 

отсутствіе  специфическаго  опсонина. 

Глава  VII  относится  до  опсониновъ  иммунныхъ  сыворотокъ  и 

тропиновъ  Кеиі'еІсГа. 

Извѣстно,  что  ^тНеМ  весьма  твердо  стоитъ  за  особую  природу 
тропиновъ  и  за  ихъ  отличіе  отъ  опсониновъ.  Самое  существенное 
отличіе  для  своихъ  тропиновъ  Яеі)іеК1  находилъ  въ  томъ,  что  ихъ 
дѣйствіе  не  связано  съ  наличностью  комплемента;  или  иначе:  если 
оп сонинъ  есть  сложное  тѣло- изъ  комплемента  и  амбоцептора,  то 
тропинъ  по  Кені'еісі’у — простое  тѣло -фиксаторъ.  Однако  большин¬ 
ство  авторовъ  (Рі'еШег,  Мечниковъ,  ХѴаввегшапп,  ѣеѵасІШ,  Богомо¬ 
лец!,.  ЗіеевтѵЦк,  Тартохъ,  Оеап,  Еаштетег,  Войте)  считаютъ  тро¬ 
пины  и  оисонины  тождественными  веществами,  ибо  имъ  удалось 
иммуно-опсонинъ  (тропинъ)  дополнить  комплементомъ.  Иммуно- ои- 
сонинъ  отличенъ  и  отъ  агглютинина.  Послѣдній  есть  рецепторъ,  а  пер- 
ВЫй— амбоцеиторъ  и  нуждается  въ  содѣйствіи  комплемента.  Отношеніе 
опсониновъ  къ  аггрессинамъ  ВаіГя  таково,  что,  по  мнѣнію  автора, 
многое  говоритъ  въ  пользу  того,  что  „аггрессины  суть  антиопсо- 

пины  и  оисонины  суть  антиаггрессины“. 

Собственныя  изслѣдованія  объ  иммуно-онсонинахъ  авторъ  про¬ 
извелъ  при  зіарйуіососс’овыхъ  заболѣваніяхъ,  на  40  больныхъ  фа¬ 
культетской  хирургической  клиники,  а  именно:  при  (игипсиіов’ѣ. 
абсцессахъ,  флегмонахъ,  рапагШиш’ахъ,  шазШ’ахъ  и  овіеіі’ахъ.  Он  і 
подтверждаетъ  здѣсь  существованіе  отрицательной  фазы  опсониновт 
Райта,  смѣняемой  положительною  фазою.  Меньше  всего  опсониновт 
констатировалъ  авторъ  при  хроническихъ  процессахъ.  На  и  больше' 
число  опсониновъ  было  получено  имъ  при  фурункулёзѣ,  рапагі 
Тінш’ахъ  и  флегмонахъ.  Количество  опсониновъ  уменьшалось,  вмѣ 
стѣ  съ  уменьшеніемъ  цитазы  въ  сывороткѣ  крови.  Опсони ческа; 
кривая,  вопреки  Райту,  была  ниже  нормы  въ  одномъ  случаѣ,  окоа 

чившемся  выздоровленіемъ. 

Данныя  эти  имѣютъ  большое  значеніе  для  клинической  вак 
цннотерапіи,  а  равно  и  для  прогноза.  Онѣ  стоятъ  въ  согласіи  с| 
другими  клиническими  изслѣдованіями  но  практическому  примѣ 
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ненію  о  пеон  и  новъ  при  вакцинотерапіи  и  при  прогнозѣ.  Къ  сожа¬ 
лѣнію  по  свойству  случаевъ  (б.  ч.  амбулаторный  матеріалъ)  авторъ 


не  могъ  производить  повторныхъ  изслѣдованій  на  опсонины  ѵ  од- 
ного  больного  и  не  далъ  въ  работѣ  опсоническихъ  кривыхъ;  но 


онъ  привелъ  цѣнныя  и  интересныя  данныя  о  количествѣ  огісони- 
!■  новъ  при  различныхъ  формахъ  хирургическаго  Віарйуіошусов’а  и 
подтвердилъ  своимъ  наблюденіемъ  литературные  факты,  представ¬ 
ленные  противниками  Райта  о  несоотвѣтствіи  опсони ческой  кри¬ 
вой  съ  прогнозомъ  случая. 

Въ  послѣдней  главѣ  изложены  обширные  опыты  автора  съ 
«шредѣленіемъ  опсонпновъ  лечебныхъ  сыворотокъ:  антидифтернт- 
ной,  антистрептококковой,  антискарлатинозной  п  антидизентерійной. 

Опсонины  опредѣлялись  не  только  по  отношенію  къ  одному 
специфическому  микробу,  служившему  для  иммунизаціи,  но  также 
и  по  отношенію  къ  цѣлому  ряду  другихъ  микробовъ  какъ  родствен¬ 
ной,  такъ  и  не  родственной  группы. 

Этотъ  анализъ  сыворотокъ  далъ  возможность  автору  устано¬ 
вить,  въ  области  иммуно-опсонпновъ,  слѣдующіе  научно-цѣнные  и 
во  многомъ  новые  выводы: 

1)  Свѣжеприготовленныя  неподогрѣтыя  иммунныя  сыворотки: 
антидифтеритная,  антистрептококковая  и  антидизентерійная  заклю¬ 
чаютъ  въ  себѣ  больше  опсонина  (фиксаторъ  +  цитаза=амбоцеп- 
торъ-(-комнлементь),  чѣмъ  сыворотки  инактивированныя  и  реакти¬ 
вированныя. 

2)  Инактивированныя  иммунныя  сыворотки...  послѣ  активиро¬ 
ванія  обнаруживаютъ  повышенное  присутствіе  опсонина,  чѣмъ  до 
активированія. 

3)  Всѣ  сыворотки  проявляютъ  опсони ческую  специфичность 
какъ  къ  своему  микробу,  такъ  и  къ  токсину,  причемъ  наиболѣе 
богатыми  опсонинами  оказались  сыворотки  иротивуцифтеритиая  и 
проти  вудизентерійная. 

4)  Антитоксическій  рецепторъ  антидифтерійной  сыворотки  ока¬ 
зался  какъ  бы  родственнымъ  опсони ческому  фиксатору. 

5)  При  нейтрализаціи  токсиномъ  антидифтерійная  сыворотка 
теряетъ  опсони  ческую  силу. 

6)  Сыворотки  антистрегпЧжокковая  и  противускарлатинозная 
заключаютъ  въ  себѣ  опсонины  и  больше  противъ  стафилококковъ, 
чѣмъ  противъ  вігеріососс’овъ. 
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Изъ  бактерій  -дизентерійная  принадлежитъ  къ  легко  опсони- 
руемымъ  микробамъ.  Дифтерійная  сыворотка  также  весьма  легко 
фагоцитируется,  а  изъ  шаровидныхъ  микробовъ  Зіарііуіососсі  болѣе 

опсонируемы,  чѣмъ  Вігеріососсі. 

Такимъ  образомъ,  по  опытамъ  автора,  антитоксическій  имму¬ 
нитетъ  оказался  въ  то  же  время  фагоцитарнымъ  (при  дифтеритной 
сывороткѣ).  Иммунныя  тѣла  антистрептококковой  сыворотки  не  спе¬ 
цифичны.  Иммуно-опсонинъ— сложное  тѣло:  оно  комплексъ  фикса¬ 
тора  и  цитаза  (амбоцепторъ+комплементъ).  Ученіе  Уеиіеісі’а,  что 
его  тропинъ  есть  простое  тѣло  неправильно,  а  равно  неправильно 
положеніе  его,  что  онъ  различенъ  отъ  амбоцептора. 

Всѣ  эти  выводы  научно  цѣнны,  интересны  и  въ  значительной 
части  новы.  Они  основаны  на  большомъ  числѣ  собственныхъ  опы¬ 
товъ  автора  и  научно  прочно  обоснованы. 

Въ  литературѣ  по  онеонинамъ  опыты  автора  по  изслѣдованію 
опсоническихъ  свойствъ  вышеуказанныхъ  сыворотокъ  и  особенно 
его  опыты  съ  абсорбціей  сыворотокъ  являются  наиболѣе  полными 
и  наиболѣе  тщательно  и  прочно  обоснованными  экспериментально. 

Въ  ученіи  о  серотерапіи  опыты  автора  могутъ  дать  рядъ  но¬ 
выхъ  и  цѣнныхъ  практическихъ  указаній  при  приготовленіи  лечеб- 
ныхъ  сыворотокъ. 

Въ  заключеніе  онъ  ставитъ  основной  вопросъ  о  мѣстѣ  про¬ 
исхожденія  опсониновъ.  МЛі^М  и  Оріе  не  могли  подтвердить  уче¬ 
нія  Мечникова,  что  способствующее  фагоцитозу  вещество  произво¬ 
дится  лейкоцитами.  Однако,  ЬбЫеіп,  Уешпапп,  ОгиЬег,  \Уеі1, 
йсѣпеісіег,  Реіегвоп,  ТзшЗа  и  Аринкинъ  подтвердили  выводы  Меч¬ 
никова.  Согласно  съ  УеіИеМ’омъ  авторъ  думаетъ,  что  при  опсони- 
заціи  специфическая  реакція  происходитъ  между  сывороткой  и  бак¬ 
теріями.  Лейкоциты  принимаютъ  участіе  въ  нихъ  вторично,  какъ 
индикаторы.  Ученіе  Мечникова  „о  воспитаніи  или  тренировкѣ41 
лейкоцитовъ  въ  теченіи  инфекціи,  или  иммунизаціи  невидимому 
опровергнуты  новыми  ученіями.  Разностороннія  литературныя  ука¬ 
занія  говорятъ  однако  о  повышеніи  опсоническихъ  свойствъ  лей¬ 
коцитовъ,  въ  теченіи  инфекціонныхъ  болѣзней.  Опытъ  автора  съ 
лейкоцитами  иммунной  къ  дифтериту  лошади  приводитъ  его  къ 
выводу  о  повышенной  ихъ  активности  по  отношенію  къ  дифтерит¬ 
ной  палочкѣ,  сравнительно  съ  нормальными  лейкоцитами  кролика. 
На  основаніи  одного  своего  опыта  съ  сывороткою  крови  и  сыворот- 
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I 

!  кою  изъ  свища,  авторъ  высказывается  за  мѣстное  происхожденіе 
I  опсониновъ— въ  очагѣ  инфекціи.  Но  одного  опсоническаго  опыта 
конечно  недостаточно  для  рѣшенія  столь  важнаго  вопроса,  который 
I  авторъ  обѣщаетъ  рѣшить  въ  слѣдующей  своей  работѣ. 

Всѣ  опыты  автора  приводятъ  его  къ  выводамъ,  подтверждаю¬ 
щимъ  ученіе  Мечникова  о  томъ,  что  возбуждающія  фагоцитозъ  ве¬ 
щества  вырабатываются  лейкоцитами.  Авторъ  согласенъ  съ  Мечни¬ 
ковымъ,  что  лейкоциты  фиксируютъ  всевозможные  яды,  вводимые 
въ  организмъ  и  тѣмъ  предохраняютъ  благородные  органы  и  клѣтки 
отъ  отравленія  ядами.  Если  на  лейкоцитахъ  прежде  всего  фикси¬ 
руются  яды,  то  они  же  приготовляютъ  и  иротивутѣла. 

Работа  автора  написана  хорошимъ  литературнымъ  языкомъ  и 
снабжена  обширнымъ  перечнемъ  литературы  изъ  457  работъ.  Ав¬ 
торъ  въ  своемъ  изслѣдованіи  собралъ  всю  литературу  по  оисонп- 
намъ  и  важнѣйшимъ  вопросамъ  иммунитета  и  критически  разо¬ 
бралъ  эти  вопросы,  обнаруживъ  всюду  большую  эрудицію, --умѣнье 
разбираться  въ  этой  труднѣйшей  области  современной  теоретиче¬ 
ской  медицины  и  давать  на  поставленные  вопросы  вѣрпые  научно 
отвѣты. 

Па  основные  вопросы  о  составѣ  опсониновъ  \Угі§ѣі’а  и  ихъ 
отличіи  отъ  тропиновъ  Хеиі'еІсГа,  авторъ  даетъ  точные  и  опредѣ¬ 
ленные  отвѣты,  основанные  на  собственныхъ,  многочисленныхъ  опы¬ 
тахъ  и  долгихъ  неутомимыхъ  и  добросовѣстныхъ  изысканіяхъ,  въ  ко- 
рыхъ  авторъ,  не  смотря  па  неблагопріятныя  для  него  внѣшнія  об¬ 
стоятельства  и  условія  жизни,  проявилъ  выдающееся  научное  тру¬ 
долюбіе  и  необычайную  энергію  и  преданность  научнымъ  цѣлямъ 
и  задачамъ.  Онъ  не  рѣшаетъ  окончательно  вопроса  о  мѣстѣ  про¬ 
исхожденія  опсониновъ;  но  даетъ  положительный  и  вѣскій  отвѣтъ 
}въ  пользу  происхожденія  ихъ  изъ  лейкоцитовъ. 

Вопросъ  о  практической  примѣнимости  опсоническаго  метода 
въ  клиникѣ, — при  леченіи  и  прогнозѣ,  хотя  и  является  чисто  кли¬ 
ническимъ,  но  авторъ,  на  основаніи  изслѣдованія  у  40  клиниче¬ 
скихъ  больныхъ,  указалъ,  согласно  съ  Райтомъ,  на  клиническую 
цѣнность  метода  опсонизаціи  при  Зіарѣуіотусов’ахъ. 

Работа  автора  является  наиболѣе  полной,  подробной  и  система¬ 
тизированной  монографіей  по  вопросу  объ  опсонинахъ.  Она  ясно 
ЦК 

рисуетъ  положеніе  этого  вопроса  въ  ряду  другихъ,  въ  ученіи  объ 
иммунитетѣ  и  указываетъ  направленіе  натуръ-философской  мысли 
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современной  экспериментальной  медицины  въ  труднѣйшей  для  излу¬ 
ченія  области  иммунитета. 

Въ  виду  научной  цѣнности  полученныхъ  авторомъ  самостоя 
тельныхъ  результатовъ,— основательности  его  выводовъ,  необычай¬ 
наго  его  научнаго  трудолюбія  и  большой  литературной  эрудиціи, 
я  признаю  сочиненіе  докторанта  Савостьянова,  подъ  заглавіемъ: 
„Къ  ученію  объ  опсонинахъ“,  представленный  въ  Медицинскій  Фа¬ 
культетъ  въ  качествѣ  диссертаціи  на  степень  д-ра  медицины,  вы¬ 
дающимся  по  научнымъ  результатамъ  ученымъ  трудомъ  и  считая* 
вполнѣ  возможнымъ  допустить  его  къ  публичной  защитѣ. 

г.  Кіевъ  25  марта, 

1911  года. 

Ординарный  профессоръ  Университета 

Св.  Владиміра  А.  Д  Павловскій • 


На  первыхъ  100  страницахъ  авторъ  излагаетъ  литературныя 
данныя,  относящіяся  къ  ученію  объ  оисонинахъ  МПл^ЪСа,  т.  е.  о 
веществахъ  кровяной  сыворотки,  подготовляющихъ  бактеріи  для 
захватыванія  ихъ  фагодицами.  Въ  литературномъ  обзорѣ  посвящено 
много  мѣста  изложенію  ученій  объ  иммунитетѣ.  Весьма  подробно 
изложена  методика  опредѣленія  опсониновъ  и  разсмотрѣны  много¬ 
численные  источники  ошибокъ  при  этомъ  опредѣленіи.  Къ  сожа¬ 
лѣнію,  въ  очень  важной  части  работы,  именно,  въ  главѣ  о  мето¬ 
дикѣ  авторъ  приводитъ  почти  исключительно  данныя  другихъ  из¬ 
слѣдователей;  мы  не  находимъ  здѣсь  столь  желательныхъ  въ  спор¬ 
ной  методикѣ,  дающей  ошибки  отъ  10%  ДО  260% ,  повѣрочныхъ 
опытовъ  самого  автора.  При  этомъ  въ  изложеніи  автора  трудно  от¬ 
дѣлить  его  мнѣніе  отъ  приводимыхъ  указаній  на  работы  другихъ 
изслѣдователей.  Авторъ  нигдѣ  не  указалъ,  какой  %  ошибокъ  по¬ 
лучался  при  его  изслѣдованіяхъ. 

Среди  указаній  на  собственныя  изслѣдованія  автора,  встрѣча¬ 
ются  наблюденія,  идущія  въ  разрѣзъ  съ  указаніями  весьма  солид¬ 
ныхъ  ученыхъ. 

Напр.,  на  стр.  88-й  авторъ  вопреки  установленному  школою 
проф.  Мечникова  разграниченію  функцій  одноядерныхъ  и  много¬ 
ядерныхъ  лейкоцитовъ,  говоритъ,  что  въ  его  опытахъ,  „монону- 
клеары  весьма  жадно  поглощали  микробовъ,  иной  разъ  были  даже 
дѣятельнѣе,  чѣмъ  многоядерные  лейкоциты;  жадность  одноядерныхъ 
лейкоцитовъ  была  иной  разъ  такъ  громадна,  что  вся  протоплазма 

I  лейкоцита  была  начинена  микробами;  даже  болѣе  того,  микробы 
были  не  только  въ  протоплазмѣ,  но  и  въ  ядрѣ  макрофага". 
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Такое  наблюденіе  автора  заслуживало  бы  очень  большого  вни¬ 
манія  и  подробнаго  изслѣдованія.  Вѣдь,  возможно  допустить  также 
и  какую  либо  ошибку  въ  объясненіи  микроскопическихъ  картинъ. 

Разъясненіе  такихъ  необычайныхъ  явленій  необходимо  для 
гарантіи  извѣстной  точности  въ  опредѣленіи  опсоническаго  пока¬ 
зателя. 

Совершенно  излишнія  подробности  и  нерѣдко  растянутость 
изложенія  значительно  затрудняютъ  читателя.  Наир,  термину  „оп- 
сонинъ44,  введенному  \ѴгщМ’омъ  авторъ  на  стр.  73  и  74  посвящаетъ 
длинное  и  ни  для  чего  ненужное  филологическое  изысканіе,  въ 
концѣ  концовъ  предлагая  открытыя  МЧщЫ’омъ  и  названныя  имъ 
опсон инами  вещества  называть  „опсинами44. 

Опыты  самого  автора  излагаются,  начиная  съ  101-й  страницы. 
Но  и  въ  дальнѣйшемъ  изложеніи  мы  встрѣчаемся  по  преимуществу 
съ  разборомъ  литературныхъ  данныхъ  о  способѣ  дѣйствія  опсони- 
новъ,  строеніи  опсониновъ  и  отношеніи  ихъ  къ  другимъ  иммзгн- 
нымъ  тѣламъ.  Число  опытовъ  автора  весьма  не  велико  въ  каждомъ 
отдѣльномъ  пунктѣ.  Съ  его  поясненіями  относительно  дѣйствія  оп¬ 
сониновъ  не  всегда  возможно  согласиться.  Наир,  на  стр.  112  но 
вопросу,  могутъ  ли  фиксаторъ  и  цитаза  дѣйствовать  непосредственно 
па  лейкоцитовъ,  авторъ  высказываетъ  такое  мнѣніе:  „Аналогію 
этого  взаимоотношенія  лейкоцита  и  цитазы  можно  видѣть  вь  же¬ 
лудочномъ  сокѣ  и  желудкѣ.  Обиліе  желудочнаго  сока  тогда  по¬ 
лезно,  когда  есть  пища,  въ  отсутствіе  же  послѣдней  обиліе  сока, 
гиперескреція  его  вызываетъ  непріятное  послѣдствіе,  кончающееся 
самоперевариваніемъ  желудка“. 

Самоперевариваніе  живого  желудка  только  вслѣдствіе  отсут¬ 
ствія  въ  немъ  пищи  и  присутствія  желудочнаго  сока  не  наблю¬ 
дается,  какъ  обычное  явленіе.  Если  авторъ  предполагалъ  въ  зіихь 
словахъ  страданіе  желудка,  извѣстное  подъ  названіемъ  п1си8  рер- 
Ченги  8.  гоішкіит  ѵепігісаіі,  то  надо  замѣтить,  что  патогенезъ  этого 
страданія  гораздо  сложнѣе,  чѣмъ  думаетъ  авторъ. 

Въ  опытахъ  автора  встрѣчаются  столь  необъяснимые  резуль¬ 
таты,  что  они  не  исключаютъ  возможности  ошибки  въ  методикѣ 
Наир,  на  стр.  Г23  въ  опытахъ  VII  и  IX  инактивированная  нагрѣ- 
ваніемъ  сыворотка  оказалась  сильнѣе,  чѣмъ  свѣжая.  Авторъ  самх 
назвалъ  такой  результатъ  „парадоксомъ44.  Повѣрочныхъ  опытовъ  3 
автора  мало.  Наир.,  въ  существенномъ  вопросѣ  о  составѣ  опсони- 
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новъ  приводится  по  одному  (стр.  125  и  132)  или  по  2  опыта 
(стр.  126). 

Клиническія  наблюденія  автора  страдаютъ  отсутствіемъ  необ¬ 
ходимыхъ  данныхъ  и  систематичности  (стр.  154 — 157). 

Нѣтъ  не  только  исторій  болѣзни,  но  не  указано  даже,  до 
вскрытія  абсцесса  или  послѣ  вскрытія  изслѣдовались  опсонины. 

|  Нѣтъ  указаній  относительно  температуры  больныхъ  и  пр. 

Большею  частію  произведено  авторомъ  по  одному  разу  опре¬ 
дѣленіе  опсониновъ. 

Такого  рода  изслѣдованія  нельзя  класть  въ  основу  какихъ 
либо  выводовъ. 

. 

Какимъ  образомъ  въ  случаѣ  съ  гангреной  стопы  на  60-й  день 
болѣзни  авторъ  исключаетъ  зараженье  стафилококками— совершенно 
непонятно. 

|  Приведенная  на  стр.  157  кривая,  названная  почему  то  „опсо- 

нической  кривой  при  сепсисѣ"  вызываетъ  большое  удивленіе.  Что 
зто  былъ  за  сепсисъ,  какая  была  у  больного  температура  и  пр.— 
ничего  неизвѣстно.  Почему  то  указано  одно  опредѣленіе  числа 
эритроцитовъ  (1.200.000),  а  количество  лейкоцитовъ  не  опредѣлено. 

Приведенныя  изслѣдованія  опсониновъ  у  больныхъ  доказы¬ 
ваютъ,  что  авторъ  недостаточно  опытенъ  въ  клиническихъ  наблю- 

Іденіяхъ. 

Опыты  съ  лечебными  сыворотками  страдаютъ  недостаточнымъ 
контролемъ;  для  рѣшенія  важныхъ  вопросовъ,  какъ  наир,  вопросъ 
о  резорбціи  опсониновъ  авторъ  довольствуется  однимъ  опытомъ 
(стр.  163). 

На  стр.  182  авторъ  заявляетъ  себя  сторонникомъ  мѣстнаго 
|і происхожденія  опсониновъ  на  основаніи  такого  наблюденія:  „У  од¬ 
ного  хирургическаго  больного  съ  хроническимъ  страданіемъ  пле¬ 
чевого  сустава  со  старымъ  свищемъ,  черезъ  который  больной  могъ 
выжимать  громадное  количество  сыворотки,  мы  рѣшили  опредѣлить 
количество  опсониновъ  въ  сывороткѣ  крови  и  въ  сывороткѣ  изъ 
свища". 

[Не  опредѣляя  натуры  заболѣванія,  не  изслѣдовавъ  бактеріо¬ 
логически  ту  „сыворотку которая  вытекала  изъ  свища,  не  измѣ¬ 
ряя  температуру  больного  и  пр.,  авторъ  сдѣлалъ  одинъ  разъ  опре¬ 
дѣленіе  опсониновъ  и  у  него  готовъ  выводъ. 

И  * 
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Вообще  слѣдуетъ  отмѣтить,  что  авторъ,  поставивъ  себѣ  слиш¬ 
комъ  широкую  для  начинающаго  работать  по  опсонинамъ  задачу, 
оказался  въ  весьма  трудномъ  положеніи  -  выполнить  достаточное 
количество  опытовъ  ему  не  удалось  и  потому  выводы  его  не  всегда 

достаточно  подкрѣплены  фактами. 

Тѣмъ  не  менѣе,  громадный  трудъ,  затраченный  на  изученіе  и 
изложеніе  литературы  (457  источниковъ),  значительный  трудъ,  по¬ 
ложенный  авторомъ  на  выясненіе  вопроса  о  строеніи  и  способѣ 
дѣйствія  опсониновъ,  не  смотря  на  указанные  выше  недочеты  ра¬ 
боты,  позволяютъ  признать  эту  работу  достаточной  для  диссертаціи 
на  ученую  степень  доктора  медицины;  я  нахожу  возможнымъ  до¬ 
пустить  диссертацію  Е.  П.  Савостьянова  до  публичной  защиты. 


Профессоръ  Г.  Малковъ. 
Профессоръ  Ѳ.  Яновскій. 

Кіевъ,  29  марта  1911  года. 
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Рецензія  работы  д-ра  А.  А.  Юріелюнаса:  „Къ  вопросу  о  происхожденіи 

и  развитіи  общей  буюрчамки“ . 

Вопросъ  о  происхожденіи  и  развитіи  общей  бугорчатой  яв- 
ляется  самымъ  важнымъ — кардинальнымъ -вопросомъ  этіологіи  и 
патогенеза  туберкулезнаго  процесса.  Съ  открытіемъ  КоЬегі’омъ 
КосЬ  омъ  туберкулезной  бациллы  онъ  слился  съ  вопросомъ  о  пу¬ 
тяхъ  внѣдренія  и  распространенія  туберкулезныхъ  палочекъ  по  ор¬ 
ганизму.  Благодаря  опытамъ  съ  чистыми  культурами  явилась  воз¬ 
можность  изучить  весь  генезисъ  и  всю  эволюцію  туберкулезнаго 
процесса,  начиная  съ  момента  внѣдренія  туберкулезной  бациллы- 
до  смерти  организма  отъ  общей  бугорчатки.  Экспериментальная 
бактеріологія,  открывъ  новые  пути  зараженія  бугор чаткой,  обога¬ 
тила  науку  цѣнными  открытіями;  но  на  послѣднія  гидра  туберкулеза 
отвѣчаетъ  новыми  проблемами  при  добытыхъ  отвѣтахъ  на  старые 
вопросы.  Единенія  здѣсь  не  достигнуто.  Относительно  путей  внѣ¬ 
дренія  туберкулезныхъ  палочекъ  въ  организмъ  существуютъ  и  нынѣ 
разныя  воззрѣнія:  теорія  Согпеі’а  гласитъ — бугорчатка  происходитъ 
отъ  вдыханія  въ  легкія  сухой  туберкулезной  пыли;  теорія  Еііі^е- 
Лащенко— бугорчатка  развивается  отъ  проникновенія  въ  легкія 
выкашливаемыхъ  чахоточнымъ  въ  окружающій  воздухъ  и  нося¬ 
щихся  въ  послѣднемъ  въ  взвѣшенныхъ  въ  немъ  капелькахъ  свѣ¬ 
жихъ  туберкулезныхъ  бациллъ  (Тгоріепіпіесііоп)  и  наконецъ  теорія 
Веѣгіп^  а-ІІавловскаго — Саішеіі’а — бугорчатка  происходитъ  отъ  про¬ 
глатыванія  туберкулезныхъ  бациллъ  въ  ротъ  и  кишечникъ  и  про¬ 
никновенія  ихъ  черезъ  неповрежденную  стѣнку  слизистыхъ  оболочекъ 
тли  кишекъ  до  ближайшихъ  лимфатическихъ  железъ.  Согласно 
юслѣдней  теоріи,  туберкулезная  зараза,  при  ея  распространеніи 
іо  организму,  послѣ  внѣдренія  въ  него,  движется  по  лимфатиче- 
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скимъ  путямъ,— отъ  железы  къ  железѣ— а  пораженіе  бугорчаткой 
легкихъ  является  конечнымъ  этаномъ  этого  длиннаго  пути.  Подъ 
знаменами  этихъ  трехъ  теорій  создалась  громадная  литература  изъ 
экспериментальныхъ  работъ  и  сообщеній  на  конгрессахъ,  выросла 
ожесточенная  полемика  и  вопросъ  о  способахъ  зараженія  бугор¬ 
чаткой  на  международныхъ  конгрессахъ  по  туберкулезу  является 
въ  послѣдніе  годы  главнымъ  программныхъ  вопросомъ  (на  между¬ 
народной  конференціи  въ  Гаагѣ  1906  г.,  на  Вѣнской  конференціи 
международнаго  союза  борьбы  съ  бугорчаткой  1907  г.  и  на  между¬ 
народномъ  съѣздѣ  по  бугорчаткѣ  въ  Вашингтонѣ  въ  1908-мъ  году 
и  въ  Будапештѣ  въ  1909  г.). 

Вотъ  почему  я  и  предложилъ  докторанту  А.  А.  10  р  гелю  пасу 
заняться  экспериментальнымъ  изслѣдованіемъ  вопроса';  о  путяхъ 
внѣдренія  и  распространенія  туберкулезной  бациллы  по  организму. 

Докторъ  А.  А.  Юргелюнасъ  потратилъ  на  рѣшеніе  этого  вопроса 
въ  бывшемъ  въ  моемъ  завѣдованіи  сывороточномъ  отд.  Кіевскаго 
Бактеріологическаго  Института  4  года  непрерывнаго  добросовѣст¬ 
наго  труда,  неутомимо  занимаясь  самостоятельнымъ  рѣшеніемъ  фор¬ 
мулированныхъ  уже  и  выроставшихъ  передъ  нимъ  вновь  туберку¬ 
лезныхъ  проблемъ. 

Работа  съ  туберкулезомъ  требуетъ  затраты  большого  времени 
и  труда.  Она  движется  медленно.  На  поставленные  вопросы  отвѣты 
въ  опытахъ  получаются  черезъ  мѣсяцы,  а  на  провѣрку  теорій  тре¬ 
буются  годы  времени.  Отсюда  ясно,  что  представленная  авторомъ  1 
работа  потребовала  отъ  него  очень  много  времени  и  труда.  За  то 
онъ  представилъ  въ  ней  наиболѣе  полную  и  обстоятельную  моно¬ 
графію  по  вопросу  о  происхожденіи  и  развитіи  общей  бугорчатки, 
самостоятельными  опытами  провѣривъ  всѣ  главныя  теоріи  проис¬ 
хожденія  и  развитія  общей  бугорчатки. 

Работа  состоитъ  изъ  литературнаго  очерка  (съ  1-й  по  85  стр.) 
и  собственныхъ  опытовъ  и  выводовъ  (съ  85  стр.  по  144  стр.).  Лите¬ 
ратурный  перечень,  въ  концѣ  монографіи,  охватываетъ  262  работы 
но  туберкулезу.  Въ  концѣ  приложены  4  таблицы  рисунковъ. 

Литературный  очеркъ  составленъ  авторомъ  подробно  и  тща¬ 
тельно  разработанъ.  По  вопросу  о  заразительности  бугорчатки  изло-  ! 
жены  взгляды,  начиная  съ  Мог^а^пі  и  до  Косѣ’а  включительно. 

Литературный  очеркъ  о  наслѣдственной  передачѣ  туберкулеза 
приводитъ  автора  къ  справедливому  выводу,  что  „герминальная  ! 
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инфекція,  въ  дѣлѣ  наслѣдственной  передачи  бугорчатки  не  имѣетъ 
мѣста;  что  касается  плацентарной  инфекціи,  то  она  возможна,  но 
существенной  роли  не  играетъ  и  встрѣчается  крайне  рѣдко". 

Зараженіе  бугорчаткой  черезъ  кожу  встрѣчается,  по  автору  на 
основаніи  литературныхъ  данныхъ,  тоже  крайне  рѣдко.  Гораздо 
чаще  зараженіе  бугорчаткой  черезъ  легкія  и  пищеварительные  пути. 

Авторъ  съ  особою  тщательностью  и  любовью  собралъ  и  изло¬ 
жилъ  всѣ,  заслуживающія  научнаго  интереса  работы  въ  этихъ  2-хъ 
областяхъ.  Работы  Согпеі’а  въ  доказательство  его  ІлЬаІаНопвШеогіе, 
„Тгорісйептіесілоп"  РШ^е— Лащенко,  работы  ВеЬгіп^’а  и  Саітеіѣ’а, 
[  ихъ  сторонниковъ  и  противниковъ  о  зараженіи  бугорчаткой  черезъ 
[Ікишечникъ  изложены  ясно,  точно  и  съ  полнымъ  знаніемъ  дѣла. 

Вообще  всѣ  работы,  касающіяся  путей  и  способовъ  зараженія  бу- 
I  горчаткой  и  механизма  внѣдренія  туберкулезной  бациллы  въ  ткани 
и  органы  нашли  въ  авторѣ  наилучшаго  истолкователя  и  знатока. 

Со  времени  Лондонскаго  доклада  К.  Косѣ’а  въ  1901  году,  зая¬ 
вившаго,  что  туберкулезъ  человѣка  не  прививается  животнымъ  и 
|Что  зараженіе  человѣка  туберкулезомъ  рогатаго  скота  если  и  воз¬ 
можно,  то  бываетъ  чрезвычайно  рѣдко,  создалась  большая  литера¬ 
тура  по  вопросу  о  туберкулезѣ  человѣка  и  жемчужной  болѣзни 
рогатаго  скота.  Усиленно  разрабатывается  также  экспериментально 
вопросъ  о  сходствѣ  и  отличіи  туберкулезныхъ  культуръ  іурыз  ѣи- 
тапиз  и  іуриз  Ъоѵіпиз.  Авторъ  посвящаетъ  и  этому  важному  во¬ 
просу  этіологіи  и  патогенеза  бугорчатки  обширный  и  интересный 
литературный  очеркъ,  заканчивая  его  заявленіемъ  что  вопросъ  „о 
туберкулезѣ  человѣка  и  животныхъ "...  „далекъ  отъ  своего  окончатель¬ 
наго  рѣшенія  и  необходимы  дальнѣйшія  изслѣдованія  въ  этомъ 
направленіи,  болѣе  точныя  и  систематическія44,  стр.  85. 

Собственные  опыты  автора  весьма  обширны  и  состоятъ  изъ 
нѣсколькихъ  группъ:  1-я  группа,  на  20  свинкахъ,  съ  распыленіемъ 
(италяигей)  сухой  туберкулезной  культуры,  смѣшанной  съ  пептономъ 

ІАйаткелѵісг’а.  Вскрывая  этихъ  свинокъ  серіями  по  5-ти,  черезъ 
40  дней,  45,  50  и:55  дней  авторъ  нашелъ  у  всѣхъ  ТВС  пораженія нли 
подбородочныхъ  и  шейныхъ  железъ,  или  же  шейныхь,  надключич- 
іірыхъ  и  геіго—  бронхіальныхъ  железъ  и  болѣе  молодые,  разсѣянные 
б.  ч.  бугорки  въ  легкихъ. 

На  основаніи  полученныхъ  результатовъ  авторъ  приходитъ  къ 
заключенію,  что  морскія  свинки,  подвергнутыя  распыленію  сухой 
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туберкулезной  культуры,  легко  поражаются  бугорчаткой,  причемъ 
проникновеніе  ТВС.1)  въ  организмъ  происходитъ  главнымъ  образомъ 
черезъ  дыхательные  пути,  а  равно  и  черезъ  стѣнки  и  лимфатическій 
аппаратъ  полости  рта  и  глотки  въ  подбородочныя  и  шейныя  лим- 
фатическія  железы. “ 

Результаты  опытовъ  автора  убѣдительны;  но  протоколы  его 
даютъ  право  нѣсколько  иного  ихъ  толкованія,  а  именно— въ  пользу 
преимущественнаго  проникновенія  ТВС,  даже  при  ингаляціи,  черезъ 
стѣнку  слизистыхъ  и  лимфатическій  аппаратъ.  Таковы  же  рез.  его 
опытовъ  съ  внесеніемъ  іп  регііопеиш  свѣжихъ  свинокъ  кусочковъ 

тканей  отъ  ингалированныхъ  ТВС  свинокъ. 

Вторая  группа  опытовъ, — съ  ингаляціей  влажной  туберкулезной 
культуры,  также  на  20-ти  свинкахъ  дала  тѣ  же  результаты,  что  и 
первая  группа  опытовъ.  Опыты  съ  ингаляціей  одной  сухой  ТВС 
культуры,  на  10-ти  свинкахъ,  а  равно — съ  ингаляціей  такой  же  су¬ 
хой  ТВС  культуры  вмѣстѣ  съ  стерилизованной  пылью  дали  тѣже 
результаты,  что  и  первыя  двѣ  группы  опытовъ.  Общій  результатъ, 
полученный  авторомъ  въ  3-хъ  серіяхъ  его  опытовъ  съ  ингаляціей 
сухой  и  влажной  мокроты  морскимъ  свинкамъ  тотъ,  что  зараженіе 
бугорчаткой  происходитъ  по  преимуществу  черезъ  проникновеніе 
туберкулезныхъ  палочекъ  черезъ  дыхательные  пути  въ  геіго— брон¬ 
хіальныя  железы  и  ткань  легкихъ,  а  также— черезъ  стѣнку  рта  и 
и  глотки  въ  подбородочныя  и  шейныя  желозы. 

Къ  сожалѣнію  авторъ  не  произвелъ  микроскопическихъ  изслѣ¬ 
дованій  слизистой  бронхъ,  легкихъ  и  стѣнокъ  рта  и  глотки,  а  равно 
не  сдѣлалъ  опытовъ  съ  внесеніемъ  кусочковъ  этихъ  тканей  свѣ¬ 
жимъ  свинкамъ  и  такимъ  образомъ  не  далъ  новыхъ  прочныхъ  фак- 
товъ  и  для  своихъ  выводовъ  и  для  объясненія  механизма  проник¬ 
новенія  въ  ткани  туберкулезныхъ  бациллъ. 

Опыты  автора  съ  кормленіемъ  животныхъ  эмульсіей  іуберку 
лезныхъ  палочекъ  многочисленны  и  поставлены  тщательно.  Оказа¬ 
лось,  что  здѣсь  путь  распространенія  заразы  иной,  чѣмъ  при  инга¬ 
ляціи;  а  именно:  при  кормленіи  ТВС  (введеніе  въ  ротъ)  какъ  взрос¬ 
лыхъ,  такъ  и  молодыхъ  морскихъ  свинокъ,  палочки  скорѣе  и  легче 
всего  проникаютъ  въ  организмъ  черезъ  стѣнки  полости  рта  и  глотки 
и  прежде  всего  попадаютъ  по  лимфатическимъ  путямъ-отъ  же¬ 
лезы  къ  железѣ— до  крупныхъ  лимфатическихъ  стволовъ  и  нако' 
нецъ — въ  кровь  и  органы. 


А)  ТВС.— Туберкулезныя  бациллы. 


ПРЕДСТАВЛЕННЫЯ  ВЪ  ФАКУЛЬТЕТЫ. 
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Зараженіе  свинокъ  черезъ  стѣнку  кишекъ  также  наблюдается 
при  кормленіи  ихъ  культурами,  но  для  этого  требуется  или  вве- 
|:|деніе  большаго  количества  культуры,  (ОД),  или  же  при  малыхъ  ко¬ 
личествахъ  культуры  (0,001),  проникновеніе  черезъ  стѣнку  кишекъ 
наблюдается  значительно  рѣже,  а  именно:  изъ  15-ти  лишь  у  2-хъ 
свинокъ,  Въ  интересныхъ  опытахъ  автора  съ  вырѣзываніемъ  под¬ 
бородочныхъ  и  брыжжеечныхъ  железъ  у  свинокъ,  покормленныхъ 
ТВС  эмульсіей  и  введеніемъ  этихъ  железъ  въ  регііопеит  свѣжихъ 
свинокъ  оказалось  также,  что  изъ  10-ти  послѣднихъ  свинокъ,  по¬ 
лучившихъ  подбородочныя  железы,  заболѣли  бугорчаткой  6-ть,  а 
изъ  10-ти,  получившихъ  брыжжеечныя  железы,  заболѣли  общей 
бугорчаткой  3,  а — бронхіальныя  железы — 1. 

Опыты  на  кроликахъ  весьма  интересны  и  распадаются  на  2 
группы:  а)  съ  кормленіемъ  ихъ  туберк.  разводкой  іуриз  йитапиз  и 
туберкулезной  разводной  іурив  Ьоѵтив.  Всѣ  кролики,  получившіе 
эмульсію  ТВС  человѣческаго  происхожденія  въ  ротъ  и  въ  желудокъ 
не  обнаружили  ни  слѣда  туберкулезныхъ  измѣненій.  Изъ  10-ти  же 
кроликовъ,  получившихъ  эмульсію  туберкулезныхъ  палочекъ  жем¬ 
чужницы,  въ  полость  рта,  зараженіе  бугорчаткой  наступило  у  8-ми 
кроликовъ,  причемъ  ТВС  проникаютъ,  при  кормленіи  черезъ  ротъ, 
легче  всего  черезъ  стѣнки  полости  рта  и  глотки. 

При  кормленіи  кроликовъ  ТВС  черезъ  зондъ  „главнымъ  мѣс¬ 
томъ  внѣдренія  ТВС  изъ  кишечника  кроликовъ  является  червео¬ 
бразный  отростокъ  и  вассиіив  гоіипс1и8“  (стр.  136).  Опыты  съ  кор¬ 
мленіемъ  поросятъ-сосуновъ,  козъ  и  овецъ  ТВС  человѣческаго  про¬ 
исхожденія  и  жехччужницы  дали  результаты  весьма  сходные  съ  по¬ 
лученными  при  кормленіи  кроликовъ  тѣми  же  культурами,  т.  е.  ТВС 
іурив  йшпапив,  при  кормленіи  не  заражаютъ  этихъ  животныхъ  бу¬ 
горчаткой,  а  ТВС  жемчужницы  заражаютъ.  Наиболѣе  пораженными 
оказались  при  этомъ  подчелюстныя  железы  т.  е.  главными  вход¬ 
ными  воротами  для  туберкулезныхъ  палочекъ  являются  стѣнки  по¬ 
лости  рта  и  глотки. 

Эти  опыты  автора  съ  кормленіемъ  кроликовъ,  козъ,  овецъ  и 
поросятъ-сосуновъ  туберкулезными  культурами  іурив  Ьшпапив  и 
іурив  Ьоѵіпив  интересны,  новы  во  многомъ  и  весьма  цѣнны  научно 
по  слѣдующимъ  основаніямъ: 

;  а)  они  наиболѣе  полны,  разносторонни  и  тщательно  поставлены 
и  прослѣжены; 
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Ъ)  невыясненному  и  противорѣчивому  вопросу  о  сходствѣ, 
или  различіи  ТВС.  іур.  1шт.  и  іуриз  Ъоѵіпиз  они  даютъ  опредѣ¬ 
ленный  и  ясный  отвѣтъ,  въ  пользу  различія  этихъ  2-хъ  разновид¬ 


ностей  культуръ; 

с)  указавъ,  что  кроликъ  не  воспріимчивъ  къ  ТВС  іур.  Ішта- 
ПН8  и  воспріимчивъ  къ  ТВС  жемчужницы,  Косѣ  далъ  въ  кроликѣ 
новый  реактивъ  для  діагностики  человѣческихъ  формъ  туберку¬ 
леза  животнаго  происхожденія.  Д-ръ  Юргелюнасъ,  подтверждая 
своими  опытами  результаты  Косѣ’а  но  отношенію  къ  кролику,  даетъ 
еще  новый  реактивъ  для  той  же  цѣли,  а  именно,  порося  іъ-сосуновъ, 
й)  наконецъ,  на  основаніи  своихъ  опытовъ,  д-ръ  Юргелюнасъ 
высказывается  за  необходимость  подраздѣлить  туберк.  культуры  на 
іуриз  Ъптапиз  и  іуриз  Ъоѵіпиз,  а  слѣдовательно  и  за  необходимость 
установки  у  человѣка  2-хъ  типовъ  туберкулеза  іуриз  ѣишапиз  и 
іуриз  Ъоѵіпиз...  Путь  клиническаго  изученія  рѣдкихъ  у  человѣка 
формъ  туберкулеза  животнаго  происхожденія  (регііопіі’ы  у  дѣтей, 
железистый  туберкулезъ  дѣтей,  ТВС  іуриз  шезагаісиз  и  др.)  отнынѣ 
получилъ  новое  экспериментальное  обоснованіе. 

Желая  ближе  подойти  къ  рѣшенію  вопроса  о  путяхъ  внѣдре¬ 


нія  ТВС  изъ  кишечнаго  канала,  авторъ  опытами  на  свинкахъ  и 
кроликахъ  доказалъ,  что,  при  кормленіи,  ТВС  дольше  всего  осіа- 


ются  въ  слѣпой  кишкѣ  свинокъ,  въ  червеобразномъ  отросткѣ  и 


зассиіиз  гоіипйиз  кроликовъ. 

Относительно  механизма  прохожденія  ТВС  кишечной  стѣнки.  | 
авторъ  высказывается  весьма  осторожно.  Изслѣдовавъ  гистологи¬ 
чески  стѣнки  кишекъ  свинокъ,  голодавшихъ  3—5  дней  и  покор¬ 
мленныхъ  ТВС,  а  равно— стѣнки  кишекъ  перевязанныхъ  съ  2-хъ 
сторонъ  лигатурами  и  содержавшихъ  впрыснутыхъ  ТВС,  авторъ  на¬ 
ходилъ  палочки  на  эпителіѣ  и  подъ  нимъ...  Онъ  не  видѣль  ихъ 
въ  лейкоцитахъ;  но  онъ  не  высказывается  опредѣленно,  что  ТВС 
раздвигаютъ  эпителій  и  черезъ  щели  между  эпител.  клѣтками  про¬ 
никаютъ  въ  толщу  кишечной  стѣнки.  А  между  тѣмъ,  подобныя  кар- 1 


тины  я  видѣлъ  на  его  препаратахъ.  Онъ  говоритъ,  что  необходимо 
для  проникновенія  ТВС- —поврежденіе  эпителія,  не  указывая  нигдѣ, 
въ  чемъ  это  поврежденіе  состояло.  Онъ  пишетъ  (стр.  141),  что  и 
неизмѣненная  кишечная  стѣнка  является  преградой  механическаго 
характера  для  проникновенія  черезъ  нее  въ  организмъ  туб.  пало¬ 
чекъ"  и  тутъ  же  рядомъ  прибавляетъ  (стр.  141):  „Впрочемъ,  по 


Представленныя  въ  факультеты 
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нашимъ  наблюденіямъ,  неповрежденная  кишечная  стѣнка  не  яв¬ 
ляется  абсолютно  непреодолимой  преградой  для  внѣдренія  тубер¬ 
кулезной  инфекціи",  ибо  у  голодающихъ  свинокъ,  на  срѣзахъ  изъ 
слѣпой  кишки,  онъ  видѣлъ  ТВС  подъ  эпителіальнымъ  слоемъ  (стр. 
140).  Такимъ  образомъ,  авторъ  не  рѣшился  опредѣленно  отвѣтить 
на  самый  жгучій  и  самый  таинственный  вопросъ,  который  былъ 
ему  поставленъ  для  рѣшенія:  „какъ  же  туберк.  палочка  проходитъ 
черезъ  живую  стѣнку  кишекъ."  Правда  онъ  потратилъ  много  труда 
и  усилій  сдѣлалъ  много  срѣзовъ,  но  не  рѣшился  высказать  свой 
опредѣленный  выводъ,  хотя  онъ  и  ясенъ  логически  и  совпадаетъ 
съ  его  препаратами.  Во  всякомъ  случаѣ  онъ  не  видѣлъ  нигдѣ  пере¬ 
носа  туберкулезныхъ  бациллъ  лейкоцитами,  подобно  всасыванію 
послѣдними  изъ  полости  кишекъ  жировъ  (Ваварыкинъ,  81бЬг). 

Относительно  герминальной  и  плацентарной  инфекцій  т.  е. 
относительно  наслѣдственной  передачи  туберкулеза,  автору,  при  его 
многочисленныхъ  4-хъ  лѣтнихъ  опытахъ,  ни  разу  не  удалось  найти 
туберкулезныхъ  измѣненій  въ  тканяхъ  и  органахъ  дѣтенышей — 
рожденныхъ  или  находившихся  въ  организмѣ  самокъ— заражен¬ 
ныхъ  ТВС. 

Такимъ  образомъ,  рецензируемую  работу  докторанта  А.  А.  Юр- 
гелюнаса,  подъ  заглавіемъ:  „Къ  вопросу  о  происхожденіи  и  разви¬ 
тіи  общей  бугорчатки.  (Пути  внѣдренія  и  распространенія  туберку¬ 
лезныхъ  палочекъ  но  организму),  я  признаю  цѣннымъ  и  серьез¬ 
нымъ  научнымъ  трудомъ.  Авторъ  потратилъ  4  года  непрерывнаго 
труда  на  самостоятельную  разработку  опытами  вопроса  о  путяхъ 
внѣдренія  ТВС.  въ  организмъ,  провѣривъ  всѣ  существующіе  въ 
литературѣ  взгляды  по  данному  вопросу  своими  опытами  и  изы¬ 
сканіями.  Особенно  цѣнными  научно  результатами  являются  дан¬ 
ныя  автора  о  прохожденіи  ТВС  черезъ  слизистую  рта  и  глотки  въ 
подчелюстныя,  подбородочныя  и  шейныя  лимфатическія  железы.  Путь 
этотъ  наиболѣе  сильно  выдвинутъ  д-ромъ  Юргедюнасомъ  среди 
другихъ  и  наиболѣе  прочно  обоснованъ.  Указанія  автора  на  раз¬ 
личіе  туберкулезныхъ  культуръ  ѣу ріів  ітитапиз  и  Ъоѵіпиз  подтвер¬ 
ждаютъ  данныя  КосЬ’а,  КоззеГя,  ЛУеЬег’а  и  Саітеіі’а  и  кромѣ  того 
основаны  на  новыхъ,  собственныхъ  данныхъ  объ  отношеніи  къ  этимъ 
ТВС  культурамъ  поросятъ-сосуновъ,  какъ  реактива  на  нихъ.  Дан¬ 
ныя  автора  о  путяхъ  инфекціи  туберкулезомъ  при  ингаляціи  и 
кормленіи  также  весьма  интересны  и  весьма  добросовѣстно  и  прочно 


24 


РЕЦЕНЗІИ  НА  СОЧИНЕНІЯ, 


обоснованы,  а  указанія  на  особенную  проницаемость  для  ТВС  чер¬ 
веобразнаго  отростка  кроликовъ  и  вассиіив  гоіипсіиб  ихъ  научно 
новы,  весьма  цѣнны  и  являются  новымъ  подтвержденіемъ  теоріи 
ВеЬгіп^’а,  хотя  авторъ  и  не  согласенъ  съ  послѣднимъ  и  его  сто¬ 
ронниками. 

Работа  написана  хорошимъ  литературнымъ  языкомъ.  Библіо¬ 
графическій  указатель,  содержащій  262  работы,  дѣйствительно  со¬ 
ставленъ  по  проштудированнымъ  авторомъ  источникамъ,  а  не  по 
рефератамъ.  Рисунки  оставляютъ  желать  многаго. 

Трудъ  автора  особенно  цѣненъ  для  русской  литературы,  яв¬ 
ляясь  въ  ней,  наиболѣе  полной,  основательной  и  свѣжей, — единствен¬ 
ной  монографіей  по  вопросу  о  происхожденіи  и  развитіи  общей 
бугорчатки.  А  посему  я  нахожу  его  вполнѣ  заслуживающимъ  и 
достойнымъ  той  цѣли  для  которой  онъ  представленъ  въ  факуль¬ 
тетъ  и  нахожу  возможнымъ  допустить  его  къ  публичной  защитѣ. 

г.  Кіевъ,  4  мая  1911  г. 


Орд.  ирофес.  А.  Д.  Павловскій. 
Орд.  ирофес.  В.  Образцовъ. 


Эта  работа  автора,  изложенная  на  163  страницахъ,  произве- 
дена  въ  сывороточномъ  отдѣленіи  Кіевскаго  Бактеріологическаго 
Института,  ассистентомъ  котораго  авторъ  состоитъ  въ  теченіи  нѣ¬ 
сколькихъ  лѣтъ. 

Работа  распадается  на  нѣсколько  главъ:  въ  первой  приво¬ 
дится  „Литературный  очеркъ  развитія  ученія  о  бугорчаткѣ“,  въ 
которомъ  подробно  излагается  вся  литература  этого  вопроса,  на¬ 
чиная  съ  Гиппократа  (стр.  1—63).  Въ  концѣ  этой  главы  авторъ  со¬ 
вершенно  справедливо  замѣчаетъ,  что  вопросъ  о  путяхъ  зараженія 
далеко  еще  не  разрѣшается  предыдущими  изслѣдованіями,  особенно 
потому,  что  мало  обращалось  вниманія  на  происхожденіе  туберку¬ 
лезной  культуры. 

Во  2-й  главѣ:  „О  туберкулезѣ  человѣка  и  животныхъ"  (стр. 
бе — 85)  приводятся  результаты  изслѣдованій  тѣхъ  авторовъ,  кото¬ 
рые  занимались  вопросомъ  о  разницѣ  между  заразой  туберкулез¬ 
ной  человѣка  и  животныхъ.  И  здѣсь  авторъ  приходитъ  къ  заклю¬ 
ченію,  что  необходимы  дальнѣйшія  еще  работы  для  болѣе  точнаго 
рѣшенія  этого  вопроса. 

Въ  послѣдующихъ  главахъ  описываются  собственные  опыты 
автора,  а  именно: 

—  Опыты  съ  ингаляціей  сухой  туберкулезной  культуры  на  40-}-75 

свинкахъ  (стр.  86-91). 

—  Опыты  съ  ингаляціей  влажной  туберкулезной  культуры  на  20. 

свинкахъ  (стр.  91 — 100). 

—  Опыты  съ  кормленіемъ  морскихъ  свинокъ  туберкулезной  куль¬ 

турой  на  105  свинкахъ  (стр.  100 — 117). 
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—  Опыты  съ  кормленіемъ  кроликовъ  туберкулезной  культурой  на 

40  кроликахъ  (стр.  117 — 125). 

—  Опыты  съ  кормленіемъ  поросятъ  туберкулезной  культурой  на 

8  животныхъ  (стр.  125 — 127). 

—  Опыты  съ  кормленіемъ  козъ  и  овецъ  туберкулезной  культурой 

на  15  животныхъ  (стр.  1 27 — 131). 

И  наконецъ,  на  стр.  131—144  излагаются  результаты  изслѣ¬ 
дованій  автора  въ  совокупности  и  основные  его  выводы. 

Изъ  выводовъ  автора  наиболѣе  интересными  являются  во  1-хъ 
тотъ,  что  авторъ  получалъ  одинаково  скорое  зараженіе  морскихъ 
свинокъ,  какъ  при  вдыханіи  влажной  культуры,  такъ  и  сухой  (смѣ¬ 
шанной  съ  пептономъ  Адамкевича  или  съ  талькомъ,  либо  съ  сухой 
пылью).  Во  2-хъ,  что  при  зараженіи  животныхъ  кормленіемъ,  зара¬ 
женіе  происходитъ  не  черезъ  кишечный  каналъ,  а  черезъ  полость 
рта  и  первыми  заболѣвали  туберкулезомъ  подчелюстныя  и  шейныя 
лимфатическія  железы.  Зараженіе,  при  введеніи  культуръ  зондомъ 
въ  желудокъ,  удавалось  лишь  въ  тѣхъ  случаяхъ,  когда  вводилось 
очень  много  культуры  туберкулезныхъ  палочекъ  и  при  томъ  Іуриз 
Ъоѵіпі  и  въ  3-хъ,  что  для  выясненія  разницы  между  Іурив  Ьшпа- 
ПИ8  и  іуриз  Ъоѵіпиз  лучшими  объектами  являются  кролики  и  по¬ 
росята  сосуны,  которые  отъ  іурив  йшпапив  не  заболѣваютъ. 

Вообще  все  изслѣдованіе  автора,  на  которое,  какъ  мнѣ  извѣ¬ 
стно,  онъ  потратилъ  много  времени,  произведено  весьма  подробно 
и  очень  добросовѣстно,  такъ  что  выводы  его  являются  вполнѣ  объ- 
основанными  и  убѣдительными. 

Къ  работѣ  приложено  4  таблицы  рисунковъ,  хорошо  исполнен 

ныхъ. 

Работу  автора  считаю  вполнѣ  достойной  той  цѣли,  для  кото¬ 
рой  она  представлена  въ  факультетъ. 

Проф.  В.  Высоковтъ. 

17  Апрѣля 
1911  г. 
г.  Кіевъ. 
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Рецензія  на  студенческую  работу  „ Отношеніе  аутолиза  къ  жировой 
метаморфозѣ “  поданное  подъ  девизомъ  „Ваз  Шззеп  Ьаі  Кеіпе  апсіеге 

Ѳгепгеп  аіз  сіаз  ШсЫтзззпи . 

Представленная  работа  заключается  въ  очень  подробной  и  ос¬ 
новательной  разработкѣ  литературы  касающейся  запутанныхъ  и 
[сложныхъ  вопросовъ  о  явленіяхъ  аутолиза  и  жирового  перерожде¬ 
нія,  обнимающей  217  источниковъ,  и  подробномъ  описаніи  нѣсколь¬ 
кихъ  серій  опытовъ  съ  аутолизировавіемъ  органовъ  выполненныхъ 
самимъ  авторомъ.  Литературный  очеркъ  составленъ  настолько  полно 
и  добросовѣстно,  что  можетъ  служить  надежнымъ  источникомъ  для 
^оріентировки  въ  этомъ  трудномъ  вопросѣ  и  съ  другой  стороны  Я  СП  И 
обрисовываетъ  настоятельность  дальнѣйшихъ  изслѣдованій  имени > 
въ  направленіи  предпринятомъ  авторомъ. 

Съ  тѣхъ  поръ  какъ  въ  цѣломъ  ряду  новѣйшихъ  изслѣдованій 
было  показано,  что  жирового  перерожденія,  въ  томъ  смыслѣ  какъ 
понималъ  этотъ  терминъ  Вирховъ,  вѣроятно  не  существуетъ,  цѣ¬ 
лый  рядъ  авторовъ  указалъ  на  то,  что  появленіе  въ  клѣткахъ  жира, 
открываемаго  при  микроскопическомъ  изслѣдованіи,  можетъ  зави¬ 
ситъ  и  отъ  иныхъ  причинъ  помимо  увеличенія  его  содержанія, 
какъ  то  отщепленія  его  отъ  болѣе  сложныхъ  соединеній  или  измѣ 
венія  аггрегаціи  протоплазмы.  Это  явленіе  въ  особенно  убѣдитель¬ 
ной  формѣ  наблюдается  на  вырѣзанныхъ  частяхъ  органовъ,  сохра¬ 
няемыхъ  безъ  доступа  бактерій,  и  было  давно  уже  приводимо  въ 
‘вязь  съ  тѣми  процессами  самоперевариванія  протоплазмы,  которые 
іо  лучили  названіе  аутолиза.  Аутолитическіе  процессы  весьма  де- 
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тально  изученные  въ  настоящее  время  съ  химической  стороны, 
представлялись  однако  почти  неизслѣдованными  съ  морфологиче¬ 
ской  точки  зрѣнія  и  въ  особенности  чувствительнымъ  пробѣломъ 
являлось  полное  отсутствіе  детальныхъ  изслѣдованій  антисептиче¬ 
скаго  аутолиза,  при  которомъ  и  наблюдается  наиболѣе  рѣзко  выра¬ 
женное  превращеніе  тканей  первоначально  свободныхъ  отъ  жира 
въ  жирно  перерожденныя. 

Задачу  выясненія  этихъ  отношеній  и  взялъ  па  себя  авторъ, 
произведшій  для  этого  слѣдующіе  опыты.  Во-первыхъ  онъ  детально 
изслѣдовалъ  въ  разные  періоды  времени  органы  животныхъ  сохра¬ 
нявшіеся  въ  различныхъ  антисептическихъ  растворахъ,  выяснивши 
при  этомъ  какъ  значеніе  того  или  другого  метода  сохраненія,  такъ  | 
и  продолжительности  опыта.  Пользуясь  при  своихъ  изслѣдованіяхъ 
всѣми  новѣйшими  методами  микроскопическаго  распознаванія  ли-  | 
иоидныхъ  субстанцій,  онъ  могъ  съ  убѣдительностью  установить  тотъ 
принципіально  важный  фактъ,  что  появляющіяся  при  этомъ  ка¬ 
пельки  и  крупинки,  окрашивающіяся  подобно  жирамъ,  осьміевой 
кислотой  и  Суданомъ — типическими  триглицеридами  не  являются 
такъ  какъ  онѣ  даютъ  и  другія  реакціи  (Сіассіо,  Стозз-Рівсѣві  а  и 
реакцію  съ  ^аігаігоНП  жирамъ  не  свойственныя. 

Во-вторыхъ  онъ  установилъ  существенныя  отличія  антисепти¬ 
ческаго  аутолиза  отъ  асептическаго  заключающіяся  въ  другомъ 1 
родѣ  измѣненій  ядра. 

Въ  третьихъ  онъ  установилъ  важный  фактъ  рѣзкаго  усиленія 
аутолиза  въ  зависимости  отъ  присутствія  свободнаго  фосфора  и 
Оіепш  Ри1е§лі  какъ  іи  ѵііто  на  нормальныхъ  органахъ,  такъ  и  іп 
ѵіѵо  въ  смыслѣ  наступленія  черезвкчайно  рѣзкаго  и  глубокаго  ау¬ 
толиза  при  антисептическомъ  сохраненіи  органовъ  отравленныхъ 
животныхъ.  Соотвѣтственно  этому  онъ  могъ  обнаружить  ясные 
признаки  начинающагося  аутолиза  и  въ  только  что  взятыхъ  изъ 
трупа  органахъ,  гдѣ  они  комбинируются  съ  обильнымъ  отложеніемъ 
жира  путемъ  транспорта. 

Такимъ  образомъ  авторъ  съ  несомнѣнностью  установилъ,  что 
аутолитическіе  процессы  не  ведутъ  къ  новообразованію  жира,  а 
сводятся  къ  появленію  въ  доступномъ  для  микроскопическаго  рас¬ 
познаванія  видѣ  другихъ  липоидовъ  и  слѣдовательно  являются 
процессами  зііі  ^епегіз,  отличными  отъ  явленій  жировой  метамор¬ 
фозы. 
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Ясное  критическое  изложеніе  очень  сложной  литературы, 
стройный,  хорошо  продуманный  и  прекрасно  выполненный  планъ 
экспериментальнаго  изслѣдованія,  равно  какъ  и  умѣлое  примѣненіе 
новѣйшихъ  часто  очень  сложныхъ  методовъ  изслѣдованія— все  это 
характеризуетъ  автора  какъ  человѣка  одареннаго  блестящими  спо¬ 
собностями  и  ярко  выраженной  склонностью  къ  научнымъ  изслѣдо¬ 
ваніямъ.  Въ  силу  этого  и  эта  его  ученическая  работа  далеко  пре¬ 
вышаетъ  тѣ  требованія,  которыя  можно  предъявить  ей  въ  качествѣ 
работы  на  соисканіе  медали  и  вполнѣ  заслуживаетъ  какъ  награж¬ 
денія  золотою  медалью,  такъ  и  напечатанія  въ  Университетскихъ 
Извѣстіяхъ,  тѣмъ  болѣе,  что  она  является  наиболѣе  полной  и  серь- 
озной  монографіей  по  вопросу  объ  аутолизѣ  на  русскомъ  языкѣ. 
Въ  силу  послѣдняго  обстоятельства  очень  желательно  и  напечатаніе 
рисунковъ. 


Орд.  проф.  В.  Липдеманъ. 


II. 


Для  рецензіи  мнѣ  была  прислана  работа  на  'медаль  подъ 
заглавіемъ  „Отношеніе  аутолиза  къ  жировой  метаморфозѣ44  съ  де- 
низомъ:  Баз  \Ѵі88еп  Ііаі  Кеіпе  аікіеге  Сігепгеп,  аіз  сіаз  ШсЫ- 

УУіззеп... 

Имѣю  честь  сообщить  факультету,  что  означенная  работа,  за¬ 
тронувшая  одинъ  изъ  самыхъ  интересныхъ  и  современныхъ  вопро¬ 
совъ  патологіи,  очень  хорошо  и  толково  составлена,  написана  яс¬ 
нымъ  прекраснымъ  языкомъ,  читается  съ  большимъ  интересомъ, 
такъ  что  смѣло  могла  бы  сойти  за  докторскую  диссертацію.  Видно, 
что  авторъ  много  потрудился,  основательно  вдумывался  какъ  въ 
чужія  изслѣдованія,  такъ  и  въ  результаты  своихъ  опытовъ  и  на¬ 
блюденій.  Съ  конечнымъ  выводомъ  автора,  что  между  аутолизомъ 
и  жировой  метаморфозой  прямой  связи  не  существуетъ  можно 
вполнѣ  согласиться.  Есть  въ  работѣ  незначительное  число  (3  4), 

пунктовъ,  съ  которыми  трудно  согласиться,  но  и  они  скорѣе  яв¬ 
ляются  недоразумѣніемъ  отъ  не  вполнѣ  точной  формулировки  по¬ 
ложеній,  чѣмъ  отъ  неправильности  выводовъ.  Къ  работѣ  приложены 

прекрасно  исполненные  рисунки. 

Признаю  работу  достойной  награжденія  золотою  медалью  и  на¬ 
печатанія  въ  Университетскихъ  извѣстіяхъ. 

Проф.  Высоковичъ . 

28  ноября  19Ю  г. 

л 

Примѣчаніе:  На  основаніи  означенныхъ  рецензій,  по  представленію  Медицин¬ 
скаго  факультета,  студентъ  У  курса  А.  А.  Кроптовскій,  былъ  удостоенъ  Совѣтомъ 
Университета  св  Владиміра,  въ  декабрѣ  1910  г.,  золотой  медали,  съ  тѣмъ  чтобы 
работа  его  была  напечатана  въ  Университетскихъ  Извѣстіяхъ. 

Печатано  по  опредѣленію  Совѣта  Императорскаго  Университета  Св.  Владиміра. 

Оттискъ  изъ  Университетскихъ  Извѣстій. 

Типографія  Акц.  Общ.  печат.  и  издат.  дѣла  Н.  Т.  Корчакъ-Новицкаго. 

Кіевъ,  Меринговская,  Л1®  6. 
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Языкъ  Евангелія  1581  года  въ  переводѣ  В.  Негалевскаго. 


фонетика. 

ГЛАСНЫЕ  ЗВУКИ. 

Полногласіе. 


Что  касается  общерусскихъ  полногласныхъ  формъ,  то  онѣ  рѣ- 
иительно  преобладаютъ  въ  нашемъ  памятникѣ,  несмотря  на  значи¬ 
тельное  количество  полонизмовъ;  нѣкоторыя  слова  встрѣчаются  по- 
іеремѣітно — то  въ  русской,  то  въ  польской  огласовкѣ. 

Мы  приведемъ  здѣсь  всѣ  встрѣтившіеся  примѣры. 

-оро-:  короннлн  46  б,  сокороин  (нов.  и.)  78;  короѵллн  сгл  85  б, 
Ц).  формы — 6,  23  б,  48,  59,  79,  84  б ,  корбиому  51,  перекороѵлл  ш 

15,  (окороѵлібѵи  43;  дорого  30  б,  дорогое  (род.  ед.  ж.  р.)  51  б;  эдо- 
юкл  40  б,  др.  формы— 1,  10,  13,  38,  92,  92  б  (диаіег),  100  б, 
>^дороклглтн  (и  др.  формы)  —  часто,  поэдоровліллн  6  6,  куд  но*;дороленА 
)6  б,  по^дороклілл  81  б;  корбко  1,  плкорбре  2,  (бкоротлтн  27  б,  40, 
оорбѵоиые  27  б;  королъ,  королях  (и  др.  падежи),  королевство,  воро¬ 
вство  (и  косв.  пад.) — оч.  часто,  королевллъ  57,  79,  79  б,  королев¬ 
ой  92  (Ъіз),  королендіх  (кгокжа)  14,  70  б;  илгородл  63,  74;  <бго- 
»оа  107,  109  6,  въ  (огороде  108,  109  6,  (бгородникъ  1 10,  (огороди1  24, 
І9;  порожнего  49,  нооожпне  57,  норожиуіоѵнё  22;  порохъ  (прахъ, 
іыль)  11,  67,  68  б;  роспорошнлъ  (и  др.)  29,  29  6,  52,  57,  70,  79  6, 

16,  101  6,  106  6;  съ  поворо^л  (ро\ѵгбг)  89  б;  сторону  (стражу, 
ши.  и.)  58,  др.  падежи  — 16  6,  28  6,  34,  42,  72;  сторожи  (им.  мн. 

р.  р.)  34  б,  сторожокъ— іЬісі.;  соромётн  ш  49,  др.  формы — 44  (Ьіз), 
>4б,  67  6,  68,  73,  77  6,  85,  98  6,  /у  соромомъ  74;  длгл  его  песо- 
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(іоііо/лііко  ™  69  б  (ср.  въ  Изборникѣ  1076  г.  соромджнкоу  кытн  203);! 
сторон*  36,  др.  ф.— часто;  ахороиАлъ  ей  98. 

-оло-:  колото  98,  98  б  (іег),  колотомъ  98;  волосы  71  б ,  колос* 
6,  колос.шіі  65,  100,  101  б;  головы  (и  др.  п.),  голо  (н  др.)— часто; 
и*  алголом  39  б,  голоды  (им.  мн.)  27  6,  50  6,  голодомъ  7  б;  к  жо- 
локё  58  (Ьія).  58  б,  й  жолок*  73;  уволокли  33  б,  54,  уволокши  2;! 
/олото  26  (Ьія),  долота  11;  колос  12  б,  полосы  (вин.)  37  б,  к  ко¬ 
лосс  39;  колоды  63  б;  молоти  77  б  (Чехов:  юіес);  молодое  10,  мо- 
лод*й  51,  молоЧин  75  (Ьія),  83,  молоЧинмъ  111,  молодости  21  б, 
46  б,  78  б,  ймоложнк*н*  28;  околокъ  (им.  ед.)  19,  45,  др.  пад,— 
19.  28,  32,  45,  51,  53  (Ьія),  67  б,  йколоѵнлъ  ей  (и  др.)  2,  7  6,  33, 
41.  53,  54  (Ьія),  716,  766,  1086;  (охолодилъ  766;  прокололи 

109  6;  нолокллн  сети  61  б  (ріокас— полоскать);  полову  59  6;  к  но- 
домен н  76  6. 

-ере-:  вере  15  б,  мд  Керегу  14  б,  ПО  б,  ку  верегу  42,  до  Берегу 
16  б:  веремл  12  б ,  веременл  (им.  мн.)  26,  веремё  71,  веремёил  (б 
др.)  27  б,  51,  58;  кереіри  67  6,  кереціллй  9  6;  дереко  8,  13  6,  59  6. 
63  6,  деревд  82  6,  т,  деревъ  23,48,  мд  дереве  85;  перед,  ѵере^ъ— очень 
часто;  мере— въ  существ.,  прилагал1,  и  глаголахъ;  перепдед  сід  103  (Ьіз). 
меремдеокд  сід  111,  перемены  56  (Ьіз),  перестдвдю  (и  др.)  12,  65. 
67  б,  впереднлд  (и  др.)  24,  31,  51  б,  88,  88  6,  110,  перепрдкнтн  (в 
др)  9.  16  б,  65  б,  переміедшщ  61,  перестрдшемыё  (и  др.)  34  б,  45. 
86,  мерекымідете  116,  перемешкйвллд,— длм  88,19  6,  переступуетё  17. 
перевезти  16  б,  66,  перетн  (и  др.)  19  6,  21  б,  45  б,  78  о,  91,  Юо. 
перемйнлюѵй  37  б,  перемеси  52  б,  мереследовдтн  2,  переднёшн  (г 
др.)—  раззіш;  стереѵн  (неопр.)  102,  стере  107,  стерегъ  21  б,  46  б. 
102  б,  стережйтё  сід  (и  др.)  8,  44,  50,  51,  58,  70,  98  б,  перёсте 
регллй  42  б,  престережее  2  б  (съ  полонизмомъ  въ  і-й  части),  прнете 
ре  гаю  98,  и  рн  стерег  ддъ  98  (Ъіз);  к  середнмё  70  б,  др.  ф- — 16  б,  38 1 
62,  96  б,  109,  ПО  б;  к  посередку  11,  45  6,  к  посередймё  96  6,  110 
НО  б;  вмеретй  31,  52,  92,  101,  102  б,  108,  108  6,  ѵереко  43,  7) 
ѵерекд  17  б,  к  ѵереке  14;  ѵереды  (род  )  31;  до  ѵересд  41,  к  ѵсресеуі 
кдмімхъ  11  (\ѵ  Ігхозасіі  \ѵаз2ус1і  Чехов.);  ѵеретпму  12,54  6  (ігшп§- 
Чехов.);  жерело  40  6,  91,  жереломъ  91  (Ьіз) — изъ  основного  славян 
скаго  2  ь  г  - 1,  ст.-слав. — жрьло  (такъ  назыв.  „второе  полногласіеа) 
Но  аналогіи  съ  полногласными  формами  имѣемъ:  серевро  29,  29  6 
сереврд  11,  79  6,  сереврідмйкй  32  6  (Ьіз). —  кокъ  32  б  (Ыз), — въ  старо 
слав,  евревро  (рядомъ  съ  еръвро). 
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Польское  С2Іо\ѵіек  вездѣ  передано  по-русски: 
злав.  с еіѵѣкъ,  ю.-слав.  н  з.-слав.  с Іоѵѣкъ)  ’). 

Полонизмы  (го,  ІО,  Ггі). 


ѵодокекъ  (обще- 


ноадрбліатн  54,  др.  ф.— 11,  34  б,  по/дроклеё  50,  56  6,  Кѵд  но- 
дроклё  31  б,  33  ( — кв),  н/дрокнлъ  9,  и/дроклё  9  (Ъів),  17  б;  кро- 
іестко  (и  косв.  п.) — часто;  нрекрбнкі  68;  къ  соклорё  82;  плоден ед  216, 
33,  др.  пад.— 53,  55,  64;  пре^ъ— часто;  пред—  3,  100;  к  посредку 
и  др.)  15  б,  16,  20,  43  б,  61,  77,  82,  83,  к  посред  84,  86  б,  к 
юереднне  20  б;  пре— въ  существит.,  прилаг.,  глаголахъ:  иреложонм 
Ю,  др.  ф.  83,  84,  85,  прекладдтн  (и  др.)  1  (цтііег),  2,  2  б,  3,  пре- 
:лё  докати  (и  др.)  6  б,  71  б,  92  б,  105,  105  б,  преследовТіа  16,  пре¬ 
жде  58  6,  кодлугъ  пре^наѵш  83,  препаше  (рггѳразяе),  прёплелные  72, 
ірехожаюѵн  сіа  1  б,  иреѵнціаібѵіі  43,  предмёшнхъ  19  (вездѣ  — переднё- 
пнхъ  и  т.  п.),  престрбнл  8,  ирепокедаюѵн  (и  др.)  — часто,  препрано 
за  39  б;  подстрегалн  его  38. 

Немногочисленныя  написанія,  въ  которыхъ  можно  было  бы  ви¬ 
дѣть  церковно-славянизмы,  въ  виду  сильнаго  вліянія  польскаго  ори¬ 
гинала  и  наличности  подобныхъ  же  огласовокъ  въ  польскомъ  языкѣ  — 
Естественнѣе  считать  также  зашедшими  изъ  оригинала:  надракліакті , 
ддракліалн  10  6  — при  польскомъ  ихбголѵіс  и  агсігааѵіас;  у  Чеховича — 
/гйгат&щс,  ѵгсіпшіаіі;  прйюлеѵонъ  7  б— при  оЫес,  оЫосгус;  Че¬ 
сов.—  рггуоЫесгои;  /3  стражею  34— при  $1га2,  у,  ж.  р.;  Чехов. — 2 
&гащ\  ила  62,  плата ...  сукна  10,  62— при  ріаі;  Чехов.— рШ,  ррЦа. 

Вмѣсто  церковно-славянскаго  префикса  рд^-  вездѣ  встрѣчаемъ 
>усскую  форму  его— ро/„  совпавшую  въ  данномъ  случаѣ  съ  гог  поль¬ 
скаго  оригинала. 

Равнымъ  образомъ  и  другія  русскія  слова  съ  начальными  ро, 
ю  (изъ  общеслав.  ог,  оі):  лодю  38,  лодн  36  6,  61  6,  рокоту  51  ,  91  б, 
окоп н кокъ  10  б  и  др. — находятъ  себѣ  соотвѣтствіе  въ  польскихъ 
'0(1 2,  гоЪоіа. 

Вмѣсто  русскаго  „солнце“  постоянно  полонизмъ:  слбре  19, 
П  и  др. 


Ч  См.  А.  Шахматовъ.  Къ  исторіи  звуковъ  русскаго  языка.  Спб.  1903. 
Чр.  53—59.  (Оттискъ  изъ  „Извѣстій  Отд.  р.  яз.  и  слов.  И.  А.  Н.“  за  І903  г.). 
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Вмѣсто  современнаго  литературнаго  „  равный  взятаго  изъ 
церк. -славянскаго  языка,  вездѣ  имѣемъ  ровны — при  общерусскомъ 
народномъ  „ровный",  польскомъ  гб\ѵпу,  чешскомъ  гоѵпу1). 

Сочетанія  ръ — рь,  лъ — ль. 


Старыя  сочетанія  (безударныя)  ръ—рь  ( лъ—ль )  въ  положеніи 
между  согласными  даютъ  въ  нашемъ  памятникѣ  нерѣдко  ры — -ри, 
вмѣсто  современныхъ  литературныхъ  ро—ре.  Это  явленіе  имѣетъ 
мѣсто  во  всѣхъ  малорусскихъ  и  бѣлорусскихъ  говорахъ  (слова: 
кръвавъ,  трьвожнти,  дръжати)  2).  '  \  \ 

^отрыкогсёные  85  б,  адрыкожнліі  т  42,  трыкожн  48  6,  три  -  | 
кати  105  (сіпаіег),  трым*  105  (Ыз),  трыклтеж  105,  трыкдлн  83,  кы- 
тры  клеть  11,  27  6,  трыклют  18;'  д^жжле  55,  притчи  40  6,  66  6, 
ад ришт  34,  дрмжш  27  6  (е— изъ  польскаго  (іггеиіе);  ко  чржѵ 
26  6  (=\\ге  кглѵі  Чехов  );  ад^шмело  102.  Въ  нѣкоторыхъ  изъ  при¬ 
веденныхъ  примѣровъ  наблюдается  замѣна  ы  черезъ  и  и  наоборотъ 
вслѣдствіе  смѣшенія  твердаго  и  мягкаго  р. 

Полонизмы  въ  начертаніяхъ  тѣхъ  же  словъ: 


сіл  тркожнтп  31,  52  6,  тркожндіі  27,  тркожйте  50  6,  стркожённ 
86  6,  стркожнлн  ал  16  6,  /дркожилл  сіл  56  6,  адркожнлъ  сіл  56 
( — іпѵогус,  гаігѵѵогус  зіе);  тркллн  12  6,  трклю  43  6  (— 1г\ѵас);  држее 
34  6  ( — сіггеше). 

Приведемъ  еще  нѣсколько  начертаній,  заимствованныхъ  изъ 
польскаго  оригинала,  гдѣ  р  стоитъ  на  мѣстѣ  древнихъ  ръ—рь: 

крки  (кгѵѵі)  10,  27  (Ъіз),  32  6(Ьіз),  33,  40б(Ъіз),  66  6ічЬіз), 
71,  83,  83  6,  88;  мудрцн  27,  мудрцы  4  6  (ш§с1гсу);  внутрную  25, 

^окнутриуіб  9,  ^окиутриоё  29  (\ѵпе1гаіу). 

Странное  написаніе  ко  китръ  8  (=\ѵе\ѵп§Аг2)  при  ко  кнутри  26  6, 


очевидно,  представляет!  описку  (пропущено  у). 


Переходъ  безударнаго  а  (л)  въ  е. 


Въ  старинныхъ  памятникахъ  западнорусскаго  и  южновелико¬ 
русскаго  языка  наряду  съ  „аканьемъ"  очень  распространенъ  пере- 


1)  В.  Карскій.  Бѣлоруссы,  т.  И,  стр.  82—83. 

2)  Подробно  объ  этомъ  см.  А.  Шахматовъ,  „Къ  исторіи  звуковъ  русскаго 
языка*,  Спб.  1903.  стр.  155-166;  Е.  Карскій.  Бѣлоруссы,  П,  стр.  158—161. 
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ходъ  а  умягчнтельнаго  (изъ  основного  слав.  ,л,  а  также  е)  не¬ 
ударяемаго  въ  е,  особенно  если  слѣдующій  согласный  былъ  твердъ. 

Довольно  многочисленные  случаи  этого  перехода  мы  наблю¬ 
даемъ  и  въ  нашей  рукописи.  Приведемъ  ихъ. 

Е  изъ  основного  славянскаго  ж: 

скеціел нк  2  б,  смотрен  54  б,  74  б ,  85,  90;  тнсеѵя  3  б,-  тнсеѵи 
18,  43  б,  44,  тнссѵё  16  6,  18  6  (Ьіз),  40,  42,  44,  07,  71,  74  б  (Ьіз). 
93  б;  хотеѵн  54  (но:  хотѵй  16),  хкдлеѵіі  62  (но:  хкллілѵм  58.  87); 
<оглвдлтн  (о^44ас)  34  б ,  58  б,  74,  77  б,  др.  формы:  5,  34  б;  48^ 
49  б,  55,  58  6  (іе г),  66,  68  б,  77 б,  86  б,  91  б,  95,  98  (Іег),  104. 
106,  107,  110  б,  нл— скетом  27  б,  скетого  57,  скетых  57  б  (но:  скіл- 
ты  36  б,  50  б,  сштммъ  416);  клгослокеѵн  46  б,  52,  57  б,  87.  <;*л- 
кб>ѵн  79;  трссёіл  50  б  (но:  трідсее  34,  82,  потрілсенуіо  63  б);  песоро- 
м^лнкости  69  б;  ро^ке^лтн  36,  59  б,  ро^ке^ллъ  88  б,  /зке>;лл  16,  /г\- 
ке^л  69,  <5ке^нюѵн  48  (но:  йккцллн  48,  ^кгцдлн,  ро^ккцдлй  20  б); 
Мѣсецл  56  (но:  мъшцё  ІЬ.);  жедллн  (ядДас)  69,  жедллъ  67,  75,  83, 
98,  жедллд  16  (но:  жлддемъ  14,  нождддл  6):  декет  20,  77  (но:  декілтн 
20  б);  десет  22  б,  29  6,  47  6,  75,  79,  79  6  (Ьіз),  десеіід  74  6,  79  6, 
Двести  и  ѵ  26  6,-70  б  (но:  дет  20,  20  б,  77  (Ьіз),  деттниу  78,  де¬ 
сяти  79);  прнсегдлъ  6  (Ьіз),  попрнсегдю  32  (но:  пріітгллн  6,  прнсгл- 
гл  32  б);  ксплмвтлте*  (рашіеіас)  105,  ндметлет  106,  пдметлюун  57  б, 
нлпомснукшн !),  плпе  іо  66  (но:  илмід  104  б),  ^лплметде  55,  ксплме- 
тллн  102,  105  б,  погледллн  103  б,  ногледліоум,  погледлете  81  б,  мро- 
глсдлют  12  (но:  поглжддтеж  82);  поскецлю,  поскецеин  107,  иоске- 
ѵдет  26,  иоскецдет  26  б;  сіл  лскдгм  (Ідкас  зі§)  52  б,  сід  лекдет  104  б, 

лекдте  сіл  42,  55,  81  б;  к  к ефщ  (\ѵ  лѵі§г:іепіи)  12,  до  ке^ёід  72  б, 

83  б,  85  (но:  къ  кід^ёіо  53  б). 

Въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ  написанія  съ  е  могли  быть  вызвашл 
или  поддержаны  §  польскаго  оригинала  (=а;  ср.  Іекас  зі§,  \ѵ  ^іе- 
гіеиіи  и  нѣк.  др.). 

Е  изъ  а: 

у,  летлрнідміі  107  б  (польск.  Іаіагпіа),  стдрелн  сіл  (=  ста¬ 
рались;  описка?)  63  2);  елмшелн  57  б,  58  б,  84  б  (здѣсь  е  изъ 


4)  У  Чеховича,  впрочемъ,  паротг'оіщлѵзгу,  такъ  что  здѣсь,  можетъ  быть, 
е  =  іо. 


2)  Здѣсь  м.  б.  подъ  удареніемъ.  См.  Карскій,  Бѣдоруссы,  т.  ІТ.  стр.  99; 
его  же— Два  памятника  стараго  западнорусскаго  нарѣчія  (Ж.  М.  Нар.  Нр. 
1893  г.,  №  8,  стр.  410). 
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а—е,  ѣ)  при  слышали  об,  в  (Іег),  6  6,  53  (Ъіз%  97  б;  у  Чеховича 
зіувгеіі. 

Описка:  иелеглло  61  б — у  Чехов,  паіе^аі. 

Переходъ  о  въ  а. 

Переходъ  о  безударнаго  въ  а  или  такъ  называемое  ;;аканье“  — 
одна  изъ  отличительныхъ  чертъ  южновеликорусской  и  бѣлорусской 
фонетики  въ  области  гласныхъ.  Этотъ  переходъ  въ  различной  сте¬ 
пени  извѣстенъ  н  старымъ  зап. -русскимъ  памятникамъ,  хотя  вообще, 
благодаря  консервативности  исторической  орѳографіи,  старинные 
памятники  не  особенно  богаты  случаями  подобнаго  рода.  Чѣмъ  ме¬ 
нѣе  опытенъ  былъ  писецъ  рукописи,  тѣмъ  болѣе  случаевъ  „аканья“ 
могъ  онъ  по  недосмотру  внести  въ  свой  трудъ— и  наоборотъ.  Не 
безразличнымъ  было  и  то  обстоятельство,  откуда,  изъ  какой  мѣст¬ 
ности  происходилъ  писецъ.  Въ  Библіи  Скорины  и  въ  Литовскомъ 
Статутѣ  1588  года  случаевъ  „аканья“  почти  нѣтъ,  такъ  какъ  текстъ 
прошелъ  черезъ  руки  людей  опытныхъ  ]).  Любопытное  соображеніе 
по  поводу  незначительнаго  числа  случаевъ  аканья  въ  западно-рус¬ 
скихъ  памятникахъ  высказываетъ  П.  II.  Житецкій  въ  своей  работѣ 
()  переводахъ  Евангелія  на  малорусскій  языкъ “  2).  Онъ  говоритъ, 
что.  кромѣ  консервативности  письма,  писцы  „руководствовались 
также  болѣе  или  менѣе  сознательнымъ  выборомъ  такихъ  начертаній, 
которыя,  соотвѣтствуя  бѣлорусской  фонетикѣ,  могли  бы  находить 
оправданіе  и  въ  малорусскихъ  говорахъ.  Смутно  мелькала  въ  ихъ 
сознаніи  идея  языка,  общаго  для  всѣхъ  племенъ  славянорусскихъ, 
входившихъ  въ  составъ  литовскаго  государства.  Называли  они  этотъ 
языкъ  „рѣчью  русскою  “  или  же  „мовою  русскою^.  Подъ  вліяніемъ  і 
этой  идеи  они  предпочитали  звуки  общіе  бѣлорусскимъ  и  мало- 
русскимъ  говорамъ3)...  Понятно  послѣ  этого,  почему  въ  западно- 
русскихъ  письменныхъ  памятникахъ  нѣтъ  и  спеціально  малорус¬ 
скихъ  звуковыхъ  особенностей,  напримѣръ,  г  изъ  о,  е.  Это  была 
такого  рода  условность,  которая  не  сопровождалась  какою  ннбудь 


Ч  Карскій,  Бѣлоруссы,  т.  II,  стр.  119. 

2)  Извѣстія  Отдѣленія  рус.  языка  и  словесности  Ими.  Акад.  Наукъ.  1905. 
т.  X,  кн.  4-я  (отдѣльно:  Спб.  1906). 

3)  Этотъ  доводъ  приводится  главнымъ  образомъ  для  объясненія  отсуѵі 
ствія  случаевъ  „дзеканья14  и  „цвяканья“  въ  западно-русскихъ  памятникахъ 
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теоріей,  но  возникла  среди  книжныхъ  людей,  какъ  бѣлорусскаго, 
такъ  и  малорусскаго  происхожденія,  сама  собой,  Гасііо  согшепзи"  Ч. 
Это  остроумное  объясненіе  кажется  мнѣ,  однако,  не  вполнѣ  удо¬ 
влетворительнымъ,  такъ  какъ  предполагаетъ  въ  писцахъ  „ сознатель¬ 
ный  выборъ “  начертаній,  соотвѣтствующихъ  н  бѣлорусской  и  мало- 
русской  фонетикѣ.  Хотя  идея  общаго  „русскаго"  языка  въ  противо¬ 
вѣсъ  языкамъ  польскому,  литовскому  к  книжному  церковно-славян¬ 
скому— несомнѣнно,  была,  однако  врядъ  ли  ея  носители  настолько 
ужъ  отчетливо  сознавали  типическія  отличительныя  черты  фонетики 
малорусской  и  бѣлорусской,  что  могли  сортировать  ихъ,  выбирая 
однѣ  и  опуская  другія,  въ  своихъ  произведеніяхъ.  Большинство 
писцовъ  были  люди,  очень  далекіе  отъ  той  степени  развитія  и,  такъ 
сказать,  филологической  сознательности,  какую  они  должны  были  бы 
имѣть  согласно  приведенному  объясненію  Житецкаго.  Проще  и 
вѣрнѣе,  на  нашъ  взглядъ,  было  бы  говорить  лишь  о  взаимномъ  орѳо¬ 
графическомъ  вліяніи  памятниковъ  заи. -русской  и  южно -русской 
письменности:  путемъ  такого  вліянія  устанавливалась  болѣе  или 
менѣе  общая  орѳографическая  манера,  но  подъ  однѣми  и  тѣми  же 
буквами  могли  скрываться  различные  въ  произношеніи  малоросса  и 
бѣлорусса  звуки;  весьма  возможно,  что  одно  и  то  же  слово,  одина¬ 
ково  написанное,  напримѣръ,  дѣло — бѣлоруссъ  читалъ  какъ  дзело , 
а  малороссъ — какъ  діло...  и  т.  п. 

Наша  рукопись  также  крайне  бѣдна  случаями  дѣйствительнаго 

|і  аканья: 

до  кардклгд  28  (при  до  кордкліл  77  б:  польск.  кагаі/,  у  Чехо- 
внча  вм.  этого — сіо  Агсііу)2);  роспо(шшдет  99  б — при  обычномъ  на¬ 
писаніи  съ  оро 3);  допямдгдл  55  б  (если  не  описка  йодъ  вліяніемъ 
слѣдующихъ  а ):  колдюѵаго  (р.  п.)  887 — при  обычномъ  окончаніи 
род.  п.  е.  ч.  прил.  м.  р.  ою\  врядъ  ли  это  церковно-славянизмъ  4)* 

* 


х)  П.  И.  Житецкій,  О  переводахъ  Евангелія  на  малорусскій  языкъ. 

Ктр.  6—7. 

2)  Эту  форму  знаютъ  и  древнѣйшіе  памятники. 

3)  У  Скорины:  ^олдтдрек.  Дроф.  Е.  Карскій  допускаетъ  здѣсь  возмож¬ 
ность  передачи  особой  огласовки  полногласныхъ  формъ  (Бѣлоруссы,  т.  ГГ, 

стр.  140). 

4)  0  переходѣ  о  въ  а  въ  подобномъ  положеніи  въ  сильно  акающихъ  и 
умѣренно  акающихъ  бѣлорусскихъ  говорахъ  см.  Карскаго,  ор.  сіе.,  стр.  148, 152. 

I  4 
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Случаи,  какъ  допыталъ  40,  436,  44,  ^отрмвоженые  856  врядъ 
ли  представляютъ  графическую  замѣну  а  неударяемаго  черезъ  о 
(результатъ  аканья);  скорѣе,  здѣсь  смѣшеніе  предлоговъ-префиксовъ 
за  и  зо  (въ  польскомъ  оригиналѣ — яа...) 


Такія  написанія,  какъ: 

иошгатн  3,  поыдгдете  102  (рота^ас);  ііровдднлн  108,  109,  :і(>о- 
кдднТ  8  поировдднт  111,  прнпровАднлн  9,  кпровлдіітн  2  (рго\ѵа4гіс); 
скллтдюѵоё  сл  2  (вкіаиіас  зі§);  коллтдте  8,  колдтлет  іЬ.  (коіаіас);  сгд 
схлжллй  48,  ирохАждлн  сід  07,  прохАжлюѵнмъ  55  (зсііабгас);  полдмлио. 
1096  (Іатас) — 


въ  виду  подобныхъ  же  написаній  въ  польскомъ  оригиналѣ  есте¬ 
ственнѣе  всего  считать  полонизмами;  впрочемъ,  нѣкоторые  случаи 
могутъ  быть  объяснены,  какъ  результатъ  общеславянскаго  чередова¬ 
нія  гласныхъ  въ  итеративныхъ  формахъ  глагола  1). 

Отраженіе  польскаго  оригинала  мы  видимъ  и  въ  такихъ  слу¬ 
чаяхъ:  ро/Дѵідкіддн  186.  (ро^ыовлгдлн  86  Ьіз),  мудрости  ѣдломоиовос, 
14,706,  к  присеву  Сдломоиовомъ  996. 


Переходъ  о  въ  у. 


« 


которою  моцю  (твор.  п.)  486  (Ьіз) — но:  которою  моцю  49. 
новеддыъ  которую  /,вехи  остью  то  ѵнню  24. 

Еще  одинъ  примѣръ,  гдѣ  въ  у  перешло  о  изъ  первоначаль¬ 
наго  е  (послѣ  шипящаго):  тдгл  невестл  поимднд  е  ид  сдмомъ  иѵнку 
ѵужолождѵую  96 6  (у  Чехов.:  Іа  пепѵазіа  роішапа  іезС  па  вашуш 
ѵсгупки  сисігоіояас),  Случаи  подобнаго  перехода  встрѣчаются  въ 
старыхъ  псковскихъ  памятникахъ  2);  въ  западно-русскихъ  памятни¬ 
кахъ  профессоромъ  барскимъ  отмѣченъ  одинъ  аналогичный  случаи, 
сукотую  иди  шдкдеомъ  згкдліі  446,  Катихизисъ  1562  г.3).  Живые  бѣло¬ 
русскіе  говоры  также  знаютъ  у  изъ  о  передъ  ]  (  і)  въ  творительномъ 


9  Карскій  также  объясняетъ  аналогичные  случаи  нѣкоторыхъ  занадно 
русскихъ  памятниковъ,  какъ  удержаніе  стариннаго  а  въ  глагольныхъ  формахъ 
многократнаго  вида. 

2)  См.  Н.  Каринскій,  Языкъ  Пскова  и  его  области  въ  XV  в.  Спб.,  стр. 
163-166. 

8)  Два  памятника  стариннаго  западно-русскаго  нарѣчія.  Ж.  М.  Н.  Ир- 
1893  г.,  №  8,  стр.  413.  Бѣлоруссы,  П,  119. 


5? 
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падежѣ  женскаго  рода:  зъ  шткую,  дарбп/ю  1)...  Переходъ  о  въ  //  въ 
малорусскихъ  говорахъ  широко  распространенъ,  примѣры  его 
сравнительно  нерѣдки  въ  памятникахъ  южно-русскаго  происхожде¬ 
нія.  Можетъ  быть,  подъ  малорусскішъ  вліяніемъ  явился  переходъ 
О  безударнаго  въ  у  въ  дат.  падежѣ  множ,  числа:  сддукеумъ  25 б  (обыч¬ 
ное  окончаніе  дат.  пад  мн.  ч. — омъ),  хотя  о  здѣсь  безударное,  лабі¬ 
ализованное  и  въ  закрытомъ  слогѣ,  и  переходъ  его  въ  у  могъ  бы  быть 
и  самостоятельнымъ. 

Въ  словѣ  «су сѣдъ»  приставка  су — выводится  изъ  древняго  с^-: 

агседы  576,  98,  суседокъ  74,  75,  суседокъ  75. 

н д  сушіёй  36,  ю  сушіш  966 — передаютъ  написанія  польскаго 
оригинала;  вклѵнкіші  806,  можетъ  быть,  особое  образованіе,  какъ 
ікеснеѵнлн  18  Лит.  Стат.  1588  г.2);  возможно  смѣшеніе  словъ  оЪа- 
:гус  и  щтіѵгус — съ  одинаковымъ  значеніемъ.  У  Чеховича  передано 
иначе:  сгуііащс  пап  (Лука,  20  гл.,  20  ст.). 

Переходъ  о  въ  е  {)о  въ  )е). 

Отмѣтимъ  нѣсколько  встрѣтившихся  случаевъ  перехода  /о  въ  ]е, 
ізвѣстнаго  еще  славянскому  языку  въ  общеславянскую  эпоху.  Въ 
;ашеи  рукописи  данный  переходъ  наблюдаемъ  въ  собственныхъ 
іменахъ,  гдѣ  вмѣсто  до  польскаго  оригинала  находимъ  е,  е:  €^о#ъ 
ЛогеО  34  (Ъіз),  546  (Ѳ/дооъ),  57,  58,  856,  1006,  Ѳ^о#у  91,  в/до- 
ровн  546,  34,  Ѳ^ого  (Зоге&о)  41,  546,  60;  Ондшъ,  Ѳндшд, 

Ѳидшово  14  ( — Зоназг),  Ѳнлсд  пророкд  18;  Ѳрдл  21,  косв.  пад. 
*6  (Ьі§),  38,  46,  596,  88  (ѣогйап);  Ѳглнд  65  (Лоішта);  Ѳ(>гшового. 
Внлпового  60  (4огіпіо\ѵе§о,  4опапо\ѵе$о).  Однако,  встрѣчаются  на- 
іисанія  тѣхъ  же  именъ  и  съ  г^о(=,То):  Мо^еол  46,  Мю/дтоё  46,  Нсо- 
долтъ  4,  Но^ндшъ  4 — и  др.;  И  юлил  (им.  п.,  ЛоЬанпа)  86,  ІІошю- 
I  ого  (Лоапнолѵе^о)  60,  Ноіиід,  ІІюилшъ,  Нюидшово  (Лопазг)  706. — 
и  т.  п. 

1  — -  " 

I1)  Бѣлоруссы,  Б,  116.  См.  также  А.  И.  Соболевскаго,  Опытъ  русской 
іалектологіи,  вып.  I,  Спб.  1897.  Стр.  77—78.  Приведенные  нами  случаи  наиболѣе 
совпадаютъ  съ  примѣрами  изъ  бѣлорусскаго  языка,  приведенными  Е.  Карскимъ, 
іа  отличіе  ихъ  отъ  сходныхъ  явленій  псковскихъ  памятниковъ  и  явленій  мало¬ 
ус.  языка  указываетъ  акад.  Шахматовъ  въ  статьѣ  „Нѣсколько  замѣтокъ  объ 
зыкѣ  псковскихъ  памятниковъ  XI У— ХУ  в.“  (Журналъ  Мин.  Народнаго  ІІро- 
вѣщенія  за  1909  г.,  №  7,  стр.  112—143.  Это— рецензія  на  книгу  Н.  Карин- 
каго). 

2)  Бѣлоруссы,  П,  119. 
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Приведемъ  здѣсь  также  нѣсколько  любопытныхъ  написаній 
собственныхъ  именъ,  объясняемыхъ  не  какими-нибудь  фонетическими 
особенностями,  а  просто  вліяніемъ  орѳографіи  польскаго  оригинала 

нашего  памятника: 


гдлнленк)  5,  до  Гллйленё  89  (Чех.:  (іо  Оаіііеіеу),  до  Бетдийё 
4В,  1016  (До  Веіапіеу — Чехов.),  кетдннё  100  (Чех.:  *  Веіапіеу), 

до  Бетодге  н  кетлинё  796  (Чех.:  (іо  ВеШа^е  у  Веіапіеу),  до  шст\ 
слылрйё  91  (Чехов.:  сіо  Вашагуеу),  Нвлнгелнё  12  (Чех.:  Е^ѵапіеііеу), 
гл[лн]ленё...  ндвмёне  38  (Чех.:  ъ  Сгаіііеіеу ....  г  бсіитеіеѵ). 
Однако,  есть  случаи  иныхъ  написаній,  болѣе  или  менѣе 
свободныхъ  отъ  иноземнаго  вліянія:  т,  слмлрей  91,  /,  кглллей  21,  м 
Сетлмен  87,— гдѣ  польская  форма  передается  уже  нѣсколько  сво¬ 
боднѣе.  по-русски  —  безъ  и  передъ  е  умягчительнымъ;  ^  кетлнйй  48, 
до  Бетлннй  23  6.  48,  /,ъ  Лрймлтйй  85  6,— гдѣ  даже  самое  окончаніе 
является  какъ  бы  руссифицированнымъ. 


Ъ—О  въ  предлогахъ  и  приставкахъ. 


Предлоги,  оканчивавшіеся  наг,  которые  послѣ  исчезновенія  глу¬ 
хихъ  стали  оканчиваться  на  согласный,  могли  развивать  послѣ  себя  о 
отчасти  въ  подражаніе  стариннымъ  случаямъ  проясненія  глухихъ,  от¬ 
части  по  аналогіи  съ  предлогами  и  приставками,  оканчивающимися  на 
гласный.  Въ  нашемъ  Евангеліи  наряду  съ  обычными  случаями  по¬ 
добнаго  ,, проясненія “  попадаются  и  нѣсколько  болѣе  интересные: 


7,0  всходи  4  6,  9  (съ  восхода — съ  востока),  ко  ймепй  13,  во 
Дили хді)лтіі  летехъ  59,  ко  двлнлдцлтн  лъ  66  6 — при:  к  дкліілді|лтн  40  6 
[же  сіштазсіе);  к  дпй  —  во  дин  77  6,  во  дин  4  6,  67  6;  ^о  2;лого  13  о. 
7,0  МНОЮ  13  6,  (ОДН  7,0  ДВЛНЛдЦАТН  30  6,  52  6,  83  6;  110  6,  7Д)  двсмаиа  - 
ца^  12.  39 — при:  2;  двеылнлдцдмд  48,  ^  двемАНЛццд  306;  /,о  кнутри  26  о 
(ге  лѵіцігг),  во  впутан  26  6  (\ѵе  тсіщігг),  ко  крвн  83  (ѵѵе  кпѵі);  надо 
упою  47  6  (Ьіз),  78  6,  передошюк)  92  6,  падомноіо  78  6,  передомнош 


79  6,  99. 

Не  безслѣдное  исчезновеніе  глухого,  а  полонизмы  въ  словахъ- 
вех д о  39,  схнет  45  (зсіпцс,  церк.-слав.  съхиаѵгн);  кевршіенйй  1- 
(\ѵзкг7е82епі — Чехов.).  Предлогъ  въ  вездѣ  замѣненъ  польскимъ  ку  (ки )- 
11,  21.  34.  68,  91,  100 — раззіш ;  единственные  встрѣтившіеся 

случаи  — в  нему  25,  в  нймъ  58. 
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Переходъ  е  въ  о . 

Эта  особенность  (переходъ  е  послѣ  мягкихъ  согласныхъ  пе¬ 
редъ  слѣдующими  твердыми  въ  о),  свойственная  всему  русскому 
языку  и  широко  отразившаяся  въ  памятникахъ  западнорусскихъ  и 
южнорусскихъ,  въ  нашей  рукописи  представлена  также  богато. 

| Сначала  отмѣтимъ  случаи  перехода  е  въ  о  подъ  удареніемъ,  при 
іемъ  въ  виду  множества  примѣровъ  (особенно  съ  переходомъ  е  въ  о 
тослѣ  шипящихъ)  приведемъ  лишь  небольшую  часть  ихъ: 

жолтыо  32  6,  жщш  (мн.  ч.)  21,  шбсты  57,  шбстб  85  6,  иошодъ 
16  6  (Р°82е(И),  шодъ  (и  производи.)  всегда  черезъ  о;  жолок*  (род.  еД.) 
'3,  к  жолоке  58  (Ьіз),  58  6;  вѵоных816,  нѵоішмн  33  6,  илнѵомыи  226 
но  чаще  черезъ  е:  нѵенмх  50  и  др.);  ^лж>ного  9  6,  но  тамъ  же  — 
дрджемому  (Ьіз);  мдрожоішмн  12,  мдрожоноыу  99;  помуроные  59  6 
подъ  удареніемъ  ?— ропигяопу  Чех.):  поѵомъ  56  6,  ндѵом  62,  кѵомъ  79, 
•)ѵом  110  (примѣчаніе);  преложоіш  10,  преложоиыхъ  846 — но:  нрело- 
шіыё  85  (рггеіогопу);  кжо  37  (Ъіз),  91  6,  92,  1046  (кже:  104,  866  ); 
кедоцтко  8  6,  11,  88,  97,  но — с  к  еде  ит  кт  176,  32  (полонизмъ);  сокерд 
)9  6  (зокіега) — полонизмъ1),  хотя  у  Чеховича  зіекіега:  дідколсткл  97  6, 
ідкедстко  98  (и  внѣ  ударенія:  дідкел  15  6— дгдкодъ,  дндкодъ  65  6)  — 
юлебаніе  между  буаЬе4  польскаго  оригинала  и  русскимъ  бьяеола  (ділколъ). 

ІІереходъ  е  въ  о  внѣ  ударенія: 

кожого  85  6  при  кожего  19,  25,  49  и  польск.  Ьоге^о:  віхро- 
емъ,  здѣсь  можетъ  быть  и  морфологическое  явленіе  (аналогія?  ого  — 
усское  окончаніе  род.  пад.  прилагат.  твердаго  различія);  дож ок  (р.  мн.  ч.) 

2  6;  жопу  46,  /4  6,  жопою  58  и  т.  п.  (польск.  гопа);  ѵошрн  37,  916. 
09  (сгіегу),  ѵотырехъ  18  6,  28,  51,  ѵотырдесгдт  36  (Ьіз);  ддід  ѵого  96, 

8  и  вездѣ  (можетъ  быть,  чого?— (11а  схе^о),  но:  ѵемѵ  17,  33  6.  39  6, 

|8б;  й  ѵдкѵомь  78  6,  керідѵому  45  6,  уорты  66  6,  ѵортокское  10  6, 
юстдгд  54  6,  109,  піостое  33  6,  шостого  56  6  (можетъ  быть,  здѣсь  подъ 
дареніемъ?);  ііереднёіііомУ  88  6,  подожоно  85  6,  109  6,  одадожоим  81  64 
шуціоііыё  106  (м.  б.  подъ  удареніемъ?).  По  аналогіи  съ  подобными 
фазованіями  имѣемъ  о  вм.  е  въ  такихъ  случаяхъ2):  стоідѵое  79  6, 

•ршое  10,  кдшоё  63  6,  деждѵое  58,  59  6  (но:  деждѵёё  58  6)  и  много 

|  »угихъ; 

9  Карскій,  Бѣлоруссы  II,  201. 

2)  Карскій,  Бѣлоруссы,  П,  102. 
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внѵовлтн  II  (Ъіс20\ѵас),  веѵор  ВО  б,  39  б,  42,  93  б  (лѵіесгог),  ку  ветору 
86  б,  (но:  ^  веѵерл  516.);  ѵоловекъ  и  косв.  падежи  равзіт;  кѵорл  92 
(удар.? — хѵсгога),  (бцоТ  33  б  (осеі,  лат.  асеіит),  но  — (бце  85,  109  6 
шолонизмъ);  реслровн  25  (возможно  польское  вліяніе  или  твердость  р). 

Можетъ  быть,  такой  же  переходъ  е  въ  о  имѣемъ  въ: 

хотеломъ  27  (прошед. — сіісіаіет),  послдлом  ЮТ,  слышлломъ 
97  6,  ро^сллвйломъ  102— хотя,  какъ  видно  изъ  польскаго  языка,  л 
здѣсь  твердое.  Скорѣе,  здѣсь  просто  сказывается  стремленіе  передать 
эту  твердость  л,  чего  не  достигали  такія  написанія  подобныхъ 
формъ,  какъ:  ^грешнлемъ  32 б,  75,  прйводйлемъ  19,  йпустнлемъ  21, 

прлгиулемъ  29  6. 

Отмѣтимъ,  что  церковно-славянское  іедннъ,  польское  двсівіі  всегда 
нередаются  черезъ  (одинъ,  годенъ,  то  есть  имѣютъ  обычную  русскую 
форму1).  Приведемъ  примѣры: 

<оде  78 -и  вездѣ,  годи  29— тоже  вездѣ;  (одина  77  б,  (бднного*  46  б, 

вуднт  дв.\  к  одное  тъдо  46  6. 

Полонизмъ:  (б  ёдйиллцлтб  године  22. 

Вмѣсто  церковно-слав.  іе^еро,  польскаго  іегіого  находимъ: 

66,  туЦ)\.  при  гофере  61  6. 

Переходъ  е  въ  и. 

Единственный  случай  перехода  в  неударяемаго  въ  и  имѣемъ 
въ  словѣ:  йвднгедйё  12,  но  онъ  очень  похожъ  на  описку. 

Проф.  Е.  Карскій  относитъ  сюда  же  такіе  случаи,  какъ  (бде- 
дгшо  416  (у  Чехов. — обеусЫешу),  нбдшо  37,  100  6,  1046  — при 
модемъ  1106,  придем  о  104  б  (рггукЫету- Чех.);  онъ  предполагает! 
здѣсь  удареніе  на— мо  2).  Однако,  этому  объясненію  противорѣчатт 
такіе  случаи:  ндгшъ  100,  нонднмъ  58  6  (робгіпу— Чех.).  На  нашт 
взглядъ,  правильнѣе  разсматривать  эти  примѣры  не  какъ  фонети 
ческое  явленіе,  а  какъ  результатъ  вліянія  2-го  л.  множ,  числа  по 
велительнаго  наклоненія  этихъ  же  глаголовъ  съ  основою  на  и  (хва 
лимъ,  хвалите)  на  обычныя  формы  1  л.  мн.  ч.  повелит,  наклоне 
нія — идемъ,  пойдемъ. 

Нѣсколько  непонятны  формы  (бвнрдет  99,  (бвирдюун — при  оі 
упега,  оіѵѵіегаі^су  польскаго  оригинала.  Возможно,  что  слово  произ 


Б  А.  Соболевскій,  Лекціи4,  стр.  31. 

2)  Бѣлоруссы,  П,  220. 
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носилось,  какъ  и  въ  польскомъ  языкѣ,  со  звукомъ  е  !),  который, 
не  имѣя  на  себѣ  ударенія,  и  перешелъ  въ  и. 

Совершенно  непонятнымъ  остается  переходъ  в  въ  и  (ы)  въ 
ударяемомъ  слогѣ  на  мѣстѣ  древняго  ьр:  о)лшрі|л  64  6  (жьрлтн.  оЬ- 
гегса) — при  («)жері|л  126,  оЬгегса  Чех.;  ^кйрм«ост  60,  62,  66  б,  69,  71,  79  б, 
93,  106  6,  /^Рхностн  83 — при  ^кермюстю  9,  2\ѵіег2СІіпо8С  Чехов.  Напи- 
I  санія  крыскл  5  6.  кресцн  76 — соотвѣтствуютъ  польскимъ  кгузка, 
кгезка  (черта,  штрихъ),  хотя  у  Чеховича  въ  обоихъ  случаяхъ  е: 
I  кгезка,  кгезсе  (Мѳ.  5,  18;  Л.  16,  17). 

Смѣшеніе  ѣ  и  е. 

Рано  начавшееся  (по  памятникамъ — съ  XII  в.)  смѣшеніе  зву¬ 
ковъ,  передаваемыхъ  буквами  ѣ  и  е.  общее  всему  русскому  языку 
за  исключеніемъ  галицко-волынскаго  говора,  пошедшаго  особой  до¬ 
рогой *  2),  нашло  себѣ  широкое  отраженіе  въ  нашей  рукописи  въ  видѣ 
смѣшенія  самыхъ  буквъ  ѣ  и  е,  причемъ,  какъ  и  въ  большинствѣ 
памятниковъ  западнорусскаго  нарѣчія,  буква  е  рѣшительно  преобла¬ 
даетъ:  она  замѣняетъ  ѣ  въ  самыхъ  различныхъ  словахъ  и  положе¬ 
ніяхъ,  въ  концѣ  же  словъ —всегда.  Всѣ  случаи  съ  ѣ  уже  приве¬ 
дены  выше,  здѣсь  добавимъ,  что  въ  тѣхъ  же  словахъ  встрѣчаемъ  и 
•в,  иногда  рядомъ.  Случаевъ  обратной  замѣны  е  черезъ  ѣ  не  встрѣ¬ 
чается. 

Переходъ  ѣ  въ  и. 

Значительное  количество  случаевъ  этого  перехода  въ  нашей 
рукописи  говоритъ  о  наличности  малорусскаго  элемента  въ  языкѣ 
ея  автора.  Приведемъ  всѣ  встрѣтившіеся  намъ  примѣры: 

нмнешъ  78,  нмнет  95  6,  имѣете  34,  49  6,  70,  72  6  (Ьіз),  иш*етностн 
1  (но:  имѣете  18),  ро7,нмиет  50  6  (но:  (Ш7,нмкет  27  6).  Можетъ  быть, 
на  подобные  случаи  у  Негалевскаго  вліяли  отчасти  польскія 
*  написанія  этихъ  словъ:  иіпіевг,  ппііе/  иіліеі§1п08сі,  гогишіе. 
протн  дмвце,  л  декл  72  б— рггесіѵѵ  (І2Іе\ѵсіе  Чех.;  сммлё  546 — 
тіеіе  Чех.;  <*>гледг<кшн  48 — оЪеугггаѵѵягѵ  Чех.;  млсніл  (р.  ед.)  15 


Ч  Ср.  въ  Несвижскомъ  Катехизисѣ  1562  г.:  бткѣрдіоть  65  (Ж.  М.  Н.  Пр. 
1893  г.,  Л?  8,  стр.  415,  428,  статья  К.  Карскаго  „Два  памятника  стар,  зап  -рус. 
нарѣчія"). 

2)  А.  Соболевскій,  Лекціи4,  69—71. 
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(но:  ііасш  іЬ.) — павіепіа  Чех.;  виртё  27  о  (Ъіз),  51  (но:  кёрте  104) — 
^іеггсіе;  трасте  75  5 — яаггпісіе  Чех.;  грнюѵого  ш53  5 — §Г2еі^се»о 
Чех.;  сіа  стл(шё  111 — ві§  віаггеіевг;  поведено  б,  пов>лд  49,  повете 
82  5 — ро\ѵіе(Ыапо,  ро’ѵѵіесіі  Чех.;  киет  90 — \\7іеіе  Чех.;  гровы  невѣ¬ 
домые  705 — піешайоше  Чех.;  ѵ^тий  365—  яапіетіеу  Чех.;  можетъ 
быть,  здѣсь  морфологическое  явленіе, — образованіе  формы  повелит, 
наклоненія  по  образцу  би  ,  пйі — ішкотсры  су0®  77  б  (піекіогу);  ішно- 
торы  и  косв.  пад  :  56,65,66,  67,67  5,  70,  71  5,  73  (но:  некоторые  65);  | 
здѣсь,  можетъ  быть,  вліяло  и  смѣшеніе  отрицательныхъ  частицъ  не — ни. 

Встрѣчается  и  вм.  ѣ  и  въ  падежныхъ  оканчаніяхъ  именъ  су¬ 
ществительныхъ,  въ  дат.  и  мѣстн.  падежахъ  основъ  на  п,  о.  Приведемъ 
примѣры,  хотя  здѣсь  имѣемъ  дѣло  не  только  съ  фонетическимъ 
явленіемъ,  но  и  съ  вліяніемъ  соотвѣтствующихъ  падежныхъ  окон¬ 
чаній  мягкаго  различія  (душа;  конь...)1): 

на  трави  16  5,  42,  на  горн  27  (но:  на  горё  82  5  -  па  $огге),  горн 
(д.  п.)  48  5,  на  иевй  20,  к  невн  51,  69,  в  рецн  36,  к  моей  49, 
цорцн  (д.  п.)  23,  к  Тырн  12  5  (ѵѵ  Тугге  Чех);  м.  б.,  по  аналогіи  со 
словами  жен.  рода  на  а  имѣемъ  и  форму  свекрй  (дат.  ж.  р.)  72  5: 

Окончанія,  которымъ  отчасти  слѣдуютъ  только  что  приведенныя 
и  которыя  въ  великорусскихъ  говорахъ  были  вытѣснены  окончаніями 
твердаго  различія,  сохранились  въ  говорахъ  бѣлорусскихъ  и  мало¬ 
русскихъ  (меньше);  знаетъ  ихъ  и  наша  рукопись:  на  пуірн  27  5,  на 
^емлн  95.  18,  20  5,  78  и  др.,  къ  соцй  104,  на  поли  58,  72 — н  т.  д. 
(такъ  и  польскомъ  языкѣ,  сохранившемъ  окончанія  мягкаго  разли¬ 
чія:  на  ризгсгу,  па  Леті...).  Форма  творительнаго  падежа  кіімъ  44, 
67  (Ыз)  также  представляетъ  сохраненіе  старины2).  —  Случаевъ  за¬ 
мѣны  и  черезъ  ѣ  не  встрѣтилось. 

Смѣшеніе  и  и  ы. 

Въ  малорусскомъ  языкѣ,  какъ  извѣстно,  произошло  сближеніе  зву¬ 
ковъ  и  и  м,  которые  затѣмъ  совпали  въ  одномъ,  такъ  назыв.  „сред¬ 
немъ  ии .  11а  письмѣ  это  явленіе  выразилось  въ  смѣшеніи  буквъ  и — ы, 
употребляемыхъ  довольно  безразлично  одна  вмѣсто  другой.  Бѣлорус¬ 
скимъ  говорамъ  это  смѣшеніе  чуждо,  и  примѣры  его,  иногда  встрѣ¬ 
чающіеся  въ  западнорусскихъ  памятникахъ,  объясняются,  какъ  ре* 


*)  А.  Соболевскій,  Лекціи4,  179—182;  Карскій,  Бѣлоруссы,  П,  254. 

2)  Соболевскій,  Лекціи4,  187. 
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зультатъ  малорусскаго  вліянія.  Въ  нашей  рукошіси  случаи  смѣшенія 
и — ы  нерѣдки. 
ы  вмѣсто  и: 

выны  108 б’  (\ѵіпу  Чех.),  людсшм  386  (м.  б.,  отраженіе  старнн- 
|  ныхъ  формъ  съ  кы,  гы,  хы'?),  (одиым  18,  44,  75  (Ъі§) — іей пут,  су- 
седы  57  6,  невыдомыё  10  6  (=пе\ѵгйоту);  слѣдующіе  случаи  менѣе 
авторитетны,  такъ  какъ  могутъ  отражать  твердость  ц  и  шипящихъ 
и,  кромѣ  того,  могутъ  быть  вызваны  подражаніемъ  орѳографіи  поль¬ 
скаго  оригинала:  жмт  (неопр.  н.)  104 — 2ус  Чех.  (зато  вездѣ  пожн- 
кдт — при  польскомъ  рогутсас),  ѵодовеѵымъ  93  — с2Іо\ѵіес2ут,  нд  сто- 
дйцьі  судовб  33,  в  темницы  (мѣстн.)  16,  29  6,  30  (но:  въ  темницы 
30,  416),  но  прдвнцы  22  6,  50,  по  девицы  22  6  (но:  по  прдннцй... 
по  девйцй  47  6),  сирдвцы  своему  22,  в  скдркнйцы  (мѣстн.)  97 — 
\ѵ  зкагЪпісу  Чех. 

Еще  примѣры  смѣшаннаго  употребленія  и — ы : 
целннцм  н  вшетеѵийцы  24,  глко  юшскдкйцл  клы  кдюѵдід  77  6, 
блыскдвнцд  69  (польскій  языкъ  также  знаетъ  Музка\ѵіса  и  Ыізкалѵіса); 
сут  рез^лцм  которые...  й  еут  ре^дцы...  н  сут  ре^дцы  21  6;  клгдцы  свои... 
клглц и  своп  28  6;  к  Тырн  126,  в  Тъ/ру  686  (\ѵ  Тугие  Чех.),  к  сто¬ 
роны  Тйри;  юное  внннцм. ..  (оное  внннцы  806;доснт...  досыт  936 (йо- 
§ус);  сдали  ли...  нлхблнінн  сід  86;  лунлтыкн  5  (полонизмъ:  Ішіаіук),  ду- 
илтмкомъ  19  6. 
и  вмѣсто  ы: 

ішшныё  57 — рузгпу;  м белел4 и  103  6— іпузііс;  по  км  шилъ  (рой- 
\ѵтуи82у1)  шцкне  57 — при  ы  въ  другихъ  случаяхъ;  ншіё  73  6,  83  6, 
86 — можетъ  быть  полонизмъ  ( — піпіе),  хотя  у  Чеховича  обыкно¬ 
венно  Й2І8;  пмтдтн  25  6  (руіас,  но:  пытдти  50);  гдупмё  28  6  Ьіз,  глу¬ 
пыхъ  іЬ. — возможенъ  полонизмъ:  &1иріс1і  Чех.;  при  обычномъ  ѵы 
і  (=сиу) — ѵмлй  13,  39  6;  пем  76  6 — передаетъ  рзі  польскаго  оригинала: 
тмсеѵд  3  6  (тыслціл,  Іузщс,  чешек.  ілзіе),  косв.  пад. — 16  6,  18,  18  6 
(Ьіз),  40,  42,  436,  44  (Ьіз),  67,  71,  74  6  (Ьіз),  93  6.  Это  написаніе 
особенно  распространено  (какъ  и  пн  не)  въ  старыхъ  западнорусскихъ 
памятникахъ,  гдѣ  преобладаетъ  надъ  „тысяча";  знаютъ  его  и  старые 
церковнославянскіе  памятники. 

Звукъ  ы  получался  также  изъ  и  послѣ  твердыхъ  согласныхъ 
въ  окончаніяхъ  предлоговъ,  имѣвшихъ  когда  то  на  концѣ  г:1)  юдытй 


х)  Е.  Карскій,  Обзоръ  звуковъ  и  формъ  бѣлорусской  рѣчи,  М.  1386,  стр. 
53;  Бѣлоруссы,  П,  262—263;  И.  Владимировъ,  Докторъ  Фр.  Скорина,  266—267. 
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18  5,  31  5,  95,  о)дыдет  31,  (і)Ды' июль  615,  йды'тье  93  о,  ^ы'те  67  5, 
поды  мо клан  15,  здымоклтн  54  5.  Напомнимъ,  что  образованіе  ы  въ 
результатѣ  ассимиляціи  ъи  явленіе  очень  древнее,  извѣстное  еще 
церковнославянскимъ  памятникамъ. 

Переходъ  и  въ  е. 

Случаевъ  дѣйствительнаго  перехода  и  безударнаго  въ  е  очень 
немного: 

гллелел  84  5 — Оаіііеа  Чех.  (если  здѣсь  не  описка  подъ  влія¬ 
ніемъ  слѣдующаго  е)\  пре^ъ  д<°ря  215  ( — дыра,  (Ыига), — профессоръ 
Карскій  указываетъ х),  что  западнорусскіе  памятники  знаютъ  это 
слово  только  съ  и.  Написаніе  вадорокелъ  шил  92  (у^йгоші),  мо¬ 
жетъ  быть,  возникло  подъ  вліяніемъ  такихъ  чередующихся  написа¬ 
ній,  какъ— юпокедедъ,  (опокеднлъ  33  (ойрошейгіаі),  покеделл,  поке- 
днлл  91  (ролѵіесігіаіа).  Встрѣтившееся  разъ  до  Млрей  58  5,  очевидно, 
передаетъ  польское  4  о  Магуеу  Чехов. 

Въ  приводимыхъ  ниже  словахъ  переходъ  и  въ  е — мнимый,  такъ 
какъ  объясняется  или  какъ  отраженіе  старины,  или  же  какъ  заим¬ 
ствованіе  изъ  польскаго  оригинала: 

седедъ  10,  14,  795,  седели  22  5,  74,  седетй  22,  седідѵого  10. 
седілѵое  11. — ІІроф.  Карскій  для  бѣлорусскаго  языка  признаетъ  въ 
подобныхъ  написаніяхъ  сохраненіе  стариннаго  корня — сѣд — (сѣдѣтн). 
остатки  старины,  хотя  указываетъ  и  на  возможность  вліянія  поль¬ 
скаго  8  есігіес  2).  Мы  въ  виду  польскаго  оригинала  нашей  рукописи 
должны  объяснить  ихъ,  естественнѣе  всего,  какъ  полонизмы.  Такъ 
же  объясняются  и  слѣдующія  написанія:  нлле  кдет  62,  т\е\ ъ  103. 
клсклмо  37  5,  кылеклет  31,  52,  83,  ро^ле  кдет  375,  з;ллеклли  сгл66(иа- 
1е\ѵас  и  т.  п.): 

ростелдлн  ил  дороже  48 — говсіеіаіі  Чех.; 

кс  и  о  шилъ  32  5,  ксиошіе  ли  86,  кспошіекшн  48  5— при  старин¬ 
номъ  помыіѣтн  и  польскомъ  рошпіес; 

дет  11.  деттко  20  (Ьів) — при  стар,  дѣта,  иольск.  —  сіхіесщ. 
Отмѣтимъ  еще  здѣсь,  что  наряду  съсодн  19  (Ьіз).  29,  51 5,  52,  53, 
67  5  ( Ьіз),  83  и  мн.  др.  столь  же  часто,  пожалуй,  даже  чаще  встрѣ- 


г)  Бѣлоруссы,  П,  281. 

2)  Бѣлоруссы,  П,  стр.  267. 
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чаемъ  юде  11  6,  19,  2 1  6,  29.  30  6,  616,  79  6,  85,  86,  93  6,  108  и 
др.  Подооная  форма  этого  слова  возможна,  прежде  всего,  какъ  ре¬ 
зультатъ  вліянія  польскаго  десіеп;  кромѣ  того,  проф.  Карскій  до- 
|і  пускаетъ  еще  возможность  ооразованія  по  аналогіи  съ  косвенными 
падежами,  гдѣ  гласный  звукъ  бѣглый:  какъ  при  родительномъ 
„бѣдного*  именительный  бѣденъ “,  такъ  и  къ  родительному  «одного» 
образованъ  именительный  «оденъ»  !). 

Переходъ  и  въ  г  (а). 


Безударный  звукъ  и,  находясь  послѣ  гласнаго,  можетъ  сокра¬ 
титься  въ  г  ( и  неслоговое).  Въ  западнорусскихъ  памятникахъ  писцы 
||лишь  съ  ХУ  вѣка  начинаютъ  обозначать  это  неслоговое  и  съ  помощью 
различныхъ  значковъ.  Въ  нашей  рукописи  надъ  гласными,  за  кото¬ 
рыми  слѣдуетъ  и  неслоговое,  чаще  всего  ставится  знакъ  \  рѣже  " 

Въ  концѣ  словъ  послѣ  гласнаго  и  всегда  переходитъ  въ  і  н 
передается  то  черезъ  то  черезъ  ".  Примѣровъ  приводить  не  бу¬ 
демъ  въ  виду  ихъ  общераспространенности.  Исключеніе  представляютъ 
написанія:  к  гдукокостй  морскои  20,  гдѣ  і  передано  черезъ  и,  и  зват. 
над.  ед.  ч.  рождн  27  (у  Чех. — гойяаіе).  Часто  г  встрѣчаемъ  въ  се¬ 
рединѣ  словъ,  изрѣдка  даже  въ  началѣ,  если  предыдущее  слово 
оканчивается  на  гласный,  причемъ  въ  этихъ  случаяхъ  оно  пере¬ 
дается  только  черезъ  ':  пнте  31,  кьідн  74  6,  прнтй  16  6,  прнде  85  6, 
прішует  75  и  т.  п.;  комгд  11  6,  45  6  (но:  ко  нмід  116,  12,  88)1 2). 

Сохраняется  и  (по  крайней  мѣрѣ,  на  письмѣ)  въ  слѣдующихъ 
случаяхъ:  перейти  91,  кон  мо  сід  23  6,  тгі  кышого  57,  пои  мд™  49. 
погімлнд  966,  поишлн  30,  53,  61  6(ЬІ8),  1106,111  и  др.  (у  Чехо- 
вича  тоже  роішана,  роітаіі). 

Вовсе  не  обозначено  на  письмѣ  г  въ  случаяхъ:  мо_ мдлн  52  6 
(если  не*  простая  описка;  у  Чех,— роішаіі),  мдтки  скоё_  (р.  п.)  56  6, 
\о  скоё-  (>олн  24  6,  хотя  въ  двухъ  послѣднихъ  случаяхъ  форма  род. 
надежа  ед.  числа,  можетъ  быть,  образована  но  аналогіи  родит,  пад. 
<)іюё  40,  77  6  и  др.,  тоё  31  и  др.  (др.-рус.  тоѣ)? 

!  I  ъ  такихъ  написаніяхъ,  какъ:  удккъ  несуѵи  ^кд  82  6,  у  лк  къ 


фонт,  келууи...  жііѵѵи 

і  1  1 


^громдждюуи  где  есмн  не  (>оспо|>ошн  796  - 


1)  Бѣлоруссы,  П.  етр.  268. 

2)  Ооъ  удареніи  см.  Карскій,  Западнорусскіе  переводы  Псалтыри, 

яр.  261. 
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можно  было  бы  видѣть  отсутствіе  обозначенія  г  въ  концѣ  словъ, 
но  это  лишь  обычная  и  вполнѣ  точная  передача  польскихъ  дѣепри¬ 
частныхъ  формъ:  шо8і|С. . .  Ъіог^с..,  пщс..,  г^готайгаіас  (Чехов.). 

к  посред  к  л  съ  стомТ  которы  км...  88 — буквальная  передача  поль¬ 
скаго  кіогу. 

Въ  прилагательныхъ  превосходной  степени  ііл_вышого  57  (пау- 
лѵуязяе^о  Чех.),  мл_мнлшн  67 о  (пашіівху  Чех.)  и  т.  п.  можно  ви¬ 
дѣть  и  отсутствіе  обозначенія  і  и,  кажется,  съ  большимъ  основа¬ 
ніемъ,  формы,  образованныя  съ  приставкой  — на — ;  такія  образова¬ 
нія,  какъ  видно  изъ  второго  примѣра,  были  и  въ  польскомъ  ори¬ 
гиналѣ. 

Исчезновеніе  и. 

Отпаденіе  начальнаго  и  въ  словахъ  „имѣтіг,  „именовати4* , 
свойственное  языкамъ  польскому,  малорусскому  и  бѣлорусскому  и 
извѣстное  по  памятникамъ  съ  XIV — XV  вв.  1),  встрѣчается  въ  на¬ 
шемъ  Евангеліи  довольно  часто:  маю  41,  67  6,  76  6,91,  мелд  73,  91, 
мдете  396,  70  6,  106  6,  шшъ  16,  выло  меновлно  58  6,  мели  16— идр. 
Думаемъ,  что  несмотря  на  подобныя  же  написанія  польскаго  ориги¬ 
нала,  приведенные  примѣры  могутъ  имѣть  извѣстное  самостоятель¬ 
ное  значеніе.  Единственный  разъ  встрѣтившееся  имели  33  пред¬ 
ставляетъ  слитное  написаніе  союза  съ  глагольной  формий  (у  шіеіі 
Чехов.). 

Подъ  вліяніемъ  предлога  съ  (зъ,  з — )  начальное  и  нерѣдко  от¬ 
падало  въ  приставкѣ-предлогѣ  изъ  (ис — ).  Что  касается  нашей  ру¬ 
кописи;  то  возможно,  что  смѣшеніе  предлоговъ  съ— -изъ  въ  сознаніи 
писавшаго  было  еще  поддержано  орѳографіей  оригинала  (изъ= 2, 
съ— г)-  Примѣровъ  довольно  много: 

з  кнмнцы  80  6,  з  ж  и  котл  21  6,  56  6,  з  дому  11,  58,  за  кснх  месть 

41  6,  з  него  31,  «де  с  пророковъ  18  6,  41,  44,  з  многихъ  58  6, 

3  инх  11  6,  28  6,  30  б,  32  6,  53  6,  83,  з  сторожокъ  34  6,  з  виекъ 
9, 12,  48,  з  серцд  43,  з  местъ (изъ  селъ)  16,злодьй  42,  з  гроку  109  6,  зъ  кѵиё 
79  6,  з  селл  85,  зъ  ёро^олймл  42  6,  зъ  вѵенйкокъ  69  6,  93  6,  з  нее 

91,  с  тыхъ  20,  29  6,  31  6,  з  мертвыхъ  16,  34,  41,  74,  81,  з  слу- 

жекннковъ  108,  зокиутри  26  6  (—^тлцХѵг),  лддлекл  84  (~2СІа1ека)1 


9  А.  Соболевскій,  Лекціи4,  92. 
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'  32,  34,  54  б,  з  ѵлвкд  40,  зо  дклнлдцлтн  30  б,  51  б ,  52,  52  б,  83  бу 
I  зо  кснхъ  ѵудокъ  80,  зо  всего  15,  39  б,  з  ндд^дре  23  б,  з  кетлннн  48 
и  т.  п  ;  с  пнемъ  1,  с  которое  55,  з  елднкекшо  81,  з  цорок  56,  с  кл- 
менгл  54  б,  с  поворот  89  б,  з  ішклтовъ  55,  з  грококъ  9  б,  зь  юныхъ 
25,  67  б,  з  перемены  56,  з  встъ  17,  з  меціл  75,  з  дкіилдцдтн  31  б, 
злеѵн  60  б,  злеѵнлъ  102  б,  з  внннце  24,  с  по  коле  іа  59,  (одно  с  тлкнхъ 
45  б,  корону  с  теину  33,  з  двхл  1  б,  шде  з  жолнеровъ  109  б,  с  ко¬ 
торыхъ  2  б,  с  поднекл  77  б,  з  слипы  98,  з  олрй^ешвъ  74,  с  пурпуры 
54,  з  люде  32  б,  с  пллцо  71. 

Случаевъ  съ  из—  гораздо  меньше:  н^ъ  вѵеннковъ  108,  НО  б, 
111,  н^ъ  ^д  ’врдліш  38,  н^ъ  (околоку  67  б,  й^ъ  шлею  кдшого  28  б, 
н^ъ  (овоі^в  83,  н>;ъ  ..  стороны  40,  й//ь. .  ры  42,  н^ъ  юныхъ  89, 
н3  соны*  67  (Ын),  н^ъ  шконтостн  13  б. 

ІІроф.  Карскій  указываетъ,  что  безударность  и  и  аналогія  не- 
тематичехжихъ  глаголовъ  (вѣмь,  ддмь...)  повела  къ  отпаденію  и  и 
замѣнѣ  его  на  письмѣ  черезъ  ь  (послѣ  отвердѣвшихъ  согласныхъ 
иногда  г)  въ  формахъ  2-го  л.  повелит,  наклоненія  сперва  единствен¬ 
наго,  а  затѣмъ  и  множественнаго  числа1). 

Но  нѣкоторые  примѣры,  приведенные  имъ,  представляются  со¬ 
мнительными  въ  томъ  отношеніи,  что  врядъ  ли  конечное  и  было 
тамъ  безударнымъ:  шеветь  19  б,  пе  ^дмолѵь  111  б  ІІеалт.  XVI  в.  и 
пѣкот.  др. 2).  Не  слѣдуетъ  ли  здѣсь  видѣть,  кромѣ  аналогіи  нетема- 
тическнхъ  глаголовъ  и  (въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ)  безударности  ко¬ 
нечнаго  и,  прямой  результатъ  польскаго  вліянія,  такъ  какъ  въ  іюль¬ 
скомъ  языкѣ  конечное  і,  будучи  вееіда  безударнымъ,  исчезло,  оче¬ 
видно,  гораздо  скорѣе  и  раньше,  оставивъ  лишь  мягкость  соглас¬ 
наго — сіюсіі,  Іир...? 

Для  Евангелія  Негалевскаго  во  многихъ  случаяхъ  наличность 
этого  польскаго  вліянія  несомнѣнна: 

куда  8  б,  (ЦсЫ),  выкдвг  85  (лѵуЪааѵ ),  ^остдвг,  6,  уступа  33  б,  реѵз 
9  (Г2СС2),  (огдвз  же  егд  95,  кджгё  93  б,  (кагсіе),  ндшггё  ся\  10  (панс/- 
сіе  8І§),  нбте  11  (ніісіе),  нбже  66  б  (ісЫ  /е),  мояте  68  б  (Ъів),  нггёж 
сіа  51.  Случаи  сохраненія  и:  иди.  роки  24,  иди  62,  91,  95,  идите 
68  б,  не  муѵн  мене  66,  пдмджн  7.  /ступи  79,  ро^елдвн  107  б. 


*)  Бѣлоруссы,  II,  275. 

2)  ІЪісІ. 
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Переходъ  у  в  ъ  у  (в ).  | 

Безударное  у ,  находясь  передъ  гласными  и  согласными,  въ 
тѣхъ  положеніяхъ,  когда  не  требовалось  присутствія  полнаго  глас-| 
наго  звука,  могло  переходить  въ  у  (и,  у  неслоговое),  передаваемое 
въ  старыхъ  рукописяхъ  то  черезъ  у ,  то  черезъ  в.  Этотъ  переходъ 
съ  давнихъ  поръ  извѣстенъ  какъ  малорусскимъ,  такъ  и  бѣлорус¬ 
скимъ  говорамъ,  являясь  для  нихъ  характерной  чертой,  и  по  памят¬ 
никамъ  этихъ  говоровъ  встрѣчается  съ  XIII — XIV  вв. *).  Приведем! 
всѣ  случаи  такого  перехода  въ  нашей  рукописи,— ихъ  не  особенно 
много: 

^двтрл  73  б  (Ьів),  ил  34,  48,  88  (Ьів)  89,  94,  102;  эти 

два  примѣра  мало  интересны,  такъ  какъ  они  извѣстны  и  старымъ 
великорусскимъ  памятникамъ,  и  современному  литературному  языку: 
в  теке  (=у  тебя)  6  б,  30  б,  еже — очень  часто,  ѳжо  37  (Ьів),  91  б 
92,  104  б,  яѵйнйкшй  93  б,  вѵйннл  37,  78  б,  85  б,  вѵймйтй  3,  62,  105. 
втннйлй  93  б,  109  (Ьів),  ядлрн  107  б,  яжйкле  48,  и  ко  гл  й  в  люде  59 
ККІДЛТЙ  ярілду  81.  ДО  72  б  (ѴГ2$(1),  ккілй  в  нйкоторого  ЛЙХК1Л0Л  65 

Переходъ  у  въ  о. 

Такія  написанія,  какъ — ёро^олймл  42  б,  Сро^олнмъскн  2  б. 
ёро^олймскн  86  представляютъ  буквальную  передачу  польскихъ 
ъ  ЗегогоНшу,  Тегогоіітвкі  (Чеховичъ);  а  встрѣтившееся  Млрйг\  которой 
^влло  ..  65— или  описка  подъ  вліяніемъ  двухъ  предшествующихъ  о 
или  же  можетъ  быть  объяснено,  какъ  смѣшеніе  окончанія  винит 
падежа  съ  окончаніемъ  творительнаго *  2).  Проф.  Карскій  всѣ  случаи 
перехода  у  въ  о,  какіе  ему  приходилось  встрѣчать  въ  старинных! 
западно -русскихъ  памятникахъ,  считаетъ  мало  достовѣрными  и  го 
воритъ,  что  за  нихъ  „нельзя  поручиться^ 3). 

II  р  и  с  т  а  в  к  а  глас  н  ы  х  ъ. 

Такъ  называемыхъ  „приставочныхъ^  гласныхъ  мы  не  встрѣтили 
Появленіе  же  и  въ  предлогѣ  съ -  то- есть  превращеніе  этого  предлоіт 


х)  Соболевскій,  Лекціи  4,  122;  Карскій,  Бѣдор.,  II,  290. 

Л  См.  Кариискаго,  Языкъ  Пскова  и  его  области  въ  XV  в.,  стр.  164,  і 
рецензію  на  эту  книгу  акад.  А.  Шахматова,  стр.  142  (Ж  М.  Н.  Пр„  1909.  №  7) 

3)  Бѣ  юруссы,  II,  295, 
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въ  жъ — изъ ,  какъ  извѣстно,  не  фонетическаго  характера,  а  является 
результатомъ  смѣшенія  этого  предлога  съ  другимъ — изъ ,  въ  свою 
очередь  нерѣдко  терявшимъ  свое  безударное  и.  Возможность  смѣ¬ 
шенія  усиливалась  еще  тѣмъ,  что  с  передъ  звонкими  согласными 
переходило  въ  з,  а  з  предлога  изъ  передъ  глухими,  въ  свою  очередь, 
переходило  въ  с.  Выше  были  приведены  примѣры  превращенія  пред¬ 
лога  изъ  въ  зъ  (иногда  с),  теперь  приведемъ  случаи,  гдѣ  предлогъ  съ 
получилъ  добавочное  и  и  совпалъ  съ  изъ: 

гг/эъ  йцн  57  б,  й  ѵ^ъ  агелы  44  б,  догъ  вѵеинкн  82  6,  93  6,  101  6, 
и/,ъ  вѵепнклмн  107,  107  б,  гіт,ъ  нѵнкшн  30  б,  44  6,  526,  и  у, ъ  юными 
9  6,  йт,ъ  юзерами  72  б,  й  т,ъ  юклуднымн  28  б,  и\ ъ  вѵоиымн  33  б,  54  б, 
йт,ъ  юнымъ  58,  ііу^ъ  ншетвшіі|лмн  75  б,  днкокллн  ш  щъ  юное 
млвкн  41. 

Это  явленіе  въ  одинаковой  мѣрѣ  характерно  и  для  малорус¬ 
скаго,  и  для  бѣлорусскаго  языковъ. 

Мелкія  явленія  въ  области  гласныхъ. 

, » , '  . 

Такія  написанія,  какъ  ро^мышдіае  68  (Ьіз),  иоэдороклглл  (вин. 
мн.)  81  б  (но:  иоадролш  50,  ио^дроклёе  56  б),  кодлу гъ  оІѵнірлгл 
89  б  не  имѣютъ  самостоятельнаго  значенія, — они  передаютъ  соотвѣт¬ 
ствующія  написанія  своего  польскаго  оригинала:  гогшувіапіе,  рогйго- 
хѵіапіа,  осгузсіапіа. 

Исчезновеніе  ъ  безъ  ударенія  въ  древ. -русскомъ  ѵьстн:  ѵтн  16, 
41,  92  (непроизносимое  с  также  пропущено),  ссі  Чехов. 

Переходъ  ь  въ  е  въ  суффиксѣ — ъств: 

цлрекстко  48  Э;  в  въ  серединѣ  слова,  вѣроятно,  зашло  сюда  изъ 
тожественнаго  по  значенію  королекстко  (въ  соотвѣтствующемъ  мѣстѣ 
у  Чеховича,  конечно,  кго1ез1\ѵо). 

Слитіе  (выпаденіе)  гласныхъ: 

Примѣровъ  очень  мало:  д_ѵнеке  ( —  л  нѵмеке)  46  б — 
просто  описка,  пропускъ  буквы;  гдкргр1  56  б,  ГлкргР1  которые  (вісі) 
стою  56  б, — ѲаЪгуеІ  Чех.;  преу/ь  длигі лл  пророкл  27  б  (но:  ю  длине- 
ліл  50  б) — Папіеіа  Чех.;  кро  могл,  котора  естъ  31  — польск.  кіота; 
десгіѵтл  годмна  89=польск.  сігіезщіа*  И  _коцъ  прйнош  (=юкоцъ) 

65  б— пропускъ  буквы. 

; _ _ 

1)  Црестко  66  Л.  Четья  1489  г.  Другіе  случаи  перехода  ь  въ  суффиксѣ 
— ьств — см.  у  М.  Карпинскаго:  Зап. -русская  Четья  1489  г.  (Рус.  Фил.  Вѣстникъ, 
1889,  №  1,  стр.  64). 

II  I 
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СОГЛАСНЫЕ  3  В  У  К  И. 

9 

Ассимиляція  согласи ы  х ъ. 

Переходъ  звонкихъ  въ  глухіе  (передъ  глухими): 

с  пророковъ  (=изъ,  =%)  18  б,  41,  44;  с  тыхъ  20,  29  б ,  с  ко- 
трое  55,  с  кдменід  54  б,  с  поколёіл  59,  с  под  пекл  77  о;  свёклмн 
1  б,  90  б,  свёкн  32,  снетковъ  1  б,  20  б  (§\ѵіаг]ек,  корень— вид — ), 
свёѵнлъ  21  о;  и  рук  о  34  б  (но:  прудко  55 — рг§с!ко);  роспорониС  29  б, 
57,  79  б.  роскл^уе  66,  роскд^овллъ  44  (гоякагухѵас);  росхвлтн  13  б; 
с  прнкрл  40  (но:  ^  прнкрд  9  б~ъ  рггукга);  и  т.  д. 

мілкнё  64  6»  слѣдуетъ  польскому  тіеккі,  а  м.  б.  здѣсь  отраженіе 
ста]). -слав,  макъкъ  *). 

Подобные  переходы  въ  старинныхъ  рукописяхъ  никогда  не  от¬ 
мѣчались  сознательно,  и  если  они  все  же  встрѣчаются,  то  лишь 
какъ  результатъ  невольной  ошибки,  недосмотра  со  стороны  писца. 
Поэтому  неудивительно,  что  рядомъ  съ  вышеприведенными  встрѣ¬ 
чаются  (гораздо  чаще)  обратныя  написанія,  гдѣ  звонкій  остается 
передъ  слѣдующимъ  глухимъ.  Не  будемъ  приводить  много  примѣ¬ 
ровъ:  т,  перемены  (=изъ,  ~ъ)  56,  т,  ѵлвкд  40,  т,  сторожовъ  34.  ро^- 
ішірдіб  26,  ро^куРунтн  73,  ро^порошдё  70,  ро^хвдтнть  13  6,  прѵдко  55 
и  т.  д  Подобныя  написанія  въ  значительной  мѣрѣ  поддерживались 
и  орѳографіей  польскаго  оригинала. 

Переходъ  глухихъ  въ  звонкіе  (передъ  звонкими): 

з  меѵмн  31  б,  з  ннмъ  29  б,  з  меѵдмн  н  с  кнмн  84  (передъ  глу¬ 
химъ — с),  з  мдкою  11  з  пекд  94  б,  ,?миловдлъ  сіл  21 ,  з веру  77  б. 
7,0  мною  75  б,  85  б,  з  в  медного  66,  прозкд  56  (ргозЬа  Чех.),  зъжерлд 
89  б  (ггагіа)  и  т.  п. 

Иногда  это  з  видимъ  даже  передъ  глухими,  т.  е.,  тамъ,  гдѣ 
никакъ  не  можемъ  ожидать  перехода  с  въ  соотвѣтствующій  звонкій 
з:  т,  кнмн  316,  т,  совою  47,  т,  трукою  28,  ѵ,  светд  97.  силою  44  б, 
т,  крнжл  33  б,  т,  тевё  48,  т,  піііліін і|лііи  28  б,  т,о  сле^дмн  45  б. 

Надо  однако  помнить,  что  въ  большинствѣ  случаевъ  подобныя 
написанія  съ  з  вмѣсто  с  объясняются  вліяніемъ  польскаго  ориги¬ 
нала.  гдѣ  исключительно  7. 


х)  Карскій,  Бѣлорѵссы,  II,  475. 
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Впрочемъ,  что  касается  предлоговъ  изъ  — съ,  то  надо  замѣтить 
также,  что  здѣсь  чередованіе  з — с  возможно  объяснять  не  только 
какъ  результатъ  ассимиляціи  согласныхъ,  но  и  какъ  результатъ 
полнаго  смѣшенія  этихъ  предлоговъ,  о  чемъ  выше.  Проф.  Карскій  указы¬ 
ваетъ  1),  что  въ  западнорусскихъ  памятникахъ  возобладало  з  (благодаря 
польскому  вліянію?)  и  въ  качествѣ  ложно-этимологическаго  написанія 
возможно  и  передъ  глухими  согласными. — Въ  виду  малочисленности 
отмѣтимъ  написанія  съ  правильно  употребленнымъ  предлогомъ  съ: 

с  полем  10,  с  тыхъ  59  б,  с  пріттелы  75  б,  с  кнмн  52  (ЬІ8),  84, 
с  полуд  іш  14,  70  б,  с  тымъ  14.  с  крнжл  54  б,  с  которыми  1  б, 
с  тѣлл  90,  с  клглі|\ми  107  б. 

Любопытно  написаніе  /,ъ  /,жндом  90  б,  гдѣ  имѣемъ  какъ  бы 
удвоеніе  предлога  (г  губу);  возможна  связь  этого  случая  съ  тѣмъ 
возстановленіемъ  с  посл  ѣ  превращенія  предлога  съ  въ  з .  о  которомъ 
говоритъ  Карскій  2). 

Что  касается  стариннаго  предлога  отъ,  то  несмотря  на  то,  что 
въ  западнорусской  письменности  возобладалъ  предлогъ  одъ3),  что 
польскій  оригиналъ  имѣетъ  исключительно  осі  ,  наша  рукопись  имѣетъ 
отъ — съ  т  даже  передъ  звонкими  согласными:  о>  мене  8  б  (Ыз),  <5 
^емлн  111,  йддте  49  б,  йдаду  24  и  др.  Возможно,  что  здѣсь  ска¬ 
залась  церковнославянская  традиція,  передававшая  этотъ  предлегъ 
именно  такимъ  упрощеннымъ  начертаніемъ  —  <7>  съ  т  наверху. 

Единственный  разъ  встрѣтилось— (олнот  81  б. 

Зато  передъ  гласными  часто  имѣемъ — од — : 

(одеднмо  41  б,  (одошм  52  б,  іо  дошли  69,  <одыти  18  6,  31  б,  95, 
(одыде  31,  (одышолъ  61  б,  (одокрллн  24,  63,  О)  до  слали  49. 

Переходъ  твердыхъ  согласныхъ  въ  мягкіе  (передъ  мягкими): 

Явленія  этого  рода  остались  не  отмѣченными  въ  нашемъ  Еван¬ 
геліи, — нѣтъ  даже  мало  достовѣрныхъ  случаевъ.  Вообще,  въ  ста¬ 
ринныхъ  памятникахъ  это  смягченіе  оставалось  необозначеннымъ  за 
очень  рѣдкими  исключеніями.  Если  же  въ  группѣ  согласныхъ  ста¬ 
вился  иногда  ъ,  то  въ  большинствѣ  случаевъ  это  былъ  лишь  орѳо¬ 
графическій  пріемъ  для  устраненія  стеченія  согласныхъ. 


х)  Бѣло  руссы,  II,  338. 

2)  Вѣлоруссы,  II,  341. 

3)  ІЬісЦ  338. 
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Переходъ  мягкихъ  согласныхъ  въ  твердые  (передъ  твердыми): 
пщмкд  56  (рговЬа  Чех.),  толко  40  б,  51  б,  66  б,  ином  1,  В, 
49  б,  <осмъ  58  б  (озш),  побмо  (ройгту)  и  др.  Возможно,  что  въ 
подобныхъ  случаяхъ  имѣемъ  иногда  дѣло  не  съ  отвердѣніемъ,  а  лишь 
съ  отсутствіемъ  обозначенія  мягкости  согласнаго,  переданной  въ 
польскомъ  оригиналѣ  мало  замѣтнымъ  значкомъ1). 

Переходъ  свистящихъ  въ  шипящіе  (передъ  шипящими): 
фЛстликы  18  б,  28  б,  ірлстіл  2,  цілстлнвыё  5,  5  б,  63,  ірлстлнвш 
57,  ірдстлнвун)  іЬ.  (сча>шча,  ща , — т.  е.  ассимиляція  согласныхъ); 
(оѵнціёе  61  б  ( сту>сч>шч,  щ)\  подвышонъ  78,  мднвышого  57,  нд- 
кшмого,  вывьішо  74,  перевмшдете  11  б •  Послѣднія  написанія  для 
нашего  Евангелія  скорѣе  всего  полонизмы  (ройѵѵугзгус),  хотя  они 
извѣстны  и  другимъ  западнорусскимъ  памятникамъ. 

Ироф.  Карскій  видитъ  въ  нихъ  или  уподобленіе  слѣдующему 
ш  звука  с,  возстановленнаго  изъ  глагола  „повысити“,  или  образо¬ 
ваніе  по  аналогіи  со  сравнительной  степенью  „вышшійи  (высшій)2) 
Переходъ  шипящихъ  въ  свистящіе  (передъ  свистящими): 
упорство  52  б,  56,  61  б,  62  ( — жьство ),  а  подъ  вліяніемъ  та¬ 
кого  написанія  даже— множество  5,  хотя  здѣсь  шинящій  и  не  со¬ 
прикасается  со  свистящимъ;  в  ѵужоло^ствё  96  б,  ѵужоло^ствл  17  б, 
21,  43  ( — жьств — ),  дрдпе^ствд  26  б  (но:  дрлпежсткл  70  б— безъ  пе¬ 
рехода).  Интересны  слѣдующіе  примѣры,  гдѣ  видимъ  возстановленіе 
первоначальнаго  ж  послѣ  его  перехода  въ  свистящій: 

уужоложжствд,  уужоложжство  6,  ку  ^выш^ству  13  (но:  ^вытажство 
2 — безъ  перехода  ж  въ  з).  Въ  написаніи  множествомъ  79 — ъ  не  играетъ 
никакой  роли,  такъ  какъ  или  замѣняетъ  старинный  ь  или  стоитъ  для 
заполненія  мѣста — въ  концѣ  строки  (мпо^ъ  |  ствомъ). 

Въ  написаніяхъ:  п(>0(>Оптво  2  б,  14  б,  деднцтво  24,  сведоцтвд 
17  б,  27  б,  купецтвд  24  б  (- чьств по  грецку  109  б,  купецкимъ  89  б, 
нр<ц»оикне  32  (- чьск -) — естественнѣе  всего  видѣть  прямыя  заимство¬ 
ванія  изъ  польскаго  оригинала. 

Слитіе  согласныхъ. 

і  • !  1  :  •  і  .  .  і  •  :  ’  •.  • .  ’■  • 

коглцтвд  39,  47  (при — в  когѵствд*  47);  здѣсь  тс>ц,  хотя  воз 
моженъ,  конечно,  и  полонизмъ  (Ъо^асілѵо). 


*)  Надъ  мягкими  согласными,  кромѣ  1  (г,  8,  с...). 
2)  Бѣлоруссы,  II,  348. 
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умозтко  8  б,  18,  31  о,  63,  93  6,  102 — м.  б.  подъ  вліяніемъ 
польскаго  тпо8і\ѵо;  рискую,  рнскймъ,  рускую  1;  мдкйё,  мшсйе  12 
(ті§ккі — мягкій)  при  — міаКкнё  64  б. 

сдл  70,  старосл.  съсдтн  (у  Чех.  тоже — заі);  странное  написаніе 
и  у  Негалевскаго  и  у  Чеховича:  г;  нст  немотток  й  зсуѵйхъ  кыпод- 
шл  ос іі  хкдду  23  б  Негал., — ъ  ѵзі;  піето\ѵіа1ек  і  з^сусЬ  \ѵукопа1ез 
сііѵѵаід  Чех.  (Мѳ.  21,  16). 

Бдр&бліш  54,  но  всегда  черезъ  два  б,— м.  б,  просто  описка? 
вышбдшн  з  громджш  36  б  ^гро, — описка?)  у  Чеховича:  ъ  2§го- 
шабхепіа. 

козкддъ  29,  74,  козкліш  (Ъіз),  козклнн  74  и  др.  (стар.  коу;ь 
^влтн) — очевидно,  подъ  вліяніемъ  \ѵех\ѵас  польскаго  оригинала; 
токдрйство  1 — также  скорѣе  всего  полонизмъ  (1о\ѵаг2у8І\ѵо  Чех  ). 

Г 

Удвоеніе  согласныхъ. 

мекесскб  58  (но:  иёкеского  18  б) — у  Чехов.:  2а8І§ро\ѵ  піеЬіевкісІі; 
можетъ  быть,  это  отраженіе  усиленнаго  произношенія  с? 

Наиболѣе  типичнымъ  и  распространеннымъ  въ  малорусскихъ  и 
бѣлорусскихъ  говорахъ  является  удвоеніе  согласныхъ  въ  тѣхъ  слу- 
|| чаяхъ,  когда  послѣ  исчезновенія  ь  имъ  приходится  встрѣчаться  съ 
стоящимъ  передъ  гласнымъ  (т.  е.  въ  группѣ:  согл.+і+гласн.). 
Старинные  памятники,  держась  традиціонной  орѳографіи  съ  ь,  до- 
Ііпускаютъ  и  написанія  съ  удвоеннымъ  согласнымъ,  но  чаще — съ  од¬ 
нимъ;  о  происшедшемъ  удвоеніи,  а  затѣмъ  слитіи  свидѣтельствуетъ 
лишь  отсутствіе  ь.  Чаще  всего  однако  удваиваемый  согласный  выносится 
подъ  титло,  а  „въ  такомъ  случаѣ  можно  говорить  и  о  двойномъ  соглас¬ 
номъ  а  !). 

Написаній  съ  двойнымъ  согласнымъ  мы  не  встрѣтили. 
Случаи  съ  однимъ  согласнымъ,  получившимся  путемъ  слитія  удвоен¬ 
наго  (отчасти,  можетъ  быть,  и  полонизмы):  смершю  (тв.  п.)  17,  но 
погр&ийчу  64,  моим)  48  б,  49  (тв.  п.),  оо.т  15  б,  со  кличемъ  12, 
у,  БОігцню  34  б,  кроет  (тв.  п.)  32  б. 

Въ  случаяхъ,  какъ — сошкнде  12,  сошке  88  и  т.  п.,  дідбдл  97  б, 
дгкел  15  6,  дшіодъ  60  6,  ЮЗ  и  т.  п.— можно  видѣть  подражаніе 

— 

О  Подробно  у  Карскаго,  Бѣлор.  II,  361—364.  См.  также  А.  Соболевскій, 

Лекціи4,  109—110. 
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польскимъ  написаніямъ  и  пропускъ  ь—ъ,  на  что  указываютъ  такіе 
случаи:  оікъідкленые  58.  ошъілкнти  56  6,  69,  ожъілклее  2  6,  днілколъ 
95,  60,  дйлклд  60. 

Особенно  часты  случаи  съ  однимъ  согласнымъ  подъ  титломъ: 
ихъ  очень  много,  и  среди  нихъ,  въ  свою  очередь,  большинство 
— случаи  съ  и  подъ  титломъ.  Приведемъ  здѣсь  лишь  часть  при¬ 
мѣровъ: 

пліьшее  10,  66  6,  мбшкдб  19,  кдмев  62  6,  тресш  (им.  мн.)  50  б, 
нокстле  100  6,  кподокде  58  6,  млсёв  15,  15  6,  97  6  (Ъіз),  млсіш  15, 
мдрожш  16,  држее  34  6,  йдее  32,  покушее  52  6,  кнтле  57,  ^грнтле 
28  6,  73  6,  спустошёе  27  6,  жлддѳмъ  83,  мдѵйід  89  6,  кддш  (р.  гі.) 
56  (кдденніл — ІЬ.),  кнжёе  86;  крдгад  38  6,  95,  врл іо  83,  7,ьПе  67  6,  шд- 
вдле  54  6  (згаЬасіе  Чех.),  /3коже  716,  нл  наголо н  39  6,  т 
8іюдкорію  32,  лггю  38,  лоди  36  6,  61  6,  судею  1,  1  6,^кожід37  6,  39,626, 
колое  12  6,  62  6,  шклііе  19,68,  моцю  48  6.  кеселё  24  6,  29,  88  (Ы$). 
голе  39  6,  48,  голід  28,  мд  гшдхъ  15,  73  6,  идмейю  66,  нрішере  57  6. 
шдклемое  102  6,  прнмеРіа  Зі,  52,  подкоре  54.  ролю  15  6,  32  6.  мд 
ролм  15,  к  о  роекъ  11  6— и  др. 

Подъ  титломъ  можно,  впрочемъ,  видѣть  не  одинъ  согласный, 
но  и  ь:  но.  во  всякомъ  случаѣ,  можно  видѣть  и  одинъ  согласный 
на  мѣстѣ  удвоеннаго  !). 

Написаніе;  согласный+ъ  (или  г)+гласный— также  нерѣдко  въ 
нашей  рукописи: 

ѵ  лодьй  42,  мнлосеРдыд  13,  57  6,  58  йдытье  936,  корѳкъекъ 
116,  71,  716,  воіа^ііъш  58,  шерстъю  36,  териъе  146  (Ьіз),  15,  39 
(Ъіз),  65  6  (Ьіз),  термъі  39,  мнлосеРдъбмъ  37,  41  6,  мнлосердъе  5,  266, 
57,  57  6,  69  6,  кеэдо^ууъё  43,  мдстыо  65,  сѵдъгі  (дат.  ед.  ч.)  6,  къ 
лодъм  5,  жолты№  33  6,  при  тьв  28,  дмстье  28,  суе?тыю  102,  108,  111. 
2;кер?шѳсты6  24. 

Плавные  р  —  л  —  и . 


—  Р  - 

Случаи  отвердѣнія: 

вер?/  (1  л.  наст.)  99,  нкерг/  (1  л.  буд.)  110  6,  нддр у  (1  л.  буд.) 
31,  52,  йкор у  15,  кеѵер?/  (вин.  отъ  „кеѵеріё)  306,  41,  74,  1016. 


г)  Карскій,  Бѣлоруссы,  П,  863. 
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нд  кеѵердаі.  26,  кеѵера  (им.  п.)  103,  деклра  10,  37  б.  62,  цеслрп  58, 
І109,  мора  14,  166,20,  366,  376,  38.  40,  936,  1106,  ку  мор^/ 43  6, 
морг/  9  6,  39  6,  ыща  76  6,  100,  101  6,  102,  лд^лргу  101,  шрат  22  6 
(ІЬ. — нуркшъ),  нургшъ  88  6,  нуратн  ІЬ.  (но:  ііурсті  ІЬ.),  путалъ  88  6, 
нонуркмъ  36,  муртбѵн  90 б,  йткоратп  99  6,  недокер  /ли  86,  кеѵералъ  7 7 , 
йкеѵерчлъ  83,  юлтлра  56,  і|еслрг/  25,49,  846,  плстыра  106,31,  416, 
52,  понурою  47  6,  гора'кл  36  6,  (но:  к  горшке  ІЬ.),  горале  61.  гора- 
юѵне  72,  лйхтра  65;  дкерамн  99  (іЬ.—  дкершліі),  теперо  10,  33, 
ро^шнряю7  26,  гор  ко  32  6,  84  (^оггко),  кйндр^/  (д.  п.)  73  (\ѵіпагги). 

На  нѣкоторыхъ  написаніяхъ,  м.  б.,  отразилось,  кромѣ  того,  вліяніе 
польскаго  оригинала,  гдѣ  въ  подобныхъ  случаяхъ  имѣемъ  гг  со  слѣ¬ 
дующимъ  широкимъ  гласнымъ  (тогга — и  т.  п.).  Наряду  съ  этими 
случаями  попадаются,  иногда  на  одномъ  листѣ,  написанія  съ  пра¬ 
вильно  употребленнымъ  р  мягкимъ:  горіікд  9,  92,  ку  дкершлъ  36  6. 
горілѵку  10,  (О  кепргахъ  40,  помуршлъ  59  6,  потрглсепую  63  6.  икерлт  101. 

р  мягкое  вмѣсто  твердаго: 

мл  рнГкохъ  12  (гупек),  кршід  27;  скр а\\  73  6— при  польскомъ 
>кггу(11а.  Въ  послѣднемъ  случаѣ,  можетъ  быть,  отраженіе  старин¬ 
наго  написанія  крнло?  Правильное  написаніе — гры^ёемъ  5. 

— Современное  „верблюдъ"  передается  въ  рукописи  такъ: 

велклюдв  47 — въ  чемъ  можно  видѣть  и  отраженіе  старины,  но 
проще,  кажется,  объяснить  это  зависимостью  отъ  польскаго  ориги¬ 
нала,  гдѣ  имѣемъ — хѵіеІЫ^Н. 

|  —  Л  — 

Случаи  огвердѣнія:  полского  1,  коснымъ  2  6,  кнлкд  2  6,  73  6, 
гну  13  (лёнъ),  іііѵ/шошхъ  102,  ндкллліоСт  39  6  (паѵѵаіповс),  66,  #о л- 
гарку  (Іоіѵѵагкп)  91,  толко  12,  216,  40  6,  51  6,  66  6,  101  6,  пнлне  60  6, 
Н,  костелнт  34,  #л^шнке  53,  78,  ^л^шнкые  17  6,  27  6  (Ьі§), — хотя 
1  въ  польскомъ  есть  Іа&я;  т елц\  75  6  (Ьіз),  роліінкоыъ  (д.  мн.)  49, 
ірнлнулъ  68  6,  целинкд  62,  колшое  39  6,  полны  30  (роіпѵ — полевой), 
іелннкъ  20  6  (сеіпік),  велмн  38,  велвлудд  26  6,  при  келвлюдв  47  (въ 
юльскомъ  лѵіе1Ы%(4  и  \ѵіеіЫг%(і) ,  л^ділн  (1/аті)  65  (Ьіз). 

Надо  оговориться,  что  далеко  не  во  всѣхъ  приведенныхъ  слу¬ 
чаяхъ  имѣемъ  дѣло  съ  дѣйствительнымъ  отвердѣніемъ  л,  такъ  какъ 
•ообще  въ  старинныхъ  рукописяхъ  мягкость  л  нерѣдко  не  обозна¬ 
чалась.  Въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ  на  замѣну  ль  однимъ  л  вліялъ, 
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конечно,  и  польскій  оригиналъ,  передававшій  мягкое  л  одной  бук¬ 
вой  I. 

Мягкое  л  имѣемъ  въ:  дшмвхокого  60  (Ьатесію^ѵе^о),  ^лкодишу 
т  51  (польек.  коіувас). 

На  89  л.  рядомъ  съ  написаніемъ  мдтамделіл  встрѣчаемъ  нлтд- 
няем.  Врядъ  ли  здѣсь  имѣло  мѣсто  отвердѣніе  л ,  скорѣе  всего,  это 
лишь  неудачная  передача  польскаго  Іа. 

Зато  на  88  л.  встрѣчаемъ  обратное:  клпнтнлід  при  польскомъ 
карйиіа,  т.  е.  здѣсь  неудачная  передача  польскаго  Іа. 

блнсклвні|а  77  6  и  блыскавйцд  66,  скорѣе  всего,  отражаютъ  та¬ 
кое  же  чередованіе  въ  польскомъ  языкѣ:  Ыівкаѵѵіса —  Ыу«ка\ѵіса. 

Случаевъ  перехода  л  твердаго  въ  у  (въ  у  неслоговое,  въ 
закрытыхъ  слогахъ  послѣ  гласныхъ),  передававшееся  въ  старыхъ 
памятникахъ  черезъ  в,  мы  не  встрѣтили.  Написанія:  сшвкл,  в  сд- 
ждеку  92,  до  сжміш  92  6,  98  6,  в  сджлеце  98 — едва  ли  имѣютъ  са 
мостоятельное  значеніе  въ  виду  ихъ  одиночности  и  въ  виду  подоб¬ 
ныхъ  же  написаній  польскаго  оригинала  (вабгатска — и  т.  п.). 

Несмотря  на  вліяніе  въ  другихъ  случаяхъ  польскаго  оригинала 
причастія  прошедшаго  времени  несклоняемыя  употребляются  вездѣ 
безъ  л  послѣ  к,  г,  з,  с,  д,  р:  (»екъ  ( — глекі)  12  6,  19,  27  6;  746,  98. 
100,  108  и  др.,  могъ  ( — тпо$1)  Зіб,  56  и  др.  —  и  т.  п. 

—  Я  —  ^  I  Ж/  I 

Случаи  отвердѣнія: 

веѵержш  48;  прировняю  64  6,  уровнем о  80. 

Въ  послѣднихъ  двухъ  случаяхъ  возможно  и  не  фонетическо* 
явленіе,  а  морфологическое — особое  образованіе  при  древ. -русском! 
ровмдти — ровіштн,  польек.  г6\ѵпас,  чешек,  ппѵпаіі1). 

Орѳографическая  особенность,  а  не  отвердѣніе  и  въ  написа 
ніяхъ:  вокцмъ  56,  кокцмъю  58,  термъе  39  и  т.  п. 

Появленіе  н  въ  формахъ  древняго  мѣстоименія  н  — к — іе,  каю 
результатъ  частаго  соединенія  этихъ  формъ  съ  предлогом' 
съ  (<сън— ):  \  него  31  (но:'  его  1),  \  неё  91,  \  ни*  И  б 
32  6,  53  6,  83  и  др.,  к  нему  25,  ѵеое^ъ  неё  88:  тѣ  же  формі 
безъ  и:  йкромъ  ёё  88;  ©  ёё  69  6,  вложи  мл  её  руку  10,  прнступйвіш 
до  ёго  20  6. 


а)  Карскій,  Вѣлоруссы,  II,  405. 
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Вставное  и :  иремя дет  58  6  (у  Чех,— рггешкпіе), 
74  б — нольск.  ро^с,  церк.-срав.  ноштн;  кнйтй  37. 


ПОНЯЛ  21  (Ыз). 


Губные  б,  п,  м  и  зубногубные  в.  ф. 

Отвердѣніе  ихъ: 

крок ъ  18  б,  27,32  6,72  6,94  6,  95  (Ыв),  семг  18,  20  6  (Ьіз),  44, 
65,  70,  77  (ЬІ8),  81  (іег),  яосмг  58  6,  корокгекъ  11  6,  71,  7 1  б,  ке^- 
ро^умгё  43,  кыклкг  85,  уступа  33  6,  ^остлкг  6,  от  кг  же  сіл  95, 
І'швте  68  6?  73  6,  помоете  23. 

Въ  словахъ:  сід  окъідкйтн  65  6,  окыдкйтй  69,  окъіллеммё  58  6, 
окъОкдёе  2  6 — г  можетъ  быть  древнимъ. 

Переходъ  б/,  тг;,  л/у,  в),  ф]  въ  6л,  ?гл,  мл,  ел,  фл  (такъ  назы¬ 
ваемое  смягченіе  губныхъ) — явленіе,  свойственное  всему  русскому 
языку.  Въ  нашей  рукописи  на  ряду  со  случаями  подобнаго  перехода 
нерѣдки  и  случаи  его  отсутствія,  конечно— полонизмы.  Приведемъ 
нѣсколько  примѣровъ: 

по  ктрдиен  28  (ктрдпдёе  27  6),  кысддвілю™  58,  7^штГ  28  (ря¬ 
домъ  /,остдклемд),  нспрдкедлнеідете  76,  7,клеем  78  6,  ро^мдшдй  18  6 
ро^моклідлй  86  Ъів),  н^дороееныё  61  6  (тамъ  же— ку  вздороклёіо), 
кукдегд  85  (кывдклё  90  6),  кыстлее^  90,  оклюбеиец  37  6,  90  6,  (ок- 
ликленйі}и  90  6),  рйдтне  101,  постанове  мы  64,  ро^сддес^  102,  107, 
кмлл  7,моеснд  4  6,  ювдве"  88  6  (бкілклёіб  58  6). 


—  В  — 

Переходъ  в  въ  у  ,  особенно  характерный  для  языковъ  малорус¬ 
скаго  и  бѣлорусскаго,  но  также  извѣстный  памятникамъ  псковскимъ 
и  даже  новгородскимъ,  довольно  широко  отразился  въ  нашемъ  Еван¬ 
геліи: 

у  книб  105  (въ  рукоп.  описка:  у  кіко),  у  кйшнрі  73,  у  кеѵоръ 
34  6,  42,  у  секс  45,  51  6,  59  6,  78,  86,  ?/кедй  (—ввели)  58  6, 
Ч  оку— к  оцн — к  соку  8,  к  оцн — у  соку — у  ори  63  6,  у  кепрй  40  (Ы§), 
эб,  не  ?/кѵсіѵ  смерти  19,  44  6,  не  ?/кѵснт  кеѵеріі  74  6,  і/кер^еиымъ 
20,  ?/керженьімъ  ІЪ. ,  у  ке^ёяб  12,  у  кодя  19  6,  у  коде  7 6  б,  у  дке- 
кхъ  51,  у  й^рдедн  (=въ)  60  6,  не  ?/кодй  к  покушёе  7,  69  6,  ущ- 
|шл  к  додй  16,  у  кд  мешкдет  н  кдсъ  кудет  104. 

Чередованіе  в  и  у  въ  однихъ  и  тѣхъ  же  словахъ  (весь  —усею 
а  т.  п.)  вызвало  появленіе  у  в  вмѣсто  в  и  у.  ,  . 
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Такъ  кратко  объясняетъ  появленіе  у  в  акад.  А.  Соболевскій  !). 

Подробнѣе  говоритъ  объ  этомъ  проф.  Е.  Карскій  во  2-мъ  томѣ 
„Вѣлоруссовъ"  2);  онъ  указываетъ,  что  „если  предлогу  у  изъ  въ  при¬ 
ходится  стоять  передъ  о  или  ы  (иногда  передъ  у,  рѣдко  передъ 
другими  гласными),  то  онъ  развиваетъ  нослѣ  себя  вторичное  в,  ко¬ 
торое  является  какъ  бы  приставочнымъ  передъ  слѣдующимъ  глас¬ 
нымъ ‘ѵ.  Большинство  примѣровъ,  дѣйствительно,  говоритъ  за  пра¬ 
вильность  наблюденія,  сдѣланнаго  Карскимъ,  но  не  всегда  такъ,— 
иногда  и  передъ  о  мы  видимъ  одно  у ,  безъ  „ приставочнаго “  в,  на¬ 
примѣръ,  въ  уже  приведенныхъ;  у  (оку— к  оцн— в  соку  8,  к  оцн  — 
у  соку — у  01411  63  б. 

Написанія  же  съ  в  и  у  на  одномъ  листѣ,  почти  рядомъ,  въ 
однихъ  и  тѣхъ  же  условіяхъ — какъ  разъ  и  наводятъ  на  мысль,  что 
у  в  появилось  какъ  результатъ  ихъ  чередованія,  какъ  своего  рода 
компромиссъ  между  ними.  Дѣйствительно,  на  томъ  же  63  б  листѣ 
нашей  рукописи  дважды  встрѣчаемъ  и  такое  написаніе:  ув  оцн. 

Вообще  намъ  кажется,  что  дѣйствіе  аналогіи,  вліяніе  однихъ 
словъ  на  другія,  было  здѣсь  главной  причиной  (Карскій  аналогіей 
объясняетъ  только  у  в  слова  увесь) 3). 

Случаи  съ  у  в: 

у  ее  19,  21,  25  б,  37  б,  44  6,60,67,67  б,  80,  81  б,  82  б,  99, 
102,  103,  у/ ее  съ  свет  55,  ув  ошлн  34,  40,  ув  оцн  63  б  (Ьів),  ув  оѵлун 
49,  увщцм  66,  рокомъ  40  б,  юколокл  ш  ув одёе  66,  г/восовё  60, 


-)  А.  Соболевскій,  Лекціи4,  стр.  123. 

2)  Стр.  420 — 421. 

2)  Нѣсколько  непонятно  для  насъ  одно  мѣсто  у  Карскаго:  старинные 
писцы  „послѣ  ув  даже  иногда  писали  ъ  ( увъ ),  и  этотъ  послѣдній  прояснялся 

въ  о“  ^стр.  421).  Въ  приведенномъ  примѣрѣ  изъ  Грам.  1492  г.— ДЛДН  ВСМОувъ 

ОТѴНІіу— ъ,  конечно,  есть  лишь  орѳографическій  пріемъ  и  равенъ  звуковому 

нулю.  Въ  такихъ  же  написаніяхъ,  какъ  оу  КО  СНѢ  97  Четья  1489  г.,  НН  уко  ШТО 
167  Стат.  1529  т.—ъ  прояснился  въ  о  уже  давно,  еще  въ  ту  пору,  когда,  съ 
утратой  глухихъ,  въ  подобныхъ  положеніяхъ  (при  скопленіи  гласныхъ)  тре¬ 
бовался  чистый  гласный  вмѣсто  глухого.  Такимъ  образомъ,  по  нашему  мнѣ¬ 
нію,  здѣсь  имѣемъ  дѣло  не  съ  превращеніемъ  предлога  увъ  въ  уво  вслѣдствіе 
проясненія  а,  а  съ  превращеніемъ  во  (съ  давно  проясненнымъ  ъ)  въ  уво,  чему 
опять  таки  виной  чередованіе  в  и  у  въ  одинаковыхъ  положеніяхъ,  вліяніе 

однихъ  словъ  на  другія:  КВОШЛН  34,  40,  КВОТН  9  б,  20  нашей  рукописи  обра¬ 
зовались  изъ  кошлн-вотн,  а  не  увъшлн-укънтн. 
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ув отн  9  б,  20,  увщ де  55  б,  67  (возникло  по  аналогіи  съ  другими 

І  словами,  'уже  имѣвшими  у  в),  у  во  што  71  б. 

лнхшрл  65 — можетъ  быть,  смягченіе  в,  а,  можетъ  быть,  чере¬ 
дованіе  суффиксовъ  арь — ярб,  какъ  и  въ  польскомъ  языкѣ:  Іісішагя  — 
Іісіпѵіагя.  Къ  послѣднему  объясненію  склоняется  и  проф.  Карскій1). 
Бъ  остальныхъ  случаяхъ  въ  нашей  рукописи  это  слово  пишется 
черезъ  а. 

Написаніе  к#дюѵй  1  (церк.-слав.  оупъвАТн)— полонизмъ  (щращс 

Чех.). 


Звукъ  ф,  изображаемый  въ  нашей  рукописи  всегда  черезъ  в.  въ 
словахъ  заимствованныхъ,  гдѣ  онъ  передаетъ  греч.  9,  подъ  влія¬ 
ніемъ  польскаго  оригинала  замѣненъ  черезъ  т: 

Том»,  Тадеушъ  и  т.  п. 

Зубные  д—т. 

Отвердѣніе  ихъ: 

детый  88,  кубте  6  б,  7  и  др.,  нбте  9  б,  11,  побмо  31  б,  52  б, 
шбмй  11  б,  71  б  (Ъів).  Впрочемъ,  здѣсь  скорѣе  отсутствіе  обозна¬ 
ченія  мягкости  б — т ,  чѣмъ  ихъ  дѣйствительное  отвердѣніе. 

I  Написанія:  светдостг  88,  ^керхмостз  9  б,  шерстгпо  36,  млстяю  65, 
пмерто  50  б,  шест?>  (=шесть)  89  б,  101  б— скорѣе  всего  результатъ 
смѣшенія  о  и  6  на  почвѣ  южнославянскаго  орѳографическаго  вліянія. 

Въ  написаніи,  луидтшш  5  можно  было  бы  видѣть  твердость  т 
ілп  смѣшеніе  и  —  ы ,  но  здѣсь — полонизмъ  (Іипаѣук). 

-  Д- 

Выпаденіе  б: 

. 

Передъ  м:  до  сеыого  25,  сёмое  годины  92  (цер.-слав.  седьыь, 

Іюльск.  віесіт);  въ  стар,  группѣ — рды| — :  серцё  72,  104,  сёрр  5, 
:ері.|ъ  (р.  мн.)  58  б, — впрочемъ,  въ  польскомъ  также  имѣемъ  вегсе. 

Въ  слѣдующихъ  случаяхъ  имѣемъ  выпаденіе  б  передъ  л  лишь 
ю  сравненію  съ  польскимъ  языкомъ,  такъ  какъ  русскій  языкъ  уже 
гь  общерусскую  эпоху  не  зналъ  б  въ  подобномъ  положеніи:  сйло  1 1  б, 


*)  Бѣлоруссы,  II,  431. 
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32  б  (—  8І<Мо),  крнлл  27,  скрйлл  7В  б  (зкггусІІа),  простирало  53,  85  б , 
(—  ргозіігасііо  Чех.). 

—  Т  — 

Выпаденіе  ш: 

если  38  б,  51  и  мн.  др.  — при  ёстлй  бы  6,  38  б  (у  Чех.  іе8ІіЬу); 
королеско  82— конечно,  описка.  Написанія,  какъ:  ксллиы  83  (—уст¬ 
ланный),  срокгй  29,  79  б  (Ьів) — полонизмы  (зіас,  ѵвіас,  зго&і). 

Зубные  з ,  с  и  сложный  зубной  ц. 

Отвердѣніе: 

козмй  20  б,  37,  37  б ,  62,  76.  козмнте  12  б,  79  б,  83,  шзщ 
110,  нрозкд  56  (рговЬа  Чех.),  пѣма^о  11  б.  Возможно,  что  въ  при¬ 
веденныхъ  случаяхъ  мягкость  согласныхъ  не  передана  только  на 
письмѣ;  въ  послѣднемъ  случаѣ  г,  можетъ  быть,  орѳографическіе 
пріемъ. 

—  3  - 

тдзь рет  58,  набзардскн  61— и  т.  п.— вліяніе  орѳографіи  поль¬ 
скаго  оригинала  (Насіяагеі). 

дрѵжтнѵ  6  б,  63  — переходъ  мягкаго  з  въ  ою ,  у  Чехов. — йгайпіа 
—  С  — 

некегско  58— или  отраженіе  усиленнаго  произношенія  с,  шп 
просто  описка, 

пошлюкленноні  58 — переходъ  мягкаго  с  въ  ш:  ро8ІиЪіеіпе=об 
руленіе;  у  Чехов.  ровІиЬіоп^. 

прнмушлл  6  б — зависитъ  отъ  польскаго  рггутивгас,  встрѣчаю 
щагося  наряду  съ  рггуішшс. 

Рядомъ  съ  Флрнсей  18,  42  б.  одрйссоже  10  нерѣдки  и  поло 
низмы:  одрнзей  10,  12  б,  одрйзеюкё  10  б,  13  и  др. 

—  Ц  — 

Отвердѣніе  ц  (имѣвшее  мѣсто  въ  бѣлор.  и  великор.  говорахъ 
одновременно  съ  отвердѣніемъ  шипящихъ): 

і  л  о  1 1  о  80,  99  б,  108  б  ( — гаос),  по  прдкйцы  22  6,  50,  полевицы 
22  б,  к  темницы  16,  29  б,  30,  ре/Дц ы  21  б  (Ы§),  клглцы  28  б 
мудр цьі  4  б,  «я)кцы  31. 
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яр 

Тѣ  же  слова  съ  и:  но  прдкйцй  47  о.  81  б,  по  \ьтцй  47  б, 
к  темница  30,  41,  ре^дцм  21  б,  каіъци  28  б,  теммнцге  (р.  ед.)  6,  до 
лолокйфі  41,  ожцгі  52— остатки  орѳографической  традиціи. 

Единственный  разъ:  мл  лоне  іо  поискомъ  88  б  (оусолѵут  Чех.). 
Можетъ  быть,  эта  форма  возникла  йодъ  вліяніемъ  такихъ  образо¬ 
ваній,  какъ  отче ,  отчина ?  Мѣну  ц  —  ч  знаютъ  западнорусскіе  па¬ 
мятники  лишь  сѣверно-бѣлорусскаго  происхожденія3). 

Задненебные  г — к — х. 

людскъшъ  (дат.  мн.)  38  б — отраженіе  старинной  твердости  к ; 
можетъ  быть,  и  описка  (у  Чехов.  Іпсігкіт). 

Переходное  смягченіе  задненебныхъ  въ  свистящіе  въ  склоненіи 
именъ  существительныхъ  выдерживается  довольно  строго:  к  дороже 
45  б,  47,  слу^ё  107  б  (зіисіге),  к  ллсце  59,  мл  дороже  23  б,  плнеуб, 
млтце  41  б,  нл  то  #н/,ё  73  (па  Геу  Шге  Чех.),  но  штуце  103  б. 
Исключеніе  представляетъ  именит,  множ,  числа  основъ  на  б,  гдѣ 
не  было  переходного  смягченія,  такъ  какъ  конечное  и  стоитъ  здѣсь 
|  вмѣсто  ы ,  окончанія  винительнаго  падежа:  <л)#бровмйкн  13  (у  Чех. 
всегда  ойаголѵиісу).  Если  встрѣчаются  формы  им.  множ,  ЮФбровмйіцй 
48  б,  84  б,  101  б — и  т.  п.,  то  это  будутъ  заимствованія  изъ  церк.- 
слав.1 2)  или  польскаго  языка. 


И  бѣлорусскому  и  малорусскому  нарѣчію  свойственъ  звукъ 
г=лат.  1і.  Старинные  памятники,  передавая  1і  заимствованныхъ 
иностранныхъ  словъ,  изображаютъ  его  обычно  черезъ  г  или  опу¬ 
скаютъ  вовсе.  То  же  и  въ  нашей  рукописи: 

Акрдглілъ  4.  98,  Аерлглмокъ  25  б,  49  б,  Лкрлглмокѳ  4,  97  б  (АЬ- 
гаііат)  и — Лкрллмл.  Лкрдлму  57  б,  Асрллмоко  97  б;  геБрёскймй  85, 
мо  гекрёску  109  (Чех.  ро  ІіеЬгаѵзки),  іослмл  23  (Ьі$).  48  (Ьів),  102 
(Нояаіта),  /елнл  41  (Неііая/і) — но  обычно:  в'лйлшъ:  опущено  г=Ь 
въ  словахъ:  вне^дрсТ  42,  ётсеіллмё  31,  ёгёмм  5  б,  ёёіш  20  (хотя  у 
Чеховича — Сгепегагеі,  Оеііізетапе,  Оеепу). 


1)  Карскій,  Бѣлоруссьі,  II,  462. 

г)  Бѣлоруссы,  П,  465, 
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Единственный  разъ  встрѣтилась  замѣна  г=1і  черезъ  х: 

в  БеЧібземб  4  б— при:  Бетлёемъ  58  (ВеШеІіеш);  у  Чех.,  впро¬ 
чемъ,  здѣсь  также  ВеШес/гет. 

Для  передачи  (глав,  образомъ  въ  заимствованныхъ  словахъ) 
звука  г=лат.  § — западнорусскіе  и  южнорусскіе  памятники  съ  XI \  в., 
употребляютъ  особое  начертаніе — кг.  Оно  нерѣдко  въ  нашей  ру¬ 
но  о  и  си: 

Вмѣсто  польскаго  §ч!у  всегда  имѣемъ  кгды  (очень  часто:  13,  23  б , 
28  б ,  30  и  мн.  др.);  въ  написаніи  Л  гды  станете  48  б,  очевидно,  про¬ 
пускъ  к  но  недосмотру;  ннкгды  24. 


сйнлкгокгй,  сйнлкго  2  б  (ооѵауоі),  Лоягб  іЪ.  (Лор?); 
ойкгд  23  б,  48  б,  ойкгу  23  б,  48,  82  б,  -ьнкги  28,  51,  «ішою 
89  (Ъіз) — польск.  это  же  слово  встрѣчаемъ  и  съ  однимъ  г:  -внгй 
8,  #нгъ  63  б,  опту  73. 

кгкдтѵ’  13,  кгкддтомъ  6  б,  кшддтокны  16  б  (§\ѵа1і,  §\ѵаВо\ѵну); 
щ унт,  /аруту  63  б ,  «шрутокдны  8  б  (§гшіі); 
кюлто та  33  бу  54,  /аолкглтд  109  (зіс!) — СгОІ^оіЬа; 
до  стор  Млкгддл  18  (Чех. — ііо  кгаіо\ѵ  Ма^абап); 
кгдевдтд  109  (Чех.  ОаЬЬаіЬа),  рд/адкокого  60  (Шща\ѵо\ѵе§;о); 
ягдллей  21  (пропущено  и?),  к  клнё  іПдлйлёскб  89,  кгдлйлёскй 
89  б— во  всѣхъ  остальныхъ  случаяхъ  черезъ  одно  г:  19  б,  31,  34, 
84  б  и  др.  (польск.  ОаШеа); 


ерокгн  29,  79  б  (Ьіз) — но:  сенною  2  (польск.  зго§і); 
кгоеиодлрекй  22,  22  б — но:  господдрекй  15  б  (— -^озройагг). 


—  к  —  Я  \ 

Переходъ  к  въ  х: 

Вмѣсто  древняго  къто,  позднѣйшаго  кто,  вездѣ  имѣемъ  ш; 
также — нн  сто  28,  51. 

Подъ  вліяніемъ  слова  „Христосъ**  х  появилось  вмѣсто  к  въ 
словѣ  „крестъ4*:  нд  тресту  109  б,  мдд  трестом  109.  Во  всѣхъ  осталь¬ 
ныхъ  случаяхъ  имѣемъ  польск.— кржъ. 


к  вмѣсто  х: 

#ллекокого  60 — здѣсь,  впрочемъ,  полонизмъ:  Еаіекочѵе^о  Чех. 
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Скорѣе  всего  полонизмъ  и  въ:  ке^ъ  клопоту  34  б,  клопот  106  б 
(кіороі),  хотя  здѣсь  к,  можетъ  быть,  и  отголосокъ  старины  *). 


Шипящіе  ж ,  ш  и  сложный  шипящій  ч. 

Отвердѣніе  шипящихъ. 


Бъ  Х\  I  в.  въ  западнорусскихъ  памятникахъ  замѣчается  особое 
развитіе  твердости  шипящихъ.  Ранѣе  всего  и  больше  всего  эта  твер¬ 
дость  обозначалась  при  и  подъ  вліяніемъ  польскаго  языка  и  гра¬ 
фики *  2).  Несмотря  на  несомнѣнное  польское  вліяніе,  наше  Евангеліе 
имѣетъ  очень  немного  подобныхъ  случаевъ:  и  ншн  20,  ѵодокеѵы' уъ 
93,  ж ыт  104. 

Остановимся  на  другихъ  примѣрахъ  отвердѣнія.  Часто  встрѣ¬ 
чаются  ѵотырй  37,  91  б,  109,  шостое  33  б,  жнвуѵого  18  б  и  т.  п., 
гдѣ,  кромѣ  того,  имѣемъ  и  расширеніе  е  въ  о 

Несмотря  на  то,  что  б  нерѣдко  лишь  графически  замѣнялъ  ь 
(вслѣдствіе  ихъ  смѣшенія  на  почвѣ  южнославянскаго  орѳографиче¬ 
скаго  вліянія),  полагаемъ,  что  приводимые  ниже  примѣры  могутъ 
имѣть  и  фонетическое  значеніе: 


НОѴБ  98,  сонроУБ  94  б,  прѳУБ  24,  32  б,  44,  49,  53  б,  61,  66  б,  84, 
87,  94  б,  99,  105,  речь  1  (циаіег),  1  б  (іег),  2  (Ъіз),  20  б,  23  б,  37,  44  б, 
69,  98,  речь  (нов.  н.)  9,  не  палуб  64,  гіеѵг  7  б,  15  б  (Ъіз),  дожуб 
6  б,  8  б  (Ъів),  72,  ёжБ  (нов.  н.)  91  б:  ежте  68  б,  т^рпжче  75  б. 

2-е  лицо  ед.  числа  наст,  и  буд.  времени  всегда  оканчивается 


на — шь. 

! 


Случаи  съ  ж==  общеславянском  у  б;=церк.-слав.  жд=  поль¬ 
скому  (1х: 

кожи  26,  вожоке  26  б,  ^сужаете  72  б,  ттржтъ  55  б,  ёжъ 
'нов.  н.)  91  б  (=кіждь=іесІ2),  к^куждте  11,  межи  12,  24,  34,  41, 
64  б,  74  б,  88,  102,  111  б  (=между=тщ(І2у),  внжёе  86,  поткержі 
83,  трожетл  99,  іідрожоішмн  12,  ид  роже  ни  88,  марожоиому  99, 
екужаете — (осужегш  63  б,  повужатн  3. 


2)  Ж.  М.  Нар.  Нр.  за  1881  г.,  №  1.  Рецензія  А.  Соболевскаго  на  2-е  изд. 
труда  Миклошича,  Ѵег^іеісѣепсіе  Ѳгагтпаіік,  стр.  129. 

2)  Бѣлоруссы,  Н,  484. 
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Жч  на  мѣстѣ  церк.-слав.  жд,  русскаго  литературнаго  жж  — 
извѣстное  съ  давнихъ  поръ  говорамъ  западнорусскимъ  и  галицко- 
волынскимъ  1):  дож^ъ  6  б.  8  б  (Ьі$),  72,  соео/счднш!  29. 

Намъ  не  встрѣтилось  вовсе  ни  церк.-слав.  жд,  ни  польскаго 
бх  (за  исключеніемъ  слова  1ідд/,д|>е  и  производ.), — такимъ  образомъ, 
въ  данномъ  случаѣ  нашъ  памятникъ  очень  самостоятеленъ  и  послѣ¬ 
дователенъ. 

звд  52,  82  б,  91  б  (русск.  литер,  жбанъ)— полонизмъ:  бгЬап: 
проф.  Карскій  указываетъ,  кромѣ  того,  что  въ  з  этого  слова  могли 
видѣть  предлогъ2). 

позы  мй  69  б,  иозыѵдк)т  63,  ^ыѵнт  3  б— при  польскомъ  гусгус; 
въ  такомъ  видѣ  это  слово  встрѣчается  и  теперь  повсюду  въ  Бѣло¬ 
руссіи  и  Малороссіи. 

—  III  — 

с  вмѣсто  ш: 

іоддсд.  юддсъ  4 — при  обычномъ  іоддшъ;  впрочемъ,  въ  данномъ 
случаѣ  и  у  Чеховича— Ішіаза,  Ішіаз. 

емдсд  пророкд  18 — при  обычномъ  ёндшд  (Іоиа&га  Чехов.);  роскос- 
пешн  104  б  (польск.  гогко&зшу)— у  Чех.:  оШвгу. 

Замѣна  ш  черезъ  с  является  особенностью  псковскихъ  говоровъ 
и  лишь  въ  очень  слабой  степени  отразилась  въ  старыхъ  западно- 
русскихъ  памятникахъ — сѣвернобѣлорусскаго  происхожденія3).  При¬ 
сутствіе  случаевъ  этой  замѣны  въ  нашей  рукописи  для  насъ  не¬ 
понятно. 

^ддксйло  65  б  соотвѣтствуетъ  написанію  оригинала:  сіегпіа  га- 
йішіу. 


*)  А.  Соболевскій,  Лекціи4,  37—33;  Карскій,  Бѣлоруссы,  П,  483. 

2)  Бѣлоруссы,  П,  492.  Намъ  это  представляется  маловѣроятнымъ. 

3)  Бѣлоруссы,  II.  493.  Объ  общихъ  чертахъ  сѣв. -бѣлорусскаго  и  псков¬ 
ского  говоровъ  см.  въ  книгѣ  Н.  Каринскаго:  „Языкъ  Пскова  и  его  области 

въ  XV  вѣкѣ“  и  въ  рецензіи  на  нее  акад.  Шахматова  (Ж.  М.  Н.  Пр.  за  1909  г., 
№  7).  Нѣсколько  случаевъ  мѣны  с—м  отмѣчено  проф.  В.  Н.  Перетцомъ  въ 
зап.-русскомъ  евангеліи  XV— XVI  в.  (Имп.  ІІубл.  Библ.,  Р.  I,  17);  см.  Записки 
Наук.  Тов.  ім.  Шевченка,  т.  ХСШ,  статья:  „Матеріяли  до  історіі  укр.  л’ітер. 
мови“. 
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—  Ч  — 

Случаи  съ  ч  =  общеславянскому  I]—  церк.-слав.  нет,  ці  = 
польск.  с: 

въ  окончаніяхъ  церк.-слав.  причастій  на — фін:  маючаід  4  б,  92; 
нднчого  54,  111,  деждчуіо — шючую  9,  кормгѵ/н1  51,  дѣллючому  24, 
седідчого  55,  керѵібчнмъ  88,  кончимъ  сіа  57,  плдѵучне  101,  сшдчйуь 
31  б,  83  б.  молѵлчимъ  56  б,  годш6чнм  27  б,  нѵлчн  53,  нднчёё  48, 
речи  (н.  н.)  37  (Ьі$),  62 — количество  примѣровъ  можно  было  бы  во 
много  разъ  увеличить; 

въ  другихъ  словахъ:  ндшчеин  5,  16  б,  в  нем  о/ и  92  б,  й  не¬ 
мочи  65,  немочи  9,  73,  поскечае7  26,  печъ  15  6,  тнсеча  3  б,  косв. 
пад. :  18,  43  б,  44,  67  и  др. 

Отступленія  отъ  замѣны  Ц  русскимъ  ч: 

а)  Отсутствіе  переходного  смягченія  т: 

ѵйішшн  43  б  (дѣеприч.  =С2Ѵ1)4С  Чех.);  жолд?мо  33  б  (2о1сі§ 
Чех.),  куд  сдѵнстенъ  61  б  (осгузсіон  Чех.);  въ  послѣднихъ  двухъ 
случаяхъ  т  передаетъ  польское  с.  Нельзя  ли  здѣсь  видѣть  смѣшенія 
ш,  ч  и  ц ,  т.  е.  отраженія  бѣлорусскаго  цвяканья?2 *) 

б)  церк.-слав.  ір  вм.  русскаго  ч:  немо  чаш ё  11. 

в)  польское  с  вмѣсто  русскаго  ч  (какъ  результатъ  вліянія  поль¬ 
скаго  языка  и  оригинала  рукописи): 

могсь  80,  99  б,  108  б;  очень  часто  въ  косвен,  падежахъ  этого 
слова  и  въ  словахъ  производныхъ: 

немодные  6!,  немо'1  10  б,  немоинымъ  29  б — и  т.  п.;  нлсыгдеіш 
94,  ^лсве?^тт  34  б  (яазшесіс),  носке  идет  26  б,  посверлю — поскег^енн 
107,  окецддъ  16,  юкецллн  51  б,  швоц  14  б,  39,  65  б  и  др.,  родичи 
(им.  мн.)  98  б,  родш^ы  (им.)  98  (но  тамъ  же:  роднѵн),  (о  роди  чокъ  82 
(го(І2Ісо\ѵ),  <*кцуют  91. 

Вмѣсто  древняго  ѵьто  всюду  встрѣчаемъ  што,  являющееся 
особенностью  бѣлорусской;  одинъ  разъ  нетто  65  (нѣчто). 

2)  См.  объясненіе  подобныхъ  случаевъ  А.  Шахматовымъ  въ  назв.  его 

рецензіи  на  книгу  Каринскаго, — стр.  160  (рекоужи— и  т.  п.). 


78 


. 


А.  А.  Н13АРЕВСКІИ, 

\  щ 

Сложный  шипящій  щ. 

* 

/77  вмѣсто  щ. 

токлрншн  28  б,  61  б,  токдршу  (зв.  и.)  22  б,  25.  токдрншомъ 
(д.  мн.)  61  о — скорѣе  полонизмъ  (Іоѵѵаггузл),  но,  можетъ  быть,  к 
самостоятельное  упрощеніе  сложнаго  звука  щ  въ  ш1). 

Щ—ск : 

Боевике  59  б  (Ьоршбко) —  у  Чех.:  Ьоізко;  спушудет  6  б — польск. 
8ріі82с/ас,  русск.  литер,  спускать ,  народ,  великор.  и  бѣлор.  путчамъ , 

пу  штатъ. 


' 


1)  Бѣл'оруссы,  И,  501. 


и  литературная  дѣятельность  братьевъ  Зрин- 
сшъ  и  Франца  Франшана. 

II 

ш. 

Критическій  обзоръ  историческаго  матеріала  и  научной  литературы  по 
исторіи  развитія  хорватско-мадьярскаго  заговора  противъавстрійскаго 

правительства. 

. 

Для  исторіи  и  характеристики  широко  и  смѣло  задуманнаго,  но 
злабо  организованнаго,  хорватско-мадьярскаго  заговора,  имѣвшаго 
:воей  цѣлью  освобожденіе  при  содѣйствіи  Франціи  хорватско-мадьяр¬ 
скаго  королевства  отъ  подчиненія  австрійской  имперіи  и  образованіе 
ізъ  него  отдѣльнаго  государства  подъ  протекторатомъ  той  же  Франціи, 
імѣется  въ  распоряженіи  науки  богатый  документальный  матеріалъ, 
іроливающій  яркій  свѣтъ  на  эту  любопытную  эпоху  высокаго  подъема 
шергіи  и  національнаго  самосознанія  въ  жизни  хорватскаго  и  мадьяр¬ 
скаго  народовъ. 

Въ  силу  чрезвычайной  сложности  общественной  и  политической 
кизни  хорватскаго  и  мадьярскаго  королевствъ,  находившихся  въ  эпоху 
юзникновенія  и  развитія  заговора  въ  тѣсномъ  взаимномъ  общеніи  по 
юводу  одинаково  важнаго  для  ихъ  обоихъ  предпріятія;  по  причинѣ, 
алѣе,  не  меньшей  сложности  отношеній  между  австрійскимъ  правп- 
ельствомъ  и  хорватскимъ,  а  также  и  мадьярскимъ  народами;  вслѣд- 
гвіе  широкаго  развитія  въ  то  время  оживленныхъ  тайныхъ  сношеній 
орватовъ  и  мадьяръ  съ  Франціей,  Венеціей,  Римомъ,  Польшей  и 
урціей,  а  также  и  по  причинѣ  широты  замысла  самаго  заговора — 
га  полная  движенія  эпоха  смѣлыхъ  иниціативъ  и  вдохновенной  борьбы 
есьма  трудно  поддается  политико-  и  культурно-историческому  апа- 
изу,  вслѣдствіе  чего  многія  стороны  этого  сложнаго  историческаго 
вленія  оставались  въ  тѣни,  не  получая  должнаго  освѣщенія,  невзирая 

•  • 
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на  то  обстоятельство,  что  главный  матеріалъ  въ  значительномъ  своемъ 
большинствѣ  изданъ  вполнѣ  удовлетворительно  для  цѣлей  всесторонняго 
историческаго  изученія  этой  поры  пробужденія  хорватскаго  народа  и 
энергичной  дѣятельности  лучшихъ  его  представителей:  Петра  Зринскаго, 
Франца  Франкопана  и  Николая  Зринскаго;  послѣдній  преждевременно 
трагически  погибъ  еще  тогда,  когда  взору  увлекшихся  дѣятелей  каза¬ 
лось,  что  занимается  заря  освобожденія  хорватскаго  и  мадьярскаго  на¬ 
родовъ  отъ  вѣковыхъ  тисковъ  австрійскаго  режима  и  скоро  въ  жизни 
обоихъ  государствъ,  стряхнувшихъ  съ  себя  ненавистный  гнетъ,  насту¬ 
питъ  новая  эра  существованія  подъ  благотворнымъ  сіяніемъ  лучей 
протектората  съ  высоты  престола  знаменитаго  „короля — солнца “ — Людо¬ 
вика  ХІУ-го. 

Всѣ  документы,  касающіеся  формальнаго  судопроизводства  со 
дѣлу  о  хорватско-мадьярскомъ  заговорѣ,  слѣдственные  матеріалы,  об¬ 
винительные  акты,  предъявленные  организаторамъ  и  участникамъ  за¬ 
говора,  ихъ  отвѣтныя  оправдательныя  объясненія,  протоколы  свидѣ¬ 
тельскихъ  показаній  и  допросовъ  участниковъ  предпріятія,  нѣкоторыя 
частныя  письма  и  замѣтки  участниковъ  заговора,  циркуляры  и  распо¬ 
ряженія  правительства  въ  цѣляхъ  подавленія  дальнѣйшаго  развитія 
заговора  и  успокоенія  волненій  въ  обществѣ  и  народѣ, — тщательно 
собраны  были,  въ  ихъ  непосредственномъ  отношеніи  къ  развитію  и 
судьбѣ  заговора  лишь  на  хорватской  территоріи,  покойнымъ  первымъ 
предсѣдателемъ  юго-славянской  Академіи  наукъ,  неутомимымъ  изслѣ¬ 
дователемъ  историко-политической,  культурной  и  религіозной  жизни 
хорватскаго  народа  Францемъ  Ра  ч  к  имъ,  обладавшимъ  большимъ 
опытомъ  въ  архивныхъ  разысканіяхъ,  а  изданы  имъ  же  въ  1873  г. 
Помимо  этихъ  офиціальныхъ  документовъ  Рачки  издалъ  вмѣстѣ  съ 
ними  и  современныя  событіямъ  донесенія  венеціанскихъ  пословъ  при 
вѣнскомъ  дворѣ  ихъ  государству,  которое  зорко  слѣдило  за  предпрія¬ 
тіемъ  близко  извѣстныхъ  ему  братьевъ  Зринскихъ  и  Франца  Франко¬ 
пана,  а  также  сообщенія  папскаго  представителя  при  томъ  же  дворѣ 
своему  повелителю.  Матеріалъ,  изданный  Рачкимъ,  охватываетъ  періодъ 
времени  съ  начала  1665-го  г.  до  конца  1671-го  г.  Изданіе  Рачка  го, 
весьма  исправное  и  въ  типографскомъ  отношеніи,  носитъ  заглавіе: 
„Асіа  сопіпгаііоиет  Ъапі  РеИі  а  2гіпіо  еі  сот.  Ег.  Егаіщерапі  Ши- 
яігапііа. — Ігргаѵе  о  игоіі  Ъапа  Р.  2гіп§ко^а  і  кііега  Ег.  Егапкораиа. 
8киріо  Еаскі.  И  2а^геЬп  1873“.  (Изданіе  юго- славянской  Академіи 
Наукъ).  Х+595.  Неутомимый  историкъ  извлекъ  матеріалъ,  такъ  или 
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иначе  относящійся  къ  исторіи  развитія  заговора  среди  хорватовъ 
вообще,  особенно  же  связанный  съ  дѣятельностью  Петра  Зринскаго 
и  Франца  Франкопапа  въ  частности,  изъ  придворнаго  и  государ¬ 
ственнаго  архивовъ  въ  Вѣнѣ,  изъ  областного  архива  ПІтиріи — въ 
Грацѣ,  областного  хорватско-славонско-далматинскаго  архива  въ  За¬ 
гребѣ,  епархіальнаго  архива  и  архива  духовнаго  капитула — тамъ  же, 
архива  его  любимаго  дѣтища  всей  жизни— юго-славянской  Академіи 
наукъ  и  искусствъ  въ  Загреоѣ;  затѣмъ — изъ  архива  старой  республики 
Св.  Марка  — въ  Венеціи,  ватиканскаго  архива — въ  Римѣ  и  частнаго 
архива  князей  Лобковпцъ  въ  замкѣ  Роудница  (въ  Чехіи).  Важнѣе  всего 
документы,  извлеченные  изъ  государственнаго  и  придворнаго  архивовъ 
Вѣны;  ихъ— 349  и  они  даютъ  довольно  полную  картину  формальнаго 
слѣдствія  и  судопроизводства  по  данному  дѣлу,  а  также  характери¬ 
зуютъ  мѣры  правительства  для  подавленія  возстанія.  Второе  мѣсто  но 
важности  и  численности  занимаютъ  документы,  извлеченные  изъ  нѣдръ 
стараго  венеціанскаго  архива — 207  документовъ,  представляющихъ 
собой  обстоятельныя  политическія  донесенія  своему  правительству  со¬ 
временныхъ  той  эпохѣ  венеціанскихъ  пословъ  въ  Вѣнѣ:  Георгія  Кор- 
Іінаро  (Оіог&іо  Сотаго,  |  19  марта  1667),  его  временнаго  замѣстителя 
Александра  Бернардо  (А1е88ашіго  Вегпагйо),  его  преемника  (съ  ноября 
1668  г.)  Марино  Дзордзи  (Магіпо  2оггі)  и  смѣнившаго  послѣдняго  въ 
августѣ  1671  г.,  послѣ  трагическаго  финала, — Джованни  Морозный 
(Оіоѵаппі  Мого8Іпі).  Эти  донесенія,  зачастую  весьма  подробныя,  по¬ 
мимо  фактическихъ  данныхъ,  не  всегда  точно  переданныхъ,  даютъ 
цѣнный  матеріалъ  для  выясненія  отношенія  правительства  и  общества 
къ  событіямъ  заговора;  коварная  Венеція  съ  напряженнымъ  внима¬ 
ніемъ  слѣдила  за  происходившими  въ  Хорватіи  событіями:  глубокій  и 
живой  интересъ  ея  кт*  дѣлу  заговора  преслѣдовалъ  цѣли  эгоистиче¬ 
скія,  и  связь  ея  съ  развитіемъ  заговора  была  довольно  тѣсна.  Въ  ве 
неціанскомъ  же  архивѣ  хранятся  донесенія  и  представителя  респуб¬ 
лики  Св.  Марка  при  ненавистномъ  ей  султанѣ  Магометѣ  IV' — Алоизія 
Молина  (Ак^го  Моііп).  Далѣе  идутъ  документы,  собранные  въ  загреб- 
іскихъ  архивахъ,  въ  количествѣ — 32.  Документы,  извлеченные  изъ  бо¬ 
гатаго  матеріаломъ  архива  въ  Грацѣ,  бывшемъ  въ  ту  пору  центромъ 
Ьоенно-административнаго  управленія  Хорватіей,  даютъ  важныя  дан- 
іыя  для  характеристики  административныхъ  мѣръ  правительства  въ 
)тношеніи  къ  заговору.  Изъ  архива  князей  Лобковицъ  въ  принадле¬ 
жавшемъ  пмъ  съ  1603-го  г.  родовомъ  замкѣ  Роудницѣ  заслуживаютъ 
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интереса  въ  данномъ  отношеніи  бумаги  Вячеслава  Лобковида,  всесиль¬ 
наго  вершителя  судебъ  Австріи  за  время  съ  1669  по  1674  г.,  и,  особенно 
письма  къ  нему  Петра  Зринскаго,  Франкопана,  ихъ  женъ  и  генерала! 
Герберштейна,  усмирявшаго  охваченныя  пламенемъ  заговора  мѣстности. 
Менѣе  валены  сообщенія  вѣнскаго  папскаго  посла  въ  Римѣ:  папскій 
дворъ  интересовался  главнымъ  образомъ  судьбой  Франца  Франкопана, 
такъ  какъ,  леенившись,  на  Юліи  Наро  (Иаго),  Франкогіанъ  вошелъ  въ 
близкія  родственныя  сношенія  съ  видными  представителями  вѣчнаго 
торода,  особенно — фамиліей  Барсерини. 

Обстоятельную  рецензію  на  изданіе  Рачкаго  написалъ  почтен¬ 
ный  мадьярскій  историкъ  Юлій  Паул  еръ,  съ  живымъ  интересомъ 
изучавшій  эпоху  хорватско-мадьярскаго  заговора,  въ  историческомъ 
мадьярскомъ  журналѣ:  „ЗгаяайокЕ  VII  (1873),  стр.  448  и  634,  гдѣ, 
выяснивъ  высокое  научное  значеніе  изданнаго  матеріала,  указалъ  на 
то,  что  часть  документовъ,  хотя  и  менѣе  важныхъ,  но  все  лее  имѣю¬ 
щихъ  извѣстное  отношеніе  къ  событіямъ  заговора  и  дѣятельности  его 
организаторовъ,  осталась  не  изданной  Рачкимъ,  особенно  это  касается 
оставленныхъ  въ  сторонѣ  довольно  многочисленныхъ  документовъ,  от¬ 
носящихся  къ  дѣятельности  организаторовъ  заговора  на  мадьярской  почвѣ: 
Франца  Вешелени  и  Франца  Надажди,  а  таклее  сподвижника  Петра 
Зринскаго  на  словенской  территоріи — Эразма  Таттенбаха.  Изъ  сово¬ 
купности  собраннаго  Рачкимъ  матеріала  на  латинскомъ,  нѣмецкомъ, 
сербо-хорватскомъ  и  итальянскомъ  языкахъ  выясняется  отношеніе  къ 
заговору  и  его  дѣятелямъ  австрійскаго  правительства,  Венеціи,  Рима, 
Франціи,  Турціи  и  Польши. 

Прекраснымъ  и  обширнымъ  дополненіемъ  къ  собраннымъ  Рач¬ 
кимъ  матеріаламъ  является  богатый  историческій  матеріалъ,  извлечен¬ 
ный,  но  иросьбѣ  того  лее  Рачкаго,  крупнымъ, недавно  сошедшимъ  въ  могилу 
ученымъ  Балтазаромъ  Богишичемъ  изъ  парижскаго  архива  француз¬ 
скаго  министерства  иностранныхъ  дѣлъ,  изданный  въ  1880  г.  въ  серіи: 
„  Мопитепіа  вресІапПа  Ішіогіат  віаѵогиш  тегійіопаіішп.  Ѵоіитеп  ХІХа. 
(Изданіе  юго-славянской  Академіи  наукъ) — „Асіа  сопіигаііопет  Реігі 
а  Егіпіо  еі  Ргапсівсі  йе  Ггапкоран,  пес  поп  Ргапсівсі  Хайазйу  Ши- 
вігапііа  (1663 — 1671).  Е  ІаЬиІагіів  ^аііісів  йевишріа  гейе^іі  V.  Во- 
8І8ІС.  2а&таЬіае  1888“.  ХХХІХ+284.  Богишичъ  прекрасно  издалъ 
всю  оживленную  и  обширную  переписку  на  французскомъ  языкѣ  ум¬ 
наго  и  хитраго  французскаго  посла  при  вѣнскомъ  дворѣ  Гремонвилля 
съ  Людовикомъ  ХІѴ-мъ  и  виднымъ  государственнымъ  дѣятелемъ  эпохи 
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Людовика,  прошедшимъ  школу  Мазарини  и  по  смерти  послѣдняго  ру¬ 
ководившимъ  внѣшней  политикой  Франціи,  министромъ  (съ  1659  г.) 
Ліонномъ  (Біошіе,  маркизъ  <1е  Ггезпез  еі  йе  Вегпу,  1611—1671  г.г.), 
касающуюся  положенія  дѣлъ  въ  Австріи,  Хорватіи  и  Венгріи.  Мно¬ 
гочисленныя  и  подробныя  донесенія  Гремонвилля,  иногда  охватываю¬ 
щія  30  страницъ,  съ  любопытными  разбросанными  на  нихъ  помѣтами 
Ліонна,  ярко  рисуютъ  коварную  политику  французскаго  правительства 
по  отношенію  къ  австрійскимъ  Габсбургамъ  и  къ  дѣятелямъ  хорват¬ 
ско-мадьярскаго  заговора,  живо  свидѣтельствуя  о  тѣсной  связи  фран¬ 
цузской  дипломатіи  и  французскаго  правительства  съ  хорватскими  и 
мадьярскими  заговорщиками;  письма  же  и  инструкціи  Людовика  ХІУ-го 
и  министра  Ліонна  имѣются  въ  парижскихъ  архивахъ  лишь  въ  черно- 
[!  выхъ  наброскахъ  и  конспектахъ,  что  п  естественно  въ  виду  того  об- 
У  стоятельства,  что  весьма  рискованная  интрига,  направленная  къ  под¬ 
рыву  престижа  ненавистнаго  Франціи  габсбургскаго  дома  Австріи,  ве  ¬ 
лась  весьма  хитро  и  осторожно.  Кромѣ  переписки  Гремонвилля  съ 
Людовикомъ  ХІѴ-мъ  и  министромъ  Ліонномъ,  Богишичъ  издалъ  въ 
той  же  книгѣ  весьма  важную  переписку  съ  Людовикомъ  XIV  и  тѣмъ  же 
Ліонномъ  другого  не  менѣе  хитраго  и  искуснаго  французскаго  дип- 
ломата,  носившаго  не  блестящій  мундиръ  дворскаго  сановника,  а 
скромную  епископскую  мантію, — любимца  Людовика  XI Ѵ-го,  француз¬ 
скаго  посланника  въ  Венеціи  епископа  безіерскаго  Петра  Боной 
(Воизу),  перемѣщеннаго  въ  концѣ  1664  г.  на  дипломатическій  постъ 

въ  Польшу,  событія  въ  которой  стали  сильнѣе,  чѣмъ  прежде,  интере- 

. 

совать  Людовика  ХІѴ-го,  При  ловкомъ  посредничествѣ  Боной  на  ней¬ 
тральной  венеціанской  территоріи  начались  первыя  сношенія  хорват¬ 
скихъ  заговорщиковъ  съ  Людовикомъ  XIV  и  французскимъ  правитель¬ 
ствомъ,  вслѣдствіе  чего  матеріалъ,  изданный  Богишичемъ,  относя¬ 
щійся  ко  времени  1663 — 1671  г.г.  вообще,  проливаетъ  свѣтъ  на  пер¬ 
вые  моменты  развитія  заговора,  которые  остались  не  освѣщенными 
изданнымъ  Рачкимъ  матеріаломъ,  восходившимъ  лишь  къ  началу 
1665-го  г.  Донесенія  Гремонвилля  охватываютъ  не  только  положеніе 

[дѣлъ  заговора  въ  Хорватіи,  но  и  въ  Венгріи,  освѣщая  дѣятельность 
Вешелени,  Надажди,  Витнеди,  Бетлена  и  другихъ  участниковъ  движенія 
на  мадьярской  территоріи,  что  было  оставлено  въ  сторонѣ  изданіемъ 
Рачкаго.  Матеріалъ,  собранный  Богишичемъ,  даетъ  косвенныя  ука¬ 
занія  и  на  участіе  въ  предпріятіи  Николая  Зринскаго,  имя  котораго 
не  фигурируетъ  вовсе  въ  документахъ,  изданныхъ  Рачкимъ,  въ  виду 
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того,  что  они  всѣ  относятся  ко  времени  уже  послѣ  смерти  соблюдав¬ 
шаго  въ  данномъ  дѣлѣ  осторожность  Николая  Зринскаго;  рельефнѣе 
проступаетъ  при  свѣтѣ  собранныхъ  Богишичемъ  матеріаловъ  и  энергичное 
участіе  въ  заговорѣ  лсены  Петра  Зринскаго,  предпріимчивой  Екатерины 
Франкопанъ;  помимо  того,  выясняются  широкія  и  сложныя  междуна¬ 
родныя  взаимоотношенія  въ  эпоху  хорватско-мадьярскаго  заговора  ин¬ 
триговавшихъ  другъ  противъ  друга  государствъ:  Франціи,  Австріи,  Ве¬ 
неціи,  Турціи  и  Польши. 

Донесенія  венеціанскихъ  пословъ  эпохи  Леопольда  I  изданы  были 
еще  до  появленія  въ  свѣтъ  труда  Рачкаго  Іосифомъ  Фидлеромъ 
(Гіесііег):  „І)іе  Кеіаііонеп  йег  ВоІвсЬаііег  Ѵепесіщв  ИЪег  НеиізсЫаіні 
шні  Оезіеггеісіі  іш  XVII  ЗаЬг.  Впсі.  II.  ЕеороЫ  I.  ЛѴгеп  1867“  (въ 
серіи:  Еопіев  гегшп  аивігіасагит;  ѵоіитеп  ХХУІІ).  Фидлеръ  соби¬ 
ралъ  главнымъ  образомъ  матеріалъ,  выяснявшій  личность  Леопольда 
и  дѣятельность  его  министровъ,  а  также  жизнь  и  обстановку  Лео¬ 
польдова  двора  на  основаніи  донесеній  своему  правительству  пословъ 
Венеціи,  вслѣдствіе  чего  это  обширное  собраніе  любопытныхъ  мате¬ 
ріаловъ  для  цѣлей  нашего  изученія  эпохи  играетъ  второстепенную 
роль,  особенно  послѣ  изданныхъ  Рачкимъ  донесеній  тѣхъ  же  пословъ, 
непосредственно  касающихся  событій  заговора. 

Любопытны  изданныя  авторомъ  спеціальной  монографіи  о  Лоб- 
ковицѣ  Адамомъ  Вольфомъ  (^ѴоІѢ  Еигві  \Уепге1  БоЪкошІг.  Егвіег 
^еЬеішег  КаПі  Каівег  ЕеороЫв  (1609 — 1677).  \Ѵіеп  1869)  диплома¬ 
тическія  донесенія  эпохи  Леопольда  I  въ  количествѣ  всего  лишь  трехъ 
документовъ,  бросающія  свѣтъ  на  настроеніе  Хорватіи  и  Венгріи  въ 
моменты  развитія  заговора  и  положеніе  среди  недовольныхъ  австрій¬ 
скимъ  правительствомъ  хорватовъ  и  мадьяръ  Петра  Зринскаго.  Опуб¬ 
ликованы  эти  донесенія  въ  изданіи:  „АгсЬіѵ  Іііг  Кпшіе  оевіег.  Ое- 
8сЫс1іІ8-Уие11епл’.  Вий.  XX,  стр.  305 — 381,  подъ  заглавіемъ:  „Вгеі 
(Иріотаіізеііеп  Веіаііопеп  айв  бег  2е іі  Каівегв  ЬеороЫ’в  І“. 

Немногочисленные  документы,  выясняющіе  сношенія  Петра  Зрин¬ 
скаго  съ  Польшей,  изданы  мадьярскимъ  историкомъ  Майлатомъ 
(Ма^ІаНі)  въ  его:  „ОевсЫсМе  йев  бвіеггеісііівсііеп  Каівегвіааіев.  Наш- 
Ьиг#.  1848.“  Вікі.  іУ,  стр.  66 — 68. 

Весьма  важенъ  для  характеристики  общественнаго  броженія  въ 
Хорватіи  и  Венгріи  послѣ  заключенія  вашварскаго  мира  и  для  вы¬ 
ясненія  первыхъ  моментовъ  развитія  заговора  отчетъ  дожу  венеціан¬ 
скаго  посла  Джованни  Сагредо  по  его  возвращеніи  изъ  Германіи 
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э  Венецію,  напечатанный  на  французскомъ  языкѣ  въ  '  1670-мъ  г.: 
Кеіаііоп  сіе  Іа  Соиг  Ішрегіаіе,  іаііе  аи  І)о§е  сіе  Ѵепіяе  раг  1е  Зіеиг 
а^гейо,  аргёз  зон  геіоиг  сГАПета&не  а  Ѵепізе.  А  Рагіз.  МБСЬХХ“. 

Изъ  извѣстій,  вышедшихъ  изъ  сферъ  итальянской  дипломатіи  въ 
ѣпѣ,  весьма  важно  для  характеристики  финала  затвора  и  процесса 
іширное  анонимное  сообщеніе  отъ  3  мая  1671  г.  о  послѣднихъ  дняхъ 
изни  Петра  Зринскаго  и  Франца  Франкопана,  найденное  среди  руко- 
дсей  библіотеки  кардинала  Барберини  въ  Римѣ;  изданъ  былъ  этотъ 
обонытный  документъ  чешскимъ  ученымъ  Рудольфомъ  Кноттомъ 
СпоИ  ВайоИ)  въ  1903-мъ  г.:  „Еіп  геіі^епбззізсЬег  ВегісМ  ііЪег  (Ііе 
ПшпсМип^  сіег  ип^агізсііеп  КеЬеІІеп  Кгап«трапі,  2гіпу  ипй  Кайазбу 
а  ѣаііге  1671.  Теріііг-Зсйбпаи.  1903й,  а  затѣмъ  переизданъ,  съ  при¬ 
чиненіемъ  хорватскаго  перевода, — Боголюбомъ  Крницемъ  (Кпііс) 
ь  1909-мъ  г.  въ  лсурналѣ:  „Ѵіезпік  Іігѵаізко^а  агскеоіозко&а  йги- 
ѵа“  (2а§геЪ),  подъ  заглавіемъ:  „Ваѵгетепі  іяѵзеяЦ)  о  зшакписи 
гіпзко^а  і  Егапкорапа"  (стр.  238 — 242). 

Въ  1896  г.  были  изданы,  не  вполнѣ  точно,  историкомъ  сербо- 

зрватской  литературы  Шурминомъ  въ  журналѣ  „Ѵіепас“  три 
г 

обопытныхъ  хорватскихъ  письма  изъ  эпохи  полнаго  разгара  хор- 
ітско-мадьярскаго  заговора — конца  марта  1670  г.  и  второй  половины 
трѣля  того  лее  года,  подъ  заглавіемъ:  „Еіяіоѵі  Реіга  2гііфко«а  і  іуе- 
)ѵе  ксегі  ѣеіепе  іг  §од..  1670“.  (Ѵіепас.  1896,  стр.  747 — 48).  Одно 
асьмо,  заключающее  въ  себѣ*  широкія  полномочія,  данныя  Петромъ 
ринскимъ  Францу  Франкопану  изъ  Чаковца  24  марта  1670  г.  для 
шетвія  отъ  имени  Зринскаго  среди  населенія  Хорватіи,  Далмаціи  и 
лавоніи,  было  издано  Рачкимъ  въ  его  „Ас1а“  (на  103-ей  стр.)  по 
)піи  въ  латинскомъ  переводѣ,  между  тѣмъ  впослѣдствіи  найденъ  былъ 
)р  вате  кій  оригиналъ  съ  печатью  Ііетра  Зринскаго  въ  придворномъ 
шскомъ  архивѣ,  который  и  изданъ  Шурминомъ  въ  названной  ста¬ 
вкѣ;  на  письмѣ  имѣется  современная  помѣта  австрійскаго  правитель- 
ва:  „Огі^іиаііз  ріепіроіепііа  Реігі  СошіПз  а  Ъх іи  Сотііі  Ргап&е- 
тіо“,  и  далѣе: — „НіегЪеу  еіп  Соріа  іп  Іаѣіпо “ .  Эта  копія  и  была 
ідана  Рачкимъ.  Оттискъ  печати,  хорошо  сохранившійся,  гласитъ: 
Зошея  Реігиз  регреіииз  а  2гіпіо  Ъаіш8и;  два  другихъ  письма  нри- 
рдлежатъ  энергичной  дочери  Петра  Еленѣ;  писаны:  одно — отцу,  дру- 
»е — матери;  оба  датированы  20  апрѣля  1670  г.  Письма  Елены  из- 
шы  въ  недавнее  время  хорватскимъ  историкомъ  Рудольфомъ  Хор- 


* 


204 


А.  М.  ЛУКЬЯНЕНКО. 


в  атомъ  въ  его  статьѣ:  „2а1ог  ЯгіпзкШ  і  Ггапкорапа"  (изданіе 
.,Ро8І]е(1і\]і  Хгіпзкі  і  Ггапкорапіи — стр.  146). 

Собранные  Рачкимъ  п  Богишичемъ  матеріалы  характеризуют!! 
главнымъ  образомъ  офиціальную  сторону  исторической  судьбы  зато 
вора:  процессъ  со  всѣми  его  перипетіями,  отношеніе  австрійскаго  пра¬ 
вительства,  та  клее — занадно -европейскихъ  государствъ  и  турецкой  им¬ 
періи  къ  самому  заговору  и  его  дѣятелямъ;  ревностный  издатель  ма¬ 
теріаловъ  по  исторіи  культурной  и  политической  жизни  хорватскаго 
народа  Радославъ  Лопашичъ  издалъ  въ  журналѣ  юго-славяпског 
Академіи  наукъ:  „8іагіпе“,  подъ  заглавіемъ:  „№еко1іко  ргііо&а  га  ро- 
ѵіе§1  нгоіе  Реіга  Хгілзко^а  і  Ргаще  Егапкорапа“  (XV  томъ  (1883  г.) 
стр.  114 — 154),  25  документовъ,  которые  ярко  освѣщаютъ  другую 
весьма  важную  сторону  заговора,  именно — отношеніе  хорватскаго  на 
рода,  высшихъ  и  низшихъ  его  сословій,  къ  заговору  и  дѣятелями 
этого  предпріятіи;  документы  эти  касаются  главнымъ  образомъ  дѣя 
тельности  второстепенныхъ  участниковъ  заговора  въ  Хорватіи,  пре 
имущественно — выходцевъ  изъ  приморскихъ  владѣній  Зринскаго  і 
Фраикопана,  впослѣдствіи  въ  виду  неудачи  или  отставшихъ  отъ  пред¬ 
пріятія  или  принесшихъ  повинную;  далѣе  приводятся  характерные  вч| 
бытовомъ  отношеніи  документы  судебнаго  слѣдствія  по  поводу  зло¬ 
употребленій  и  насилій  со  стороы  австрійскихъ  генераловъ  и  капита 
новъ  Границы  при  подавленіи  возстанія,  а  также  по  дѣлу  о  разграб 
леніи  ими  имѣній  заговорщиковъ,  особенно  владѣній  Зринскаго  і 
Фраикопана.  Матеріалы  въ  значителъномъ  большинствѣ  относятся  іф 
порѣ  послѣднихъ  моментовъ  предпріятія  (1670 — 1671)  и  непосред 
ственно  слѣдовавшаго  за  тѣмъ  ликвидированія  заговора.  Въ  болѣе  ши¬ 
рокихъ  размѣрахъ  освѣщены  отношеніе  хорватскаго  народа  къ  заго¬ 
вору  и  участіе  въ  немъ  народныхъ  массъ  другимъ,  болѣе  обширным! 
матеріаломъ,  собраннымъ  тѣмъ  же  Лопашичемъ  и  изданнымъ  имъ  вт 
количествѣ  53  документовъ  (въ  изданіи  ошибочно — 52)  въ  1891  г.  вт 
томъ  лее  журналѣ:  „8іагіпей,  подъ  заглавіемъ:  „ІЯоѵі  ргііогі  га  роѵіезі 
игоіе  Ъапа  Р.  Хгіизко^а  і  кпега  Ргаиде  Кгзіе  Гпапкорапа"  (ХХІ\ 
томъ,  стр.  41  — 112).  Это  собраніе  матеріала,  относящагося  главным! 
образомъ  къ  порѣ  1670-го  г.,  выясняетъ  рельефно  энергичную  дѣя¬ 
тельность  цѣлаго  ряда  сподвилшиковъ  Петра  Зринскаго,  въ  числѣ  ко 
торыхъ  были  и  носители  духовнаго  сана,  недурно  владѣвшіе  оружіемъ 
и  умѣло  командовавшіе  военными  отрядами;  13  документовъ  касаются 
непосредственно  Петра  Зринскаго  и  Франца  Фраикопана  (стр.  95-1 12-л): 
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ість  документовъ  еще  ярче  обрисовываетъ  хищенія  и  грабежй  нред- 
авителей  австрійской  военной  власти  при  конфискаціи  движимаго  и 

Іздвижимаго  имущества  заговорщиковъ,  особенно — Зринскаго  и  Фран- 
.  эпана. 

1  Содержаніе  документовъ  грацкаго  архива,  касающихся  отношеній 
етра  Зринскаго  къ  его  сподвижнику  Эразму  Таттенбаху  и  выясняю- 
,ихъ  участіе  послѣдняго  въ  заговорѣ,  подробно  передано  было  еще 
ь  1863  г.  Францемъ  К  ро  несомъ  въ  трудѣ:  „Акіешпаззі&е  Веі- 
•аде  2 иг  ОезсЫсМе  без  ТаНепЬасІіѣеп  Ргосеззез  ѵош  Іаііге  1670й, 
эмѣщеиномъ  въ  изданіи:  „МіШіеіІшщеп  без  Ііізк  Ѵегеіпз  Ій  г  Зіеіег- 
агк“.  Впй  XII.  Огаг.  1863,  стр.  83  — 112. 

Любопытную  окраску  нѣкоторымъ  эпизодамъ  заговора  придаютъ 
Іясьма  Леопольда  I  къ  его  приближеннымъ.  Часть  переписки  Лео- 
ольда  I  данной  эпохи  издана:  „РгіѵаН)гіе1е  Каізег  ЬеороМз  I  ап 
ей  бтгаі'еп  Г.  Е.  Роиіп^  1662—1673.  Негаиз^еоеЬеп  ѵоп  А.  Ргі- 
гаш  иші  М.  Еаік1\уе1іг  ѵ.  Ргэ$еиаи“  (въ  серіи:  „Ропіез  гегшп 
И8ігіасагишк,  т.  56  и  57);  затѣмъ—:  „Вгіеіе  Каізег  ЪеороЫз  I  ап 
7епяе1  Негго^  іп  ВсЫезіеп  2іі  8а§ап,  Ейгзіеп  ги  ЬоЪко\ѵЙ2 
7:637 — 1674)  (въ  изданіи:  „АгсЬіѵ  Гііг  бзІеггеісЬізсІіе  Оезсііісіііе*. 
?іеп.  Впй.  ЬХХХ). 

Изъ  современныхъ  эпохѣ  заговора  извѣстій,  являющихся 
юбопытнымъ  историческимъ  матеріаломъ,  слѣдуетъ  отмѣтить  прежде 
сего  офиціально  составленное  вѣнскимъ  правительствомъ  одно- 
гороннее  описаніе  заговора  и  самой  казни  заговорщиковъ  въ  цѣ- 
яхъ  самаго  широкаго  распространенія  его  во  всѣхъ  частяхъ  государ- 
іва  въ  назиданіе  народу;  описаніе  это  ярко  подчеркивало  безпри- 
ѣрность  злодѣянія  и  справедливость  суроваго  возмездія  за  ужасное 
Преступленіе.  Въ  1671  г.  въ  придворной  типографіи  Матвѣя  Кос- 
еровіѵса  отпечатано  было  на  28  листахъ  (56  стр.)  украшенное 
2  гравюрами,  въ  томъ  числѣ  портретами  всѣхъ  главнѣйшихъ  участ- 
иковъ  заговора,  подробное  строго  офиціальное  описаніе  процесса 
одъ  заглавіемъ:  „Аизгійіігіісйе  пші  ЛѴигІіаіШ^е  ВезсІігеіЪип^ — \Ѵ  іе 
з  тіі  Йепеи  Оітіпаі-Ргосеззеп  ип(І  йагаиИ  егіоі^іеп  Ехесиііопеп 
Уійег  сііе  йгеу  вгавеп  Ргапігеп  Хайавгйі,  Реіег  ѵоп  2гіп  ІЫ  Егапіг 
| Ли ізіорііеіі  Егап^ерап  еі^епііісіі  Ьег^аіщеп.  ОесігискЬ  ги  МЧепп  іп 
)езіеітеісЬ,  Ьеу  МаШитео  Созтегоѵіо,  Вбш.  Каузегі.  МауезіаМ.  НоЙ- 
|  ІисМгискегп.  Іт  Лаііг  1671“.  Обложка  изданія  украшена  была 

ремя  гербами  знатныхъ  заговорщиковъ.  Нѣкоторыя  изъ  гравюръ  ра- 
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боты  Корнелія  Мейссенса  воспроизведены  на  основаніи  этого  рѣдкая 
изданія  и  въ  юбилейномъ  сборникѣ:  „Роз1]ебпц  Егіпзкі  і  Ргапкоран 
Еа^геЪ  1907“.  То  лее  изданіе  подъ  тѣмъ  же  заглавіемъ  было  отш 
яатано  въ  1671-мъ  же  году  съ  тѣми  же  гравюрами  „іи  (Іег  кіеіпег 
8іасН  Рга^,  Ьеу  боііапп  АпюКеп  ѵон  БоЪго8Іа\ѵіпа  \ѵоп1іаШ;,  іп'  бе 
Вроііг  ОаззеіР,  какъ  гласитъ  конецъ  заглавія.  Тогда  же  издано  был; 
это  описаніе  и  въ  Инголынтадтѣ  ,,иас1і  бет  Шепепзскеп  Ехетріаі 
^ебгискр*,  какъ  значится  въ  заголовкѣ.  Въ  томъ  же  году  и  въ  Ню 
ренбергѣ,  гдѣ  не  разъ  мастерски  гравировались  портреты  Зринских 
съ  прославленіемъ  ихъ  блестящихъ  подвиговъ,  появилось  въ  лечат 
это  же  описаніе  процесса  ,,МіІ  а11ег«иаебщ8Іеп  ВеСеЫ  Ііігег  Каізег 
МфзШ;  бет  ДУіепегізсІіеп  Ехетріаі*  пасІщебгискіУ.  Для  болѣ 
широкаго  распространенія  это  описаніе  было  издано  и  на  латинском 
языкѣ:  „Ѵега  еі  Бебисіа  безсгірБо  Сгітінаііит  Ргосеззшш  Еі  зе 
сиіі  8ирр1ісіі  іп  Тгез  Кео8  СотПез  Егапсізсит  бе  Хабазб,  Реігит 
2гіп  еі  Егапсізсит  СЬгівІорЬогнт  Егап^ерапі.  Уіеппае  Аизігіае.  Та 
різ  МаШіаеі  Созтегоугр  Апно  МБ.С.ЕХХІ. 

Въ  1671  мъ  лее  году  изданъ  былъ  повсемѣстно  въ  Австріи  и  з 
ея  предѣлами  не  менѣе  обширный  рядъ  правительственных 
отчетовъ  по  поводу  процесса  и  особенно  казни  хорватскихъ 
мадьярскихъ  заговорщиковъ  подъ  заглавіемъ:  ,,\Уаг1іаШ"е  шіб  аизя 
ініігНсЬе  Кеіаііоп  Ѵ\7іе  біе  Уп^агізсііеп  КеЬеІІеп  т  АУіеп  іп  Оезіег 
геіеіі,  Аіз  аисіі  2ш*  АУіепегізсІіеп  №еи-8иібі  Цпб  /и  РгевгЬиг^  Аи 
30  АргШз  Аппо  1671  Еиг  ѵегбіеиіеп  81гаЯе  ^его^еп  могбеп,  ХеЪя 
бет  ХабазЕзсЬеп,  Вегінізсіі  шіб  Егаіщурапізсііеп  ІІгБіеіІ.  Сгебгиск 
іт  бак  г  1671.  \Уіеп“.  То  лее  изданіе  точно  повторено  было  въ,  Лейл] 
цигѣ  въ  томъ  же  году.  Въ  1671  же  г.  отпечатанъ  былъ  отдѣлын 
отчетъ  о  судѣ  и  казни  надъ  графомъ  Надаледи  съ  приложеніемъ,  од 
нако,  прощальнаго  письма  Франца  Франкопана,  написаннаго  послѣд¬ 
нимъ  женѣ  наканунѣ  казни,  подъ  заглавіемъ:  „Кеіаііо  \ѵе1с1іег  Ое- 
віаіі  ипб  тіі  'ѵаз  8о1епіііеп  бег  ат  30  Аргіі  2іі  АУіеп  тК  беи 
8сІшегб1  Ііііщегісіііеіег  Ш^агізсЬег  КеЬеІІ  ОгаГ  ШбазБ  Та&ез  ѵогііегг 
бе^габігеі,  ппб  лѵеііеп  ег  ги^іеіеіі  Хіебег-Оезіеггеісііег  Ьапбзіапб  $е 
Ауезеп,  аиз  бет  Бапбііаиз  яи  \Ѵіеп  ^езіоззеп  лѵогбеп“;  въ  1672-мт 
году  отдѣльно  опубликовано  было  отпечатанное  въ  Вѣнѣ  описаніе 
судебнаго  разбирательства  по  дѣлу  Таттенбаха  и  казни  его  въ  Грацѣ, 
имѣвшей  мѣсто  1  декабря  1671  г.:  „ВезсЪгеіЪшщ  ше  ез  шіі  бет 
Сгітіпаі-Ргосезз  ішб  бег  багаиі*  хи  ОѵШ  бел  1.  БесетЬег  1671  ег- 
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б^іеп  Ехесиііоп  \ѵібег  «ГоЬапи  Егазаш  уоп  ТаіепрасЬ,  еі&епШсЬ 
ег^ап^еи.  ОебгисЫ  гп  \Ѵіеп  іп  ОезІеггеісЬ  Ьеу  МаШіаео  Созтего- 
іо.  Іт  баііг  1 672*4.  На  основаніи  отчетовъ  1671  года  въ  томъ  же 
зду  напечатанъ  былъ  полный  отчетъ  по  дѣлу  главныхъ  участниковъ 
іговора,  включая  и  результаты  судебнаго  слѣдствія  по  дѣлу  Таттен- 
аха,  подъ  заглавіемъ:  ,,ІІтЪзІапбі&е  иіні  хѵагЬаіКе  Кеіаііоп  ѵѵеісііег 
езіаК  ІЬгег  Кот.  Каузегі.  Ма^езі.  Ееороібі  I  пасЬЫ^енбе  сігеу 
[аирЕКеЪеІІеп,  аіз  Огаііеп  8егіпі>  ЕгапсЬірапі  (зіс),  іп  сіег  Каузег- 
сііеп  Иетѵзіаи  Ьеу  \Ѵіеп  ѵп(1  Вгаі?  ІЯабазІі,  іп  бег  Каузегі.  8іаП 
У7еп,  іііг  \ѵо1ѵегбіеи1е  8ігайе  ипб  ЕхесиВоп  аизг^езіапбеп.  ѲоП 
паб  іііг  8ее1еп.  \Ѵіе  аисіі  без  Огайеп  ѵоп  ТаПепЪасЬ  Кеѵосаііоп. 
ІасЬ^еШіскі  іт  баЬг  1671й.  Въ  1671-же  году  изданъ  былъ  подробно 
отивированный  приговоръ  верховнаго  суда  по  дѣлу  о  хорватско- 
адьярскомъ  заговорѣ:  „КесМтаззі^ез  ІТгНіеіІ  йЪег  беп  еііебеззеп 
бсЬзіЬегйЬпКеп  Огаіёп  Шбазіі,  ішптеЬго  аЬег  лѵе^еп  зеіпег  аЪзеЬеѵѵ- 
ісЬеп  ѴегЪгесЬепз  лѵібег  ип8ег  АПегбигсЫаисМі^зіез  ипб  ипііЬег- 
бпбІісЬвІез  КбтІ8с1іез  ОЪег-НаирЕ  Іп^ІеісЬет  аисіі  іизІіШсіегІеп  Ке- 
еііеи  8егіпі  ипі  ЕгапсЬірапі.  Ѳеігискі  іт  баЬг  СЬгізВ  1671й. 

Помимо  общихъ  отчетовъ  и  описаній  австрійскимъ  правитель- 
твомъ  опубликованы  были  и  наиболѣе  важные  документы  по  дѣлу 
!  аговора,  которые  могли  ярче  обрисовывать  всю  преступность  пред- 
[ріятія;  такъ,  отдѣльно  изданы  были  на  двухъ  листахъ  въ  1670  году 
оговорныя  условія  между  Петромъ  Зринскимъ  и  высокой  портой: 
,Г)ез  Огаіеп  Реігі  8егімі  СарііиІаВопз-Рипсіа,  Піе  Ег  бег  ОИотапі- 
і'сЬеп  РГогІеп  ргоропігеі  ипб  бигсЬ  зеіпеп  НоШпеізІег  баЬіп  ехребі- 
еК  Аппо  1670й. 

Отчетъ  австрійскаго  правительства  по  дѣлу  о  заговорѣ  изданъ 
*ылъ  въ  Вѣнѣ  въ  точномъ  воспроизведеніи  содержанія  нѣмецкаго 
екста  и  съ  приложеніемъ  тѣхъ  же  гравюръ  и  на  итальянскомъ  языкѣ 
;ъ  томъ  же  1671  г.,  подъ  заглавіемъ:  „РегГеМа  Е  Ѵегібіса  Кеіагіопе 
)е11і  Ргосеззі  Сгітіпаіі  Е1  Езесѵііопі  Беііі  тебезіті,  Ыіш  сопіго 
і  Ігё  Сопіі,  Егапсезсо  Кабазбі,  Ріеіго  І)і  2гіп  Е  Егапсезсо  СЬгі- 
іойого  Егап^ерапі.  8іатра1о  іп  \  іеппа  б’АизІгіа  ба  МаіЬео  Созте- 

І'оуіо,  Віатраіоге  бі  8иа  Маезіа  Сезагеа,  1’Аппо  1671й.  Въ  слѣду  ю- 
цемъ  же  году  этотъ  отчетъ  появился  и  во  французскомъ  переводѣ. 
,Ні8іоіге  без  Ргосебигез  Сгішіпеііез  еЬ  бе  1’ЕхесиЬіоп  без  Ігоіз  Соп- 
;ез  Ргаі^оіз  Ьтабазбі,  Ріегге  бе  2гіп  еі  Егапдоіз  СіігізѣоП*  бе  Егап- 
^езрап.  Еібеііетепі  Ігабиіі  зиг  Рехетріаіге  АПетапб,  ітргітё  раг 
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огсіге  еі  аѵес  Ргіѵііё^е  сіе  8а  Ма]е8І:ё  Ішрегіаіе  а  АтзіегДаш,  сік* 
Нейи  ап  АИагй.  МПСЬХХІГ4.  Въ  томъ  же  году  появилось  и  на  англій 
скомъ  языкѣ  болѣе  подробное  изложеніе  событій  заговора  на  осно 
ваніи  вѣнскихъ  правительственныхъ  отчетовъ  и  описаній,  съ  указа 
ніемъ  на  преступную  связь  заговорщиковъ  съ  турками:  ,,ТІіе  Нип&а 
гіап  КеЪеШоп  ог  ап  Ьізіогісаі  КеІаДіоп  оГ  іЬе  1а(е  \ѵіскс  сі  ргасіісез  оГ  11к 
Вігее  Соипіз  Хасіазсіі,  8егіпі  аші  Егаіщерапі;  ѣепНіп^  Іо  виЬѵеіѣ  Вн 
Сгоѵегптеіи  оГ  НІ8  ргезепі  Ітрегіаі  Ма^езіу  іп  Нип^агу  апй  іпѣгоі 
бисе  ІЬе  Маіютеіап.  АѴіВі  Віеіг  аггаі&птепіі  сопйетпаВоп  апс 
таппег  оГ  Ъеііщ  ехесЩей  ѣог  іЬе  зате.  Тгапзіаіесі  іпіо  Еп^ИзІі  Ь 
Р.  А.  Сгепі.  Ъопйоп  ргіпіей  Гог  \Ѵі11іат  СгіІЬегВ  1672“. 

Ко  всему  этому  матеріалу,  какъ  вышедшему  изъ  нѣдръ  враж 
дебно  настроенныхъ  къ  Зринскимъ  и  Франкопану  правительствен¬ 
ныхъ  сферъ,  слѣдуетъ  относиться  съ  большой  осторожностью  вслѣд¬ 
ствіе  явно  выраженнаго  въ  немъ  стремленія  представить  въ  возможщ 
болѣе  ужасномъ  видѣ  самое  преступленіе  и  подчеркнуть  справедли¬ 
вость  строгой  кары,  съ  цѣлью  повліять  успокоительно  на  взволно 
ванное  народное  настроеніе.  Этотъ  матеріалъ  ярко  отражаетъ  век 
офиціальную  атмосферу,  окружавшую  судебное  слѣдствіе,  самый  про¬ 
цессъ  и  приговоръ  по  данному  дѣлу. 

Слѣдующую  группу  любопытнаго  для  исторіи  заговора  мате¬ 
ріала  составляютъ  сообщенія  и  описанія  современныхъ  или 
близ  ко  примыкающихъ  къ  этой  бурной  эпохѣ  историковъ. 
Таковъ  анонимный,  рѣдкій  въ  настоящее  время,  напечатанный  въ 
Венеціи  въ  1671 — 2  гг.  на  латинскомъ  языкѣ  трудъ  въ  двухъ  ча¬ 
стяхъ,  первой — краткой  и  второй— болѣе  обширной,  подъ  смѣлымъ 
заглавіемъ:  „Аизігіаса  Аизіегііаз,  іп  диа  озІешШиг:  (^иіЪиз  пюйіз  еѣ 
дио  ]иге  Яогеійіззітшп  диопйат  ІлЬеггітипщие  Нип^агіае  Ке^пит 
Ап.  1670  Агтіз  Ке^ііз  іпіезіаіит  еі,  диосі  Оотііаіиз  БШопіз  Ке 
<*іае  сопсегпіі,  (іе  Гасіо  оссираіит  зіі:  Зпттадпе  іп  ВіЬегѣаСіз  Ма]е- 
зіаіе  а  Еегсііпашіо  Ргіто  еѵегіл  соерегіі,  ЬеороИо  Ргіто  аиіет 
СоЩга  отпіа  Лига  Віѵіпа  еі  Нитапа,  Нитапііиз  Іодиепйо,  ѵіх  поп 
8І1  еѵегзит:  аЬ  Аиііюге  Апопушо  зігщиіагі  Ме  сопзсгіріа.  Аппо  дио,  ге^- 
папіТз  ВеороЬВІ  ргІМІ  аеіаіе  зУЬЬезІе  гУІпаіУг  Раппопіа  (— 1671). 
Уепеіііз,  Тѵріз  Егаігит  Уегасіі  Сопзіапііпі  еі  8регасііи.  Вторая 
частъ,  представляющая  продолженіе  этого  въ  высшей  степени  инте¬ 
реснаго  труда,  вышла  въ  слѣдующемъ  1672  г.  подъ  заглавіемъ:  ,,Соп- 
ііппаііо,  іп  диа  Ргосеззиз  рег  ЬеороИшп  Ргігпит  Сопіга  Ншщагоз 
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гітіпІ8  Іаезе  Мазезіаііз  ассизаіоз,  іпзПІиП  Іпіциііаз  еі  Ше^аШаз 
Іпа  сит  Заіщиіпео  ТгіЬипаІі  озІепсШиг,  а  Оепиіпо  циосіаш  Раігіае 
іѵе  Йеіінеаіа.  ѴІеДЕаЪВ  ВоМГпѴз  еі  СопМгщеі  Ьозіез  УегІ1аіІ8 
=  1672).  Уепеіііз  ТурІ8  Ноегейшп  Ма&папіті,  Аийасіз  еі  Ве11ісо8Іи. 
рудъ  этотъ  съ  мрачной  игрой  словъ  въ  самомъ  заголовкѣ,  написан¬ 
ьи!  съ  большимъ  гнѣвнымъ  воодушевленіемъ,  весьма  любопытенъ  въ 
змъ  отношеніи,  что  авторъ  его  смѣло  возвысилъ  свой,  хотя  и  ан<>- 
пчпый,  голосъ  противъ  систематическихъ  притѣсненій  мадьярскаго 
оролевства,  включая  въ  это  понятіе  и  Хорватію,  со  временъ  Ферди- 
анда  I  до  момента  заговора  включительно,  и  явился  выразителемъ 
зрячаго  протеста  противъ  пристрастнаго  судопроизводства  по  дѣлу  заго- 
орщиковъ  вопреки  основнымъ  законамъ  мадьярскаго  королевства — въ 
ротивовѣсъ  правительственнымъ  изданіямъ  и  также — въ  разрѣзъ  съ 
одержаніемъ  цѣлой  серіи  дальнѣйшихъ  близкихъ  по  времени  тру- 
овъ — панегириковъ,  посвященныхъ  эпохѣ  Леопольда  I;  слѣдуетъ  от- 
ѣтить,  однако,  то  обстоятельство,  что  страстный  гнѣвъ  автора  внесъ 
звѣстпую  долю  пристрастія  въ  мотивировку  событій. 

Иное  освѣщеніе  событій,  въ  духѣ  офиціальныхъ  сообщеній,  дано  было 
ъ  томъ  же  1672  году  въ  обширномъ  историческомъ  описаніи  „ мадьярскаго 
унта“  на  итальянскомъ  языкѣ  уроженцемъ  ГІеруджіи  Джованни  Андреа 
лдаелини  Бонтемпи:  ,,НІ8Іогіа  йеііа  ШЪеШопе  сГІІіщѣегіа  Иі  Оіо. 
тйгеа  Аіщеііпі  Вопіетрі  Репщіпо.  Іи  Бгегсіа  МІ)СЬХХІІ“.  Трудъ 
тотъ,  стяжавшій  себѣ  значительную  популярность,  переиздавался  въ 
675  году — въ  Миланѣ  и  въ  1678  году — въ  Болоньѣ. 

Подробное  описаніе  исторіи  заговора  и  процесса  по  этому  дѣлу 

Іано  было  въ  1677  году  въ  третьей  части  обширнаго  нѣмецкаго 
руда  Эразма  Францисци  (Ргапсізсі  Егавтиз),  сильно  сгущавшаго 
[рачныя  краски  при  характеристикѣ  дѣятельности  заговорщиковъ, 
отя  тотъ  же  плодовитый  авторъ  въ  1-мъ  томѣ  своего  труда  (1670  г.) 

Ідохновенно  восхвалялъ  Николая  Зринскаго,  оплакивая  его  прежде- 
ремеиную  смерть.  Чрезъ  весь  оригинальный  трудъ  Францисци  крас¬ 
ой  нитью  проходитъ  основная  идея  міросозерцанія  этого  широко  на¬ 
лганнаго  автора  о  превратности  человѣческой  судьбы.  3-ій  томъ,  обни¬ 
мающій  1264  страницы,  гласитъ:  ,,1)ег  йгіНе  Тгаиег-8ааІ  8іещеш1ег 
пй  ІаНеийег  Неггеп:  йа§  І8І  Ап  Б  ипсі  Ипіег^ап^з  (Іег  Огоззеп 
)гііѣег  Тііеіі  ХѴеІсІіег  ѵіеі  йепск\ѵйгйі^е  Ве&еЬепІіеіІен,  ѵшпйегзеіі- 
аше  ѲІискзѵегапйегшщѳп,  Ьегет  іе  Кшіііеііеп,  ^езПаЙье  Ьазіег, 
;го88е  Тугаппеуеп  ипй  ІгиЬзеІще  Аиз^агще  Ъозег  АпзсЫа^е,  Ъеу 
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ВезсІігеіЪшщ  тапсііег  ІиІігпеЬтег  Ъеиіе  Киіи  ипб  НтпсМип»-,  ап 
сііе  8с1іаи  ^езіеііеі;  гіщегіізіеѣ  сіигсіі  Егазтит  Егапсізсі.  ШгпЬег^ 
Іи  Ѵегіе^тщ  Місііаеі  ітб  «Тоііапп  Егіебгісіі  Епбіепі  іт  баЬг  1677е 
Въ  этомъ  томѣ:  ,,Біе  ХЕ VI  (по  счету)  СгезсІіісЬі  ѵоп  бенеп  Егаій; 
Хабазіі,  Реіег  ѵоп  2гіп  ипб  (іеш  Магсіщгаіеп  Егапія  СЬгізіор 
Егапскерап%  обнимаетъ  37  главъ.  Интересна  1-я  глава:  „Ѵоп  сіеи 
Пгзргшще  бег  Еегіпізсііеп  КеЪе11іеии — весьма  односторонняя  по  основ 
ной  точкѣ  зрѣнія;  въ  4-й  авторъ  говоритъ  о  попыткахъ  Петра  Зрип 
скаго  „зеіпе  аизЪгесйеибе  ІІпігеи  Ъе8СІібпеп%  въ  дальнѣйшемъ  изло 
женіи  Францисци  характеризуетъ  дѣятельность  и  Таттенбаха  и  зят 
Петра  Зринскаго — Ракоци;  особенно  широко  распространяется  автор 
относительно  того,  какъ  ,,Каузег1ісЬе  Ма^езШ  Іавзѣ  біезе  бгеу  Ое 
іап^еиеп  (Зринскаго,  Надажди  и  Франкопана)  шіі  Ьбсіізіег  Вебасій 
зашкеіі  ѵегѣбгеп,  іііге  8ас1іе  шйегзисііеп  ииб  ЬеигіЬеіІеп  (гл.  15-я 

Въ  1676  году  мадьярскій  заговоръ  (включая  сюда  и  хорватскій 
былъ  описанъ  въ  духѣ  офиціальныхъ  сообщеній  плодовитымъ  исто 
рикомъ  эпохи  Леопольда  Пріоратѳ  Г  у  аль  до  Галеаццо  въ  егс 
,, Продолженіи44  къ  двухтомной  „Исторіи  Леопольда “  (1670):  „Сопіі 
ииаііопе  беІГ  Нізіогіа  бі  Ъеороібо  Сезаге  пеііа  диаіе  зі  безегіѵе  1< 
КіЬеНіопе  б’іііщііегіа  е  циапіо  е  зисееззо  баі  ргіпсіріо  беііа  Соп^іип 
зіио  аІГ  Ашю  1676.  Іп  Ѵіеппа  1676й. 

Въ  1683  году,  по  мѣрѣ  расширенія  интереса  къ  бурнымъ  собы 
тіямъ  1671  года  и  отголоскамъ  ихъ  въ  непосредственно  слѣдовавшеі 
время,  появляется  рядъ  трудовъ  на  европейскихъ  языкахъ,  или  не¬ 
посредственно  посвященныхъ  этимъ  событіямъ  или  въ  извѣстной  сте¬ 
пени  касающихся  эпохи  хорватско-мадьярскаго  заговора;  таковъ  фран¬ 
цузскій  историческій  трудъ  неизвѣстнаго  автора,  основанный  на  офи¬ 
ціальныхъ  данныхъ  австрійскаго  правительства:  „Нізіоіге  без  ТгонЫе: 
еп  Ноіщгіе.  Рагіз  1683"%  переизданный  съ  дополненіями  и  рядомт 
гравюръ  въ  1686  г. — въ  Амстердамѣ  въ  3-хъ  небольшихъ  томикахъ 
съ  описаніемъ  осады  Новыхъ  Замковъ  (№еи1іеизе1),  и — въ  Парижѣ 
Франція  въ  своихъ  правительственныхъ  и  дипломатическихъ  сферах і 
была  очень  близка  къ  происходившимъ  событіямъ,  вслѣдствіе  чегс 
этотъ  трудъ  съ  новыми  добавленіями  изданъ  былъ  и  въ  1691  г. 
„Нізіоіге  без  ТгоиЫез  бе  Ноп^гіе  аѵес  1е  8іе^е  бе  Кеиііеизеі  еі  ипе 
Кеіаііоп  ехасіе  би  СошЬаі  бе  Сггап“,  а  затѣмъ — вновь  появился  вт 
печати  въ  дополненномъ  видѣ  въ  1722  г.  подъ  заглавіемъ:  , , Нізѣоіге 
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ігоиЫез  (іе  Ноп^гіе  йѳриів  Гап  1655  цц^и’а  1683  аѵес  1е  віё^е 
т.  д.и  (4  тома). 

Современнымъ  этому  французскому  труду  является  обширный 
зторико-географическій  итальянскій  трудъ  историка  Симпличано 
пдзодзери,  излагающій  весьма  кратко  исторію  заговора  въ 
аду  другихъ  событій  въ  Венгріи,  Хорватіи  и  Трансильваніи:  „N0- 
Ма  рагіісоіаге  сіеііо  зіаВ  равваЮ  а  ргевепіе  сіе  ге^пі  й’Пп^Ьегіа, 
гоаИа  е  ргіпсіраВ  (1і  Тгапвііѵапіа.  Сіоё  Везсгігіопе  йі  ВіВі  і  Соші- 
4і,  СіВа,  ІоВегге  е  Ьио^Ы  ріі  іиві&пі  йе’  тейевіті,  Іого  вііо,  диа- 
иі,  гісііеяге  е  Оепіо  Йеііа  Хагіоне,  ГаВі  й’агше,  аввейіі,  ргеве  е 
ргеве  йеііе  Ріагге  еі  Агіопі  ріи  тетогаЬіІі  йе’  Ке^паиіі  е  Сгепегаіі, 
іе  Ьаіто  сотапйаі.о  е  тіИБВо  пеііі  віевві.  Орега  Бі  В.  Зітріісіапо 
ігогеп.  Айогпаіа  йі  46  Еі^иге  іи  Кате  йеііе  СіВа  ріи  сопврісие  е 
ИхаВі  йе  ргіпсіраіі  СотапйапП.  Іп  Воіо^па  М.Б.С.БХХХУБ.  Нѣ- 
юлько  подробнѣе,  но  все  же  весьма  кратко,  говоритъ  Бидзодзери  о 
Стельности  Петра  Зринскаго  и  Франца  Франкопана  и  ихъ  заговорѣ 
а  2 — 5  страницахъ  другого  своего  болѣе  обширнаго,  чѣмъ  названный, 
зуда:  „Ба  ва^га  1е$а  соиВо  1а  роіепга  оВотапа^  виссевві  йеііе  агші 
прегіаіі  РоІассЬе,  Уепеіе  е  Мозсоѵііе;  гоВе  е  йівІаВе  йі  евегсШ  йе 
агсііі ,  ТагГагі  е  гіЬеПі;  Аввьйіі  е  ргеве  йі  сіВа,  ріагге  е  савіеііі; 
хріівБ  йі  ргоѵіпсіе  е  йі  ге^пі;  гіЬеІІіопі  е  воііеѵагіопі  пеііа  шопаг- 
ііа  (Мотала;  Огі^іпе  йеііа  гіЬеШопе  йе^Н  Уп^агі;  Сон  ІиВі  §1і  ассі- 
зиВ  виссеввіѵатепіе  ворга^іипВ  йаІГ  аппо  1683  віпо  аіііпе  йеі  1689. 
ассопВ  ѵегійісі  Ьгеѵетепіе  йевсгіВі  йа  йоп  8ітр1ісіано  Вігояегі 
аііе  СовЬе  рег  Маге’  Апіопіо  РанйоИо  Маіаіевга  8іашраіоге  Ке^. 
аш.  Соп  ргіѵі1е§іо". 

Въ  1686-мъ  же  г.  вышло  краткое  оиисаніе  событій  заговора  на 
гальянскомъ  языкѣ,  составленное  Фрешо  (Егевсіюі):  „КівНеВо  йеІГ 
ізіогіа  сГЦп^Ъепа  е  віп^оіагтепіе  Іе  сове  оссогве  ѵі  воВо  іі  ге^по  йі 
еороійо  віпо  аііе  ргева  йі  Внйа“;  изданіе  извѣстно  мнѣ  лишь  по  за- 

іавію. 

>  щ 

Постепенно  волна  живого  интереса  къ  заговору  противъ  могу- 
іественнаго  Габсбурга  докатилась  и  до  Испаніи,  тѣмъ  болѣе,  что 

Е римскіе  были  хорошо  извѣстны  испанскому  обществу  своими  побѣ- 
ши  надъ  турками;  въ  1687  г.  вышла  въ  Мадридѣ  на  испанскомъ 
зыкѣ  „Исторія  мадьярскихъ  волненій „Нівіогіа  йе  Іав  Кеѵоіисіонез 
з  Нип^агіа.  Майгій  1687“. 
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Въ  1689  г.  вышелъ  въ  свѣтъ  обширный  трудъ  по  исторіи  Крайне 
(словенская  территорія)  Іоганна  Вальвазора  (Ѵаіѵавог):  „Піе  Ейгс 
бев  Негго^ІІштв  Кгаіп.  ЬаіЬасІі-ШігпЪег^*,  въ  IV -мъ  томѣ  эток 
труда,  на  составленіе  котораго  вообще  имѣлъ  нѣкоторое  вліяніе  вид, 
ный  хорватскій  историкъ  Павелъ  Витезовичъ,  самъ  издавшій  свок 
хронику  въ  1696  г.,  говорится  кратко  на  129 — 131  стр.  и  о  заго 
ворѣ  Зринскаго  и  Франкопана,  особенно  же— объ  участіи  въ  заговор] 
Таттенбаха,  вмѣстѣ  съ  которымъ  вовлечена  была  въ  дѣло  заговор? 
часть  словенскаго  общества.  Хорватскій  историкъ  не  могъ  оказаті 
вліянія  на  явно  пристрастную  характеристику  заговора,  какъ  пред 
пріятія,  затѣяннаго  закоренѣлыми  злодѣями  съ  явно  преступными  цѣ 
лями.  (2-е  изданіе  труда  Вальвазора  вышло  въ  1880-мъ  г.). 

Кратко  и  глухо  упоминаетъ  Витезовичъ  въ  своей  „Хроникѣ 
(1-е  изд.  1696  г.)  объ  открытіи  заговора  подъ  1670-мъ  г.  и  мѣрах' 
правительственной  власти  противъ  заговорщиковъ — подъ  1670 
1671  г.г.;  кратко  же  отмѣчаетъ  онъ  подъ  1671-мъ  же  г.  казнь  глав 
пѣйшихъ  участниковъ  заговора.  Почтенному  историку,  вдохновленном 
горячей  любовью  къ  историческому  прошлому  своего  народа,  съ  увле 
ченіемъ  занимавшемуся  литературными  трудами  братьевъ  Зринскихъ 
подробно  отмѣчавшему  въ  своей  хроникѣ  на  цѣломъ  рядѣ  страниц': 
боевые  подвиги  Зринскихъ  и  Франкопановъ,  тяжело  и  грустно  был 
заканчивать  свои  сообщенія  о  крупнѣйшихъ  представителяхъ  этихъ  до 
рогихъ  ему  фамилій  печальнымъ  фактомъ  гибели  ихъ  на  позорномг 
эшафотѣ.  Не  менѣе  кратко  упоминаетъ  о  смерти  Петра  Зринскаго  вг 
1671  г.  Витезовичъ  подъ  1665  г.  въ  своемъ  позднѣйшемъ  оставшемс. 
въ  рукописи  трудѣ:  „Ециііів  Раиіі  КіПег  Вапоіо^іа  8Іѵе  сіе  Ъапаі 
Сгоа1іае“  (списокъ  1749  г.)  (хранится  въ  библіотекѣ  загребскаг 
Университета).  Въ  стихотворномъ  своемъ  произведеніи,  посвященномг 
на  зарѣ  ХУПІ-го  вѣка  обозрѣнію  историческихъ  судебъ  Хорватіи  в' 
XVI  и  ХУ II  в. в.:  „Р1огап1І8  СгоаНае  заесиіа  йѵо,  сагтіпе  йезсгірі 
аЪ  Ещиііе  Раиіо  КіПег  8.  С.  К.  Маф  Сопзіііагіо.  1703“,  Витезовшг 
старается  смягчить  тяжесть  преступленія  Петра  Зринскаго  и  Франц 
Франкопана,  осторожно  касаясь  событій  заговора. 

Въ  одинъ  годъ  съ  выходомъ  въ  свѣтъ  хроники  Витезовича  по 
явилось  на  испанскомъ  языкѣ  описаніе  главнѣйшихъ  событій  Леополь 
дова  правленія  за  время  съ  1657  по  1687  г.,  составленное  въ  хва 
лебномъ  тонѣ  по  адресу  Леопольда:  „АйшігаЫев  еіесіоз  сіе  Іа  Рго 
ѵійенсіа  зиссеПіПов  еп  Іа  ѵісіа  у  ітрегіо  Йе  ЬеороИо  ргітего,  іпѵіс 


ПОЛИТ.  И  ЛИТЕР.  ДѢЯТ.  БР.  ЗРИНСК.  П  ФРАНЦА  ФРАНКОПАНА.  213 


ІІ88Іто  етрегайог  (1е  Котапоз,  гесіасісіоз  а  апаіез  Ііізіогісоз  йе  Іа 
егйай  (аЬ  аппо  1657 — 1687)“,  въ  двухъ  книгахъ  (1696),  гдѣ  судьба 
аговора  объяснялась  съ  точки  зрѣнія  особаго  проявленія  путей  ІТро- 
ысла  въ  жизни  и  дѣятельности  Леопольда;  изданіе  было  дважды  по- 
торено  въ  первой  половинѣ  ХѴШ  вѣка.  Нѣсколько  раньше  вышелъ 
бозрѣвавшій  съ  той  же  точки  зрѣнія  исторію  заговора  трудъ  Ко- 
ацци  (Сошаггі):  „Ізіогіа  йі  ЪеороИо  Ргіюо  ітрегайоге  йе  Котапі. 
гіепиа  1689“;  трудъ  переиздавался— въ  Аугсбургѣ  въ  1690  г.  и  въ 
Іѣнѣ  въ  1697  г. 

Въ  1694-мъ  году  вышло  на  французскомъ  языкѣ  2-е  изданіе  до- 
ольпо  подробнаго  описанія  дѣятельности  Эмерика  Тёкёли  и  его  от- 
ошеній  къ  заговору:  „Нізіоіге  й’Етегіс  Сотіе  йе  Текеіі,  ои  Ме- 
юігез  рои  г  зегѵіг  а  за  ѵіе.  Оіі  Гоп  ѵоіі  се  цие  з’езі  разве  йе  ріиз 
шзійёгаЫе  еп  Ноп&гіе  йериіз  за  паіззапсе  )изціГ  а  ргёзепі.  Зесопйе 
ІШоп,  геѵие  еі  аи^теііЬёе.  А  Соіодпе  МБСХСІѴЛ  Первое  изданіе 
того  любопытнаго  описанія  романтическихъ  эпизодовъ  въ  судьбѣ  Тё- 
Али  и  дочери  Петра  Зринскаго  Елены  осталось  мнѣ  неизвѣстнымъ. 

Матеріаломъ  и  пособіями,  требующими  еще  большей  осторож- 
ости,  чѣмъ  историческія  описанія  заговора,  относящіяся  къ  XVII  в., 
зляются  историческія  сообщенія  о  развитіи  заговора  и  дѣятельности 
іговорщиковъ  въ  цѣломъ  рядѣ  трудовъ  ХѴШ-го  в.,  изъ  которыхъ 
ілыпая  часть,  особенно  въ  1-ой  половинѣ  ХѴІП-го  в.,  посвящена 
рославленію  Леопольда  І-го  и  эпохи  его  правленія,  ознаменовавшейся, 
земотря  на  всю  нерѣшительность  этого  правителя  Австріи,  крупными 
убытіями  въ  области  усиѣшной  борьбы  съ  турками,  отказавшимися 
)с  іѣ  неудачной  осады  столицы  Австріи  Вѣны  (1683)  въ  послѣдніе 
ды  Леопольдова  царствованія  отъ  значительной  части  своихъ  завое- 
іній  на  мадьярской  территоріи  (1699).  Таковъ  двухтомный  трудъ 
ганна  Адама  Шенкеля  (Зсііепскеі  Лоііапн  Айат):  „Ѵоіізіапйі&ез 
і  екепз-Біагіит  Йез  Аііегйигсіііаисіііщ'зіеп  С.  Каізегз  Беороійі  I,  йего 
гозз-ТЬаіеп  ипй  Ке^ігшщз-ѴеггісЫип^еіі.  \Ѵіеп  1702“.  Далѣе  слѣ- 
етъ  въ  томъ  же  хвалебномъ  тонѣ  напыщеннаго  панегирика  излагаіо- 
ій  вей  важнѣйшія  событія  въ  жизни  и  дѣятельности  Леопольда  двух- 
і  мный  трудъ  Бурхарда  Менке  (Мепске):  „ЪеЪеи  ипй  Тііаіеп  Ъео- 
Ій’з  йез  Сггоззеп.  Сбіп  1708“;  2-е  изд. — 1713.  Въ  1716-мъ  г.  вышла 
3-хъ  книгахъ  на  испанскомъ  языкѣ  „Исторія  Леопольда “  йодъ  за- 
авіемъ:  „Нізіогіа  йеі  етрегайог  Ьеороійо  I.  АтЬегез  1716“,  со- 
авленная  не  извѣстнымъ  точно  авторомъ  въ  томъ  же  духѣ  восхвале- 
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нія  императора.  Короче,  но  въ  томъ  же  духѣ,  характеризуется  эшш 
Леопольда  I  въ  небольшомъ  сравнительно  трудѣ,  вышедшемъ  ві 
1717-мъ  г.  подъ  широковѣщательнымъ  заглавіемъ,  далеко  не  оправ 
дываемымъ  самимъ  содержаніемъ:  „РоШіса  аизігіаса  іп  ітрегаІогіЪи 
аи§1гіасІ8  Еогитцие  УігіиПЪиз  айитЪгаІа  ас  іп  Аи^изПззіто  Саезап 
СагоЬ  VI...  аЬзоІиІа.  Сит  іпзиітНопіЪиз  роІіРсіз  еі  СопсІизіопіЬт 
рЫ1о8ор1іісІ8,  циаз  ацПюгіІаіе  еі  соп8еп8и  регіііизігіз,  ехсеІІепРззіт 
ас  та^пНісі  (Іотіпі  Кесіогіз  асітосіит  геѵегепйі,  ас  зресІаЬіІіз  (Іотіп 
(іесапі  айтойит  геѵегепсіі,  ас  зрееіаЫІіз  раігіз  ргойесапі  іоНизцш 
іпсіуіае  Еасиііаііз  рЬіІозорЬісае  риЫіее  ргори^папйаз  зпзсеріі  РгаепоЬ 
ас  егийіРіз  йот.  Егапсізсиз  Йозерішз  СгутпісЬ,  Аизігіасиз  Ѵіеппепзіз 
АА.  ЬЬ.  еі  РЫІозорЫае  Вассаіаигеиз,  Еіизйенщие  рго  зиргета  Ъаи 
геа  Сапйійаіиз.  АиПюге  ас  Ргаезійе  КР.  Оегагйо  Ні11ергап(1  е  8ос 
Йези  АЛ.  ЬЬ.  еі  Ріііі.  Поіс.  Ерізйетцие  Ргоіеззоге  ас  р.  і.  8еп 
Сопзізіогіаіі.  Алію  М.ЦССХѴП*.  О  заговорѣ  авто|)ъ  говоритъ  кратк 
въ  духѣ  офиціальныхъ  источниковъ  на  150-й  стр. 

Къ  этому  циклу  матеріаловъ  для  исторіи  заговора  примыкаетъ 
близкій  по  времени  выхода  въ  свѣтъ  къ  указаннымъ  трудамъ  итальяг 
скій  трудъ  историка  Ронкаль’и  (Копса^ііа):  „Ѵйайі  Ьеороійо  ітре 
гаіоге.  Ъисса  1718“.  Въ  томъ  же  духѣ  говорится  довольно  подроби 
объ  обстоятельствахъ  заговора  въ  I  томѣ  (стр.  178 — 257)  обширнаг 
труда  іезуита  Франца  Вагнера,  1719-го  г.,  представляющаго  собо 
сплошной  панегирикъ  Леопольду  І-му:  „Нізіогіа  ЕеороЫі  Ма§пі  Сае 
загіз  Аи&шйі.  АиПюге  Егапсізсо  \Ѵ7щпег,  зосіеШіз  Йези  засегёоіе.  Аи<*и 
8Іае Уіпйеіісогит.  Туріз  РеПч  ВеПеКзепіі.  Аппо  МЮССХІХ“.  Отдѣльны 
замѣчанія  и  упоминанія  по  поводу  дѣятельности  заговорщиковъ  разбросав  ь 
помимо  спеціальнаго  очерка,  на  всемъ  протяженіи  І-го  тома.  Вагнеръ  т 
столько  тенденціозно  пристрастенъ  къ  заговорщикамъ,  что  чернитъ 
Николая  Зринскаго,  державшагося  въ  сторонѣ  отъ  какихъ-либо  актиі 
пыхъ  выступленій  въ  организаціи  заговора.  Защиту  Николая  отъ  рѣ< 
кихъ  нападокъ  не  въ  мѣру  рьянаго  Вагнера  принялъ  на  себя  позж 
историкъ  Кери  (Кёгу)  въ  трудѣ:  „8егіез  Ьапогшп  ПаІіпаПае,  СгоаПа 
8с1аѵопіае  зиЪ  ге^іЬиз  СгоаРае,  ІІп&агіае  еі  ІІіщагіае-Аизігіасіз.  Тугт 
ѵіае  1737“.  Петру  Зринскому,  однако,  Кери  посвящаетъ  всего  нѣскольь 
фразъ,  упоминая  о  томъ,  будто  Петръ  Зринскій  и  Францъ  Фрапкопанъ  был 
осулщены  на  казнь  вопреки  волѣ  Леопольда.  Къиервой  ноловинѣ  ХУШ  і 
в.,  въ  частности — къ  1739  г.,  относится  обширный  французскій  труд 
„Нізіоіге  йез  геѵоіиііопз  Йе  Ноіщтіе,  ои  Гоп  Йоппе  ипе  ійёе  іизіе  Йе  зс 
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з^іііше  ^оиѵегпетепі.  А  Ьа  Науе,  сііег  4еап  Хеаиіте.  МБССХХХІХ“; 
обытія  заговора  излагаются  въ  1-мъ  томѣ:  „Тоте  ргетіег,  циі  соп- 
іепі  ГЬізІоіге  (іе  Ноіщгіе  (Іериіз  Гап  1660  фізци'а  Гаи  1699“  (стр. 
;23 — 227).  Короче  излагаются  въ  томъ  лее  духѣ  событія  заговора  въ 
преслѣдовавшемъ  широкія  задачи  историческаго  изложенія  французс¬ 
комъ  трудѣ  того  лее  1739-го  года:  „Нізіоіге  (іе  ЬеороМ  ешрегеиг 
/Оссісіепі,  сопіепані  се  цие  з’езі  раззё  (1ап§  ГАИета^пе,  Іа  Ноіщгіе, 
а,  Роіо^пе,  Іе  Баппешагск,  Іа  Виёсіе...  сіериіз  1618 — 15  Маі  1705. 
іа  Науе.  1739“. 

Всѣ  эти  труды,  стремясь  озарить  ореоломъ  величія  и  блеска 
іравлепіе  Леопольда  І-го  и  самую  его  личность,  набрасываютъ  мрач- 
ый  колоритъ  на  дѣятельность  участниковъ  заговора,  выставляя  ихъ 
акоренѣлыми  злодѣями  и  преступниками,  руководившимися  исклю- 
ительно  узко  эгоистическими  цѣлями  въ  интересахъ  своего  честолюбія 
:  безбожной  гордыни. 

Въ  духѣ  огульнаго  осужденія  и  рѣзкаго  подчеркиванія  въ  назв¬ 
аніе  потомству  всего  ужаса  злодѣянія  заговорщиковъ  изложены  кратко 
обытія  заговора  и  въ  продолженіи  къ  прекрасному  историче- 
кому  труду  широко  образованнаго  въ  свое  время  мадьярскаго  исто- 
іика,  весьма  близкаго  по  своему  воспитанію  къ  хорватамъ,  Николая 
Іштванфи  (1 538[5] — 1615):  ;;Ке§пі  Іішщагісі  Ііізіогіа  ро&І  оЬіІиш 
Іогіозіззіті  Маііііае  Согѵіпі  ге^із  ХХХІУ.  (^ио  Арозіоіісит  Іюс 
еащит  Тигсагит  роііззітйт  агтіз  ЪагЬагё  іпѵазит,  ІіЬгіз  XXXIV. 
Іегит  іи  Ранпоиіа,  Баітаііа,  Тгапзуіѵапіа,  МоШаѵіа,  Возпіа,  І11у- 
іео,  саеіегіздие  сопіінііз  іпіе^гшп  нііга  заесиіііт,  аЬ  Аіто  1490 
Іагиш  Іосиріеііззітіз,  ехасіё  сіезсгіріа  а  Шсоіао  ІзІІіиапШо,  Раішоиіо, 
Іизсіет  Ке°щі  Ргораіаѣімо  еі  осію^епагіо  шііііе  ехееііепііззішо.  Соіо- 
іае  А§гірріпае“.  Къ  этому  труду,  согрѣтому  теплымъ  дыханіемъ 
юбви  къ  хорватскому  народу,  доведенному  талантливымъ  авторомъ 
о  1608  г.  и  вышедшему  впервые  въ  1622-мъ  году,  въ  цѣломъ  рядѣ 
^слѣдующихъ  изданій  присоединялись  добавленія,  излагавшія  даль- 
ѣйшую  исторію  мадьярскаго  королевства.  Я  пользовался  изданіемъ 
724-го  года,  гдѣ  имѣется  довольно  обширное  дополненіе  за  періодъ 
ремени  отъ  1608  г.  по  1718  г.  Въ  этомъ  дополненіи,  идущемъ  часто 
ъ  разрѣзъ  съ  основнымъ  міросозерцаніемъ  Иштванфи,  дано  и  они- 
аніе  исторіи  заговора  въ  такомъ  тонѣ  изложенія,  который  противо¬ 
речитъ  воззрѣніямъ  этого  безпристрастнаго  въ  общемъ  историка,  по¬ 
учившаго  свое  воспитаніе  йодъ  близкимъ  наблюденіемъ  знаменитаго 
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представителя  рода  Зринскихъ  Николая  Зринскаго,  погибшаго  подъ 
Сигетомъ.  Къ  этому  труду  Иштванфи,  которымъ  зачитывались  въ  годы 
молодости  славные  потомки  Николая  сигетскаго,  особенно  Николай 
Зринскій  (|  1664),  и  присоединено  обезобразившее  общее  настроеніе! 
труда  добавленіе,  какъ  бы  влагающее  въ  уста  автора  суровое  и  рѣз¬ 
кое  осужденіе  заговору  Петра  Зринскаго. 

Изъ  мадьярскихъ  историковъ  ХУНІ-го  вѣка  слѣдуетъ  отмѣтить 
далѣе  ученаго  іезуита  Владислава  Туроци  (Тйгосгу  Бйзгіб),  автора 
труда:  „ІІгщагіа  зиіз  сит  ге^іЪиз  сотрепсііо  йаіа  а  Р.  Ъайізіао  Ти- 
госгі  е  Зосіеіаіе  Йези“;  я  пользовался  изданіемъ  1768-го  г.,  гдѣ  ав¬ 
торъ  начинаетъ  говорить  о  Петрѣ  Зринскомъ  въ  естественномъ  со  сто¬ 
роны  іезуита  тонѣ  лишь  со  второй  половины  своего  обширнаго  труда 
Обстоятельно  касается  событій  заговора  мадьярскій  историкъ  и  из¬ 
датель  предшествовавшихъ  ему  историческихъ  трудовъ  Алексѣй  Го 
рани  (Ногапуі  Аіехіиз)  (1736—  1809)  во  2-мъ  томѣ  своего  труда 
„Метогіа  Ншщагогит  еі  Ргоѵіпсіаііит  зсгірііз  ейіііз  поіогит.  Уіен 
пае  1776й.  (т.  II,  стр.  667  и  далѣе).  По  тщательно  подобранному 
историческому  матеріалу,  но  не  съ  точки  зрѣнія  критики  матеріала 
еще  довольно  примитивной,  важенъ  для  исторіи  заговора  обширны) 
трудъ  другого  мадьярскаго  историка  Стефана  Катоны  (Каіопа  Ізі- 
ѵап)  (1732 — 1811);  „Нізіогіа  сгіііса  ге&шп  Нип^агіае  зіігріз  Аизігіа- 
сае“;  въ  данномъ  случаѣ  интересенъ  томъ  ХХХШ-й  (Будапештское 
изданіе  1800-го  г.).  Кратко  касается  событій  заговора  мадьярскій  исто 
рикъ  той  же  эпохи  II  р  а й  (Ргау)  (1723 — 1 801)  въ  трудѣ:  „Нізіогіа  ге&шг 
Нип^агіае  зіігріз  Аизігіасае.  Вийае  1799й.  Къ  той  лее  эпохѣ  отно¬ 
сится  обширный  трудъ  епископа  Карла  Франциска  Пальмы  (Раііш 
Сагоіпз  Ргапсізсиз),  не  отстающій  отъ  указанныхъ  трудовъ  въ  расто¬ 
ченіи  похвалъ  Леопольду  I  и  австрійскому  правительству  (я  пользо¬ 
вался  3-мъ  изданіемъ  1785-го  г.):  „Поііііа  гегшн  Ьшщагісагит,  ейі- 
ііо  III.  Хоѵіз  сигіз  гесо^пііа  еі  тиіііз  сит  ай  Ызіогіат,  іит  ай  іие 
риЫісит  Ниіщагісит  иіШЪиз  ассеззіопіѣиз  Іосиріеіаіа  аЬ  аиііюге  8ііс 
Сагоіо  Егапсізсо  Раіта,  еопзесгаіо  ерізсоро  СоІорЬопіепзі,  теігоро- 
Іііапае  ессіезіае  Соіосепзіз  ргаерозііо  таіоге  еі  сапопісо,  ѵасапіе  пшк 
зейе,  рег  агсііі-йіоесезіт  Соіосепзет  іп  РопііІісаІіЬиз  аихіііагі  ерізсоио. 
іп  зрігііиаІіЬиз  ѵісагіо  еі  саизагит  аийііоге  ^епегаіі  сарііиіагі.  Ре- 
зііпі,  Вийае  аі  Саззоѵіае“.  Авторъ  подробнѣе  всего  распространяется 
по  поводу  того,  какъ  „Саезаг  зейіііопет  іетрезііѵе  орргітіі". 
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На  ряду  съ  дѣятельностью  Петра  Зринскаго,  Франца  Фрапко- 
іана  и  Франца  Надажди  не  менѣе  интересовала  европейское  общество 
а  дѣятельность  отвальнаго  продолжателя  ихъ  дѣла  на  мадьярской  почвѣ 
Америка  Тёкёли;  въ  1793-мъ  г.  вышла  въ  свѣтъ  въ  Берлинѣ  сне- 
цально  посвященная  его  дѣятельности  книга:  „Мегк\ѵиг<3ще  ОезсЫсМе 
I  Зе§  ЬеЬен8  Лев  Ешегісй  (Ігаі  ѵоп  Тбкбіі  иіні  йег  йигск  йіе  Цпдгізсііеп 
Ѵііввѵег^пйдѣеи  егге^іеп  ИпгиЬен  ипй  Кгіе^е  1656 — 1705.  Вегііп  иіні 
Роізйаш  1793“;  здѣсь  же  говорится  попутно  и  о  дѣятельности  Петра 
Зринскаго  и  Франца  Франконана. 

Таковъ  обширный  матеріалъ  и  таковы  старыя  историческія  по¬ 
добія,  которыми  располагаетъ  современная  наука  для  характеристики 
наиболѣе  любопытной  эпохи  въ  жизни  хорватскаго  народа  но  преиму¬ 
ществу,  той  поры,  когда  пришли  въ  броженіе  всѣ  элементы  государ¬ 
ственнаго  строя  и  когда  на  общемъ  фонѣ  волненій  рельефно  прояви¬ 
лась  вдохновенная  и  отважная  дѣятельность  преданныхъ  народу  наи¬ 
болѣе  даровитыхъ  его  представителей,  хорошо  извѣстныхъ  и  за  пре¬ 
дѣлами  своей  родины,  вслѣдствіе  чего  и  самыя  событія  заговора  про¬ 
будили  оживленный  интересъ  во  всей  западной  Европѣ;  описанія  этихъ 
событій,  какъ  мы  видѣли,  появились  на  латинскомъ,  нѣмецкомъ, 
французскомъ,  итальянскомъ,  англійскомъ  и  испанскомъ  языкахъ,  не 
говоря  о  языкахъ  сербо-хорватскомъ  и  мадьярскомъ. 

Отъ  обзора  историческаго  матеріала  и  болѣе  древнихъ  его  обра¬ 
ботокъ  естественнымъ  является  переходъ  къ  обозрѣнію  ученой  лите¬ 
ратуры  но  данному  сложному  вопросу,  при  томъ  главнымъ  обра¬ 
зомъ — вслѣдствіе  основной  задачи  нашего  труда — въ  отношеніи  къ 
изученію  исторіи  заговора  на  хорватской  территоріи  по  преимуще¬ 
ству. 

Характеристикѣ  и  историческому  очерку  заговора,  нредставляю- 
Іщаго  собой  наиболѣе  жизненные  моменты  въ  исторіи  хорватскаго  го¬ 
сударства,  отведено  должное  мѣсто  въ  общихъ  трудахъ  но  исторіи 
сербо-хорватскаго  народа.  Историкъ  Лю  бичъ  въ  своемъ  трудѣ. 
„Рге^іей  Нгѵаізке  роѵцебП*  (1864),  удѣлилъ  много  мѣста  исторіи  за¬ 
говора  на  основаніи  донесеній  венеціанскихъ  пословъ,  выяснивъ  въ 
!  (’бщпхъ  чертахъ  предательскую  политику  коварной  Венеціи  по  о і  но¬ 
шенію  къ  симпатизировавшимъ  ей  Зринскимъ.  Почтенный  историкъ 
С  м  и  ч  и  к  л  я  с  ъ  во  2-мъ  томѣ  (1879)  своей  „Хорватской  исторіи 
(Роѵіеві  Іігѵаівка)  удѣлилъ,  характеризуя  эпоху  Леопольда  І-го  въ 
жизни  хорватскаго  народа  (стр.  15  <  233),  не  мало  вниманія  дЬл 
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тельности  братьевъ  Зринскихъ  и  Франца  Франкопана  вообще  и  исто¬ 
ріи  заговора — въ  частности,  при  чемъ  поэтическая  вдохновенность 
слога  и  живость  изложенія  сказываются  съ  особой  силой  въ  этой 
именно  части  труда.  Краткая  исторія  заговора  дана  въ  сжатой,  хо¬ 
рошо  составленной  „Хорватской  исторіи44  Шиши  ч  а  (Нгѵаізка  ро- 
ѵі]е8І,  II — ой  і^оііпе  1526  йо  ^ойіпе  1790.  И  2а§геЬи  1908.)  (стр. 
101  — 108).  Историческому  очерку  заговора  посвящаетъ  нѣсколько 
страницъ  и  Рудольфъ  Хорватъ  въ  своемъ  популярномъ  трудѣ: 
„Исторія  Хорватіи44  (Ро^езі  Нгѵаізке.  Реігща  1904,  стр.  406—415). 
Событіямъ  заговора  на  хорватской  почвѣ  удѣляется  вниманіе  при 
изложеніи  исторіи  мадьярскаго  заговора  въ  прекрасномъ  юбилей¬ 
номъ  изданіи  „Исторіи  мадьярскаго  народа44:  „А  ша^уаг  пеш- 
геі  Іогіёпеіе  тШепешп  кіайаз44;  томъ,  посвященный  эпохѣ  Леопольда  I 
и  Іосифа  I:  „I  Ъірбі  ёз  I  йбгзе  когаЬап  (1657 — 17 II)44,  написанъ 
Игнатіемъ  А  чади  (Асзйсіу  Іещасг)  (Буда-Пештъ.  1898.);  особенно 
важны  2-я  и  3-я  главы  3-й  книги  этого  тома:  ,,2гіпуі  Рёіег  ёз  Ж- 
йазйу  Регепсг.  къ  агиіаз44  (стр.  240— 250— Петръ  Зринскій  и  На- 
дажди.  Измѣна.)  и  глава  4-я:  ,,2гіпуі  Рёіег  ёз  а  Ібгбк  згбѵеізё^44 
(стр.  250—264 — Петръ  Зринскій  и  союзъ  съ  турками).  Главы  напи¬ 
саны  съ  большимъ  знаніемъ  дѣла  и  освѣдомленностью  въ  источни¬ 
кахъ.  Сюда  лее  относится  болѣе  старый  трудъ  Энгеля:  „Сезсііісіііе 
йез  игщагізсііеп  Кеісііез  шій  зеіпег  ХеЪепІанйег.  44  2  тома.  1813—  1815. 

Исторіи  хорватско-мадьярскаго  заговора  удѣляется  вниманіе  и 
въ  трудахъ  общаго  характера  по  исторіи  Австро-Венгріи;  таковъ  трудъ 
Франца  Кроне  с  а:  „Сггшійгізз  йег  ОезІеггеісЫзсЬеп  Оезсііісіііе  тіі 
Ьезопйегег  ВискзісЫ  аиі  <^>ие11еп  шій  Ьііегаіиг-Кипйе44.  \Уіеп  1882, 
въ  данномъ  отношеніи  интересна  глава:  „І)іе  2еПеп  йез  ІгапябзізсЬец 
Не&етошезІгеЪенз  шій  йег  игщагізсііеп  Ма^паіепѵегзсішбгип^  1664— 
167  144.  Далѣе — трудъ  такого  же  характера  Эрдманнсдёрфера: 
„Иеиізсііе  Оезсііісіііе  ѵот  ^езНаНзскеп  Ргіейеп  Ьіз  ъот  Ее^іегшщз- 
апігіи  Ггіейгісііз  йез  Сггоззеп  1648—1740.  Вегііп  189244  (въ  серіи: 
„Опскеи  \Ѵі1Ііе1т.  А11°етеіпе  Сезсііісіхіе44).  Исторіи  заговора  касается 
неоднократно  историкъ  и  библіографъ  Май  латъ  въ  своихъ  трудахъ: 
„Сезсііісіііе  йез  оезіеггеіеішеііеп  Каізегзіааіез44.  1848  (томъ  ІѴ-й)  и: 
„Ьезсііісіііе  йег  Ма^уагеи44  1853  (томъ  Ш-й).  ‘О  заговорѣ  говоритъ 
въ  весьма  рѣзкихъ  выраженіяхъ  по  адресу  Петра  Зринскаго  и  Вайсъ 
(АѴеізг)  въ  трудѣ:  „ЬеЬгЪисІі  Йег  ЛѴеІ^езсІіісІКе.  \Ѵіеп  1872;  В.  V, 
НаШе  I  (стр.  902 — 5). 
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Краткая  исторія  заговора  дана  въ  трудѣ  Евгенія  Ч  у  д  а  й,  по¬ 
священномъ  изложенію  историческихъ  судебъ  рода  Зринскихъ  отъ  мо¬ 
мента  высшей  славы  (1566 — годъ  геройской  гибели  Николая  подъ  Си¬ 
ртомъ)  до  его  полнаго  исчезновенія  съ  лица  земли  (1704):  „Сзисіау 
Іепб,  2гіпуіек  а  ша^уаг  ІбгІёпеІетЬеп  (1566 — 1704).  ВготЬаНіеІу 
1884й.  Съ  высокимъ  паѳосомъ  искренняго  вдохновенія  посвятилъ  не 
мало  страницъ  исторіи  заговора  Кукулевичъ-Сакцинскій  въ 
своемъ  замѣчательномъ  въ  моментъ  выхода  трудѣ:  „Кпрйеѵпісі  и 
НгѵаиЪ  іг  ргѵе  роіоѵіпе  XVII  ѵіека  8  оѵе  зігапе  ѴеІеЬіІа.  И  2а°теЪи 
(|1869“  (стр.  9 — 34;  67 — 72).  Почтенный  издатель  матеріала  для  ха¬ 
рактеристики  заговора  П.  Зринскаго  и  Фр.  Франкоиана  Рачки  на¬ 
писалъ  въ  популярномъ  журналѣ:  „Ѵіенас<;,  въ  номерѣ  отъ  29-го 
апрѣля  1871  г.  по  случаю  двухстолѣтія  со  дня  казни  вождей  заго¬ 
вора  краткій  очеркъ  послѣднихъ  моментовъ  заговора  и  процесса: 
,,Вап  Реіаг  2гіп§кі  і  кпег  Ігйаскі  Егапе  Кгзіо  Егапкорап  па  зіга- 
Ш(;и“  (стр.  258—263). 

Рядъ  прекрасныхъ  трудовъ  и  этюдовъ,  посвященныхъ  инте¬ 
ресующей  насъ  бурной  эпохѣ  въ  жизни  хорватскаго  и  мадьяр¬ 
скаго  народовъ,  написанъ  виднымъ  мадьярскимъ  историкомъ  Юліемъ 
Паулеромъ  (Раніег  Оуиіа),  откликнувшимся  обстоятельной  рецензіей 
на  изданіе  матеріаловъ  по  исторіи  заговора,  предпринятое  Францемъ 
Рачки.  Наиболѣе  крупнымъ  и  цѣннымъ  изъ  трудовъ  Наулера  въ 
данной  области  является  обширный  двухтомный  мадьярскій  трудъ: 
„ѴѴеззеІёпуі  Еегепсг  паёог  ёз  Іагзаіпак  бззгеезкііѵёзе  (1664 — 1671). 

ІВшіа-Резі  1877й  (Заговоръ  палатина  Фрстнца  Вешелени  и  его  сообщ¬ 
никовъ).  Этотъ  прекрасный  трудъ  основанъ  на  хорошемъ  знакомствѣ 
автора  съ  источниками  для  характеристики  заговора  и  освѣщаетъ,  по¬ 
мимо  рельефной  характеристики  личности  Вешелени  и  изложенія  исторіи 
его  судьбы,  нѣкоторыя  стороны  заговора  и  на  хорватской  почвѣ.  До  на¬ 
писанія  этого  труда  Паулеръ  долгое  время  занимался  изученіемъ 
эпохи  заговора  на  хорватской  и  мадьярской  почвѣ;  въ  1867  г.  въ 
историческомъ  мадьярскомъ  журналѣ:  „ВгагасіоІР1,  онъ  опубликовалъ 
обстоятельную  работу,  спеціально  посвященную  дѣятельности  Петра 
Зринскаго  въ  связи  съ  его  біографіей:  „Егіиуі  •  Рёіег.  Еіеігаі^'. 
(Петръ  Зринскій.  Біографія.)  (Октябрь,  стр.  89 — 118;  ноябрь — 231 — 
265);  видное  мѣсто  отведено  здѣсь  исторіи  заговора.  Вскорѣ  за  тѣмъ 
| Паулеръ  сдѣлалъ  рядъ  краткихъ  дополненій  къ  этой  своей  работѣ: 
Аёаіёк  2гіпуі  Рёіег  ё1еІё1іеги  (Вгагайок,  1870,  стр.  334 — 337). 


220 


А.  М.  ЛУКЬЯНЕНКО. 


Спустя  десять  лѣтъ  Паулеръ  помѣстилъ  небольшую  статью,  касаю¬ 
щуюся  характеристики  судебнаго  допроса  Франца  Франкопана:  ,  ,Егап 
$ерап  Регепсг  ѵаііаіаза*  (Допросъ  Франца  Франкопана),  въ  истори¬ 
ческомъ  журналѣ:  „Тбгіёиеіші  Таг “  (1880).  Въ  1897  г.  Паулерт 
издалъ  рядъ  дополненій  и  къ  крупному  своему  труду  о  заговорѣ  Фр, 
Вешелени:  „Асіаіёк  а  ХѴезвеІёпуі  бззяеезкйѵёз  1бПёпе1ё1іе2и  (Допол¬ 
ненія  къ  исторіи  Вешеленіева  заговора).  До  выпуска  въ  свѣтъ  обшир¬ 
наго  труда,  посвященнаго  политической  дѣятельности  Вешелени,  Пау 
леръ  написалъ  небольшую  статью  о  заговорѣ  Вешелени:  „ХѴеззеІёпуі 
Регепсг  пайог  бзз/еезкйѵёзе  (1666 — 1667)“,  въ  журналѣ:  „Висіарезѣ 
8гет1е“,  за  1873  г.  Отмѣчу  затѣмъ  старую  мадьярскую  работу  Мартина 
Си  л  ад  и  (8Н1а$уі  Магіоп),  посвященную  исторіи  заговора  и  судеб 
наго  процесса  но  дѣлу  о  заговорѣ:  ,,2гіпуі  Рёіег  ёз  Іагзаі  1ща]а  а 
гешікіѵйіі  ібгѵепузгёкек  ібгіёпеігаіг.  Ъірсге  1867й; — далѣе— мадьяр 
скій  же  трудъ  Лесковскаго,  посвященный  исторіи  нослѣдних 
моментовъ  заговора:  ,,ХасІазсІу,  2гіпуі  ёз  БТагщерап  а  ѵёграйоп  1671 
Вшіарезі  1884“,  и  статью  Карла  Рата  (Ваій):  „2гіпуі  Рёіег,  Ргап 
^ерап  Кегепсг  Кгізіоі  ёз  Жйазйу  Еегепсг  §г61ок  еііепі  1апиѵа11аі4зс 
(журналъ:  „Оубгі  Тогіёпеіші  ёз  Вё^ёзхеіі  Ригеіек";  1863,  стр.  315 
1865,  стр.  66  и  329). 

Виднымъ  мадьярскимъ  ученымъ,  историкомъ  литературы  Карломт 
Сечи  иосвященъ  былъ  въ  промежуткѣ  1896 — 1902  г.г.  об¬ 
ширный  пятитомный  трудъ  біографіи  Николая  Зринскаго  (1620— 
1664):  „Згёсііу  Кйгоіу.  (тгоі  Хгіпуі  Мікіоз  (1620 — 1664).  Вийарезі. 
I—  V,  1896,  1898,  1900,  1902“.  Почтенный,  нынѣ  покойный  ученый, 
съ  большой  любовью  занимавшійся  въ  теченіе  всей  своей  жизни  изу¬ 
ченіемъ  дѣятельности  Николая  Зринскаго,  далъ  въ  своемъ  трудѣ — на 
общемъ  главномъ  фонѣ  подробно  разработанной  біографіи  этого  оди¬ 
наково  близкаго  мадьярамъ  и  хорватамъ  крупнѣйшаго  дѣятеля  въ  пре¬ 
дѣлахъ  Австріи  въ  половинѣ  ХѴІІ-го  в.  —  весьма  подробный  разборт 
военно-историческихъ  трудовъ  Николая  Зринскаго;  что  же  касается 
разбора  литературныхъ  произведеній  Николая,  то  онъ  уступаетъ  по 
обработкѣ  изученнаго  матеріала  и  біографіи  и  обзору  стратегических! 
трудовъ.  Въ  данномъ  случаѣ  насъ  болѣе  всего  интересуетъ  та  часть 
біографіи,  которая  характеризуетъ  послѣдніе  годы  кипучей,  не  вѣдав¬ 
шей  покоя  дѣятельности  Николая  Зринскаго  (томъ  V,  стр.  185  —  202); 
здѣсь  Сечи  далъ  краткую  характеристику  первыхъ  моментовъ  развитія 
заговора  вообще. 
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Въ  1878  г.  далеко  за  предѣлами  Хорватіи  на  торжественномъ 
Актѣ  въ  Нѣжинскомъ  Институтѣ  Ей.  Безбородко  была  произнесена 
анимавшимъ  въ  то  время  тамъ  профессорскую  каѳедру,  недавно  со- 
іедшимъ  въ  могилу  русскимъ  славистомъ  Будиловичемъ  рѣчь, 
[освященная  краткой  исторіи  заговора,  преимущественно-— исторіи 
іроцесса  по  этому  дѣлу;  рѣчь  вышла  и  отдѣльнымъ  оттискомъ  подъ 
аглавіемъ:  „Заговоръ  графовъ  Петра  Зринскаго  и  Франца  Франко- 
[ана.  Эпизодъ  изъ  хорватской  исторіи “.  Авторъ  пользовался  исклю¬ 
чительно  тѣмъ  матеріаломъ,  который  издалъ  Рачки. 

Дѣятельности  Таттенбаха,  представителя  заговора  на  словенской 
’ерриторіи,  посвящены:  устарѣвшая  нынѣ  статья  Рудольфа  Пуф  фа 
,ВегісМщиіщ  еіищег  ^езсЬісІіІІісйёг  Іггіііитег,  (Не  ѴегзсІіАѵбгигщ  (Іев 
ІгаСеп  ТаПепЬасІі  іп  Біеіегшагк  ЬеХгейепсН  (въ  журналѣ:  „ОезХег- 
еісііізсііе  ВІаПег  іііг  ПіХегаІиг“,  1846,  1848)  и  болѣе  обширная 
іго  лее  статья:  „ВеіИа&е  гиг  Кеппіпівз  Йев  Ѵегзсііѵѵбгиіщв-Ргосеввев 
іег  ѲгаХеп  ТаПепЬасЬ,  2гіпу,  Егаіщерапі  и  в.  аѵ.  іш  4.  1670“  (въ 
изд.:  „МагЬиг^егев  ТавсІіепЪисІі.  II,  1859,  стр.  168 — 204). 


Спеціальная  небольшая  монографія,  посвященная  изученію  исторіи 
заговора  на  хо  р  ватской  территоріи,  вышла  лишь  въ  1898  г.  въ  За¬ 
гребѣ  и  принадлежитъ  Іосифу  Бёзендорферу:  „2аѵ]ега  8иЬіса — 
Хгіпзкода  Ъапа  Ьгѵаівко^а  (1664 — 1671).  И  2а^геЬи  1898“.  Напи¬ 
санная  гладкимъ  языкомъ  работа  эта,  надо  признать,  весьма  слабо 
использовала  богатый  историческій  матеріалъ,  въ  главной  своей  массѣ 
уже  изданный;  авторъ,  довольно  часто  и  усердно  цитируя  изданія  Рач- 
каго  и  Богишича,  тѣмъ  не  менѣе  не  переработалъ  всего  изученнаго 


матеріала  въ  цѣляхъ  созданія  стройной  характеристики  заговора  и  не 

объединилъ  своего  труда  какой-либо  основной  идеей,  а  ограничился 

к  ■ 

{во  многихъ  случаяхъ  приведеніемъ  цитатъ  въ  сыромъ  видѣ,  безъ  по¬ 
ставленія  ихъ  въ  тѣсную,  непосредственную  связь  съ  изложеніемъ 
хода  событій  заговора.  Замѣтно  сжимая  къ  концу  свою  работу,  ав¬ 
торъ,  сосредоточившись  на  изложеніи  событій  заговора  въ  хорватскихъ 
сферахъ,  слишкомъ  слабо  касается  развитія  заговора  на  мадьярской 
территоріи  и  весьма  мало  удѣляетъ  вниманія  такому  крупному  дѣя¬ 
телю  заговора,  какимъ  былъ  хитрый  и  умный  Францъ  Падажди,  тѣмъ 
болѣе,  что  между  хорватскими  и  мадьярскими  заговорщиками  суще- 

I  ствовала  все  время  самая  оживленная  непрерывная  связь;  это — концы 
одной  и  той  же  натянутой  историческими  условіями  легко  воспламе- 
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пившейся  нити, — двѣ  части  одного  смѣло  и  широко  задуманнаго  цѣ¬ 
лаго,  преслѣдовавшія  одну  цѣль:  освобожденіе  мадьярскаго  и  хорват¬ 
скаго  королевствъ  отъ  гнета  австрійской  зависимости.  Судебный  про¬ 
цессъ  по  дѣлу  заговора  изложенъ  кратко,  особенно  это  касается  по¬ 
казаній  со  стороны  обвиняемыхъ  и  ихъ  оправдательныхъ  объясненій, 
а  между  тѣмъ  оправдательный  отвѣтъ  на  первый  обвинительный  актъ 
писалъ  Петръ  Зринскій  самъ;  въ  то  же  время,  однако,  Бёзендорферъ 
излагаетъ  самыя  событія  заговора  главнымъ  образомъ  на  основаніи 
данныхъ,  заключающихся  въ  этихъ  оправдателышхъ  объясненіяхъ 
Зрипскаго  и  Франкопана,  между  тѣмъ  эти  документы  важны  болѣе  для 
характеристики  личности  заговорщиковъ,  чѣмъ  для  выясненія  событій 
заговора,  такъ  какъ,  несомнѣнно,  оба  обвиняемые,  стремясь  оправдать 
себя,  излагали  и  объясняли  нѣкоторыя  обстоятельства  заговора  и  свои 
поступки  не  такъ,  какъ  то  было  въ  дѣйствительности. 

Значительно  лучше  работы  Бёзепдорфера  большая  статья  профес¬ 
сора  загребскаго  Университета  Фердинанда  Шишича:  „РозЦейпр 
Ягіпвкі  і  Бгапкорані  на  Ьгапіки  йотоѵіпе“,  представляющая  собой 
лучшую  часть  коллективнаго  изданія  хорватской  матицы:  „Ров1]е(1пЦ 
2лчп8кі  і  Ргапкорапі.  Б  2а^геЬи  1907й  (стр.  9  —  124).  Изданіе  это 
является  выраженіемъ  глубокаго  уваженія  со  стороны  хорватскаго 
общества  къ  незабвенной  дѣятельности  лучшихъ  сыновъ  хорватскаго 
народа,  свѣтлые  облики  которыхъ,  невзирая  па  ихъ  роковое  увлеченіе, 
сохранили  вообще  и  донынѣ  много  привлекательныхъ  чертъ  по  своей 
кипучей  энергіи  и  возвышенному  вдохновенію.  Изданіе  это  вышло  въ 
свѣтъ  лишь  въ  половинѣ  1908-го  г.,  оно  иллюстрировано  старинными 
портретами  дѣятелей  и  гравюрами  съ  изображеніемъ  ихъ  подвиговъ,  а 
также— съ  воспроизведеніемъ  главныхъ  моментовъ  судебнаго  процесса 
и  казни.  Это  изданіе  имѣло  своей  цѣлью  дать  широкимъ  слоямъ  хор¬ 
ватскаго  общества  популярно  и  живо  написанную  исторію  дѣятель¬ 
ности  послѣднихъ  представиіелей  родовъ  Зринскихъ  и  Франкопановъ; 
этимъ  задачамъ  н  отвѣчаетъ  въ  значительной  степени  статья  Шишича, 
отличающаяся  живымъ  и  яснымъ  изложеніемъ  событій  заговора,  но 
для  популярнаго  очерка  политической  дѣятельности  героевъ  заговора, 
хотя  бы  и  въ  цѣляхъ  цѣлостности  и  законченности  характеристики, 
она  очень  велика  и  мѣстами  растянута,  вслѣдствіе  чего  ускользаетъ 
порой  изъ-за  уклоненія  въ  детали  рельефность  самой  характеристики 
героевъ,  стремящейся  къ  популярности  изложенія  и  выпуклости  ха¬ 
рактеризуемаго  облика.  Какъ  историческая  монографія,  статья  эта 


ПОЛИТ,  и  ЛИТЕР.  ДѢЯТ.  БР.  ЗРИЯСК.  П  ФРАНЦА  ФРАНКОПАНА.  223 


{слѣдствіе  задачъ  популяризаціи  содержанія  и  изложенія  проигриваетъ 
л>  томъ  отношеніи,  что  авторъ,  несомнѣнно  глубоко  ознакомившійся 
ъ  данной  любопытной  эпохой  непосредственно  по  матеріаламъ,  не 
ідетъ  точныхъ  указаній  на  этотъ  матеріалъ  и  не  цитируетъ  его  непо¬ 
средственно,  что  въ  излишествѣ  дѣлалъ  Бёзендорферъ,  слабо  перера- 
Зотавшій  матеріалъ,  а  ведетъ  изложеніе  всѣхъ  событій  заговора  въ 
{юрмѣ  легко  написаннаго,  читающагося  съ  захватывающимъ  интере¬ 
сомъ  историческаго  разсказа,  при  чемъ  иногда  въ  освѣщеніи  нѣкото¬ 


рыхъ  знаменательныхъ  моментовъ  заговора  и  мотивировкѣ  нѣкоторыхъ 
поступковъ  Петра  Зринскаго  и  Франца  Фраи  копана — уже  въ  моменты 
заключенія  ихъ  въ  темницу  и  далѣе— вноситъ  извѣстную  долю  субъ¬ 
ективнаго  элемента,  въ  силу  чего  выигриваетъ  стройность  изложенія 
труда,  а  самый  ходъ  событій  пріобрѣтаетъ  еще  больше  трагизма. 
Нельзя  не  отмѣтить  также  въ  этой  области  внесенія  субъективнаго 
элемента  въ  прекрасную  въ  общемъ  работу  и  того  обстоятельства,  что 


ІІотъ  начала  до  конца  при  изложеніи  развитія  заговора  сказывается 
пылкость  темперамента  талантливаго  ученаго,  горячо  любящаго  свой 
народъ  и  близкихъ  его  сердцу  лучшихъ  представителей  народа:  чув¬ 
ствуется  страстный  гнѣвъ  въ  отношеніи  къ  правительству  эпохи  Лео¬ 
польда  I,  что  и  сказывается  въ  характеристикѣ  дѣятельности  прави¬ 
тельства  въ  эпоху  заговора.  Несомнѣнно — въ  этой  сферѣ  отношеній 
австрійскаго  правительства  къ  заговору7  и  его  дѣятелямъ  имѣется 
много  неприглядныхъ  сторонъ,  набрасывающихъ  темныя  тѣни  на  всю 
административную  дѣятельность  правительства  эпохи  Леопольда,  кото¬ 
рыя  далеко  неискусно  затушевывались  въ  напыщенныхъ  панегирикахъ 
современными  Леопольду  историками  и  непосредственно  слѣдовавшими 
за  ними  ихъ  подражателями, — все  же  нельзя  не  признать,  что  во 
всемъ  изданіи  матицы,  не  только  въ  этой  лучшей  его  части,  проскаль¬ 
зываетъ  желаніе  идеализировать  и  безъ  того  величавые  но  мужествен¬ 
ности  характера  и  возвышенности  героизма  облики  богато  одаренныхъ 
представителей  хорватскаго  народа,  которые  сохранили  трагическое 
величіе  и  въ  послѣдніе  моменты  своей  исполненной  превратностей 
судьбы  жизни;  параллельно  съ  этимъ  стремленіемъ,  быть  можетъ 
непроизвольно,  сказывается  стремленіе  сгустить  немного  и  безъ  того 
далеко  не  свѣтлыя  краски  при  характеристикѣ  правительственныхъ 
сферъ  роковой  эпохи  съ  ихъ  эгоистическими  интригами,  междоусобной 
враждой  и  низкой  лестью.  Помимо  глубокаго  знакомства  съ  матеріа¬ 
ломъ  пр.  Шишичъ  основательно  ознакомился  съ  прекрасными  трудами 
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Юлія  Паулера,  что  и  отражается  на  обстоятельной  характеристикѣ  со¬ 
бытій  заговора  въ  предѣлахъ  мадьярской  территоріи;  благодаря  зна¬ 
комству  съ  этими  трудами  нр.  Шишичъ  далъ  и  довольно  подробную 
характеристику  мадьярскаго  заговора,  выяснивъ  отчасти  взаимоотно¬ 
шеніе  между  хорватскими  и  мадьярскими  дѣятелями  въ  этомъ  широко 
задуманномъ  общемъ  для  хорватовъ  и  мадьяръ  предпріятіи,  но  въ  то 
же  время  все  же  дѣятельность  нѣкоторыхъ  лицъ  на  мадьярской  терри¬ 
торіи,  близко  соприкасавшихся  съ  хорватскимъ  движеніемъ,  осталась, 
особенно  подъ  конецъ  изложенія,  въ  туманѣ;  такова,  напр.,  широкая 
дѣятельность  весьма  любопытнаго  выходца  изъ  народа  Стефана  Вит- 
неди,  близко  стоявшаго  къ  Николаю  Зринскому;  для  характеристики 
этой  любопытной  личности  имѣется  богатый  историческій  матеріалъ, 
бросающій  на  нее  довольно  яркій  свѣтъ  съ  различныхъ  сторонъ;  не 
доведена  также  до  конца  и  характеристика  сложныхъ  отношеній  ино¬ 
странныхъ  европейскихъ  посольствъ,  а  также — и  самыхъ  державъ,  къ 
событіямъ  заговора  и  личностямъ  его  дѣятелей.  Проф.  Шишичъ  далъ 
стройную  біографію  обоихъ  Зринскихъ  и  живо  изложенный  очеркъ 
исторіи  хорватскаго  заговора  въ  его  тѣсной  связи  съ  мадьяр¬ 
скимъ.  Имѣется  рядъ  и  мелкихъ  недочетовъ,  которые  не  умаляютъ 
достоинствъ  этого  съ  большой  любовью  написаннаго  труда;  таковы, 
не  вполнѣ  точныя  краткія  замѣчанія  о  литературной  дѣятельности 
Франца  Франкопана,  на  котораго  вообще  обращено  авторомъ  вниманія 
значительно  меньше,  чѣмъ  на  Николая  Зринскаго,  тѣмъ  болѣе — на  Петра: 
переводъ  начальныхъ  сценъ  Мольеровскаго  „Жоржа  Дандена*  сдѣланъ 
былъ  Франкопаномъ  не  на  сербо-хорватскій  языкъ,  какъ  говорится  въ 
трудѣ  (стр.  65-я),  а  на— словенскій;  это  обстоятельство  находить  себѣ 
любопытное  объясненіе  въ  рядѣ  документовъ,  характеризующихъ  бли¬ 
зость  представителей  франко панскаго  рода  въ  ХѴГІ-мъ  в.  къ  словен¬ 
ской  территоріи,  на  что  будетъ  указано  въ  свое  время  при  разборѣ 
этого  отрывка.  Не  цитируя  точно  данныхъ,  извлеченныхъ  изъ  изу¬ 
ченія  матеріала,  а  также— и  тѣхъ  пособій,  которыя  сослужили  не 
малую  пользу  при  составленіи  статьи,  пр.  Шишичъ  ограничился  лишь 
перечнемъ  въ  алфавитномъ  порядкѣ  тѣхъ  матеріаловъ  и  пособій,  ко¬ 
торыми  онъ  пользовался  (конецъ  стр.  123-й  и  стр.  124-я),  при  чемъ 
въ  этомъ  перечнѣ  не  много  мѣста  занимаютъ  мадьярскіе  труды,  осо¬ 
бенно  если  принять  во  вниманіе  богатство  мадьярской  ученой  лите¬ 
ратуры,  посвященной  дѣятельности  Николая  Зринскаго,  и  пре¬ 
красное  знаніе  авторомъ  мадьярскаго  языка.  Тому  же  усердному 
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, втору  принадлежатъ  и  мелкія  работы,  также  посвященныя  исторіи 
яговора  Петра  Зринскаго  и  Франца  Франкопана;  таковы  очерки: 
(2пп8ко-Егапкорап8ка  каіазІгоГа"  (въ  изд.:  „Ѵеіікі  СігіІ-МеіосЕкі  ко- 
ейаг“,  1908  г.)  и:  „Вап  Реіаг  ^гоі  Ягіпзкі  і  Ег.  К.  кпех  Егапко- 
)ап  на  зігайзіи.  2а^геЬ  1891“.  Отмѣчу  далѣе  небольшую  статью  Е. 
1.  (Рожичъ?)  въ  календарѣ:  „Папіса“  за  1908  г.  (стр.  42—  57): 
,8тгі  Реіга  2гшзко&а  і  Кгзіе  Егапкорапа". 

Послѣднихъ  моментовъ  заговора  п  отголосковъ  его  на  мадьяр¬ 
кой  территоріи  коснулся  хорватскій  историкъ  Рудольфъ  Хорватъ 
гь  статьѣ:  „Хаіог  ЕгіпзкіЬ  і  Егапкорана“,  непосредственно  слѣдую- 
цей  въ  томъ  же  изданіи  матицы  за  статьей  пр.  Шишича.  Статья  эта 
імѣетъ  своей  цѣлью  охарактеризовать  гибель  рода  Зринскихъ  и  Фран- 
шпановъ;  здѣсь  представлена  характеристика  послѣднихъ  лѣтъ  полной 
трагизма  судьбы  дѣятельной  помощницы  Петра  Зринскаго,  его  жены — 
Екатерины  Франкопанъ  и  изложена  горестная  судьба  несчастнаго  сына 
Петра — Ивана-Антона;  не  мало  мѣста  отведено  далѣе  оригинальной 
зудьбѣ  энергичной  „дочери  своего  отца“  Еленѣ  Зринской  —  Ракоци, 
і  затѣмъ  и — судьбѣ  остальныхъ  членовъ  семьи  Зринскихъ  вообще. 
По  живости  изложенія  и  по  владѣнію  историческимъ  матеріаломъ 
"татья  уступаетъ  работѣ  пр,  Шишича. 

Событій  заговора  касаются  въ  той  или  иной  степени  біографи¬ 
ческіе  очерки,  посвященные  дѣятельности  Петра  Зринскаго  и  Екате¬ 
рины  Франкопанъ;  таковъ  мадьярскій  очеркъ  Мар  галич  а:  „2гіпуі 
Рёіег  ёз  Егагщеран  КаЫіп.  Вшіарезі.  1897“  (оттискъ  изъ  журн.: 
„КаНюІікиз  Зхетіе0).  Небольшія  статейки,  посвященныя  событіямъ 
заговора  и  личностямъ  заговорщиковъ,  появлялись  въ  періодическихъ 
изданіяхъ  и  газетахъ  въ  номерахъ  отъ  30-го  апрѣля  (дня  казни  Петра 
Зринскаго  и  Франца  Франкопана)  преимущественно,  особенно-же— въ 
1871  г.,  когда  исполнилось  200  лѣтъ  со  дня  роковой  гибели  несча¬ 
стныхъ  дѣятелей  заговора:  таковъ  содержательный  номеръ  журнала: 
„Ѵіепас“,  таковъ  далѣе  номеръ  газеты;  „НгѵаІ8ка“  отъ  30-го  апрѣля 
1890-го  г.  и  мн.  др. 

Таковъ  историческій  матеріалъ  и  такова  обширная  научная  литература 
но  исторіи  заговора  на  хорватской  территоріи  по  преимуществу.  Исто¬ 
рія  заговора  помимо  своего  высокаго  политико-  и  культурно-истори¬ 
ческаго  интереса  является  весьма  важной  для  характеристики  лично¬ 
стей  Петра  и  Николая  Зринскихъ  и  Франца  Франкопана,  для  вы¬ 
ясненія  ихъ  міросозерцанія,  а  также — идей  ихъ  литературнаго  твои- 
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чества,  не  говоря  о  важности  ея  для  ихъ  біографіи,  такъ  какъ  въ 
развитіи  заговора,  особенно — въ  первой  его  половинѣ,  рельефно  от¬ 
ражаются  тѣ  идеи  и  мысли,  которыя  нашли  себѣ  художественное  от 
раженіе  въ  поэзіи  Зринскихъ  и  отчасти— Франкопана;  ноэзія  братьевъ 
Зринскихъ  по  своимъ  мотивамъ  непосредственно  соприкасается  съ  ихъ 
дѣятельностью  и  ея  фактами;  между  ихъ  поэзіей  и  самой  ихъ  жизнью — 
неразрывная  связь. 


Литературная  дѣятельность  К.  Ѳ.  Рылѣева. 


1  ■ 

1 

‘[те 

Глава  пятая. 

Поэмы. 

Состояніе  Малороссіи  въ  началѣ  XIX  в.:  живыя  историческія  воспоми¬ 
нанія,  оживленіе  украинскаго  общества.  Интересъ  къ  Малороссіи  въ  русской 
литературѣ.  Условія  личной  жизни  Рылѣева,  содѣйствовавшія  обращенію  его 
къ  малорусскимъ  сюжетамъ.  Политическое  настроеніе  украинской  интелли¬ 
генціи;  отраженіе  его  въ  произведеніяхъ  Рылѣева.  Образы  изъ  народной 
поэзіи  въ  его  поэмахъ.  Вліяніе  Вайрона  на  обработку  малорусскихъ  сюже¬ 
товъ;  другіе  (историческіе  и  литературные)  источники  поэмъ  Рылѣева.  От¬ 
зывы  современниковъ  о  „Войнаровскомъ*  и  „Наливайкѣ“;  переводъ  этихъ 
поэмъ  на  иностранные  языки.  Вліяніе  Рылѣева  на  разработку  историческихъ 
сюжетовъ  въ  украинской  литературѣ  начала  XIX  в. 

т 

Въ  1823  году  Рылѣевъ  обратился  къ  другой  формѣ  поэтиче¬ 
скаго  творчества — къ  поэмѣ.  Въ  полномъ  и  законченномъ  видѣ  онъ 
успѣлъ  написать  всего  лишь  одну  поэму  ,,Войнаровскій“;  кромѣ  нея, 
сохранилось  нѣсколько  отрывковъ  къ  поэмамъ:  .,Наливайкоа,  я  Богданъ 
Хмѣльницкій^  и  „Мазепа^.  Прежде  чѣмъ  перейти  къ  анализу  этихъ 
I  произведеній,  намъ  приходится  нѣкоторое  время  остановиться  на 
выясненіи  общихъ  причинъ,  побудившихъ  Рылѣева  приняться  за 
разработку  малорусскихъ  сюжетовъ. 

Малороссія  начала  ХІХ-го  столѣтія,  несмотря  на  то,  что  давно 
уже  потеряла  свою  политическую  независимость  и  со  временъ  Екате¬ 
рины  II  окончательно  слилась  съ  остальной  Россіей,  во  многомъ 
сохраняла  еще  свой  національный  обликъ  и  полна  была  истори- 
*  ческихъ  воспоминаній.  Ея  прошлое  не  умерло  въ  думахъ  и  пѣсняхъ 
народныхъ  пѣвцовъ,  которые,  странствуя  по  Малороссіи,  поддержи¬ 
вали  память  о  національныхъ  герояхъ  и  прошлыхъ  судьбахъ  ро- 
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дины.  Многіе  вещественные  памятники  говорили  о  томъ  же:  кур¬ 
ганы-могилы,  разсѣянные  по  необозримымъ  степямъ  Малороссіи, 
знамена  козацкихъ  полковъ,  выставленныя  въ  церквахъ  г),  портреты 
гетмановъ  въ  монастыряхъ 1  2 3), — все  это  живо  будило  въ  умахъ  со¬ 
временниковъ  воспоминаніе  о  прежней  жизни,  о  былой  славѣ  Украйны, 
о  томъ  времени,  когда,  говоря  словами  одной  пѣсни,  „старая  ко- 
зацкая  воля  и  старая  козацкая  става  по  всему  степу  дыбомъ 
стала  “  з). 

Историческія  традиціи,  жившія  въ  обшей  массѣ  мѣстнаго  насе¬ 
ленія,  еще  въ  большей  степени  привлекали  вниманіе  образованныхъ 
круговъ  украинскаго  общества.  Въ  средѣ  его  въ  началѣ  ХІХ-го  в. 
замѣчается  усиленная  и  оживленная  культурная  дѣятельность,  на¬ 
правленная  къ  подъему  національнаго  украинскаго  самосознанія  по¬ 
средствомъ  изученія  родного  языка,  исторіи  и  народной  традиціи 
Національное  возрожденіе,  начавшееся  послѣ  появленія  „Енеиды* 
Котляревскаго,  постепенно  захватывало  все  болѣе  я  болѣе  широкіе 
слои  украинской  интеллигенціи.  Чистый  и  народный  языкъ  ..ЕнеидьУ 
возбудилъ  серьезное  вниманіе  и  далъ  толченъ  къ  его  научной  разра¬ 
боткѣ  въ  трудахъ  Павловскаго  и  И.  Войцеховича  4). 


1)  А.  Левшинъ,  путешествовавшій  по  Малороссіи  около  1816  г.,  указы¬ 
ваетъ  въ  своихъ  запискахъ,  что  въ  Черниговскомъ  соборѣ  на  стѣнахъ  ви¬ 
сѣли  знамена  козацкихъ  полковъ  (см.  его  „Письма  изъ  Малороссіи".  Харь¬ 
ковъ  1816,  стр.  139—140). 

2)  Тотъ  же  А.  Левшинъ  упоминаетъ,  что  портретъ  гетмана  Апостола 
находился  въ  Мгарскомъ  монастырѣ  близъ  Лубенъ  (Щѣ,  стр.  25—26).  Въ 
Густынскомъ  монастырѣ  (возлѣ  г.  П  рилу  къ,  Полт.  губ.)  до  сихъ  поръ  сохра¬ 
нился  портретъ  малороссійскаго  гетмана  Ивана  Самойловича  въ  соборной 
церкви  св  Троицы  (/г.  Олейниковъ.  Краткая  истории,  записка  о  Свято-Троиц¬ 
комъ  Густынскомъ  монастырѣ.  „Полтавскія  Епархіальныя  Вѣдомости"  1900  г., 
№№  7  и  6;  отд.  оттискъ,  Полтава,  1900,  стр.  17). 

3)  „Вѣстникъ  Европы"  1872  г.,  май,  стр.  88—89. 

*)  См.:  А  Павловскій.  Грамматика  малороссійскаго  нарѣчія,  или  граммати¬ 
ческое  показаніе  существеннѣйшихъ  отличій  малороссійскаго  нарѣчія  отъ  чи¬ 
стаго  россійскаго  языка,  сопровождаемое  разными  по  сему  предмету  замѣ¬ 
чаніями  и  сочиненіями.  Спб.  1818,— -Въ  1823  г.  И.  Войцеховичъ  представилъ 
въ  московское  Общество  Люб.  Рос.  Словесности  составленное  имъ  „Собраніе 
словъ  малороссійскаго  нарѣчія",  писанное  „особеннымъ  правописаніемъ  мало- 
россійскимъ";  словарь  изданъ  былъ  затѣмъ  въ  журналѣ  Общества  (см.  „Сочи¬ 
ненія  въ  прозѣ  и  стихахъ.  Труды  Общества  Люб.  Рос.  Словесности  при 
Имп.  Московскомъ  Университетѣ",  ч.  Ш,  Москва  1823,  стр.  284—326).  Краткій. 
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Народная  украинская  поэзія  также  вызываетъ  къ  себѣ  большой 
нтересъ  а  въ  лицѣ  кн.  Н.  А.  Цертелева  находитъ  перваго  соби- 
ателя  памятниковъ  устнаго  народнаго  творчества.  Въ  1819  году 
оявился  извѣстный  его  „Опытъ  собранія  старинныхъ  малороссійскихъ 
ѣсней “ ,  познакомившій  русское  общество  съ  произведеніями  украин¬ 
кой  народной  поэзіи.  Записанныя  непосредственно  изъ  устъ  народа 
ѣсни  кн.  Цертелева  встрѣчены  были  очень  сочувственно:  совре- 
енники  привѣтствовали  „простую  народную  пѣсню,  первое  разсу¬ 
жденіе  о  старинномъ  малорусскомъ  творчествѣ,  грамматику  и  образцы 
ароднаго  языка  Малороссіи.  Общее  участіе  было  такъ  затронуто, 
то  лучшіе  журналы  и  издатели  той  эпохи,  наперерывъ,  спѣшили 
спрашивать  у  князя  продолженія  его  замѣтокъ  и  извлеченій “  *). 

Не  малое  оживленіе  въ  культурную  жизнь  украинцевъ  внесъ 
Харьковскій  университетъ,  основаный  въ  1805  г.  Хотя  въ  дѣлѣ  на¬ 
ціональнаго  возрожденія  роль  его  была  невелика,  однако  косвенное 


іліяніе  его  было  весьма  значительно.  Разливая  широкими  волнами 
фосвѣіценіе  въ  странѣ  и  повышая  общій  культурный  уровень 
Цкрайны,  Харьковскій  университетъ  оказывалъ  этимъ  поддержку 
фобудившимся  національнымъ  стремленіямъ.  „Со  времени  учре¬ 
жденія  онаго,  замѣчаетъ  одинъ  современникъ,  сколько  новыхъ  очи¬ 
ненныхъ  отъ  предразсудковъ  понятій,  сколько  полезныхъ  свѣдѣніи 
і  истинъ  распространилось  по  обширности  его  учебнаго  округа  (по 
уберніямъ  Слободско  -  Украинской,  Черниговской,  Полтавской  и 
ф.)“ 2).  Харьковъ  относительно  Украйны  сравнивали  съ  Аѳинами, 
чакъ  онѣ  были  для  другихъ  городовъ  Греціи3).  Харьковскій  универ¬ 
ситетъ.  по  словамъ  Де- Пуле,  „прежде  всего  вліялъ  самымъ  культур¬ 
нымъ  образомъ  на  малороссійское  дворянство,  распространяя  въ 
немъ  общечеловѣческое  образованіе  и  знанія,  для  пріобрѣтенія  ко¬ 
торыхъ  на  югѣ  Россіи,  въ  эпоху  прежняго  кіево-польскаго  вліяніи 
было  больше  подготовки  и  которыя  становились  поэтому  болѣе  на- 


зловарь  малорусскихъ  словъ  извѣстенъ  былъ  еще  въ  концѣ  Х\  Ш  в.,  его 
издалъ  Ѳ.  Туманскій  въ  приложеніяхъ  къ  „Лѣтописцу  Малыя  Россіи1  (см. 

Россійскій  Магазинъ"  1793  г.,  чч.  П  и  Ш). 

Л  П.  Безсоновъ.  Кн.  Н.  А.  Цертелевъ.  „Вѣсти.  Европы"  1870  г.,  іюнь, 

стр.  867—868. 

2)  ,.0  состояніи  просвѣщенія  въ  Харьковѣ".  „Ь  краинскіи  Журналъ  1824  і . 

№  14,  стр.  107.  „ 

3)  ШсЦ  стр.  і  09. 
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сущною  потребностью,  чѣмъ  даже  на  сѣверѣ  или  въ  центрѣ.  Из 
университета  выходили  люди  замѣчательно  образованные,  нерѣдк 
ученые,  которые  въ  большинствѣ,  прослуживъ  урочное  время  н 
службѣ,  спѣшили  въ  свои  хутора,  гдѣ  подъ  сѣнью  черешенъ  и  бі 
дыхъ  акацій  наслаждались  малороссійскимъ  іаг  піепіе,  т.  е.  созе| 
цаніемъ  и  беззаботнѣйшею  лѣнью *  *). 

Пробудившееся  національное  сахмосознаніе  много  содѣйствовал 
развитію  историческаго  интереса  въ  украинскомъ  обществѣ.  Печатям 
трупы  по  исторіи  Малороссіи  Рубана,  Тумакскаго  н  Шафонскаг 
казались  мало  удовлетворительными  въ  виду  краткости  и  сухост 
сообщенныхъ  въ  нихъ  свѣдѣній;  рукописный  матеріалъ — различны 
записки  и  лѣтописи,  сохранившіяся  въ  частныхъ  рукахъ,  также  н 
могли  удовлетворить  назрѣвшей  въ  обществѣ  потребности  пмѣт 
болѣе  полную  и  законченную  исторію  родной  земли.  Перепись* 
В.  Г.  Полетики  и  А.  И.  Чепы  (1809 — 10  гг.)  достаточно  ярко  ха 
рактеризуетъ  живой  интересъ  къ  прошлымъ  судьбамъ  Украйны 
„Вездѣ  стараюсь  я*,  писалъ  Полетика  Чепѣ  23  апрѣля  1809  г.  из 
с.  Коровницъ,  Роменскаго  у.,  Полтавской  губ.,  „сыскивать  свѣдѣ 
нія,  до  малороссійской  исторіи  относящіяся,  но  мало  оныхъ  нахожу 
До  сихъ  поръ  мы  не  имѣемъ  полныхъ  бытописаній  отечества  на 
шего“.  —  „Ежели  вы,  отвѣчалъ  ему  Чепа  6  мая  1809  г.,  пріймете  ве 
ликій  трудъ  написать  славную  вѣтвь  россійской  исторіи — исторіь 
Малороссіи,  то  тѣмъ  совершите  дѣло,  достойное  васъ,  одолжите  со 
временниковъ,  а  потомство...  не  забудетъ  васъ.  Къ  сему  сочинены 
вы  имѣете  много  матеріаловъ*.  Нѣсколько  позже,  2  февраля  18В 
года,  Полетика  писалъ  Чепѣ:  „Хотя  я  имѣю  у  себя  довольно  мало 
россійскихъ  лѣтописцевъ  на  природномъ  нашемъ  и  иностранных 
языкахъ,  въ  томъ  числѣ  и  огромный  рукописный — Оамойла  Величин 
но  собираю  и  всѣ,  какіе  въ  руки  мои  ни  попадутся.  Жаль,  что 
нахожу  въ  нихъ  одни  и  тѣ  же  повторенія  и  мало  ясной  истины 
Со  всѣмъ  тѣмъ  я  почитаю  ихъ,  какъ  отечественныя  драгоцѣнности * 

Историческое  прошлое  интересовало  не  только  Полетику  и  Чепу 
появленіе  въ  1822  году  „Исторіи  Малой  Россіи*  Д.  Н.  Бантышъ 

Ч  М.  Де-Пуле.  Харьковскій  университетъ  и  Каченовскій.  „Вѣсти.  Европы 
1871  г.,  январь,  стр.  78—79. 

а)  В.  Горленко.  Изъ  исторіи  южно-рус.  общества  нач.  ХІХ-го  в.  Кіев1] 
1893,  стр.  12,  13,  16.  (Оттискъ  изъ  „Кіев.  Старины*  1893  г.  №  41). 


251 


•  ЛИТЕРАТУРНАЯ  ДѢЯТЕЛЬНОСТЬ  К.  Ѳ.  РЫЛѢЕВА. 

‘Г 

йеменскаго ?  историческія  статьи  и  матеріалы,  издававшіеся  въ  „Украин- 

комъ  Вѣстникѣ441),  „Украинскомъ  Журналѣ** 2)  и  въ  другихъ,  сто- 

[іічныхъ  журналахъ3), — опредѣленно  указываютъ  на  приподнятый 
ІЯ 

історическій  интересъ. 

Настоящее  состояніе  Малоросіи — ея  населеніе,  бытъ  и  нравы 
акже  привлекали  къ  себѣ  вниманіе:  объ  этомъ  можно  судить  по 
•татьямъ  и  матеріаламъ  этнографическаго  характера,  появлявшимся 
\ъ  современной  печати4 * * * * * *).  Въ  нашей  литературѣ  не  разъ  въ  это 
фемя  высказывались  мысли  о  необходимости  изученія  Малороссіи  и 
;я  быта.  Издатель  „Украинскаго  Журнала “  приглашалъ  своихъ  со¬ 
рудниковъ  доставлять  ему  извѣстія  объ  Украйнѣ  и  южной  Россіи. 
.Между  толикимъ  числомъ  мѣстъ,  харьковскому  учебному  округу 
юдвѣдомыхъ,  писалъ  онъ,  безъ  сомнѣнія  во  многихъ  находятся 
[Ііюди,  столько  любящіе  страну  родную,  что  все  къ  ней  относящееся, 


*)  См,:  „О  Малой  Россіи14,  соч.  Грибовскаго  („Укр.  Вѣст.“,  1816  г.,  I),  „Гет¬ 
манъ  Хмѣльницкій44  (іЬій.,  1317  г.,  VI).  „Введеніе  въ  Малороссійскую  исторію44 
ѴІ.  Маркова  (іЪісІ.,  1817  г.,  IX— X),  „Святогорскій  Монастырь44  Ивана  Вернета 

іЪві,  1817  г.,  V). 

2)  Здѣсь  издавались  копіи  съ  подлинныхъ  бумагъ  Юрія  Хмѣльницкаго, 
Івана  Мазепы,  И.  Скоропадскаго  и  П.  Апостола  („Укр.  Журналъ44  1824  г., 
19-21). 

3)  См.  отрывки  изъ  рукописи  Берлинскаго  „Историческое  обозрѣніе  Ма- 
юроссіи",  изд.  въ  „Сѣверномъ  Вѣстникѣ44  (1805  г.,  ч.  V),  „Письма  изъ  Украй- 
т11  („Соревн.  Просвѣщенія44  1819  г.,  ч.  VII),  „Еще  нѣсколько  замѣчаній  о  Сло- 
Зодско-украинской  губерніи44  (іЬісІ.,  ч.  ІХ\  „Отрывокъ  изъ  исторіи  Малороссіи, 
сочиненной  Мартосомъ,  т.  Ш,  гл.  3“  („Сѣв.  Архивъ4*  1822  г.,  ч.  III),  „О  имени 
юзакъ"  П.  Буткова  („Вѣстн.  Европы44  1822  г.,  ноябрь). 

4)  См. /„Письма  изъ  Малороссіи44  А.  .Левшина.  Харьковъ  18і6.  „О  народныхъ 
малороссійскихъ  стихотвореніяхъ41  кн.  И.  А.  Цертелева  (Благонамѣренный44 
1825  г.,  ч.  XXX,  съ  выдержками  изъ  слѣд.  пѣсенъ:  „Засвысталы  козаченьки...4', 
,0й.  спавъ  пугачъ  на  могилѣ...44,  „Ой  бачытся  не  журуся,  въ  тугу  не  вдаюся...4 , 
.Есть  же  люде,  что  и  моей  завидують  долѣ...44,  „За  Нимень  иду!...4*)— Пѣсни: 

.Веселився  козаченько44  и  „Ой,  горе  мнѣ,  якъ  я  уродився44  („Духъ  Журналовъ4* 
1316  г.,  кн.  3,  6). — „Солопій  та  Хивря,  або  горохъ  при  дорози.  Казка  ъ...й...ь 

„Укр.  Вѣстникъ4*  1а19  г.,  X),  „Пѣсня  о  Б.  Хмѣльницкомъ"  („Сѣв.  Арх."  1822  г., 

I  I),  „Малороссійскіе  анекдоты"  („Вѣстн.  Европы"  1822  г..  ноябрь-декабрь.-См. 
ще  перечень  пѣсенъ.  издававшихся  въ  к.  XVIII  и  нач.  XIX  вв.  въ  статьѣ 

М.  Сперанскаго  „Малорусская  пѣсня  въ  старинныхъ  русскихъ  печатныхъ  пѣ¬ 

сенникахъ4*'  („Этнографии.  Обозрѣніе44,  кн.  81—82);  см.  также:  В.  В.  Даниловъ. 
Литературные  очерки.  Малорусскія  народныя  пѣсни  въ  старыхъ  и  новыхъ 

побочныхъ  изданіяхъ  (Оттискъ  изъ  „Рус.  Фил.  Вѣстника44  1910  г.)  Варшава 

1910. 
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какъ-то:  извѣстія  историческія,  топографическія  и  другого  рода  опл 
еанія,  изображеніе  характеровъ,  нравовъ,  даже  собраніе  пѣсенъ  мз 
лороссійскихъ  и  объясненій  на  оныя  и  т.  и. — все  это,  говорю,  па 
читаютъ  близкимъ  сердцу  и  достойнымъ  того,  чтобы  занятіе  сим 
предметами  предпочесть  стишкамъ  или  прозѣ  о  предметахъ,  въ  ты 
сячи  уже  книгахъ  изложенныхъ  и  ясно  и  пріятно"  3).  Извѣстны 
критикъ  1820-хъ  гг.  О.  М.  Сомовъ  очень  рекомендовалъ  современ 
нымъ  поэтамъ  описывать  въ  своихъ  произведеніяхъ  „малороссіяк 
съ  сладостными  пѣснями  и  славными  воспоминаніями,  воинствен 
ныхъ  сыновъ  тихаго  Дона  и  отважныхъ  переселенцевъ  Сѣчи  Заио 
рожской".  „Цвѣтущіе  сады  плодоносной  Украйны,  писалъ  онъ  в 
1823  г.,  живописные  берега  Днѣпра,  Пела  и  другихъ  рѣкъ  Мале 
россіи,  разливистый  Донъ,  въ  который  смотрятся,  красуясь,  вино 
градники, — всѣ  сіи  мѣста  и  множество  другихъ  ждутъ  своихъ  по 
этовъ  и  требуютъ  дани  отъ  талантовъ  отечественныхъ"  *). 

Изящная  литература,  съ  своей  стороны,  начинаетъ  замѣтно  тя 
готѣть  къ  малорусскимъ  сюжетамъ.  Одно  изъ  первыхъ  проявленій  та 
кого  тяготѣнія  можно  видѣть  въ  „Путешествіи  въ  полуденную  Россію 
В.  В.  Измайлова  (Москва  1800 — 1802)  и  у  кн.  Шаликова  въ  его  „  п, 
тешествіи  въ  Малороссію"  (Москва  1803) 3 ) ;  къ  1805  г.  относите 
повѣсть  Ивана  Свѣчинскаго  „Украинская  сирота"  (Спб.  1805);  в 
1812  г.  кн.  А.  Шаховской  написалъ  „анекдотическую  оперу-водевиль 
„Козакъ  стихотворецъ^,  привлекши  сюда  нѣсколько  малороссійскихг 
пѣсенъ4);  спустя  три  года  въ  „Россійскомъ  Музеумѣ"  (1815  г.,  Уз  3 

О  „Украинскій  Журналъ"  1824  г.,  №  9  (май),  стр.  151—152. 

2)  О.  Сомовъ.  О  романтической  поэзіи.  Спб.  1823.  Статья  перепечатана  ш 
приложеніяхъ  къ  книгѣ  г.  Замотина:  „Романтизмъ  двадцатыхъ  годовъ  ХІ2 
ст.  въ  русской  литературѣ".  Варшава  1903,  см.  стр.  ѴШ— IX. 

3)  [Іо  поводу  этого  произведенія  одинъ  изъ  современниковъ  писалъ:  „13 
Шаликовъ  видѣлъ  Малороссію  глазами  чувствительнаго  путешественник! 
Его  картины  мало  питаютъ  душу  ищущихъ  познанія".  („Сѣверный  Вѣстникъ 
1805  г.,  ч.  V,  стр.  104).  См.  еще  о  „Путешествіи"  кн.  Шаликова  статью  В—аг 
(„Вѣсти.  Европы"  1803  г,  ч.  ѴШ).  Малорусское  теченіе  стало  замѣчаться  н 
сѣверѣ  Россіи,  собственно,  раньше,  еще  со  второй  половины  ХѴШІ-го  вѣке 
см.  о  немъ  у  г.  Я.  И.  Петрова :  „Одинъ  изъ  предшественниковъ  И.  II.  Котля 
ревскаго  въ  украинской  литературѣ  XVIII  в.  А.  К.  Лобысевичъ".  Оттискъ  из' 
„Сборника  по  славяновѣдѣнію".  I.  Спб.  1904,  стр.  б. 

*)  Пьеса  издана  была  въ  Спб.  въ  1817  г.;  2-ое  изд.  Спб.  1822  г.- 
16  дек.  1817  г.  эта  пьеса  шла  на  сценѣ  харьковскаго  театра;  мѣстно 
общество  отнеслось  къ  ней  очень  отрицательно ;  нѣкоторые  усмотрѣл; 
здѣсь  даже  оскорбленіе  національной  гордости.  Такъ,  напр.,  сотрудникъ  „Ув 
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эявилось  и  стихотвореніе  А.  С.  Пушкина  „Казакъ",  писанное  въ 
эдражаніе  малороссійскимъ  пѣснямъ;  подобное  подражаніе  видно  и 
ь  стихотвореніи  А.  П..  л.  н..  го  „Козакъ  на  родинѣ4  Ѳ.  Н. 
линка  обратился  къ  малорусскимъ  сюжетамъ  въ  повѣсти  „Зиновій 
огданъ  Хмѣльницкій4  2);  О.  М.  Сомовъ  въ  повѣсти  ,,  Гайдамакъ 
аписанной  имъ  для  альманаха  Бестужева  п  Рылѣева  „Звѣздочка4 
а  1826  г.,  передалъ  народное  преданіе  о  малороссійскомъ  разбой- 
икѣ  Гаркушѣ3);  В.  Т.  Нарѣжный  въ  повѣсти  „Запорожецъ4  вѣр- 
ымп  штрихами  обрисовалъ  картину  запорожской  сѣчи,  а  въ  извѣст- 
омъ  своемъ  романѣ  гБурсакъ4  (1824  г.)  далъ  нѣсколько  вполнѣ 
Оконченныхъ  картинъ  изъ  историческаго  прошлаго  Малороссіи, 
ообще,  насколько  въ  нашей  литературѣ  нач.  ХІХ-го  вѣка  великъ 
ылъ  интересъ  къ  Малороссіи,  можно  видѣть  и  изъ  словъ  Го- 
эля,  который  по  пріѣздѣ  въ  Петербургъ  (въ  началѣ  1829  г.)  извѣ¬ 
щалъ  свою  мать,  что  тамъ  „такъ  занимаетъ  всѣхъ  все  малороссій- 
кое4,  и  просилъ  ее  высылать  ему  различныя  свѣдѣнія  о  малорус- 

Ікомъ  бытѣ,  комедіи  его  отца  и  пр. 4). 

Всѣ  эти  обстоятельства — оживленіе  украинскаго  общества  и 
нтересъ  къ  Малороссіи  въ  русской  литературѣ  создавали  благо- 


аинскаго  Вѣстника44,  разбирая  пьесу  отмѣчалъ,  что  характеры  дѣйствую¬ 
щихъ  лицъ  не  похожи  на  малороссіянъ.  „Если  сочинитель  въ  Прудіусѣ  хотѣлъ 
редставить  вѣроломство  Мазепы,  то  одно  лицо  не  должно  очернять  цѣлой 
аціи;  да  и  лицо  это  въ  такомъ  здѣсь  презрѣніи,  что  назвать  Мазепою  мало- 
юссіянина  обиднѣе  для  него,  нежели  какъ  было  нѣкогда  названіе  Самаря- 
;ина  для  Іудеевъ44.  («Украинскій  Вѣстникъ’4  1817  г.,  декабрь,  стр.  367).  Нѣ- 
колько  лѣтъ  спустя,  кн.  Шаховской  снова  обратился  къ  малорусскимъ  сю¬ 
жетамъ  въ  водевилѣ  „Актеръ  на  родинѣ,  или  прерванная  свадьба44  Спб.  1822. 
)то  произведеніе  также  недружелюбно  встрѣчено  было  современниками: 

!).  М.  Сомовъ  въ  „Письмѣ  къ  издателю  „Сына  Отечества44  указывалъ,  что 

Ііѣйствующія  лица  этой  пьесы  говорятъ  до  невозможности  испорченнымъ  ма- 
юроссійскимъ  языкомъ.  „Правдоподобіе  въ  пьесѣ,  писалъ  Сомовъ,  нарупіено 
ъ  самою  романтическою  смѣлостью;  анахронизмы  и  несообразности  не  въ 
дномъ  мѣстѣ  встрѣчаются...  Я  думалъ,  что  послѣ  косноязычнаго  Козака-сти- 
;отворца  г.  сочинитель  оставитъ  въ  покоѣ  бѣдный  малороссійскій  языкъ,  еъ 
юторомъ  онъ,  какъ  видно,  весьма  мало  свѣдущъ;  но  теперь,  увидя  другое, 
Іюдобное  прежнему  произведеніе,  рѣшился  высказать  о  немъ  мнѣніе  свое. 4 
„Сынъ  Отеч.44  1822  г.,  ч.  ЬХХХ,  стр.  309,  314). 

1)  „Сынъ  Отечества44  1822  г.,  ч.  ЬХХХП. 

*)  „Соревн.  Просвѣщенія44  1819  г.,  чч.  V,  VI;  см.  выше,  стр.  218. 

3)  См.  эту  повѣсть  въ  „Рус.  Старикѣ44  1883  г.,  іюль. 

4)  Письма  Н.  В.  Гоголя,  ред.  В.  И.  Шенрока,  т.  I,  Спб.,  стр.  121. 
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пріятную  почву  для  развитія  украинскихъ  симпатій  Рылѣева.  Уело 
вія  личной  жизни  поэта  еще  болѣе  содѣйствовали  этому.  Какъ  намг 
уже  приходилось  отмѣчать,  Рылѣевъ  въ  теченіе  нѣсколькихъ  лѣтг 
жилъ  въ  Малороссіи  (1816  — 1820  г. г.),  женился  здѣсь  на  дочер 
малороссійскаго  помѣщика  М.  А.  Тевяшева  и,  переселившись  въ  Пе 
тербургъ,  не  порывалъ  своихъ  связей  съ  Украйной 1  2);  онъ  любшг 
тихую  и  безмятежную  деревенскую  жизнь,  любилъ  просторъ  украин 
скихъ  степей  и  искалъ  здѣсь  лучшихъ  минутъ  для  своего  вдохно 
венія;  съ  украинской  интеллигенціей — острогожскими  помѣщнкам 
у  него  завязались  близкія  и  дружественныя  отношенія;  поэтъ  част 
вращался  въ  ихъ  обществѣ,  слыхалъ  тамъ  разсказы 

О  прошлой  старинѣ, 

О  сѣчи  своевольной, 

О  мирѣ,  о  войнѣ, 2) 

и  эти  воспоминанія  о  прошлой  жизни  Украйны,  ея  борьбѣ  за  сво 
независимость,  несомнѣнно,  вліяли  на  поэтическое  творчество  Ръ 
лѣева.  Съ  переѣздомъ  въ  Петербургъ  связи  съ  украинскимъ  обще 
ствомъ  не  прекратились:  въ  кругу  близкихъ  знакомыхъ  поэта  мы  ви 
димъ  лицъ,  живо  интересовавшихся  Малороссіей.  Здѣсь  былъ  и  С 
М.  Сомовъ,  горячо  призывавшій  нашихъ  писателей  къ  разработка 
малорусскихъ  сюжетовъ3),  и  Петръ  Александровичъ  Мухановъ 
авторъ  „Статистическихъ  записокъ  о  южно-русскихъ  губерніяхъ44  4 


1)  См.  выше,  стр.  66—72. 

2)  Балицкій,  т.  I,  стр.  186. 

3)  Сближенію  Рылѣева  съ  Сомовымъ  много  способствовала  совмѣстна 
служба  въ  Россійско-Американской  Компаніи;  къ  тому  же  оба  писателя  жил 
въ  одномъ  домѣ  Компаніи  (въ  Спб.,  у  Синяго  моста);  часто  видѣлся  Рылѣевг 
съ  Сомовымъ  и  на  засѣданіяхъ  Общества  Люб.  Рос.  Словесности,  гдѣ  об 
они  не  только  были  членами,  но  и  входили  въ  составъ  должностных] 
лицъ  Общества.  (См.  ниже,  Приложенія,  стр.  102—103/  Рылѣевъ  былъ  на  „ты 
съ  Сомовымъ,  часто  отдавалъ  ему  для  провѣрки  корректурные  листы  „Полярно 
Звѣзды";  въ  первой  книжкѣ  этого  альманаха  изданъ  былъ  и  разсказъ  Сомова 
„Французскіе  чудаки. “  (См.  „Пол.  Зв.  на  1823  г.“;  см.  еще  Балицкій ,  т.  П,  стр.  151 

®)  II.  А.  Мухановъ  принадлежалъ  къ  извѣстной  въ  Малороссіи  фамилі 
Мухановыхъ;  это  былъ  очень  образованный  человѣкъ  своего  времени,  жив 
интересовавшійся  литературой,  исторіей,  археологіей  и  статистикой.  (См.  „Рус 
Стар."  1888  г.,  декабрь,  стр.  583—584,  586,  589—591;  ,.СѢв.  Архивъ"  1825  г.,  №•> 
8—9).  Съ  Рылѣевымъ  его  сближали  и  политическіе  взгляды  (Мухановъ  был 
членомъ  сѣвернаго  общества  декабристовъ).  Изъ  писемъ  къ  Рылѣеву  видно 
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малороссъ  А.  О.  Корниловичъ.  потѣшавшій  всѣхъ  въ  Петербургѣ 
юымъ  нарѣчіемъ,  составившій  „Жизнеописаніе  Мазепы^  для  поэмы 
Войнаровскій^  !)- 


о  Мухановъ  высоко  цѣнилъ  поэтическій  талантъ  послѣдняго  и  очень  инте- 
■совался  его  поэмой  „Войнаровскій.*  (См.  ниже,  Приложенія,  стр.  96,  Балицкій. 
П,  стр.  169—170).  Рылѣевъ  посвятилъ  Муханову  думу  „Смерть  Ермака*  (см. 
щаніе  думъ  1325  г.,  стр.  91);  о  близкой  дружбѣ  съ  Мухановымъ  поэтъ  упо- 
Ічнаетъ  и  въ  письмѣ  къ  П.  М.  Строеву:  „Весьма  сожалѣю,  писалъ  онъ,  что 
.  А.  Мухановъ  васъ  растревожилъ;  поступки  его,  дѣйствительно,  заслужи- 
іютъ  порицанія...  но  по  праву  пріязни  съ  Мухановымъ  и  по  личному  моему 
саженію  къ  вамъ,  долженъ  вамъ  съ  откровенностью  сказать,  что  оскорби- 
‘льныя  личности  на  счетъ  Муханова,  которыми  наполнено  письмо  ваше. 
>идны  и  мнѣ,  по  той  короткости,  которую  вы  не  могли  не  замѣтить  между 
:іою  и  имъ,  и  вамъ  вовсе  не  слѣдовало  бы  такъ  поспѣшно  объявлять  мнѣ 
юего  мнѣнія  на  счетъ  его  поступковъ.  Мухановъ— истинно  добрый  и  благо  • 
)дный  человѣкъ— и  вѣроятно  какое-нибудь  обоюдное  недоразумѣніе  было 
;ему  причиною.  Вотъ  мое  мнѣніе:  увѣренъ,  что  имѣю  дѣло  съ  благороднымъ 
оловѣкомъ  и  для  того  пишу  откровенно,  чтобы  ничего  не  осталось  на  сердцѣ, 
былъ  бы  мерзавцемъ,  если  бы  могъ  хладнокровно  прочитать  письмо  ваше. “ 
і.  Барсуковъ.  Жизнь  и  труды  II.  М.  Строева,  Спб.  1878,  стр.  97 — 93).  Въ  1320-хъ 
Мухановъ  жилъ  въ  Кіевѣ;  Рылѣевъ  неоднократно  обращался  къ  нему  по 
существеннымъ  дѣламъ,  поручалъ  распространять  въ  Кіевѣ  „Полярную 
зѣзду“  и  пр.  (см.  Приложенія,  стр.  96—97,  Балицкій ,  т.  П,  стр.  169.  „Русск. 
гар.“  1888  г.,  т.  БХ,  стр.  323).  Братъ  Петра  Александровича— Павелъ  Але- 
оандровичъ  Мухановъ  былъ  извѣстнымъ  собирателемъ  документовъ  по  исто- 
ш  Малороссіи  (см.  о  немъ  въ  Энц.  Словарѣ  Бр.  Ефр ,  пт.  39,  стр.  243— 
16);  прямыхъ  указаній  на  знакомство  его  съ  Рылѣевымъ  мы  не  знаемъ,  на 
ружба  послѣдняго  съ  Петромъ  Алекс,  могла  содѣйствовать  сближенію  и  съ 
?о  братомъ,  отъ  котораго  поэтъ  могъ  заимствовать  много  цѣнныхъ  свѣдѣній 
э  исторіи  Малороссіи.  Помимо  брата.  Рылѣевъ  могъ  знать  П.  А.  Муханова 
о  Спб.  Обществу  Люб.  Рос.  Слов.,  съ  которымъ  Мухановъ  поддерживалъ  об- 
іеніе:  въ  1823  г.  онъ  доставилъ  туда  „Правду  воли  монаршей...  Петра  Вели- 
іго“;  1  сент.  1324  г.  въ  засѣданіи  было  разсмотрѣно  его  „Описаніе  древ- 
остей,  найденныхъ  въ  Кіевѣ*  (См.  архивъ  Общества  въ  библ.  Акад.  наукъ, 
)тчетъ“  за  1323  г.,  „Журналъ  ученыхъ  упражненій*  за  1824  г.). 


1)  Усердно  занимаясь  въ  петербургскихъ  и  московскихъ  архивахъ,  изу- 
ія  по  документамъ  Петровскую  эпоху,  Корниловичъ  могъ  сообщать  Ры- 
ѣеву  много  интересныхъ  историческихъ  данныхъ  изъ  жизни  Мазепы  и  его 
лемянника  Войнаровскаго;  19  дек.  1821  г.  Корниловичъ  былъ  избранъ  въ  дѣй- 
гвительные  члены  Спб.  Общ.  Люб.  Рос.  Словесности,  и  здѣсь  въ  1823  г. 
ѵіѣстѣ  съ  Рылѣевымъ  входилъ  въ  составъ  Цензурнаго  Комитета;  въ  1324— 
125  г.  Корниловичъ  исполнялъ  обязанности  цензора  библіографіи,  Рылѣевъ 
е  былъ  въ  эти  годы  цензоромъ  поэзіи.  (См.  архивъ  Общества  въ  библ.  Ака~ 
||  еміи  наукъ,  „Дѣла  по  части  секретаря*  за  1821  г.;  см.  ниже,  Приложенія,  стр. 
32—103).  Взаимная  близость  поддерживалась  и  общими  политическими  убѣ- 
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Къ  числу  знакомыхъ  Рылѣева  принадлежалъ  еще  и  пылкі 
украинскій  патріотъ  Н.  А.  Маркевичъ,  любитель  старины,  собр; 
вшій  виослѣдствіи  огромную  библіотеку  съ  весьма  цѣнной  коллекціе 
книгъ  и  рукоиисей  по  исторіи  Малороссіи  ’)• 

Черниговскій  помѣщикъ  А.  Ѳ.  фонъ-деръ  Бриггенъ,  интер* * 
совавшійся  на  ряду  съ  латинскими  классиками  и  малороссійской  и. 
торіей,  мечтавшій  критически  издать  „Исторію  Руссовъ“  мнимаі 
Конисскаго,  также  былъ  знакомъ  съ  Рылеевымъ  и  доставлялъ  ем 
необходимый  историческій  матеріалъ:  пересылая  въ  1825  г.  Рылѣег 
выписку  изъ  „Исторіи  Руссовъ",  Бриггенъ,  между  прочимъ,  писалі 
,,я  буду  прилагать  старанія  доставить  вамъ  колико  возможно  мат 
ріалы  изъ  Мал.  Рос.  Исторіи;  я  имѣю  въ  виду  получить  такову 
исторію,  писанную  современникомъ  Конисскаго  Худорбою;  она  н 
извѣстна,  ибо  одинъ  токмо  экземпляръ  оной  существуетъ  въ  домі 
въ  коемъ  жилъ  Худорба.  Сія  исторія  цѣнится  здѣсь  наравнѣ 
Исторіею  Конисскаго;  ставятъ  ей  только  въ  порокъ,  что  она  очеі 
вольно  и  противъ  нашего  правительства  писана.  Получивъ  оную, 
велю  сдѣлать  съ  нея  два  списка,  одинъ — для  васъ,  а  другой — д; 
себя"  2). 

Бъ  перепискѣ  Рылѣева  встрѣчаются  имена  Величка,  Ѳ.  1 
Глинки,  Г.  И.  Глинки,  И.  И.  Гнѣдича,  М.  Г.  Бедраги,  Я.  Н.  Б< 


жденіями,  за  которыя  оба  писателя  впослѣдствіи  жестоко  поплатились.  (Шенниг 
Воспоминанія  о  Корниловичѣ.  „Рус,  Архивъ*'  1880  г.,  кн.  Ш,  стр.  298).  Біогр 
фическія  свѣдѣнія  о  Корниловичѣ  см.  въ  „Рус.  біограф.  словарѣ14,  изд.  Им 
Рус.  Истор.  Общества.  Спб.  1903,  стр.  260  и  сл.;  здѣсь  же  названа  и  литер 
тура  о  немъ;  см.  еще  статью  о  Корниловичѣ  въ-  книгѣ  В.  Богучарскаі 
Изъ  прошлаго  русскаго  общества.  Спб.  1904. 

*)  Богатая  библіотека  Маркевича  (4439  тт.  сочиненій  на  рус.  и  иностра 
языкахъ)  послѣ  его  смерти  пріобрѣтена  была  Е.  В.  Балаганъ  и  принесе^ 
ею  въ  даръ  кіевской  коллегіи  Павла  Галагана;  рукописи  этой  библіотеі 
(среди  нихъ  свыше  6000  №№  автографовъ  гетмановъ,  генеральныхъ  ста 
шинъ  и  др.,  до  100  рукописныхъ  сборниковъ  XVI— XIX  вв.,  около  5000  писек 
къ  Н.  А.  Маркевичу)  поступили  въ  Моек.  Румянцевскій  Музей  ( В .  С.  Иконн 
ковъ.  Опытъ  русской  исторіографіи,  Кіевъ  1892,  т.  I,  кн.  2,  стр.  1221—1222). 
Къ  Рылѣеву  Маркевичъ  относился  съ  большимъ  уваженіемъ,  что  можно  в 
дѣть  изъ  его  письма,  въ  которомъ  онъ  горячо  благодаритъ  поэта  за  попыті 
воспѣвать  украинскихъ  національныхъ  героевъ  (см.  „Рус,  Стар.*  1888  г.,  д 
кабрь,  стр.  599).  Стихотвореніе  Маркевича -„Отрывокъ  изъ  поэмы  „Жизні 
вошло  въ  четвертую  книжку  альманаха  Рылѣева  и  Бестужева.  (См.  „Звѣ 
дочку44  на  1826  г.,  „Рус.  Стар.44  1883  г.,  іюль). 

2)  См.  Приложенія,  стр.  97—98. 
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[аги1),  Д.  Бантышъ-Каменскаго 2),  бар.  А.  А.  Дельвига3),  В.  И.  Ту- 
інскаго;  всѣ  эти  лица  были  или  уроженцами  Малороссіи  или  жили 
мъ  въ  1820-хъ  годахъ  и  могли,  такъ  или  иначе,  поддерживать 
сраинскіе  интересы  Рылѣева.  Въ  этомъ  отношеніи  огромную  роль, 
ісомнѣнно,  сыгралъ  видный  представитель  украинскаго  теченія 
і,  Н.  А.  Дертелевъ,  съ  которымъ  Рылѣевъ  встрѣчался  на  засѣда- 

Іяхъ  Спб.  Общества  Любителей  Россійской  Словесности4). 

Въ  средѣ  украинскаго  общества  Рылѣевъ  находилъ  сочувствіе 
своимъ  гражданскимъ  стремленіямъ.  Въ  украинскомъ  дворянствѣ, 
зсмотря  на  его  обрусѣніе,  не  исчезъ  еще  извѣстный  областной 

II - 

ВяН  • 

1)  Вѣроятно  родственникъ  этихъ  Бедрагъ— М.  А.  Бедрага  въ  1830-хъ  гг. 
юбшалъ  И-  И.  Срезневскому  украинскія  лѣтописи  и  записки.  (См.  „Запорож¬ 
ью  Старину",  изд.  И.  И.  Срезневскимъ.  Харьковъ,  1834—1835). 

*)  Неизвѣстно,  былъ  ли  лично  знакомъ  Рылѣевъ  съ  авторомъ  „Исторіи 
алой  Россіи*;  сочиненіе  это  онъ  имѣлъ  въ  своей  библіотекѣ.  Возможно 
редполагать,  что  они  знали  другъ  друга  и  могли  познакомиться  благодаря 
А.  Баратынскому,  на  сестрѣ  котораго  былъ  женатъ  Бантышъ-Каменскій 
Ізъ  записокъ  декабриста  Н.  И.  Лорера.  „Рус.  Богатство44  1904  г.,  кн.  3.  стр. 
і— 64). 

3)  См.  его  стих-іе  „А.  С.  Пушкину"  (изъ  Малороссіи).  „Благонамѣрен- 
ый"  1818  г.,  ч.  II,  стр.  13—14. 

*)  Кн.  Н.  А.  Цертелевъ  съ  1820  г.  состоялъ  дѣйствительнымъ  членомъ 
'бщества  и  принималъ  въ  дѣлахъ  его  живое  участіе.  5  іюня  1822  г.  онъ  чи- 
алъ  тамъ  въ  присутствіи  Рылѣева  свой  докладъ  „О  свадебномъ  русскомъ 
брядѣ",  а  въ  слѣдующемъ  году  выступалъ  въ  засѣданіи  со  статьей  „О  на- 
одной  поэзіи44,  которая  затѣмъ  была  издана  въ  XXII  ч.  „Соревн.  Просвѣщенія" 
323  г.  (См.  „Журн.  ученыхъ  упражненій*  за  1822  г.,  протоколъ  XVII  засѣ- 
анія  и  „Отчетъ0  за  1823  г.,  въ  архивѣ  Общества,  библ.  Ак.  наукъ).  Оставляя 
ъ  1823  г.  Петербургъ,  кн.  Цертелевъ  съ  большимъ  сожалѣніемъ  разставался 
ъ  Обществомъ,  гдѣ  онъ  нашелъ,  какъ  самъ  сознавался,  „искреннихъ  сото- 
арищей  и  людей,  которыхъ  привыкъ  уважать  .  Извѣщая  о  своемъ  отъѣздѣ. 
|  н  Дертелевъ  горячо  благодарилъ  членов  ь  за  то  расположеніе,  какимъ  онъ 
пользовался  въ  теченіе  пяти  лѣтъ  своей  дѣятельности  въ  Ооществѣ.  „Я  ооя- 
анъ  вамъ,  писалъ  онъ,  добрыми,  пріятными  часами,  многими  полезными  со¬ 
ртами  и,  наконецъ,  чистою,  постоянною  любовью  къ  словесности,  однимъ 
ізъ  тѣхъ  удовольствій,  которыхъ  не  могутъ  отнять  у  насъ  ни  люди,  ни 
•ремя!...  Часто  буду  я  приводить  на  память  бесѣды  наши,  но  и  того  чаще 
«едать  участія  въ  оныхъ...  Я  смогу  гордиться  тѣмъ,  что  въ  теченіе  столь- 
:ихъ  лѣтъ  былъ  свидѣтелемъ  успѣховъ  вашихъ  въ  отечественной  словес- 
юсти,  строгости  къ  самимъ  себѣ  и  снисхожденія  къ  другимъ,  я  слышалъ 
праведливыя  рукоплесканія  талантамъ  вашимъ  и  въ  томъ  самомъ  мѣстѣ, 
дѣ,  можетъ  быть,  послѣдній  разъ  въ  жизни  бесѣдую  съ  вами,  видѣлъ  те¬ 
кущія  слезы  благодарности...  Радостно  вспомнить  подобные  предметы  .  („Вхо¬ 
дящія  бумаги44  за  1823  г.,  №  146). 
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патріотизмъ,  скорбь  по  геіьманщыыѣ  и  романтическія  воспоминані, 
о  былой  славѣ  козачества  М.  Многимъ  не  чужда  была  идея  возро 
жденія  Украйны  съ  прежними  ея  правами  и  вольностями;  въ  со 
знаніи  патріотовъ  не  погасла  еще  надежда  на  лучшую  долю  Малоі 

россіи— на  то  время,  когда,  какъ  писалъ  въ  1830-хъ  годахъ  Шев 
ченко, — 

„...Козак  оживе. 

Оживутъ  гетьмани  в  золотім  жукані, 

Прокинеться  доля;  козак  заспіва: 

ОН  Жида,  ні  Ляха!»  А  в  степах  У крайни, — 
Дай-то,  Боже  милли — блисне  булава! и  2). 

Довольно  замѣтно  при  этомъ  проглядывало  на  Украйнѣ  недруже 
любное  отношеніе  къ  Великороссіи;  указаніе  на  это  мы  встрѣчаема 
въ  „Письмахъ  изъ  Малороссіи “  А.  Левшина.  „Къ  сожалѣнію,  гово 
ритъ  авторъ  «Писемъ»,  я  долженъ  заключить  описаніе  нравственность 
малороссіянъ  непріятною  чертою;  я  долженъ  сказать  о  ненависти  ихт! 
къ  великороссіянамъ.  Ты  легко  можешь  въ  томъ  удостовѣриться,  ибо 
часто  услышишь  ихъ,  говорящихъ:  «Добрый  чоловикъ,  да  москаль!» 
Но  этого  еще  мало;  они  переливаютъ  чувство  сіе  въ  самыхъ  малю 
токъ  и  пугаютъ  ихъ  москалями.  При  семъ  имени  устрашенное  дитя 
перестаетъ  плакать** 3).  Черта,  отмѣченная  Левшинымъ,  сказывается 
и  въ  народной  поэзіи;  наир.,  въ  одной  изъ  пѣсен ъ  старой  записи 
читаемъ: 

Славно  було  Запорожье  всѣми  сторонами, 

А  теперя  нельзя  прожити  за  Москалями4). 

Популярность  „Исторіи  Руссовъ и ,  приписывавшейся  архіепи¬ 
скопу  бѣлорусскому  Теорию  Конисскому,  но,  повидимому,  вышед¬ 
шей  изъ  семьи  ііолетикъ  5),  также  характерна  для  національныхъ 


а)  М.  Грушевскій.  Очеркъ  исторіи  украинскаго  народа.  Спб.  1904,  стр.  345. 
*)  т ■  Шевченко.  Кобзарь.  Спб.  1908,  стр.  98  („Гайдамаки"). 

3)  А.  Левшинъ .  Письма  изъ  Малороссіи.  Харьковъ  1816,  стр.  72—73. 

4)  Малорусскія  и  Червонорусскія  народныя  думы  и  пѣсни.  Спб.  1836, 
стр.  66. 

*)  См.  ст.  А.  С .  Грушевскаго:  Къ  „характеристикѣ  взглядовъ  Исторіи 
Руссовъ"  („Извѣстія  отд.  рус.  яз.  и  слов.  Ими.  Ак.  наукъ*  1908  г.,  т.  XIII,  кн. 

1,  стр.  426).  Ом.  еще  „Опытъ  рус.  исторіографіи"  В.  С.  Иконникова,  т.  II,  кн* 

2,  Кіевъ  1908.  стр.  1621—1650. 
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тремленій  украинцевъ.  Сочиненіе  это  проникнуто  явной  тенденціей 
содѣйствовать  на  гражданскія  чувства  современниковъ.  Въ  рѣчахъ, 
оторыя  вложилъ  авторъ  „Исторіи ц  въ  уста  Б.  Хмѣльницкаго,  Ма- 
епы.  Полуботка  и  другихъ  героевъ  Украйны,  то  слышится  скорбь 
бъ  угнетенномъ  состояніи  родины,  то  высказывается  смѣлый  при- 
ывъ  къ  возстанію,  къ  защитѣ  попранныхъ  правъ  и  вольностей  ма- 
юроссійскаго  народа.  „Мы  подняли  оружіе,  говоритъ  въ  одномъ 
іѣстѣ  Богданъ  Хмѣльницкій,  не  для  корысти  какой  или  пустого 
щеславія,  а  единственно  на  оборону  отечества  нашего,  жизни  на¬ 
пей  и  жизни  чадъ  нашихъ...  Всѣ  народы,  живущіе  во  вселенной, 
всегда  защищали,  и  будутъ  защищать  вѣчно,  оытіе  свое,  свободу  и 
собственность,  и  самыя  даже  пресмыкающіяся  по  землѣ  животныя, 
{аковы  суть  звѣри,  скоты  и  птицы,  защищаютъ  становища  свои, 
шѣзда  свои  и  дѣтища  свои  до  изнеможенія...  Почто  же  намъ,  бра- 
гіе,  быть  нечувствительными  и  влачить  тяжкія  оковы  раоства  вь 
щемотѣ  и  постыдномъ  невольничествѣ,  въ  собственной  еще  земли 

своей? “  г). 

Мазепа,  задумавъ  отложиться  отъ  Великороссіи  и  перейти  на 
сторону  Карла  XII,  убѣждалъ  собравшихся  къ  нему  чиновъ  Мало¬ 
россіи  видѣть  въ  шведахъ  не  враговъ,  но  союзниковъ  въ  дѣлѣ  осво¬ 
божденія  родины.  „И  хмы  теперь,  говорилъ  имъ  Мазепа,  почитать 
должны  шведовъ  своими  пріятелями,  союзниками,  благодѣтелями 
и  какъ-бы  ниспосланными  для  освобожденія  насъ  отъ  рабства, 
презрѣнія  и  возстановленія  въ  первую  степень  свободы  и  само- 
державства.  Ибо  извѣстно,  что  прежде  были  мы  то,  что  те¬ 
перь  московцы:  правительство,  первенство  и  самое  названіе  Руси 
отъ  насъ  къ  нимъ  перешли.  Но  мы  теперь  у  нихъ,  какъ 
притча  во  языцѣхъ- 2). 

Бъ  рѣчи  II.  Полуботка,  обращенной  къ  Петру  I,  когда  онъ 
I  вмѣстѣ  съ  другими  депутатами  ходатайствовалъ  передъ  императоромъ 
о  сохраненіи  правъ  и  привилегій  Малороссіи,  звучитъ  горькая  обида 
за  свою  родину,  угнетенную  всякаго  рода  налогами  и  притѣсненіями. 

- 


5)  Исторія  Руссовъ,  или  Малой  Россіи.  Сочиненіе  Георгія  Конискаго, 

Москва  1846,  стр.  62. 

2)  ІЪісІ,  стр.  202 — 204. 
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„Мы  просили  II  просимъ  отъ  лица  народа  своего  о  пощадѣ  отечеств 
нашего,  неправедно  гонимаго  и  безъ  жалости  разоряемаго,  просимъ  іі 
возстановленіи  правъ  нашихъ  и  преимуществъ,  торжественными  до 
говорами  утвержденныхъ,  которыя  и  ты,  государь,  нѣсколько  раз' 
подтверждалъ...  Повергать  народы  въ  рабство  и  владѣть  рабами  і 
невольниками  есть  дѣло  азіатскаго  тирана,  а  не  хрнстіанскаг 
монарха...  Я  знаю,  что  насъ  ждутъ  оковы  и  мрачныя  темницы,  гді 
)  морятъ  насъ  гладомъ  и  притѣсненіями  по  обычаю  московскому 
но  пока  еще  живъ,  говорю  тебѣ  истину,  о  государь!  что  воздасі! 
ты  непремѣнно  оічетъ  передъ  Царемъ  всѣхъ  царей,  всемогущим! 
Богомъ,  за  погибель  нашу  и  всего  народа “  ]) 

Влагая  такія  рѣчи  въ  уста  своихъ  героевъ,  авторъ  „Исторп| 
Руссовъ1 ,  высказывалъ  въ  нихъ  не  только  свои  мысли,  но  и  отра 
жалъ  настроеніе  украинскаго  общества.  Наравнѣ  съ  „Исторіей 
Руссовъ  цѣнилась  въ  Малороссіи  и  исторія  Худорбы,  которая 
какъ  отмѣчалъ  А.  Ѳ.  фонъ-деръ  Бриггенъ  въ  письмѣ  къ  Рылѣеву 
была  писана  „очень  вольно  и  противъ  нашего  правительства “ 

Особенно  характерно  для  политическаго  настроенія  малороссовъ 
письмо  Н.  А.  Маркевича  къ  Рылѣеву  (въ  сентябрѣ  1825  г.,  изъ 
села  Туровки,  Прилукскаго  уѣзда,  Полтавской  губ.);  оно  ярко  отра¬ 
жаетъ  въ  себѣ  настроеніе  современнаго  общества,  показывая,  на¬ 
сколько  чутко  мѣстная  интеллигенція  на  Украинѣ  относилась  къ  во¬ 
просамъ  національнаго  своего  существованія.  „Позвольте  мнѣ  вамъ  пи¬ 
сать,  какъ  истинный  гражданинъ  своего  любезнаго  отечества,  какъ  доб- 

ли  я  хладнокровно  читать  „Вой- 
наровскагос-  и  „Наливайкуа?  Примите  мою  и  всѣхъ  знакомыхъ  мнѣ 
моихъ  соотечественниковъ  благодарность.  Будьте  увѣрены,  что  бла¬ 
годарность  наша  искренняя,  что  мы  отъ  души  чувствуемъ  цѣну 
трудовъ  вашихъ,  которые  васъ  и  предковъ  нашихъ  прославляютъ. 
Мы  не  потеряли  еще  изъ  виду  дѣяній  великихъ  мужей  малороссіянъ, 
во  многихъ  сердцахъ  не  уменьшилась  еще  прежняя  сила  чувствъ 
ы  преданность  къ  отчизнѣ.  Вы  еще  найдете  живымъ  у  насъ  духъ 
Полу  Сотка.  Примите  нашу  общую  благодарность:  вы  много  сдѣлали, 
очень  много.  Вы  возвышаете  цѣлый  народъ, -горе  тому,  кто  идетъ 
на  усмиреніе  цѣлыхъ  странъ,  кто  покушается  покрыть  презрѣніемъ 


В  ІЪі<1м  стр.  229-230. 
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цѣлые,  народы,  и  они  ему  платятъ  презрѣніемъ.  Но  слава  тому,  кто 
прославляетъ  величіе  души  человѣческой  и  кому  народы  цѣлые 
должны  воздавать  благодарность.  «Исповѣдь  Наливайкн»  врѣзана  въ 
сердцахъ  нашихъ  и  моемъ  также  “ *). 

Мало  того,  въ  двадцатыхъ  годахъ  прошлаго  вѣка  были  даже 
попытки  организовать  среди  мѣстнаго  дворянства  тайное  общество 
съ  цѣлью  доставить  независимость  Малороссіи:  въ  Полтавѣ  за  это 
дѣло  взялся  правитель  канцеляріи  военнаго  губернатора  Новиковъ. 

р  въ  Полтавской  губ. — маршалъ  Лукашевичъ.  Впрочемъ,  попытки 

I  ихъ  не  имѣли  успѣха  и  общество  не  осуществилосьі 2). 

Такое  настроеніе  малороссійскаго  общества  не  могло  не  вліять 
на  Рылѣева,  который  чутко  прислушивался  ко  всѣмъ  прояленіямъ 
гражданственности  и  былъ  близокъ  ко  многимъ  изъ  отмѣченыхъ 
выше  малорусскихъ  дѣятелей.  Вслѣдъ  за  ними  и  онъ  сталъ  обра¬ 
щаться  къ  историческому  прошлому  Малороссіи,  воспѣвая  въ  ду¬ 
махъ  и  поэмахъ  ея  національныхъ  геровъ,  боровшихся  за  незави¬ 
симость  своей  родины.  Наливайко,  Б.  Хмѣльницкій,  Мазепа  и  Вой- 
наровскій  одушевлены  у  Рылѣева  тѣми  же  чувствами,  какія  волно¬ 
вали  современныхъ  ему  украинцевъ.  Эти  герои  не  могутъ  равно¬ 
душно  видѣть  ,, порабощенныхъ  земляковъ* не  могутъ  простить  „вѣ¬ 
ковыхъ  оскорбленій  тиранамъ  родины- *  и  всѣми  силами  стремятся 

спасти  Украйну  отъ  угнетенія,  возстановивъ  прежнюю  ея  свободу. 

е'  4 

Слова  Войнаровскаго: 

Мнѣ  надо  жить:  еще  во  мнѣ 
Горитъ  любовь  къ  родной  странѣ: 

Еще,  быть  можетъ,  другъ  народа 
Спасетъ  несчастныхъ  земляковъ. 

И,  достояніе  отцевъ, 

Воскреснетъ  прежняя  свобода3); 

слова  Наливайкн: 

■ ' 

Возьмутъ  свое  права  природы; 

Безсмертна  къ  родинѣ  любовь: 

, 

_ 

і  »)  „Рус.  Старина*  1888  г.,  декабрь,  стр.  599. 

2)  В.  И.  Оемевскгй.  Полит,  и  общ.  идеи  декабристовъ.  Спб.  1909,  стр.  299—301. 

3)  Балицкій,  т.  І,  стр.  140. 
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Раздастся  гласъ  святой  свободы — 

И  рабъ  проснется  къ  жизни  вновь  і); — 

всѣ  эти  слова  подсказаны  были  поэту  настроеніемъ  современ¬ 
наго  общества  и  представляли  надежды  и  чаянія  многихъ  украин¬ 
скихъ  патріотовъ,  у  которыхъ,  по  словамъ  Маркевича,  живъ  былъ 
еще  „духъ  Полуботка*  и  „не  уменьшилась  прежняя  сила  чувствъ 
ы  преданность  отчизнѣ”. 

Первыя  попытки  Рылѣева  обратиться  къ  малорусскимъ  сюже¬ 
тамъ  относятся  къ  концу  1821  года:  въ  это  время  (5  декабря)  онъ 
представилъ  въ  Спб.  Общество  Люб.  Рос.  Словесности  думу  ^Бог¬ 
данъ  Хмѣльницкій“,  а  нѣсколько  позже  (16  мая  1823  г.)  вторую 
думу  съ  малорусскими  сюжетами  „Петръ  Великій  въ  Острогожскѣ* 1  2). 

Не  останавливаясь  долго  въ  думахъ  на  малорусскихъ  сюжетахъ, 
Рылѣевъ  въ  дальнѣйшей  разработкѣ  ихъ  обратился  къ  новому  роду 
творчества — къ  поэмѣ,  на  которомъ  и  прекратилась  его  литературная 
дѣятельность. 

Переходъ  къ  новой  формѣ  творчества  знаменовалъ  собою  зна¬ 
чительное  развитіе  поэтическаго  таланта  Рылѣева:  въ  поэмахъ  онъ 
совершенно  освободился  отъ  дидактизма,  который  роднилъ  его 
думы  съ  ложно-классическыми  произведеніями.  Хотя  поэмы  его  также 
проникнуты  гражданскимъ  чувствомъ,  но  въ  нихъ  оно  получаетъ 
совершенно  другое  выраженіе.  При  чтеніи  думъ  у  насъ  невольно 
возникаетъ  мысль  о  тенденціозности  автора,  о  желаніи  его  воспи¬ 
тывать  наше  гражданское  чувство  на  патріотическихъ  подвигахъ 
предковъ;  въ  поэмахъ  нѣтъ  этой  тенденціи:  настроеніе  поэта  выра¬ 
жено  въ  нихъ  свободно,  безъ  принужденія  п  такъ  же  свободно  пе¬ 
редается  читателю.  Іо,  чѣмъ  полна  была  душа  Рылѣева,  вполнѣ  от¬ 
разилось  и  въ  его  поэмахъ.  Слѣдующіе  два  отрывка  подтвердятъ 
нашу  мысль  о  томъ,  насколько  близко  личность  Рылѣева  сливалась 
съ  его  произведеніями. 

Я  не  люблю  сердецъ  холодныхъ: 

Они  враги  родной  странѣ, 

Враги  священной  старинѣ, 

Ничто  имъ  бремя  бѣдъ  народныхъ, 


1)  ІЪісЦ  стр.  147. 

2)  См.  о  нихъ  выше,  стр.  80,  218—220,  222—223. 
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ймъ  чувствъ  высокихъ  не  дано, 

Бъ  нихъ  нѣтъ  огня  душевной  силы; 
Отъ  колыбели  до  могилы 
Имъ  пресмыкаться  суждено  1). 


Извѣстно  мнѣ:  погибель  ждетъ 
Того,  кто  первый  возстаетъ 
На  утѣснителей  народа; 

Судьба  меня  ужъ  обрекла. 

Но  гдѣ,  скажи,  когда  была 
Безъ  жертвъ  искуплена  свобода? 
Погибну  я  за  край  родной, — 

Я  это  чувствую,  я  знаю 
И  радостно,  отецъ  святой, 

Свой  жребій  я  благословляю -)• 


И.  Бестужевъ  передаетъ  подробности,  при  которыхъ  написанъ 
былъ  второй  отрывокъ  (изъ  поэмы  „Наливаико  ).  „Богда  Рылеевъ  пи¬ 
салъ  Исповѣдь  Наливайки“,  вспоминаетъ  Бестужевъ,  у  него 
жилъ  больной  братъ  мой,  Михаилъ  Бестужевъ.  Однажды  онъ  сидѣлъ 
въ  свой  комнатѣ  и  читалъ;  Рылѣевъ  работалъ  въ  кабинетѣ  и  окан¬ 
чивалъ  эти  стихи.  Дописавъ,  онъ  принесъ  ихъ  брату  и  прочелъ. 
Пророческій  духъ  отрывка  невольно  поразилъ  Михаила.  „Знаешь  ли, 
сказалъ  онъ,  какое  предсказаніе  написалъ  ты  самому  себѣ  и  намъ 
съ  тобою?  Ты  какъ  будто  хочешь  указать  на  будущій  свой  жребій 
въ  этихъ  стихахъ? “ — Неужели  ты  думаешь,  что  я  сомнѣваюсь  хоть 
на  минуту  въ  своемъ  назначеніи,  сказалъ  Рылѣевъ.  Ві>рь  мнѣ,  что 
каждый  день  убѣждаетъ  меня  въ  необходимости  моихъ  дѣйствій,  въ 
будущей  погибели,  которою  мы  должны  купить  нашу  первую  по¬ 
пытку  для  свободы  Россіи  и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  въ  неооходимости  при¬ 
мѣра  для  пробужденія  спящихъ  Россіянъ  “ 3). 

Художественная  концепція  поэмъ  сравнительно  съ  думами  от¬ 
личается  значительной  сложностью.  Въ  думахъ  Рылѣевъ  беретъ 
одинъ  какой  либо  моментъ  изъ  жизни  героя  и  обрисовываетъ  его  часто 
даже  далеко  не  художественными  чертами;  въ  силу  этого  во  многихъ 
I  думахъ  не  герои  говорятъ  сами  за  себя,  но  автору  приходится  от- 


*)  Балицкій,  т.  I,  стр.  134. 

2)  Балицкій ,  т.  I,  стр.  146. 

8)  Н.  Бестужевъ.  Воспоминанія  о  К.  Ѳ.  Рылѣевѣ.  Балицкій ,  т.  I,  стр.  18—19 
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мѣчать  ихъ  качества — хвалить  добродѣтель  и  осуждать  порокъ.  Въ 
поэмахъ  Рылѣевъ  не  вмѣшивается  въ  оцѣнку  ихъ  личности;  онъ 
сосредоточивается  здѣсь  на  обрисовкѣ  тѣхъ  сложныхъ  психическихъ 
настроеній,  которыя  приходится  переживать  его  героямъ.  Отсюда— 
въ  поэмахъ  больше  драматизма:  душевное  состояніе  Мазепы  послѣ 
полтавскаго  пораженія,  чувства  Наливайки  при  видѣ  угнетенной 
Украины,  тревожный  сонъ  Жолкевскаго  наканунѣ  сраженія  съ  ко- 
заками  обрисованы  вѣрными  штрихами  и  обнаруживаютъ  въ  авторѣ 
тонкаго  психолога. 

Ростъ  поэтическаго  таланта  Рылѣева  въ  послѣдній  періодъ  его 
творчества,  при  обращеніи  къ  поэмамъ,  не  ускользнулъ  отъ  вни¬ 
манія  современниковъ.  „Должно  замѣтить,  писалъ  одинъ  изъ  нихъ 
въ  1825  г.,  что  слогъ  г.  Рылѣева  съ  нѣкотораго  времени  принялъ 
необыкновенную  гладкость,  которая  въ  соединеніи  съ  отличитель¬ 
ными  качествами  слога  его,  т.  е.  простотою  разсказа,  пламенными 
порывами  чувства  и  быстротою  дѣйствія,  образуетъ  стихосложеніе 
чрезвычайно  пріятное,  для  слуха  оригинальное  и  ему  одному  свой¬ 
ственное  “  1 *). 

Н.  Бестужевъ  въ  поэмахъ  Рылѣева  отмѣчалъ  „печать  болѣе 
зрѣлаго  таланта а  “).  Пушкинъ,  рѣзко  отзывавшійся  о  думахъ,  от¬ 
несся  къ  „Войнаровскому*  съ  большимъ  уваженіемъ.  „Войнаровскій 
Рылѣева,  писалъ  онъ  А.  Бестужеву,  несравненно  выше  всѣхъ  его 
думъ:  слогъ  его  возмужалъ  и  становится  истинно  повѣствователь¬ 
нымъ,  чего  у  насъ  почти  еще  нѣтъ“3). 

Нѣсколько  оживляетъ  поэмы  Рылѣева  вліяніе  украинской  на¬ 
родов  поэзіи,  откуда  заимствованы  были  нѣкоторыя  картины,  образы 
и  выраженія.  Отмѣтимъ  наиболѣе  характерныя  заимствованія.  Ор.: 

Ьъ  народной  пѣснѣ:  у  Рылѣева: 

Ой  у  поли  могила  Бее  было  тихо...  Лишь  могила 

оъ  витромъ  говорила...  Уныло  съ  вѣтромъ  говорила4). 


1 )  Л..  Р.  Я.  Четвертое  письмо  на  Кавказъ.  „Сынъ  Отечества*  1825  г. 
ч.  СІ,  №  10,  стр.  198. 

)  Я.  Бестужевъ.  Воспоминанія  о  К.  Ѳ.  Рылѣевѣ.  Балицкій ,  т.  I,  стр.  34. 

3)  Сочиненія  Пушкина.  Переписка,  т.  I,  Спб.  1906,  стр.  96.  Письмо  изъ 
Одессы  отъ  12  янв.  1824  г. 

4)  Изъ  поэмы  „Войнаровскій“.  Балицкій ,  т.  I,  стр.  132. 
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И  вытеръ  не  вне, 
Ковыль  не  колыше. 


Въ  той  часъ  сызы  орлы  налиталы, 
Пильно  въ  очи  Козаковы  заглядалы. 
Козакъ  тее  забачае, 

Словами  промовляе; 

Орлы  сызо-пиры, 

Гости  мои  мыли, 

Прошу  я  васъ  тогди  налитаты 
Зъ  лоба  очи  мини  сысмыкаты, 
Якъ  не  буду  я  свита  божаго  выдаты2) 

То  не  чорни  хмары  ясне  сонце 

заступалы, 

Не  буйный  витри  въ  темномъ  лузѣ 
•  буш  овалы3) 

То  не  вихорь  по  Черкени  долы  ни 

гуляе, 

Не  сизый  орелъ  ястребивъ  ганяе, 
Вдовиченко  Коновченко  на  воро¬ 
номъ  кони  разъизжае4). 


Лишь  налетая  вѣтръ  порою 
Сухой  ковылью  шевелитъ1). 

II  волкъ  уже  во  мракѣ  ночи 
Терзаетъ  трупъ  среди  травы, 

II  изъ  казацкой  головы 
Орелъ  выклевываетъ  очи5). 
Другой  варіантъ: 

И  уже  волкъ  средь  мрака  ночи 
Въ  колючемъ  тернѣ  тѣло  рветъ, 
И  въ  головѣ  казацки  очи 
Орелъ  безжалостно  клюетъ  6). 

Ср.  въ  „Войнаровскомъ": 

Тѣла  разбросанныя  гнили, 

Ихъ  псы  и  волки  теребили  7)« 

Не  тучи  солнце  обступали, 

Не  вѣтры  въ  полѣ  бушевали8). 


Не  вихрь  шумитъ  среди  степей, 
Не  ястребовъ  орелъ  гоняетъ, 

На  ворономъ  конѣ  летаетъ 
За  крымцами  сѣдой  Палѣй9 *). 


2)  „Гайдамакъ11,  отрывокъ  изъ  поэмы  „Хмѣльницкій*.  1Ш„  стр.  148. 

2)  О  побѣгѣ  трехъ  братьевъ  изъ  Азова**,  дума  (Кн.  Н.  А.  Церте- 
левъ.  .Опытъ  собранія  старин,  малор.  пѣсней*,  Спб.  1819,  стр.  24-25.  Въ  вы- 

держкахъ  сохранена  орѳографія  изданія). 

•)  „О  смерти  Богдана  Хмѣльницкаго**,  дума.  ІЪіѣ,  стр.  6  и  46. 

4)  О  смерти  Ивана  Коновченка“,  дума.  ІЪіб.,  стр.  34. 

5)  ”  Гайдамакъ**,  отрывокъ  изъ  поэмы  „ХмѣльницкиГ.  Балицкги .  т.  , 

стр.  150. 

6)  См.  „Рус.  Стар.“  1871  г.,  т.  Ш,  стр.  107. 

’)  Балицкій,  т.  I,  стр.  135. 

8)  „Палѣй**,  отрывокъ  изъ  поэмы.  ІЪій.,  стр.  150.  ^  ж 

9)  Первоначальный  набросокъ  отрывка  „Гайдамакъ*.  См.  „Рус.  Стар. 

1871  г.,  т.  Ш,  стр.  107. 
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Л  (  1 

Гнѣвомъ  Божимъ  саранчою  на 

козака  налиталы1). 

Вже  почавъ  винъ  землю  кин- 
скими  копытами  ораты, 
Кровью  молдавскою  поливаты2). 
Острымп  копытами  землю 

копае 3). 

Въ  сборникѣ  кн.  Цертелева  не 
разъ  упоминаются  выраженія:  ,,се- 
мипядни  пищели“,  „самопалы^, 
..орлы  сызо-пирыи  4). 


Ср.  еще: 

Ой  ты  гадаешь,  Мазеио!  Ты  га¬ 
даешь  изминяты, 

Ой  ты  хочешь,  ты  хочешь  Царя 

отступаты... 5) 

Изъ  низу  Дни  яра  тихій  витеръ 

віе,  повивае, 

Війско  козацькее  въ  походъ  вы¬ 
ступав  6). 


Упалъ  внезапно  на  Очаковъ, 
Какъ  гнѣвъ  небесный —саранча  *). 

Нерѣдко  онъ  поля  Волыни 
Копытами  коней  оралъ 
И,  превращая  все  въ  пустыни. 
Ихъ  польской  кровью  поливалъ..*). 

Ср.  у  Рылѣева: 

...у  молодца 

Булатъ  съ  пищалью  семипядной.. . 
...Съ  копьемъ  и  длиннымъ  само¬ 
паломъ... 

. . .Иль  сизоперому  орлу. 9). 

Что  ты  задумалъ,  хитрый  Мазепа, 
Что  ты  замыслилъ, гетманъ  сѣдой?19) 


Вѣетъ,  вѣетъ,  повѣваетъ 
Тихій  вѣтръ  съ  днѣпровскихъ  водъ... 

Войско  храбрыхъ  выступаетъ 
Съ  шумной  радостью  въ  походъ11). 


')  ” 0  смерти  Ивана  Коновченка",  дума.  Цермелевъ.  ІЬій.,  стр.  34. 

2)  „О  походѣ  Б.  Хмельницкаго  въ  хМолдавію",  дума.  ІЪі(і.,  стр.  42. 

3)  -Б  смерти  Ив.  Коновченка“,  дума.  ІЪій.,  стр.  35. 

В  ІЪісГ,  стр.  24,  49,  35. 

б)  „О  гетманѣ  Мазепѣ",  дума.  ІЪій.,  стр.  51. 

6)  ,,0  походѣ  Б.  Хмельницкаго  въ  Молдавію14,  1ЪМ.,  стр.  41. 

')  Изъ  черновыхъ  набросковъ  отрывка  „Палѣй".  Балицкій ,  т.  I,  стр.  НО. 

8)  „Гайдамакъ".  „Рус.  Стар."  1871  г.,  т.  III,  стр.  109. 

9)  ІЬій.,  стр.  108,  109. 

10)  Балицкій ,  т.  I,  стр.  151. 

“)  „Походъ  Козаковъ",  отрывокъ  изъ  поэмы  „НаливайкоМЬМ..  стр.  146. 
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іли:  Ой  по  гори  витеръ  вые,  вые 

завывав. 


\  въ  долини  храбре  війско  въ 
походъ  выступав* 1 2)- 

Приведенными  выдержками,  собственно,  и  ограничивается  влія¬ 
ніе  народной  украинской  поэзіи  въ  поэмахъ  Рылѣева;  проникая  въ 
нихъ  большею  частью  чисто  литературнымъ  путемъ— черезъ  сбор¬ 
никъ  кн.  Цертелева — вліяніе  это,  въ  общемъ,  не  было  значитель¬ 
нымъ,  и  Рылѣевъ  сравнительно  мало  отразилъ  въ  поэмахъ  украин¬ 
скую  стихію.  Гораздо  сильнѣе  сказалось  въ  его  произведеніяхъ  дру~ 
гое  вліяніе— байроновское:  яркая  печать  байронизма  лежитъ  почти 
на  всѣхъ  украинскихъ  произведеніяхъ  Рылѣева;  она  видна  какъ  въ 
общемъ  построеніи  пьесъ,  такъ  и  въ  разработкѣ  отдѣльныхъ  частей— 
въ  различныхъ  ошісаніяхъ,  въ  обрисовкѣ  характеровъ  героевъ  и  пр. 

Возникло  это  байроновское  вліяніе  благодаря  той  литературной 
и  общественной  средѣ,  въ  которой  вращался  Рылѣевъ.  Байроне 
былъ  любимымъ  поэтомъ,  „властителемъ  думъ‘-  молодого  поколѣнія 


Александровской  эпохи;  общество  воспитывалось  на  его  произведе¬ 
ніяхъ  и  видѣло  въ  немъ  борца  за  свободу,  которую  такъ  востор¬ 
женно  воспѣвали  наши  поэты  двадцатыхъ  годовъ  А).  Тяжелыя  условія 
русской  жизни  во  второй  половинѣ  царствованія  Александра  I  соз 
давали  благопріятную  почву  для  воспріятія  негодующей,  часто  даже 
революціонной  музы  Байрона.  „ Русская  дѣйствительность  въ  эпоху 
Аракчеева,  Магницкаго,  архимандрита  Фотія,  представляла  унизитель¬ 
ную  картину  круглаго  обскурантизма,  грубаго  или  лицемѣрнаго,  по¬ 
давленіе  даже  слабыхъ  признаковъ  просвѣщенія  и  свободы  мысли*3). 

Естественно  возникало  гнетущее  чувство  недовольства  и  раз¬ 
драженія,  которое  и  подготовило  русское  общество  для  воспріятія 
поэзіи  Байрона.  Общество  находило  въ  ней  отзвукъ  своихъ  душев¬ 
ныхъ  настроеній— порываніе  къ  свободѣ,  гордый  и  независимый 
протестъ  противъ  гнилыхъ  условій  общественной  жизни,  способ- 


!  „Отступникъ  Тетеренко*.  См.  „Запорожскую  Старину-,  изд.  И.  И. 

і  Срезневскимъ.  Ч.  I,  Харьковъ  1833,  стр.  42. 

2)  См.  выше,  стр.  146—150. 

*)  А.  Я.  Пыпинъ.  Исторія  русской  литературы,  т.  ГѴ\  Спи.  190/,  стр 

:  391. 
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ныхъ  создавать  лишь  Донъ- Жуановъ  и  подавлять  своими  мертвыми 
формами  всякое  стремленіе  къ  высшимъ  идеаламъ. 

Многочисленные  переводы  изъ  Байрона,  журнальныя  статьи  о 
немъ,  переписка  современниковъ — указываютъ,  какъ  живо  интере¬ 
совалось  наше  общество  и  личностью,  и  поэзіей  Байрона1). _ ,.Я 


х)  См.:  „Осада  Коринѳа",  съ  франц.  К.  („Вѣстн.  Европы44 *  1820  г.,  ч.  СХШ— 
ОХ IV).— „О  сочиненіяхъ  лорда  Байрона14,  изъ  „Кеѵие  Епсусіорёсііцие44,  нерев. 
К.  Я.  Б.;  „Прощаніе44  изъ  сочиненій  л.  Байрона,  съ  англ.  К.  П.  Б.  („Сор. 
Проев.44,  1820  г.  ч.  XII,  стр.  101-120,  197-200).  „Шиллонскій  узникъ".  Отрывки 
изъ  поэмы  лорда  Байрона,  перев.  съ  фр.  Я.  Ф.  (ІЪШ.,  1821  г.,  ч.  XV).— „Мракъ", 
изъ  соч.  л.  Байрона,  съ  фр.  О.  Сомовъ  („Благонамѣренный44  1821  г.,  №  3,  стр. 

12ь).  „Къ  Мирѣ  ,  отрывокъ  изъ  поэмы  „Ирнеръ",  съ  франц.  О.  Сомовъ 
(ІЪЫ ,  №  16,  стр.  211— 212).— „Джяуръ",  „Абидосская  невѣста",  „Мазепа",  съ 
фр.  М.  Каченовскій  („Вѣстн.  Европы44  1821  г.,  ч.  СХІХ— СХХ);  всѣ  три  поэмы 
вошли  затѣмъ  въ  сборникъ:  „Выборъ  изъ  сочиненій  лорда  Байрона,  переве¬ 
денныхъ  съ  французскаго,  издалъ  М.  Каченовскій ".  Москва  1821.— „Мнѣніе  о 
лордѣ  Байронѣ44,  изъ  нѣмецкаго  журнала;  „Другое  мнѣніе  о  лордѣ  Байронѣ44, 
(„Вѣстн.  Европы4*  1821  г,  ч.  СХХІ). — „Паризина,  историческое  происшествіе 
изъ  л.  Байрона",  переводъ  Я.  Бестужева ,  „Тьма",  перев.  в.  Глинки  („Сор. 
Проев."  1822  г.,  ч.  ХѴП).— „  Джяуръ.  Отрывки  изъ  турецкой  повѣсти  л.  Байрона", 
перев.  Я.  Р.  Москва  1822.— „Нѣчто  о  лордѣ  Байронѣ",  изъ  Мог^епЫаН  („Сынъ 
Отеч.  1822  г.,  ч.  БХХѴШ).  „Шильонскіи  узникъ",  перев.  В.  Жуковскаго.  Спб. 
1822  (см.  отзывъ  II.  А.  Плетнева  о  поэмѣ  и  ея  переводѣ  въ  „Сор.  Проев. - 
1822  г.,  ч.  XIX).— „Въ  альбомъ",  подражаніе  Байрону  Я.  Козлова  („Новости 

Литературы"  1822  г.,  №  12;  перепеч.  въ  „Невскомъ  Альманахѣ"  1823  г., №  11).— 
„Бъ  альбомъ"  изъ  Байрона,  перев.  кн.  Вяземскаго  („Дамскій  Журналъ"  1823  г., 
№  перепеч.  въ  „Новостяхъ  Литературы44  1824  г.,  кн.  7);  это  же  стихотво¬ 
реніе  было  извѣстно  и  въ  переводѣ  А.  Бистромъ  („Московскій  Телеграфъ" 
1825  г.,  ч.  IV).— Въ  1823  г.  Г.  Загорскій  представилъ  въ  Спб.  Общ.  Люб.  Рос.  Сло¬ 
весности  переводъ  „Колмаръ  и  Орла",  изъ  Байрона  (см.  архивъ  Общества,  въ 
библіотекѣ  Акад.  наукъ,  „Отчетъ"  за  1823  г.).-„Жалобы  израильтянъ",  съ  фр. 
Я  Я.  Григорьевъ  („Сор.  Проев."  1824  г.,  ч.  XXV). -„Романсъ  Медоры",  изъ  I  п. 
„Корсара"  („Литер.  Листки"  1824,  ч.  I).— „Лордъ  Байронъ",  некрологъ  (ІЪій., 

ч.  II).— „Вальтеръ  Скоттъ.  Характеристика  л.  Байрона,  перев.  съ  англ.  А.  К; 
см.  также  замѣтку  издателя  „Прибавленіе  къ  предыдущей  статьѣ"  („Моек.  Теле¬ 
графъ  1825  г,,  ч.  I,  стр.  31  38,  39 — 40). — „Абидосская  невѣста",  отрывокъ  изъ 
поэмы  (пѣснь  Г),  перев.  Я.  Козлова  („Сор.  Проев."  1825  г.,  ч.  XXIX).— „Кор- 
саръ  ,  „Сѣтованіе  Тасса",  „Тьма",  перев.  Я. — „Мелодіи44,  два  отрывка  изъ 
„Паризины",  перев.  Я.  Маркевича.—,, Стихи,  написанные  л.  Байрономъ  въ  аль¬ 
бомъ  итальянской  графини",  пер.  Я.  Козлова.  („Нов.  Литературы"  1825  г., 
сект.— декабрь;  1826  г.,  январь). -„Оскаръ  д’Альва.  Повѣсть,  изъ  сочиненій  л. 
Байрона",  перев.  Я.  Кудряшева ,  „Къ  Тирзѣ44  (двѣ  элегіи),  перев.  въ  прозѣ  съ 
Фр.  Хр—ъ,  „Прости  ,  элегія  л.  Байрона,  съ  фр.  Х\  „Еще  элегія  л.  Байрона"» 
съ  фр.  X;  „Стансы";  перев.  въ  прозѣ  Я.  („Благонамѣренный"  1825  г.,  ч. XXX), 
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атаю  и  перечитываю  лорда  Байрона,  писалъ  кн.  II.  А.  Вяземскій 
ь  1819  г.  Тургеневу. — Что  за  скала,  изъ  коей  бьетъ  море  поэзіи... 
наешь  ли  ты  его  „Пилигрима*,  четвертая  пѣснь?  Какъ  Жуков- 
кому,  знающему  языкъ  англичанъ,  а  еще  тверже  языкъ  Байрона, 
акъ  ему  не  броситься  на  эту  добычу.  Я  умеръ  бы  на  ней...  Кто 
ъ  Россіи  читаетъ  по  англійски  и  пишетъ  по  русски?  Давайте 
нѣ  его  сюда;  я  за  каждый  стихъ  Байрона  заплачу  ему  жизнью 


воею...“ 

,, Ты  проповѣдуешь  намъ  Байрона*,  отвѣчалъ  Тургеневъ  22  окт. 
819  г.  кн.  Вяземскому,  „котораго  мы  все  лѣто  читали.  Жуковскій 
мъ  бредитъ  и  имъ  питается.  Въ  планахъ  его  есть  много  перево- 
овъ  изъ  Байрона.  Я  нагрѣваюсь  имъ  и  недавно  купилъ  полное  из- 
аніе  въ  семи  томахъ.  Четвертая  пѣснь  Пилигрима  и  моя  любимая, 
іо  я  читалъ  и  помню  еще  и  портретъ  оулеики  .  Нѣсколько  позже, 
;Ъ  1821  г.,  кн.  Вяземскій  болѣе  опредѣленно  указывалъ  на  граждан- 


жія  заслуги  Байрона  и  противопоставлялъ  его  поэзію  произведе- 
ііямъ  Жуковскаго,  у  котораго  „все  душа  и  все  для  души*;  по  этому 
іоводу  онъ  писалъ  Тургеневу:  — „Душа  свидѣтельница  настоящихъ 
юбытій,  видя  эшафоты,  которые  громоздятъ  для  убіенія  народовъ, 
щя  зарѣзанія  свободы,  не  должна  и  не  можетъ  теряться  въ  идеаль¬ 
ности  Аркадіи...  Байронъ,  который  носится  въ  облакахъ,  спускается 
за  землю,  чтобы  грянуть  негодованіемъ  въ  притѣснителей,  и  краски 
зго  романтизма  сливаются  часто  съ  красками  политическими  !). 


Михаилъ  Бестужевъ  въ  своихъ  запискахъ  говоритъ,  что  „по¬ 
явленіе  поэмъ  Байрона  вскружило  всѣмъ  головы  ;  самъ  онъ  напи¬ 
салъ  не  мало  пьесъ  въ  подражаніе  ему2).  Нѣкоторые  даже  бого¬ 
творили  англійскаго  поэта:  по  словамъ  гр.  М.  Д.  Бутурлина,  моло¬ 
дыя  графини  Чернышевы  вѣшали  у  себя  надъ  постелью  вмѣсто  об¬ 
раза  портретъ  лорда  Байрона3). 

Александръ  Бестужевъ  зачитывался  англійской  литературой,  и 


Байронъ  былъ,  несомнѣнно,  въ  числѣ  первыхъ  поэтовъ,  которыми 
онъ  увлекался.  „Я  съ  жадностью  глотаю  англійскую  литературу, 
писалъ  онъ  Пушкину  9  марта  1825  г.,  и  душою  благодаренъ  ан- 


’)  Переписка  кн.  П.  А.  Вяземскаго  съ  А.  И.  Тургеневымъ.  См.  „Остаф. 

,рхивъ  кн.  Вяземскихъ",  т.  I,  Спб.  1899. 

2)  Записки  М.  А.  Бестужева,  „Рус.  Стар."  1881  г.,  т.  XXXII,  стр.  629. 

И  И  Занотинъ.  Романтическій  идеализмъ,  Спб.  1907,  стр.  96. 

'  18 
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глійскому  языку;  онъ  обратилъ  меня  къ  природѣ;  это  неистощимы 
источникъ!  Я  готовъ  даже  сказать  іі  п'у  а  роіпѣ  бе  заіиі  1іог§  1 
ІіМёгаІиге  аіщіаізе.  Если  можешь,  учись  ему.  Ты  будешь  заплачен 
сторицею"  *). 

Николай  Бестужевъ  въ  1822  г.  издалъ  свой  переводъ  „Паризины 
Байрона* 2).  Бсѣмъ  извѣстно  увлеченіе  Пушкина  англійскимъ  поэтом 
въ  теченіе  1820 — 1824  гг.;  что  же  касается  Рылѣева,  онъ  въ  знз 
чительной  мѣрѣ  подчинился  вліянію  поэзіи  Байрона.  Близкая  дружб 
съ  Бестужевыми  создавала  очень  благопріятныя  условія  для  возни 
кновенія  байроновскаго  вліянія:  въ  ихъ  кругу  Рылѣевъ  могъ  знаке 
миться  съ  непосредственнымъ  переводомъ  англійскаго  текста:  ожи 
вленные  толки  о  появлявшихся  тогда  поэмахъ  Байрона  не  оеталис 
безъ  вліянія  на  творчество  Рылѣева. 

Неожиданная  смерть  Байрона  въ  рядахъ  защитниковъ  гречеі 
ской  свободы  была  тяжелой  утратой  для  русскаго  общества.  „ИзгІ 
проклятаго  Сопвегѵаіеиг  узналъ  я  о  смерти  Байрона,  писалъ  кн.  Вя 
земскій  А.  И.  Тургеневу  24  мая  1824  г.,  какая  поэтическая  смерть 
Онъ  предчувствовалъ,  что  прахъ  его  приметъ  земля,  возрождающаяс 
къ  свободѣ,  и  убѣжалъ  изъ  темницы  европейской.  Завидую  пѣв 
Цамъ,  которые  достойно  воспоютъ  его  кончину.  Вотъ  случай  Жу 
ковскому.  Если  онъ  имъ  не  воспользуется,  то  дѣло  кончено:  знат 
пламенникъ  его  погасъ.  Греція  древняя,  Греція  нашихъ  дней  і 
Байронъ  мертвый — это  океанъ  поэзіи!  Надѣюсь  и  на  Пушкина" 3). 

Жуковскій  не  оправдалъ  ожиданій  кн.  Вяземскаго;  Пушкиш 
отозвался  на  его  призывъ,  посвятивъ  Байрону  три  строфы  стихо 


*)  «Гус.  Архивъ"  1881  г.,  кн.  1,  стр.  427. 

2)  „Соревн.  Нросв.",  ч.  ХѴП. 

3)  „Остафьевскій  архивъ  кн.  Вяземскихъ",  т.  П],  Спб.  1899,  стр.  48—49 
Въ  это  время  и  самъ  кн.  Вяземскій  написалъ  стихотвореніе  на  смерть  Байрона 
которое  появилось  въ  печати  значительно  позже  въ  „Моек.  Вѣстникѣ"  1828  г. 

Эллада  древняя,  священный  Геликонъ, 

Гордитесь  прахомъ  симъ — у  васъ  сокрытъ  Байронъ! 

Въ  побѣдномъ  заревѣ  погасло  вдохновенье, 

При  звукѣ  бранныхъ  трубъ  палъ  гордый  исполинъ,— 

И  вопли  пронеслись  отъ  греческихъ  дружинъ: 

Хвала  герой— пѣвецъ,  свободой  вдохновенный! 

Ты  укрѣпилъ  нашъ  духъ,  ты  намъ  примѣръ  вождей, 
Гомеромъ  странствовалъ,  пѣлъ  битвы,  какъ  Тиртей; 

Теперь  лобзаемъ  прахъ,  намъ  вѣчно  незабвенный... 
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творенія  „Къ  морю“,  гдѣ  уподобилъ  Байрона  этой  бурной  стихіи  за 
)бщую  имъ  обоимъ  глубину,  мрачность  и  неукротимость. 

Другой  отъ  насъ  умчался  геній, 

Другой  властитель  нашихъ  думъ. 

Исчезъ,  оплаканный  свободой, 

Оставя  міру  свой  вѣнецъ. 

Шуми,  взволнуйся  непогодой: 

Онъ  былъ,  о  море,  твой  пѣвецъ. 

Твой  образъ  былъ  на  немъ  означенъ 
Онъ  духомъ  созданъ  былъ  твоимъ: 

Какъ  ты,  могущъ,  глубокъ  и  мраченъ, 

Какъ  ты,  ничѣмъ  неукротішъ. 

Міръ  опустѣлъ...  О 

В.  К.  Кюхельбекеръ  и  Б.  Ѳедоровъ  оплакали  въ  Байронѣ  погиб- 
лаго  борца  за  свободу:  при  этомъ  Кюхельбекеръ  отмѣтилъ  тѣ  же  мо¬ 
тивы.  которыхъ  коснулся  въ  своемъ  стихотвореніи  и  кн.  Вяземскій 
Байронъ — защитникъ  обновленной  Эллады,  ея  Іиртей;  разрывъ 
поэта  съ  родиной). 


Упала  дивная  комета! 

Потухнулъ  среди  тучъ  перунъ! 

Еще  трепещетъ  голосъ  струнъ, 

Но  нѣтъ  могучаго  поэта. 

Руками  закрываетъ  очи 
Эллада,  матерь  свѣтлыхъ  чадъ! 

Вражда  и  зависть,  дѣти  ночи, 

Ругаться  славному  спѣшатъ. 

Прочь  чернь  презрѣнная! — прочь  злоба' 
Бѣги,  не  смѣй  касаться  гроба 
Того,  чьи  пѣсни  и  дѣла 
Почтитъ  дальнѣйшее  потомство! 

Бардъ,  живописецъ  смѣлыхъ  душъ, 
Гремящій,  радостный,  нетлѣнный, 
Во  вѣкъ  пари,  великій  мужъ, 


*)  Пушкинъ .  Изд.  Бр.-Ефр.,  т.  П,  Спб.  1903.  стр.  212. 
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Тамъ,  надъ  Элладой  обновленной! 

Тиртей,  союзникъ  и  покровъ, 

Свободой  дышущихъ  полковъ! 

...Да  мимо  идетъ  укоризна! 

О!  заглуши  упреки,  стонъ' 

Изгнавшая  его  отчизна 
Рыдай  несчастный  Альбіонъ! 

Онъ  палъ  непримиренъ,  въ  чужбинѣ! 

Плачь,  сѣтуй  по  великомъ  сынѣ! 

Увы,  ударитъ  часъ  судьбы! 

Вѣковъ  потокомъ  поглощенный 
Исчезнетъ  твой  народъ  надменный, 

Или  пришельцовы  стопы 
Лобзать  окованъ  рабствомъ  будетъ, 

Но  Байрона  не  позабудетъ1). 

Б.  Ѳедоровъ  въ  стихотвореніи  „ Байронъ “  иисалъ: 

Прозрѣвшій  въ  сердце  человѣка, 

Волшебникъ  думъ,  Британіи  пѣвецъ; 

Байронъ — сталъ  за  свободу  грековъ; 

Но  смертью  похищенъ;  оплаканъ,  какъ  отецъ, 
Отчизною  Ахилла  и  Омира; 

И  къ  родинѣ  своей  притекъ  чрезъ  бездны  волнъ. 

Ей  тѣломъ  возвращенъ,  въ  Элладѣ  сердцемъ  онъ — 
А  вѣчности  его  осталась  лира  2). 

Рылѣевъ  отозвался  на  тяжелую  для  него  утрату  прекраснымъ 
стихотвореніемъ  „На  смерть  Байрона".  Подобно  кн.  Вяземскому, 
Кюхельбекеру  и  Ѳедорову,  онъ  указалъ  гражданскія  заслуги 
Байрона,  выразивъ  при  этомъ  глубокую  вѣру  въ  непреходимостъ 
нравственнаго  начала  на  землѣ — 

Изъ  океана  своего 

Текутъ  лѣта  съ  чудесной  силой: 


Э  В.  Кюхельбекеръ.  Смерть  Байрона.  Москва  1824,  стр.  1—11. 

2)  „Новости  Литературы “  1826  г.,  кн.  XVIII,  стр.  157.  Кромѣ  этихъ  писа¬ 
телей,  на  смерть  Байрона  отозвались  еще:  И.  Козловъ,  Веневитиновъ  и  М, 
Бестужевъ-Рюминъ. 
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Нѣтъ  ничего  уже,  что  было, 

Что  есть,  не  будетъ  ничего. 

Грядой  возлягутъ  на  твердыни 
Почить  усталые  вѣка; 

Ихъ  безпощадная  рука 
Преобразитъ  поля  въ  пустыни. 

Исчезнутъ  порты  въ  тьмѣ  временъ, 

Падутъ  и  запустѣютъ  грады, 

Погибнутъ  страшныя  армады, 

Возникнетъ  новый  Карѳагенъ... 

Но  подвигъ  сердца  благородный 
Пребудетъ  для  души  младой 
Къ  могилѣ  Байрона  святой 
Всегда  звѣздою  путеводной. 

Обращаясь  къ  Англіи,  Рылѣевъ  говоритъ: 

Царица  гордая  морей! 

Гордись  не  силою  гигантской, 

Но  прочной  славою  гражданской 
И  доблестью  своихъ  дѣтей. 

Парящій  умъ,  свѣтило  вѣка, 

Твой  сынъ,  твой  другъ  и  твой  поэтъ 
У  вянулъ  Байронъ  въ  цвѣтѣ  лѣтъ 
Въ  святой  борьбѣ  за  вольность  грека. 

На  ряду  съ  гражданской  доблестью  Рылѣевъ  отмѣтилъ  и  неза¬ 
висимость  поэтическаго  генія  Байрона — 

Онъ  все  подъ  солнцемъ  разгадалъ; 

Къ  гоненьямъ  рока  равнодушенъ, 

Онъ  генію  лишь  былъ  послушенъ, 

Властей  другихъ  не  признавалъ  1). 


Въ  поэзіи  Байрона  Рылѣевъ  прислушивался  не  только  къ  гра¬ 
жданскимъ  мотивамъ;  онъ  высоко  цѣнилъ  всѣ  его  произведенія,  осо¬ 


бенно  поэмы,  гдѣ,  по  его  словамъ, 


живописуются  страсти  людей,  ихъ 


1)  Балицкій,  т.  I,  стр.  158—159. 
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сокровенныя  побужденія,  вѣчная  борьба  страстей  съ  тайнымъ  стре 
мленіемъ  къ  чему-то  высокому,  къ  чему-то  безконечному" х). 

„Донъ  Жуанъ*'  производилъ  на  него  неотразимое  впечатлѣніе 
„Какъ  великъ  Байронъ  въ  слѣдующихъ  пѣсняхъ  Донъ-Жуана!  ни! 
салъ  Рылѣевъ  Пушкину,  сколько  поразительныхъ  идей,  какія  чувства 
какія  краски!  Тутъ  Байронъ  вознесся  до  невѣроятной  степени:  от 
сталъ  тутъ  и  выше  пороковъ,  и  выше  добродѣтелей"** 2). 

Пессимистическое,  безотрадное  настроеніе  многихъ  произведеніи 
Байрона  не  было  чуждо  Рылѣеву  и,  можетъ  быть,  не  безъ  байро- 
новскаго  вліянія  написаны  имъ  „Стансы"  —  красивое  элегическое 
стихотвореніе,  въ  которомъ  поэтъ  сознается  А.  А.  Бестужеву  вгь 
своемъ  одиночествѣ  и  горькомъ  разочарованіи  въ  людяхъ: 


Не  сбылись,  мой  другъ,  пророчества 
Пылкой  юности  моей: 

Горькій  жребій  одиночества 
Мнѣ  сужденъ  въ  кругу  людей! 

Слишкомъ  рано  мракъ  таинственный 
Опытъ  грозный  разогналъ, 

Слишкомъ  рано,  другъ  единственный, 
Я  сердца  людей  узналъ. 

Страшно  дней  не  вѣдать  радостныхъ, 

Быть  чужимъ  среди  своихъ; 

Но  ужаснѣй — истинъ  тягостныхъ 
Быть  сосудомъ  съ  дней  младыхъ. 

Съ  тяжкой  грустью,  съ  черной  думою 
Я  съ  тѣхъ  поръ  одинъ  брожу, 

И  могилою  угрюмою 
Міръ  печальный  нахожу. 

Всюду  встрѣчи  безотрадныя! 

Ищешь,  суетный,  людей; 

А  встрѣчаешь  трупы  хладные 
Иль  безсмысленныхъ  дѣтей  3). 


\)  ІЪій.,  т.  П,  стр.  82. 

2)  Іѣій.,  стр.  153—154. 

8)  ІЪій.,  т.  I,  стр.  162. 
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: 

Отъ  Байрона  заимствовалъ  Рылѣевъ  и  лирическій  характеръ 
твоихъ  поэмъ.  Впервые  этотъ  новый  родъ  произведеній  появился  въ 
іашей  литературѣ  въ  переводѣ  В.  А.  Жуковскаго  „Шильонскій  узникъ а 
1817  г.;  1-ое  изд.  Спб.  1822);  оригинальные  образцы  его  дали— 
Іушкинъ  въ  „Кавказскомъ  Плѣнникѣ “  (1821  г.;  1-ое  изд.  Спб.  1822), 

, Братьяхъ  разбойникахъ"  (1822  г.;  1-ое  изд.  Москва  1827),  „Ьах- 
шсарайскомъ  Фонтанѣ"  (1823  г.;  1-ое  изд.  Москва  1824)  и  ,Цы- 
анахъ"  ^1824  г.;  1-ое  изд.  Москва  1827)  и  И.  И.  Козловъ  въ 
, Чернецѣ"  (1825  г.). 

Къ  этому  роду  лирической  поэмы  обратился  и  Рылѣевъ.  От- 
шчительныя  свойства  ея  современный  критикъ  Плетневъ  усма¬ 
тривалъ  въ  томъ,  что  поэ.тъ,  „не  прибѣгая  къ  вымысламъ  «чу¬ 
деснаго»,  ограничивается  повѣствованіемъ  естественнаго.  Часто  у 
іего  въ  цѣлой  поэмѣ  одинъ  только  герой.  Сочинитель  описываетъ 
! зго  чувствованія,  которыя  должны  рождаться  въ  немъ,  судя  по  тому 
сложенію,  въ  какомъ  поэтъ  его  представляетъ"  1).  Позже  Л.  Поли¬ 
вановъ  такъ  опредѣлялъ  этотъ  родъ  произведеній:  „поэма  носитъ 
всецѣло  характеръ  лиро-эпическаго  разсказа,  т.  е.  такого,  въ 
моторомъ  изображеніе  характеровъ  замѣнено  выраженіемъ  настроеній 
дѣйствующихъ  лицъ;  всѣ  картины  разсчитаны  на  передачу  этихъ 
настроеній,  а  весь  смыслъ  переданнаго  въ  поэмѣ  случая  сводится 
къ  выраженію  личныхъ  чувствъ  автора.  Отсюда  и  всѣ  достоинства 
этой  поэмы:  единство  элегическаго  тона,  выразительность  и  заду¬ 
шевность  стиха;  отсюда  же  и  ея  недостатки:  неопредѣленность  ха¬ 
рактеровъ,  мелодраматичность  въ  изображеніи  дѣйствій  2). 

Общій  планъ  поэмы  „Войнаровскій"  навѣянъ  былъ  „Гяуромъ" 
Байрона:  какъ  Гяуръ  раскрываетъ  предъ  монахомъ  картину  прошлой 
жизни — исторію  своей  любви,  такъ  и  Войнаровскій  въ  бесѣдѣ  съ 
Миллеромъ  разсказываетъ  ему  исторію  своей  жизни.  Въ  подробной 
обрисовкѣ  героевъ  Рылѣевъ  также  пользовался  байроновскими  кра¬ 
сками,  вслѣдствіе  чего  его  Войнаровскій,  Мазепа  и  Гайдамакъ  очень 
напоминаютъ  Конрада  и  Гяура  въ  поэмахъ  Ьайрона.  Конрадъ  „го- 
I  воритъ  мало",  „рѣдко  улыбается",  „движеніе  устъ  его  обнаруживало 


А)  Плетневъ.  Шильонскій  узникъ,  поэма  л.  Байрона,  пер.  В.  А.  Жуков¬ 
скаго.  „Соревн.  Проев. “  1822  г.,  ч.  XIX. 

г)  Сочиненія  Пушкина.  Изданіе  (2-ое)  Л.  Поливанова,  т.  II,  Москва 

1892,  стр.  94. 
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гордыню *;  „дикая  радость  блещетъ  въ  очахъ  Конрада,  дикая  улыбк 
освѣтила  чорныя  брови  его**;  „огненные  глаза  его  оттѣнялись  че[ 
ными  бровями*;  взглядъ  его  „гнѣвный,  презрительный,  строгій* 
„немногіе  могли  выдержать  неподвижность  сего  прозорливаго  взгляда  С 
Такой  же  и  Гяуръ:  у  него  „мрачная,  „ледяная  наружность,  дышаща 
отчаяніемъ  и  гордынею*,  его  "„блѣдное  чело  показываетъ  слѣды  стра 
стен  пламенныхъ*;  оно  „столь  мрачно,  столь  угрюмо,  что  на  нем 
(видна)  печать  смерти*;  „свирѣпый  взоръ  (его)  устремленъ  къ  землѣ* 
„молнія  бѣшенства  (сверкаетъ)  отъ  взоровъ*,  „улыбка  рѣдко  про 
ясняетъ  чело  его*;  „блѣдныя  губы  его  мгновенно  становятся  непо 
движными*;  „лицо  его  никогда  не  выражало  свободной  веселост 
сердца*;  „холодныя  очи  никогда  не  могли  плакать*;  онъ  „ненави 
дитъ  всю  землю*  и  желаетъ  „укрыться  отъ  всей  природы*2). 

Тѣми  же  чертами  надѣлены  и  герои  Рылѣева.  У  Войнаровскаго- 

Взоръ  безпокойный  и  угрюмый. 

Въ  чертахъ  суровость  и  тоска. 

...Улыбки  не  видать  привѣтной 
На  незнакомцѣ  никогда. 

...Всегда  дичится  и  молчитъ, 

Одинъ,  какъ  отчужденный,  бродитъ. 

Ни  съ  кѣмъ  знакомства  не  заводитъ, 

На  всѣхъ  сурово  онъ  глядитъ  3). 

Глаза  его  часто  „блещутъ*,  „сверкаютъ  пламенемъ*.  Войнаров 
скій  такъ  характеризуетъ  Миллеру  свое  душевное  состояніе: 

Ты  видишь:  дикъ  я  и  угрюмъ. 

Брожу,  какъ  остовъ,  очи  впали; 

И  на  челѣ  бразды  печали. 

Какъ  отпечатокъ  тяжкихъ  думъ, 

Страдальцу  видъ  суровый  дали... 

...Я  одряхлѣлъ,  я  одичалъ 
И,  какъ  климатъ  сибирскій,  сталъ 
Въ  своей  душѣ  жестокъ  и  хладенъ. 

В  «Корсаръ и  изъ  соч.  л.  Байрона.  .Нов.  Лит.*  1825  г.,  кн.  ХІУ  стр  44— 
52,  100-107. 

2)  „Джяуръ“,  соч.  л.  Байрона.  „Вѣсти.  Европы*  1821  г.,  ч.  СХІХ,  стр. 
173,  238,  ч.  СХХ,  стр.  3-7,  18,  19. 

3)  Балицкій ,  т.  I,  стр.  124,  125. 
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Ничто  меня  не  веселитъ. 

Любовь  и  дружество  мнѣ  чужды, 

Печаль  свинцомъ  въ  душѣ  лежитъ, 

Ни  до  чего  нѣтъ  сердцу  нужды. 

Бѣгу,  какъ  недругъ,  отъ  людей; 

Я  не  могу  снести  ихъ  вида: 

Ихъ  жалость  о  судьбѣ  моей  — 

Мнѣ  нестерпимая  обида. 

Признаться  ль,  странникъ:  я  бъ  желалъ. 

Чтобъ  люди  узника  чуждались, 

Чтобъ  взглядъ  мой  душу  ихъ  смущалъ, 

Чтобы  меня  средь  этихъ  скалъ, 

Какъ  привидѣнія,  пугались. 

Ахъ,  можетъ  быть,  тогда  покой 
Сдружился  бы  съ  моей  душой! А) 

Конрадъ  Байрона  находитъ  себѣ  покой  только  въ  бурю  и  не¬ 
погоду:  „блескъ  (молніи)  пріятнѣе  Конраду  блеска  луны,  гремя  тя¬ 
желыми  цѣпями,  онъ  старается  привлечь  громъ*.  И  Войнаровскій  въ 
I  изгнаніи  ищетъ  облегченія  въ  дикои  и  бурной  природѣ: 

Мнѣ  былъ  отраденъ  шумъ  лѣсовъ, 

Отрадно  было  мнѣ  ненастье, 

И  вой  грозы,  и  плескъ  валовъ. 

Во  время  бури  заглушала 
Борьба  стихій  борьбу  души; 

Она  мнѣ  силы  возвращала, 

И  на  мгновеніе,  въ  глуши, 

Душа  страдать  переставала2). 

Также  ярко  байроновскія  черты  выступаютъ  и  въ  обрисовкѣ 
і!  Мазепы:  онъ  „угрюмъ с;,  „его  чело  обложилось  мракомъ  и  тоской  , 
изъ  подъ  „нависшихъ  бровей1,  сверкаетъ  „какой-то  пламень  дикій*; 
„мрачный  и  суровый*  видъ  его  часто  „волнуемъ  тайно  мрачной 
думой*;  онъ  „ото  всѣхъ  скрывается*  и  „угрюмый*  молчитъ  въ  при¬ 
сутствіи  молодежи. 

• - ^ — 

■)  Ш(1„  стр.  129,  130, 

2)  ІЪій.,  стр.  138. 
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Роднымъ  по  духу  Гяуру  и  Конраду  является  и  Гайдамакъ 

Рылѣева;  онъ, 

...какъ  юный  тигръ, 

На  всѣхъ  глядѣлъ,  нахмуря  брови, 

Былъ  дружбы  чуждъ,  былъ  чуждъ  любви. 

Леталъ  въ  пустынѣ  на  конѣ 
И,  увядая  въ  тишинѣ, 

Онъ  рвался  въ  бой,  онъ  жаждалъ  крови... 

Суровъ  и  дикъ  и  одинокъ, 

Нуждаясь  всѣхъ,  всегда  угрюмый, 

И  нынѣ  бродитъ,  какъ  порокъ, 

Въ  мѣстахъ  глухихъ  онъ  съ  тайной  думой... 

Ему  несносна  тишина; 

Ьезъ  крови  вражеской,  безъ  боя, 

Онъ  будто  чахнетъ  средь  покоя; 

Его  душѣ  нужна  война. 

...Давно  онъ  ко  всему  примѣтно 
Остылъ  безчувственной  душой; 

Въ  ней  вѣетъ  холодъ  гробовой... 

...Всегда  опущены  къ  землѣ 
Его  сверкающія  очи... 

...Еще  никто  не  зрѣлъ  того, 

Чтобы,  хотя  на  мигъ  единый, 

Улыбкой  сгладились  морщины 
Ба  бронзовомъ  лицѣ  его  2). 

Общей  чертой  героевъ  Байрона  и  Рылѣева  является  то, 
что  всѣ  они  рѣзко  выдѣляются  изъ  окружающей  ихъ  среды. 
Гяуръ,  Конрадъ,  Мазепа  въ  поэмахъ  Байрона,  Войнаровскій, 
Мазепа,  Гайдамакъ  у  Рылѣева — не  обычные  люди  средняго 
уровня  съ  обыденными  ихъ  интересами:  они  живутъ  одной  какой 
либо  идеей  или  страстью,  которая  всецѣло  захватываетъ  ихъ,  вы¬ 
дѣляя  изъ  толпы;  какъ  надъ  всѣми  выдающимися  людьми  и  надъ 
ними  тяготѣетъ  „рокъ  ужасный",  „судьбы  враждующей  рука",  которая 
разрушаетъ  ихъ  замыслы;  но  и  въ  несчастыі  эти  герои  не  теряются: 


*)  ІЫй.,  стр.  149. 
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замкнувшись  гордынею  своего  духа,  они  не  ищутъ  у  другихъ  по¬ 
мощи  и  состраданія,  но  сами  стойко  переносятъ  всѣ  превратности 
судьбы,  н  томясь  въ  бездѣйствіи,  ни  на  минуту  не  разстаются  съ 
тѣмъ  дѣломъ,  которому  отдали  свою  жизнь,  полную  кипучей  и 
энергичной  дѣятельности. 

Я  жилъ  мало,  говоритъ  Гяуръ  отшельнику,  но  часто  пилъ  изъ 
чаши  удовольствій...  Сегодня  торжествуя  съ  друзьями,  завтра  сра¬ 
жаясь  съ  непріятелями,  я  только  лишь  пугался  утомительнаго  спо¬ 
койствія.  И  нынѣ  ли  страшиться  мнѣ  жестокостей  судьбины,  столь 
часто  презираемыхъ  мною!  Нѣтъ  душа  моя  непобѣдима!  1).  И  Вой- 
наровскій  признается  Миллеру,  что  жизнь  его  была  полна  живыхъ 


впечатлѣній — 

Но  зналъ  и  я  когда  то  радость 
И  отъ  души  людей  любилъ, 

И  полной  чашею  испилъ 
Любви  и  тихой  дружбы  сладость. 

...Бывало  кони  быстроноги 
Въ  степяхъ  и  дикихъ,  и  глухихъ, 

Гдѣ  нѣтъ  жилья,  гдѣ  нѣтъ  дороги, 

Мчатъ  вихремъ  всадниковъ  лихихъ. 

И  мы,  какъ  туча  громовая, 

Внезапно  и  изъ  разныхъ  странъ 
Пустыню  воплемъ  оглашая, 

І  На  вражій  наѣзжали  станъ. 

Дружины  грозныя  громили, 

Селенія  п  грады— въ  прахъ, 

И  въ  земли  чуждыя  вносили 
Опустошеніе  и  страхъ 2). 

Но  рокъ,  „какъ  духъ  враждующій всегда  преслѣдовалъ  Вой- 
наровскаго:  потерявъ  все  дорогое  въ  жизни  — отечество,  семью,  друзей, 
онъ  очутился  въ  вѣчной  ссылкѣ,  гдѣ  долженъ  былъ  вести  жизнь 
изгнанника  въ  безвѣстности  и  оездѣйствіи.  Однако  и  вь  Сибири 
Войнаровскій  не  теряетъ  душевной  бодрости  и  не  хочетъ  искать 
спасенія  въ  „смерти  самовольной ы: 

Джяуръ,  соч.  л.  Байрона,  „Вѣсти.  Европы”  1821  г.,  ч.  СХХ,  стр.  Ю— 

11,  15. 

2)  Балицкій ,  т.  I,  стр.  130—132. 
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Ты  видишь  самъ,  какъ  я  страдаю, 

Какъ  жизнь  въ  изгнаньи  тяжела; 

Мнѣ-бъ  смерть  отрадою  была. 

Но  жизнь  и  смерть  я  презираю...  ]) 

Кромѣ  общаго  характера  героевъ,  Рылѣевъ  заимствовалъ  отъ 
Ьайрона  нѣсколько  образовъ  и  картинъ  для  своихъ  поэмъ.  Такъ, 
напр.,  изображеніе  смертной  казни  въ  „Иаризинѣц  дало  поводъ  Ры- 
лѣеву  разработать  дважды  этотъ  мотивъ— въ  „Войнаровскомъа  и  въ 
„НаливайкѣН  Ближе  къ  байроновскому  изображенію  подходитъ  кар¬ 
тина  смертной  казни  въ  „Войнаровскомъ“,  которая  послужила  об¬ 
разцомъ  и  Пушкину.  Ср.: 


„Паризина“  Байрона. 

я  Эшафотъ  предъ  нимъ:  стража 
вокругъ,  и  палачъ  съ  обнажен¬ 
ными  руками...  пробуетъ  остріе 
топора.  Толпы  увеличиваются:  на¬ 
родъ  стекается  въ  мрачномъ  уны¬ 
ніи...  Роковой  топоръ  упадаетъ. 
Голова  катится  на  землю;  окро¬ 
вавленное  туловище  отвалилось 
назадъ;  кровь  брызжетъ  изо  всѣхъ 
жилъ;  глаза  и  зубы  еще  движут¬ 
ся...  Мгновенное  содроганіе  оста¬ 
новило  внутри  сердецъ  восклца- 
нія  скорби...  Ничто  не  нарушало 
мертвой  тишины,  кромѣ  удара 
сѣкиры  “1  2). 


„  Войнаровскій  “  Рылѣева . 

„Вотъ,  вотъ  они!...  При  нихъ  па¬ 
лачъ!  и 

Онъ  говорилъ,  дрожа  отъ  страху. 
„Вотъ  ихъ  взвели  уже  на  плаху, 
Кругомъ  стенанія  и  плачъ... 
Готовъ  ужъ  исполнитель  муки; 
Вотъ  засучилъ  онъ  рукава, 

Вотъ  взялъ  уже  сѣкиру  въ  руки... 
Ботъ  покатилась  голова... 

И  вотъ  другая!  Всѣ  трепещутъ! 
Смотри,  какъ  страшно  очи  бле¬ 
щутъ*  3). 


1)  ІЬій.,  стр.  140. 

2)  „Паризина,  историческое  происшествіе  изъ  л.  Байрона*,  пер.  Н.  Бесту¬ 
жева.  „Сор.  Проев.  1822  г.,  ч.  XVII  стр.  304 — 307.  Въ  1825  г.  „Паризина*  извѣстна 
была  и  въ  переводѣ  Н.  А.  Маркевича  (См.  „Нов.  Лит.“  1825  г.,  сент.,  примѣ¬ 
чаніе  къ  отрывкамъ  этой  поэмы:  „Молодой  поэтъ  перевелъ  всю  сію  небольшую, 
но  трогательную  поэму".  Въ  полномъ  видѣ  переводъ  появился  позже,  въ 
„Стихотвореніяхъ  Н.  А.  Маркевича".  Москва  1829). 

3)  Балицкій ,  т.  1,  стр.  137. 
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„Полтава*  Пушкина 

Средь  поля  роковой  помостъ. 

На  немъ  гуляетъ  веселится 
Палачъ  и  алчно  жертвы  ждетъ: 

То  въ  руки  бѣлыя  беретъ, 

Играючи,  топоръ  тяжелой. 

То  шутитъ  съ  чернію  веселой... 

...И  вотъ 

Идутъ  они,  взошли.  На  плаху, 

Крестясь,  ложится  Кочубей. 

Какъ  будто  въ  гробѣ,  тмы  людей 
Молчатъ.  Топоръ  блеснулъ  съ  размаху, 

И  отскочила  голова. 

Все  поле  охнуло.  Другая 
Катится  вслѣдъ  за  ней,  мигая1). 


Образъ  освѣщеннаго  огнями  храма,  съ  сіяніемъ  паникадилъ  и 
курящимся  ѳиміамомъ  (см.  „Паризину*  Байрона,  „Соревн.  Проев.* 
1822  г.,  ч.  XVII),  встрѣчается  дважды  и  у  Рылѣева — въ  „Война- 
ровскомъ*  и  „НаливайкѣН 


Смотри:  блеститъ  свѣчами  храмъ, 
Съ  кадильницъ  вьется  ѳиміамъ  2). 


Вотъ  въ  церкви  онъ.  Идетъ  служенье; 

Съ  кадильницъ  вьется  ѳиміамъ, 

Сребромъ  и  златомъ  блещетъ  храмъ3). 

Картина  бѣшеннаго  бѣга  лошади  среди  украинскихъ  степей 
съ  уставшимъ  до  изнеможенія  путникомъ  („Мазепа*  Байрона)  по¬ 
служила  Рылѣеву  образцомъ  для  нѣсколькихъ  варіацій  на  ту  же 
тему.  Своимъ  описаніямъ  Рылѣевъ  сообщилъ  то  же  настроеніе 
быстроты,  изнуренности  и  усталости,  какое  видно  и  въ  поэмѣ  Бай¬ 
рона.  Подобное  описаніе  мы  встрѣчаемъ  и  въ  „Полтавѣ*  Пушкина. 


Лушкинъ.  Изд.  Бр.-Ефр.  т  Ш,  Спб.  1909,  стр.  44. 

2)  "Балицкій ,  т.  I,  стр.  137. 

3)  ІЪісЦ  стр.  145. 
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У  Байрона  это  настроеніе  быстроты  создавалось  достоянымъ  по 
втореніемъ  выраженій,  въ  родѣ  слѣдующихъ:  „мы  летимъ;  горные 
потоки  ие  столь  быстры,  не  столь  стремительны...  мы  летимъ;  вс 
мнѣ  едва  держалось  дыханіе...  мчался  конь  мой...  мчался  гораздс 
быстрѣе,  нежели  какъ  снѣгъ  падаетъ  передъ  дверью  земледѣльца.. 


вездѣ  пустыня  и  безмолвіе*'...  Б. 
У  Рылѣева: 

Почти  безъ  отдыха  пять  дней 
Бѣжали  мы  среди  степей. 

...Уже  измученные  кони 
Служить  отказывались  намъ. 
Дрожа  отъ  стужи  по  ночамъ. 
Изнемогая  день  отъ  зноя, 

Едва  сидѣли  мы  верхомъ... 

...Съ  разсвѣтомъ  дня  мы  снова 

въ  путь 

Помчались  по  степи  унылой. 
...Мы  мчались,  поднимая  пыль. 
Коней  мы  вовсе  изнурили; 
Страдалъ  увѣнчанный  бѣглецъ  2) 


Въ  „ Полтавѣ “  Пушкина: 

Верхомъ  въ  глуши  степей  нагихъ 
Король  и  гетманъ  мчатся  оба. 
Бѣгутъ.  Судьба  связала  ихъ. 
Опасность  близкая  и  злоба 
Даруютъ  силу  королю; 

Онъ  рану  тяжкую  свою 
Забылъ.  Поникнувъ  головою, 

Онъ  скачетъ,  русскими  гонимъ; 
И  слуги  вѣрные  толпою 
Чуть  могутъ  слѣдовать  за  нимъ. 
...Съ  нимъ  старый  гетманъ  ска¬ 
четъ  рядомъ3). 


Въ  поэмѣ  „Войнаровскій"  явленіе  юной  казачки  умирающему 
въ  степи  воину  совершается  при  тѣхъ  же  условіяхъ,  что  и  въ 
произведеніи  Байрона  Ср.: 


„Мазепа*-  Байрона. 

Конь  мой  съ  тяжелымъ  дыханіемъ, 
какъ  бы  незадолго  передъ  смертью, 
еще  нѣсколько  верстъ  пробѣгаетъ 
и...  издыхаетъ...  Я  остался  въ 
отчаяніи,  привязанный  къ  трупу 
несчастнаго  товарища...  мы  оба 


„Войнаровскій“  Рылѣева. 

Погоню  слыша  за  собой, 

И  раненный,  и  изнуренный 
Я.  на  конѣ  летѣлъ  стрѣлой... 
...Уже  я  думалъ — вотъ  примчался! 
Какъ  вдругъ  мой  изнуренный  конь 
Остановился,  зашатался 


г)  „Мазепа",  изъ  соч.  л.  Байрона,  съ  фр.  К.  „Вѣсти.  Европы"  1821  г., 
№  1,  стр.  16,  20,  21,  26. 

г)  Балицкій ,  т.  I,  стр.  135,  136,  137. 

О  Пушкинъ.  Изд.  Бр.-Ефр.,  т.  Ш,  Спб.  1909,  стр.  52. 


—  Т' 
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і  іежали  на  землѣ  неподвижные, 
умирающій  на  умершемъ.  Въ  по¬ 
слѣдній  разъ  обративъ  тускнѣю- 
ціе  взоры  своп  къ  небу,  между 
солнцемъ  и  мною  замѣтилъ  я  во  - 
рона,  съ  нетерпѣніемъ  ожидаю¬ 
щаго  благопріятной  поры,  чтобы 
начать  плотоядную  свою  работу. 
Онъ  леталъ  надъ  нами,  садился 
въ  ближнемъ  разстояніи,  снова 
подымался...  Движеніе  руки  моей... 
и  умирающіе  звуки,  едва  похожіе 
на  голосъ  человѣческій  и  съ  уси¬ 
ліемъ  выходившіе  изъ  моей  гор¬ 
тани,  все  это  вмѣстѣ  нѣсколько 
пугало  ворона  и  претило  ему  до 
насъ  дотронуться.  Что  случилось 
послѣ,  мнѣ  неизвѣстно.  Пробу¬ 
ждаюсь...  гдѣ  я?  Въ  самомъ  ли  дѣлѣ 
^человѣческое  лицо  на  меня  смот¬ 
ритъ?  Неужели  взоръ  смертнаго 
устремленъ  на  меня  съ  такою  бла- 
\  годѣтельною  кротостію?  Молодая 
дѣвушка  тонкаго  стана,  съ  распу¬ 
щенными  волосами,  разсматривала 
меня.  Пришедъ  въ  себя,  я  былъ 
пораженъ  блескомъ  и  живостію 
черныхъ,  нѣсколько  дикихъ  очей 
ея,  на  мои  устремленныхъ.  И  я, 
въ  свою  очередь,  вперилъ  въ  нее 
взоръ  свой...  Юная  казачка  улыб¬ 
нулась...  и  приложивъ  перстъ  къ 
[  губамъ  своимъ,  дала  знать,  чтобы 
я  хранилъ  молчаніе,  пока  возста¬ 
новленныя  силы  не  дозволятъ 
мнѣ  изъясняться;  потомъ  она  по¬ 
ложила  руку  свою  на  мои  руки, 

[  приподняла  изголовье  подомною, 


И  близъ  границъ  страны  родной 
На  землю  грянулся  со  мной... 
Одинъ,  вблизи  степной  могилы, 

Съ  конемъ  издохнувшимъ  своимъ, 
Подъ  сводомъ  неба  голубымъ 
Лежалъ  я,  мрачный  и  унылый. 
Катился  градомъ  нотъ  съ  чела, 
Изъ  раны  кровь  ручьемъ  текла, 
...Напрасно,  помощь  призывая, 

Я  слабый  голосъ  подавалъ: 

Въ  степи  пустынной  исчезая, 
Едва  родясь,  онъ  умиралъ. 

...Я  безъ  движенія  лежалъ; 

Ужъ  я,  казалось,  замиралъ; 

Уже,  заглядывая  въ  очи, 

Надъ  мною  хищный  вранъ,  ле¬ 
талъ..  . 

Вдругъ  слышу  шорохъ  за  кур¬ 
ганомъ 

И  зрю:  покрытая  серпяномъ, 
Казачка  юная  стоитъ, 

Склоняясь  робко  надо  мною, 

И  на  меня  съ  нѣмой  тоскою 
И  нѣжной  жалостью  глядитъ. 

...Я  помню  сладость  первой  встрѣчи, 
Я  помню  ласковыя  рѣчи 
И  полный  состраданья  взоръ. 

Я  помню  радость  дѣвы  нѣжной, 
Когда  страдалецъ  безнадежный 
Нылъ  подъ  хранительную  сѣнь 
Снесенъ  къ  отцу  ея  въ  курень. 
Съ  какой  заботою  ходила 
Она  за  страждущимъ  больнымъ; 
Съ  какимъ  участіемъ  живымъ 
Мои  желанія  ловила. 

Я  всѣ  утѣхи  находилъ 
Въ  моей  казачкѣ  черноокой. 
...Въ  часы  безсонницы  моей 
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Она,  приникнувъ  къ  изголовью. 
Сидѣла  съ  тихою  любовью 
И  не  сводя  съ  меня  очей... 

Какъ  часто  нѣжно  и  привѣтно 
На  мнѣ  прекрасный  взоръ  бро¬ 
дилъ  2\. 

Изъ  сравненія  приведенныхъ  отрывковъ  видно,  что  образъ  юной 
казачки,  ея  заботы,  вниманіе  и  любовь  къ  израненному  казаку  на¬ 
вѣяны  были  Байрономъ;  но  въ  дальнѣйшей  разработкѣ  этого  жен¬ 
скаго  типа  обнаружилась  оригинальность  таланта  Рылѣева:  граж¬ 
данская  струя  влилась  и  сюда  Юная,  черноокая  казачка  его  не 
только  обладала  прекрасной  внѣшностью  и  пылкимъ  сердцемъ;  она 
умѣла  быть  еще  и  гражданкой: 

Съ  какою  страстію  она, 

Высокихъ  помысловъ  полна, 

Свое  отечество  любила! 

Съ  какою  живостью  о  немъ 
Въ  своемъ  изгнаньи  роковомъ, 

Она  со  мною  говорила! 

...Неутолимая  печаль 
Ее  тягча,  снѣдала  тайно; 

Ея  тоски  не  зналъ  москаль; 

Она  ни  разу  и  случайно 
Врага  страны  своей  родной 
Порадовать  не  захотѣла 
Ни  тихимъ  вздохомъ,  ни  слезой. 

Она  могла,  она  умѣла 
Гражданкой  и  супругой  быть, 

И  жаръ  къ  добру  души  прекрасной, 

Въ  укоръ  судьбинѣ  самовластной, 

Въ  самомъ  страданьи  сохранить3). 

В  „Вѣсти.  Европы"  1321  г.,  №  1,  стр.  27—31.  Этотъ  сюжетъ— появленіе 
прекрасной  дѣвушки  изнуренному  казаку,  ея  заботы  о  немъ  и  затѣмъ  любовь 
къ  нему— довольно  распространенъ  въ  нашей  литературѣ:  см.  его  въ  „Кавказ¬ 
скомъ  Плѣнникѣ"  Пушкина,  въ  „Чорной  радѣ“  П.  Кулиша,  отчасти  въ  поэмѣ 
Лермонтова  „Мцыри “. 

2)  Балицкій ,  т.  I,  стр.  132—133. 

3)  ІЪісІ.,  стр.  140. 


отошла  отъ  меня  на  концахъ 
пальцевъ...  вышла  изъ  комнаты... 
возвратилась  назадъ  съ  отцемъ 
своимъ  и  съ  матерью1). 


ЛИТЕРАТУРНАЯ  ДѢЯТЕЛЬНОСТЬ  К.  Ѳ.  РЫЛѢЕВА. 


291 


Узнавъ  объ  участа  мужа,  она  пренебрегла  всѣми  опасностями 
и  пошла  искать  его  въ  далекомъ  изгнаніи — 


О,  странникъ!  Тяжко  было  ей 
Не  раздѣлять  со  мной  страданье!1) 


Подъ  вліяніемъ  чего  сложился  у  Рылѣева  такой  блестящій  об¬ 
разъ  супруги-гражданки?  Можетъ  быть  здѣсь  отразились  черты 
женъ  тѣхъ  декабристовъ — кн.  Трубецкой  и  Волконской,  которымъ 
вскорѣ  послѣ  14  дек.  1825  г.  пришлось  раздѣлить  участь  казачки 
и  пойти  въ  изгнаніе  вслѣдъ  за  своими  мужьями.  Можетъ  быть,  зная 
доблестный  ихъ  характеръ,  Рылѣевъ  предчувствовалъ  ихъ  судьбу  и 
гакимъ  образомъ  намѣчалъ  сюжетъ  для  „Русскихъ  женщинъ “  Не¬ 
красова. 

Байроновское  вліяніе  можно  отчасти  видѣть  и  въ  отрывкѣ 
„Кіевъ*  (изъ  поэмы  „Наливайко*).  Однимъ  настроеніемъ— граждан¬ 
ской  грустью  по  утраченной  свободѣ  вѣетъ  отъ  начала  „Гяураи  и 
„НаливайкіГ.  Байронъ  груститъ  при  видѣ  бѣдственнаго  положенія 
нѣкогда  могучей  и  свободной  Греціи;  то  же  испытываетъ  и  Рылѣевъ, 
вспоминая  о  пережитыхъ,  славныхъ  временахъ  Кіева. — „Плачевенъ 
жребій  страны,  которую  природа  сотворила  достойною  быть  обита¬ 
лищемъ  боговъ  и  которую  щедро  украсила  дарами!  Надобно  ли, 
чтобъ  истребитель-человѣкъ ,  угождая  своей  лишь  волѣ,  райскія 
мѣста  сіи  превратилъ  въ  дикую  пустыню?...  Въ  такомъ  состояніи 
счастливая  страна  грековъ...  Это  Греція,  но  Греція  уже  не  живая... 
Она  тѣло  безъ  души...  Печальная  красота  ея  представляетъ  уны¬ 
лымъ  взорамъ  однѣ  лишь  могильныя  краски:  это  послѣдній  лучъ 
умирающаго  сіянія,  послѣдняя  мысль  исчезнувшаго  чувства,  искра 
огня  небеснаго,  еще  свѣтящаяся,  но  уже  не  согрѣвающая  любимой 
земли  своей.  Отечество  храбрыхъ,  которыхъ  намять  пощажена  сто¬ 
лѣтіями!  ...Страна,  гдѣ  и  равнины  полей,  и  пещеры  горъ  были  убѣ¬ 
жищемъ  свободы,  или  могилою  славы!  Священный  храмъ  геройства! 
Что  осталось  отъ  твоего  величія? “ “) 


х)  ІЪісІ.,  стр.  139. 

2)  „Джяуръ‘%  с оч.  л.  Байрона.  „В.  Еврогіы  1821  г.,  ч.  СХІХ,  стр.  167  170. 
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У  Рылѣева: 

Едва  возникнувшій  изъ  праха, 

Съ  полуразвѣнчаннымъ  челомъ, 

Добычей  дерзостнаго  ляха 
Дряхлѣетъ  Кіевъ  надъ  Днѣпромъ. 

Какъ  все  измѣнчиво,  непрочно! 

Когда* то  роскошью  восточной 
Въ  странѣ  богатой  онъ  сіялъ; 

Смотрѣлся  въ  Днѣпръ  съ  бреговъ  высокихъ 
И  красотой  изъ  странъ  далекихъ 
Пришельцевъ  чуждыхъ  привлекалъ. 

...Но  ужъ  давно,  давно  не  видно 
Богатствъ  и  славы  прежнихъ  дней; 

Все  Русь  утратила  постыдно 
Междоусобіемъ  князей: 

Дворцы,  сребро,  врата  златыя, 

Толпы  гражданъ,  толпы  дѣтей — 

Все  стало  жертвою  Батыя: 

Но  Гедиминъ  нанесъ  ударъ: 

Прошло  владычество  татаръ! 

На  мигъ  раздался  гласъ  свободы, 

На  мигъ  воскреснули  народы... 

Но  Кіевъ  на  степи  глухой, 

Дивить  ужъ  болѣ  неспособный, 

Стоитъ,  какъ  памятникъ  надгробный, 

Надъ  угнетенною  страной  ,). 

Слѣдя  за  настроеніями  своихъ  героевъ,  за  ихъ  внутренними 
переживаніями,  Байронъ  часто  обращается  къ  внѣшнимъ  признакамъ 
и  съ  ихъ  помощью  характеризуетъ  извѣстное  душевное  состояніе. 
Такъ,  напр.,  онъ  указываетъ  часто  на  „суровый,  пронзительный 
взглядъ  %  „черныя  брови  надъ  огненными  глазами “,  „движеніе  устъ а, 
„ледяную  наружность  “  и  т.  п.;  нерѣдко  при  этомъ  поэтъ  обра¬ 
щается  къ  „челу“  и  по  его  измѣненіямъ  слѣдитъ  за  внутренней 
жизнью  героевъ.  „Несмотря  на  молодость  твою  и  блѣдность,  чело 
твое  показываетъ  слѣды  страстей  пламенныхъ...  чело  его  нынѣ  столь 


г)  Балицкій,  т.  I,  стр.  142. 
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ѵірачно,  столь  угрюмо...  улыбка  рѣдко  проясняетъ  чело  егои  („Гя- 
^ръ"  !);  „широкое  и  блѣдное  чело  его  осѣнялось  густыми  черными 
кудрями"  („Корсаръ"2).  Этотъ  пріемъ  обращенія  къ  челу  хорошо 
былъ  усвоенъ  Рылѣевымъ;  послѣдній  часто  пользовался  имъ  въ  ду¬ 


махъ  и  поэмахъ3).  См.,  напр.: 

Въ  думахъ4): 

Страсти  пылкія  рисуются 
На  челѣ  его  младомъ. 

(„Вадимъ"). 

Не  разъясняли  и  забавы 
Его  угрюмое  и  мрачное  чело. 

(„Владиміръ  Святой"'). 


И  блѣдный  лучъ,  блуждая  по  челу, 
Въ  очахъ  страдальца  страшно 

блещетъ. 

(„Борисъ  Годуновъ14). 

Вдругъ  луны  сребристый  лучъ 
На  чело  къ  нему  скатился. 

(„Дим.  Самозванецъ"). 


Въ  немъ  мрачныя  кипѣли  думы 
И  выражались  на  челѣ. 

...Чела  страдальца  видъ  суровый 
Мрачнѣе  сталъ  отъ  думы  сей. 

(„Б.  Хмѣльницкій"\ 

Въ  поэмахъ5): 


Увы!  и  радость  не  могла 
Ее  порадовать  улыбкой, 

И  мрачность  блѣднаго  чела 
Развеселить,  хотя  ошибкой. 

(„Видѣніе  имп.  Анны"). 


И  на  челѣ  его  слегка 
Тревожныя  рисуетъ  думы 
Судьбы  враждующей  рука. 

...И  на  челѣ  бразды  печали, 
Какъ  отпечатокъ  тяжкихъ  думъ, 


Страдальцу  видъ  суровый  дали. 
...Лишь  только  мракомъ  и  тоской 
Чело  Мазепы  обложилось... 

...Съ  его  угрюмаго  чела 
Сбѣжало  облако  печали. 

...Какъ  мраморъ,  лоснится  чело. 

(„Войнаровскій"). 


В  „Вѣсти.  Европы"  1821  г.,  ч.  СХІХ,  стр.  172,  164;  ч.  СХХ,  стр.  3,  6. 

2)  „Новости  Литературы"  1825  г.,  кн.  XIV1,  стр.  50. 

3)  Къ  этому  же  пріему  прибѣгалъ  и  Пушкинъ,  а  затѣмъ— Лермонтовъ.  Ср.: 


Таилъ  въ  молчаньи  онъ  глубокомъ 
Движенья  сердца  своего, 
й  на  челѣ  его  высокомъ 
Не  измѣнялось  ничего. 

(„Кавк.  Плѣнникъ"). 


И  гордый  духъ 

Презрительнымъ  окинулъ  окомъ 
Творенья  Бога  своего, 

И  на  челѣ  его  высокомъ 
Не  отразилось  ничего. 

(„Демонъ"). 


4)  Балицкій ,  т.  I.  стр.  117,  74,  98,  99,  91,  93,  110. 
б)  ІЪМ.  стр.  124,  129,  133,  134,  141,  149,  147. 
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Темнѣетъ  на  его  челѣ 

Какой  то  грѣхъ,  какъ  сумракъ  ночи. 


даетъ  — 

Иль  кровь,  иль  потъ  съ  его  чела. 

(„Наливайко"). 


Иго  въ  крупныхъ  капляхъ  уна- 


(„Гайдамакъ"). 


Но  онъ,  но  онъ  еще  не  знаетъ, 


Отмѣтимъ  еще  одну,  хотя  и  внѣшнюю  черту  байроновскаго 
вліянія.  Поэмѣ  „Войнаровскій“  Рылѣевъ  предпослалъ  посвященіе, 
гдѣ  признавался  А.  А.  Бестужеву  въ  дружескихъ  чувствахъ;  подобныя 
посвященія  близкимъ  друзьямъ  дѣлалъ  и  Байронъ  въ  своихъ  поэ¬ 
махъ;  отъ  него  этотъ  пріемъ  заимствовалъ  Пушкинъ1 2)  и  И.  Козловъ") 

Такимъ  образомъ,  Байронъ  оказалъ  очень  замѣтное  вліяніе  на 
поэмы  Рылѣева:  онъ  сообщилъ  имъ  особый  лирическій  характеръ, 
далъ  матеріалъ  для  отдѣльныхъ  образовъ  и  картинъ,  оказавъ  вмѣстѣ 
съ  тѣмъ  значительное  вліяніе  и  на  обрисовку  характеровъ  главныхъ 
героевъ  3). 

Однако  Байронъ  не  былъ  единственнымъ  источникомъ  для 
поэмъ  Рылѣева;  послѣдній  привлекалъ  для  своей  работы  еще  и 
другіе  матеріалы.  Такъ,  напримѣръ,  при  изображеніи  Сибири  и  ея 
жителей  онъ  пользовался  тѣми  свѣдѣніями,  какія  появлялись  въ  со¬ 
временныхъ  журнальныхъ  статьяхъ  4);  одна  изъ  нихъ,  изданная  не¬ 
задолго  передъ  тѣмъ  въ  „  Благонамѣренномъ  послужила  источни¬ 
комъ  для  начала  поэмы;  на  непосредственное  вліяніе  указываетъ 
присутствіе  въ  отрывкѣ  Рылѣева  тѣхъ  же  мыслей,  которыя  мы  ви¬ 
димъ  и  въ  этой  статьѣ.  Ср.: 


х)  См.  его  посвященіе  Н.  Н.  Раевскому  въ  „Кавказскомъ  Плѣнникѣ14. 

2)  См  посвященіе  въ  поэмѣ  „Чернецъ". 

3)  Что  касается  думъ  Рылѣева,  въ  нихъ  вліяніе  Байрона  сказывается 
менѣе  замѣтно:  нѣкоторыя  черты  байронизма,  отмѣчены  нами  выше  на  стр. 
192,  219,  222. 

*)  Въ  „Сибирскомъ  Вѣстникѣ14  въ  отдѣлѣ  этнографіи  сообщалось  не  м^ло 
свѣдѣній  о  Сибири:  „Краткія  замѣчанія  о  ламутахъ,  тунгусахъ  и  юкагирахъ" 
(1823  г.,  ч.  Ш),  „Якуты",  „Описаніе  города  Енисейска"  (1824  г.,  чч.  Ш— IV*): 
вь  другихъ  журналахъ  также  нерѣдко  появлялись  статьи,  посвященныя  Си¬ 
бири:  „Отрывки  изъ  замѣчаній  о  Сибири44,  „Путешествіе  Миллера  изъ  Иркутска 
въ  Нерчинскъ",  „Путешествіе  изъ  Якутска  къ  Ледовитому  океану"  („Духъ 
Лгурналовъ  1815  г.,  кн.  11;  1816  г.,  кн.  28 — 30,36),  „Біографія  Миллера",  „Общій 
взглядъ  на  Сибирь"  („СынъДтеч."  1821г.,  ч.  БХХ;  1823  г.,  ч.  БХХХПІ— БХХХѴ’І 
„О  Якутахъ"  („Сѣв.  Архивъ44  1822  г.,  ч.  Ш). 
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- - Г- .  гч -  -- 

Письмо  изъ  Я  к  у  т  с  к  а. 

(„Благонамѣренный"  1823  г.,  ч.  ХХШ,  стр.  67—69). 

„6  марта  мы  отправились  изъ  Иркутска  въ  Якутскъ.  Спусти¬ 
лись  на  рѣку  Лену  и  ѣхали  по  ней  до  самаго  Якутска.  Величе¬ 
ственная  рѣка  сія  протекаетъ  излучинами  между  скалъ  я  высокихъ 
горъ,  покрытыхъ  лѣсомъ.  Въ  началѣ  теченія  своего  она  не  широка, 
но  чѣмъ  далѣе,  тѣмъ  становится  шире.  А  подъ  самымъ  городомъ 
Якутскомъ  разливается  на  семь  верстъ. 

За  берегами  ея  живутъ  Тунгусы  и  Якуты.  Тунгусы  ведутъ 
жизнь  кочующую,  не  знаютъ  хлѣбопашества  и  занимаются  только 
звѣриною  ловлею.  Якуты  имѣютъ  постоянныя  жилища...  Прибли¬ 
жаясь  къ  городу,  (мы  замѣтили)  хижинки,  далѣе  видишь  нѣсколько 
изрядныхъ  домовъ  и  пять  каменныхъ  церквей...  Городъ  построенъ 
на  открытомъ  и  болотистомъ  мѣстоположеніи  при  рѣкѣ  Ленѣ...  Въ 
іюнѣ  мѣсяцѣ  бываетъ  здѣсь  ярмонка.  Тунгусы  ‘и  Якуты  возвра¬ 
щаются  въ  это  время  съ  звѣриныхъ  промысловъ  и  мѣняютъ  свои 
лисицы,  соболи,  бѣлки  и  оленьи  кожи  нашимъ  купцамъ  на  разныя 
вещи  и  товары.  Ж.  Я .  182В,  25  марта*. 


Якутскъ,  отрывокъ  изъ  поэмы  „Войнаровскій*. 


(„Сынъ  Отеч.“  1824  г.  ч.  ХСІ,  стр.  130—132), 

Въ  странѣ  мятелей  и  снѣговъ, 

На  берегу  широкой  Лены, 

Чернѣетъ  длинный  рядъ  домовъ 
И  юртъ  бревенчатыя  стѣны. 

Кругомъ  сосновый  частоколъ 
Поднялся  изъ  снѣговъ  глубокихъ, 

И  съ  гордостью  на  дикій  долъ 
Глядятъ  верхи  церквей  высокихъ. 

!  Вдали  шумитъ  дремучій  боръ, 

Бѣлѣютъ  снѣжныя  равнины, 

И  тянутся  кремнистыхъ  горъ 
Разнообразныя  вершины. 

Однообразно  дни  ведетъ 
Якутска  житель  одичалой; 

Лишь  разъ  иль  дважды  въ  круглый  годъ, 
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Съ  толпой  преступниковъ  усталой, 

Дружина  воиновъ  придетъ. 

Иль  за  якутскими  мѣхами, 

Изъ  ближнихъ  и  далекихъ  странъ, 

Приходитъ  съ  русскими  купцами 
Въ  забытый  городъ  караванъ. 

На  мигъ  въ  то  время  оживится 
Якутскъ  унылый  и  глухой; 

Все  зашумитъ,  засуетится, 

Народы  разные  толпой: 

Якутъ  и  юкагиръ  пустынной, 

Неся  богатый  свой  ясакъ, 

Лѣсной  тунгузъ,  и  съ  никой  длинной 
Сибирскій  строевой  казакъ. 

Помимо  появлявшихся  въ  печати  свѣдѣній  о  Сибири,  Ры¬ 
лѣевъ  пользовался  еще  и  указаніями  лицъ,  лично  знавшихъ  эту 
„страну  мятелей  и  снѣговъ а.  За  такими  справками  онъ  обращался 
къ  барону  В.  И.  НІтейнгелю;  послѣдній  въ  своихъ  мемуарахъ  вспо¬ 
минаетъ,  что  на  этой  почвѣ  произошло  и  ихъ  взаимное  знакомство. 
„Я  пишу  Войнаровскаго,  говорилъ  Рылѣевъ  Штейнгелю, — сцена 
близъ  Якутска,  а  вы  какъ  разъ  были  гамъ,  то  мнѣ  хотѣлось  по¬ 
просить  васъ  прослушать  то  мѣсто  поэмы  и  сказать,  нѣтъ  ли  по¬ 
грѣшностей  противъ  мѣстности “  2). 

Возможно,  что  и  Г.  С.  Батеньковъ,  хорошо  знавшій  Сибирь2), 
могъ  дѣлиться  своими  впечатлѣніями  съ  Рылѣевымъ. 

Историческія  свѣдѣнія  о  жизни  главнаго  героя  поэмы — Андрея 
Войнаровскаго  Рылѣевъ  почерпнулъ  изъ  „Исторіи  Малой  Россіи “ 
Д.  Бантышъ -Каменскаго,  появившейся  въ  1822  году  непосредственно 
передъ  созданіемъ  поэмы  (1823  — 1824  гг.).  Вѣроятно,  Бантышъ- 
Каменскій  и  натолкнулъ  Рылѣева  на  мысль  дать  литературную  об- 


*)  Записки  барона  В.  И.  Штейнгеля,  см.  „Общественныя  движенія  въ 
Россіи  въ  первую  половину  XIX  в.  Статьи  и  матеріалы*.  Составили:  В.  И.  Се- 
мевскій,  В.  Богучарскій  и  II.  Е.  Щеголевъ.  Т.  I,  Спб.  1905,  стр.  410. 

)  1 .  С.  Батеньковъ  родился  въ  Томскѣ  въ  1793  г.;  по  окончаніи  .курса 
въ  Тобольскомъ  военно-сиротскомъ  отдѣленіи  былъ  опредѣленъ  во  2-ой  ка¬ 
детскій  корпусъ  въ  Спб.  {В  Л.  Оемевскій.  Полит,  и  общ.  идеи  декабристовъ. 
Спб.  1909,  стр.  674). 
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работку  сюжета  о  Войнаровскомъ:  поэтъ  имѣлъ  подъ  руками  его 
.Исторію"  !),  въ  которой  не  разъ  упоминается  имя  Войнаровскаго  и  со- 
эбщаются  свѣдѣнія  о  его  отношеніяхъ  къ  Мазепѣ,  объ  арестѣ,  ссылкѣ 
въ  Сибирь  и  встрѣчѣ  тамъ  съ  русскимъ  исторіографомъ  Миллеромъ  2). 
„Вовремя  путешествія  государя,  пишетъ  Бантышъ -Каменскій,  аресто¬ 
ванъ  былъ  по  его  приказанію,  въ  Гамбургѣ  племянникъ  Мазепы  Война- 
ровскій.  Сей  молодой  человѣкъ  вездѣ  жилъ  роскошно  и  имѣлъ  знакомство 
въ  знатнѣйшими  особами,  въ  томъ  числѣ  и  съ  графинею  Кенигсмаркъ 
любовницею  короля  Августа  и  матерью  Морица  Саксонскаго.  Многіе, 
иезнавшіе  его  происхожденія,  называли  его  графомъ.  Оставивъ  ту¬ 
рецкія  владѣнія,  онъ  жилъ  въ  Вѣнѣ  и  Бреславлѣ;  потомъ  прибылъ 
въ  Гамбургъ,  откуда  намѣревался  ѣхать  въ  Швецію,  для  полученія 
отъ  короля  должныхъ  ему  денегъ.  Государь,  узнавъ  въ  Бопенгагенѣ 
о  мѣстѣ  пребыванія  Войнаровскаго,  велѣлъ  своему  резиденту  въ 
Гамбургѣ  истребовать  его  отъ  тамошняго  магистрата.  Войнаровскій 
взятъ  подъ  стражу  на  улицѣ  12  сентября  1716  г.  и  послѣ  крат¬ 
каго  допроса  препровожденъ  въ  Москву,  откуда  государь  сослалъ 
его  въ  Сибирь,  съ  дозволеніемъ  жить  на  свободѣ  вмѣстѣ  съ  женою 
и  дѣтьми.  Извѣстный  ученому  свѣту  исторіографъ  Миллеръ  въ 
1736  и  1737  годахъ  видѣлъ  Войнаровскаго  въ  Якутскѣ,  но  уже 
одичавшаго  и  забывшаго  языки  и  свѣтское  обращеніе.  (Миллеръ. 
Малороссійскія  дѣла  Кол.  Архива  Иностр.  Дѣлъ  1723  г.  Л?  50)“  3). 


г)  См.  Ефр.2,  стр.  309. 

2)  См.  „Исторію  Малой  Россіи",  изд.,1822  г.,  ч.  ІИ,  стр.  65,  84,  87,  104,  135, 
ч.  IV,  стр.  49. 

3)  ІЬісІ.,  ч.  IV,  стр.  49.  На  основаніи  „Исторіи  Малой  Россіи"  составлено 
было  А.  Бестужевымъ  для  поэмы  Рылѣева  „Жизнеописаніе  Войнаровскаго  “ 
Однако  въ  статьѣ  его  встрѣчаются  нѣкоторыя  подробности  изъ  жизни  Вой¬ 
наровскаго,  о  которыхъ  не  упоминаетъ  Бантышъ-Каменскій.  Это  обстоя¬ 
тельство  заставляетъ  предполагать  еще  другіе  источники,  которыми  пользо-. 
вался  Бестужевъ.  Съ  одной  стороны,  онъ  могъ  имѣть  свѣдѣнія  о  Воинаров- 
скомъ  непосредственно  изъ  Миллеровскихъ  оумагъ,  хранящихся  въ  Архивѣ 
Иностранныхъ  Дѣлъ  въ  Москвѣ;  эти  свѣдѣнія  могли  доставлять  знакомые 
ему  и  Рылѣеву  „архивные  юноши"  (Кошелевъ,  А.  И.  Тургеневъ  и  др.);  кромѣ 
того,  А.  О.  Корниловичъ,  авторъ  приложеннаго  къ  поэмѣ  „Жизнеописаніе  Ма¬ 
зепы",  владѣвшій  шведскимъ  языкомъ  и  пользовавшійся  шведскими  исто  і ни¬ 
ками  при  изученіи  Петровской  эпохи  (см.  „Русскій  Архивъ"  1880  г.,  кн.  Ш, 
стр.  299),  могъ  сообщать  Бестужеву  и  Рылѣеву  необходимый  матеріалъ.— 

Интересныя  свѣдѣнія  о  Войнаровскомъ  недавно  отысканы  были  въ  Сток¬ 
гольмскомъ  Государственномъ  Архивѣ  проф.  Варшавскаго  университета  В.  Н. 
Александренко;  преждевременная  смерть  (18  іюля  1909  г.)  помѣшала  ему  опу- 
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Эти  свѣдѣнія  и  составили  основу  поэмы;  нѣкоторыя  отсту-! 
пленія  въ  ней — смерть  на  родинѣ  дѣтей  Войнаровскаго,  стран-} 
ствованіе  его  супруги,  романтическая  кончина  Войнаровскаго  на  моч 
гнлѣ  жены — не  были  заимствованы  отъ  Бантышъ-Каменскаго  и  яви¬ 
лись  плодомъ  поэтической  фантазіи  Рылѣева.  „Конецъ  сего  стихо¬ 
творенія,  писалъ  по  этому  поводу  П.  Кеппенъ,  не  согласенъ  съ 
исторіею,  но  онъ  имѣетъ  піетическое  достоинство  и  напоминаетъ  о 
трагической  судьбѣ  славнаго  восточнаго  пѣвца  Фердусія"  В. 

Обратимся  къ  другому  герою  поэмы  Рьтлѣева— къ  Мазепѣ. 
Летами  Войнаровскаго  поэтъ  даетъ  блестящую  характеристику  этого 
гетмана:  онъ  говоритъ  о  немъ,  какъ  о  великомъ  патріотѣ,  самоот¬ 
верженно  отстаивавшемъ  свободу  и  независимость  своей  родины. 
Люди,  близкіе  къ  Мазепѣ,  глубоко  привязаны  къ  нему,  чтятъ  ві, 
немъ  главу  народа  и  цѣнятъ  его  патріотическія  стремленія.  Спасая 
отъ  оковъ  Украйну,  Мазепа  не  жалѣетъ  для  нея  ни  своей  жизни, 
ни  чести;  чтобы  возвратить  ей  прежнюю  свободу,  онъ  измѣняетъ 
Петру  и  переходитъ  на  сторону  шведовъ.  Полтавское  пораженіе. 

какъ  самъ  онъ  признается  Войнаровскому,  разрушило  всѣ  его 
идеалы. 

Одно  мгновенье  все  рѣшило, 

Одно  мгновенье  погубило 
На  вѣкъ  страны  моей  родной 
Свободу,  славу  и  покой... 

Однако  Мазепа  не  падаетъ  духомъ  и  не  теряетъ  еще  надежды 
спасти  родину. 


бликовать  собранный  матеріалъ;  послѣдній  переданъ  теперь  въ  Кіевскую  Ком¬ 
миссію  для  разбора  древнихъ  актовъ  и  скоро  появится  въ  одномъ  изъ  ея 
изданій.  Наряду  съ  Войнаровскимъ  В.  Н.  Александренко  интересовался  и  лич¬ 
ностью  Мазепы;  цѣлый  рядъ  цѣнныхъ  свѣдѣній  о  немъ  онъ  нашелъ  въ  Королев¬ 
скомъ  Архивѣ  въ  Берлинѣ;  особенно  интереснымъ  оказался  дневникъ  Сильт- 
мана  (рукопись  нач.  ХѴЧП  в.,  на  нѣмецкомъ  языкѣ),  дающій  оригинальное, 
симпатичное  освѣщеніе  личности  Мазепы;  въ  дневникѣ  масса  подробностей 
объ  Украйнѣ;  сообщается,  между  прочимъ,  о  томъ,  что  жители  Батурина 
очень  радушно  привѣтствовали  Карла  ХП  и  когда  онъ  проходилъ  со  своими 
войсками  мимо  этого  села,  они  поднесли  ему  въ  даръ  хлѣбъ,  соль  и  яблоки. 
Дневника  Сильтмана  В.  Н.  Александренко  не  успѣлъ  использовать,  т.  ч.  всѣ 
эти  свѣдѣнія  до  сихъ  поръ  остаются  неизвлеченными  изъ  рукописи. 

г)  П.  Кеппенъ.  Матеріалы  для  исторіи  просвѣщенія  въ  Россіи.  №  II. 
Библіографическіе  листы  1825  г.  Спб.  1826,  стр.  186. 
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ІТакъ,  Войнаровскій,  испытаю, 

Покуда  длится  жизнь  моя, 

Всѣ  способы  и  средства  я. 

Чтобы  помочь  родному  краю. 

Смерть  Мазепы  была  тяжелой  утратой  для  его  сторонниковъ: 
шѣстѣ  съ  нимъ  они  погребали  „свободу  родины  своей"  Ч. 

Подъ  вліяніемъ  какихъ  условій  сложилось  у  Рылѣева  такое 
симпатичное  отношеніе  къ  Мазепѣ?  Русскіе  историки  (Голиковъ, 
Э.  Прокоповичъ),  малороссійскіе  лѣтописцы  (Величко,  Грабянка), 
і  вслѣдъ  за  ними  и  Бантышъ- Каменскій  сохранили  намъ  самый  не- 
іривле картельный  образъ  этого  гетмана:  всѣ  они  смотрятъ  на  него, 
сакъ  на  измѣнника,  который  изъ  личныхъ,  честолюбивыхъ  разсче- 
говъ  отложился  отъ  Петра  и  перешелъ  на  сторону  шведовъ. 

Сурово  отнеслась  къ  Мазепѣ  и  народная  поэзія.  Русскія  пѣсни 
представляютъ  его  „предателемъ  государя  и  вѣры“,  роющимъ  вмѣстѣ 

:  Ч  Балицкій ,  т.  I,  стр.  136, 138;  см.  выше,  стр.  40— 41.  Картина  похоронъ  Ма¬ 

зепы  изображена  въ  поэмѣ  яркимижрасками;  въ  этомъ  случаѣ  на  Рылѣева  могъ 
эказать  вліяніе^Бантышъ-Каменскій,  который  очень  живо  описалъ  этотъ  эпи¬ 
зодъ  въ  своей  „Исторіи11.  Стилистическихъ  совпаденій  и  общихъ  фактиче¬ 
скихъ  подробностей,  указывающихъ  на  непосредственную  зависимость,  здѣсь 
мы  не  замѣчаемъ;  но  общій  тонъ  торжественной  и  грустной  обстановки  род¬ 
нитъ  стихи  Рылѣева  съ  соотвѣтствующимъ  описаніемъ  Бантышъ-Каменскаго. 
Ср.:  „Исторія  Малой  Россіи"  (ч.  IV,  Москва  1822,  стр.  25):  (Мазепа)  умеръ  въ 
Бендерахъ  22  сентября  1709  года...  24  сентября  происходило  погребеніе  его. 
Впереди  шли  музыканты,  игравшіе  печальный  маршъ;  за  ними  одинъ  штабъ- 
офицеръ  несъ  гетманскую  булаву,  украшенную  драгоцѣнными  камнями  и 
жемчугомъ;  нѣсколько  казаковъ  съ  обнаженными  саблями  окружили  дровни, 
запряженныя  въ  шесть  бѣлыхъ  лошадей;  за  гробомъ  слѣдовали  ^многія  ка¬ 
зачки.  заглушавшія  музыку  сильными  рыданіями,  и  старшины.  Рядовые  съ 
опущенными  знаменами  и  опущенными  внизъ  ружьями  оканчивали  сіе  ше¬ 
ствіе". 

Въ  поэмѣ  Рылѣева: 

...  Въ  Бендеры  къ  туркамъ  мы  вступили. 

...  День  грустныхъ  похоронъ  насталъ! 

Самъ  Карлъ,  и  мрачный,  и  унылый, 

Вождя  Украйны  до  могилы 
Съ  дружиной  шведовъ  провожалъ. 

Казакъ  и  шведъ  равно  рыдали, 

Я  шелъ,  какъ  тѣнь,  въ  кругу  друзей. 

( Балицкій ,  т.  I,  стр.  138). 
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съ  Карломъ  XII  „подъ  царемъ  на  погибель  нору"  *);  малоруссжк 
народное  творчество  также  не  оставило  безъ  вниманія  личности  Мазепы 
отношенія  его  къ  Петру  I,  Кочубею,  Искрѣ  и  II алѣю,  пораженк 
подъ  Полтавой,  бѣгство  въ  Бендеры  и  смерть  сдѣлались  любимимь 
темами  украинской  поэзіи.  Народъ  въ  массѣ  не  любилъ  Мазепу  и 
не  видя  въ  немъ  защитника  своихъ  интересовъ,  относясь  иодозри 
тельно  къ  его  Вольскимъ  симпатіямъ,  жестоко  осудилъ  его  дѣятель¬ 
ность;  съ  переходомъ  Мазепы  на  сторону  шведовъ  малорусское  на 
селеніе  ассоціировало  не  только  измѣну  Петру  I,  но  и  измѣну  всей 
православной  церкви.  „Песъ  проклятый  Мазепа ",  по  словамъ  на¬ 
родной  пѣсни,  собирается  „царя  одступаты,  въ  пень  Москву  рубаты, 
ще  й  самъ  на  столици  царемъ  царюваты"*  2).  Для  достиженія  своей 
цѣли  онъ  не  останавливается  ни  предъ  чѣмъ  и  сметаетъ  все,  что 
стоитъ  ему  на  пути: 

Искру  и  Кочубея 

Безневинно  самъ  зъ  сёго  свита  зогнавъ, 

Семена  Палія  на  Сибиръ  завдавъ  3). 

Вмѣстѣ  съ  Карломъ  послѣ  полтавскаго  пораженія  Мазепа  бѣ¬ 
житъ  „на  той  бикъ  Днѣпра",  спасаясь  къ  туркамъ  въ  Бендеры 

Кажуть  люди,  у  городи,  у  Бендери 

Чого-сь  смутно  стало: 

Чи  то  того,  що  Ивана  Мазепу 
Лихо  доконало?... 

Ой  то  того,  що  Мазепина  слава 
Марно  пропала. 

Якъ  ёго  тило  басурманьске  у  Бендери 
Земля  при(ни)мала  4). 

Такъ  же,  какъ  и  въ  народной  поэзіи,  сюжетъ  о  Мазепѣ  раз¬ 
работанъ  былъ  и  въ  нашей  литературѣ.  Канты,  слагавшіяся  на  югѣ 
и  сѣверо-западѣ  Россіи,  даютъ  рѣзкую  его  характеристику:  „ковар- 


\)  Пѣсни,  собранныя  ГІ.  В.  Кирѣевскимъ.  Выпускъ  8,  Москва  1870,  стр. 
173—174. 

2)  ІЪісІ.,  стр.  178—179. 

8)  ІЪісІ.,  стр.  190. 

4)  ІЪісІ.,  стр.  201—202. 
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[аго  Мазепу  “  онѣ  уподобляютъ  Авессалому,  считаютъ  его  „ядовитой 
хіідной“,  лицемѣромъ,  который  измѣной  своей,  „мыслитъ  Вкраину 
губити*  і).  Въ  одной  кантѣ  встрѣчаемъ,  наир.,  такой  отзывъ: 

...  „Изми  мя,  Боже!“ — вопіетъ  Россія, — 

„Отъ  ядовита  и  лукава  змія, 

Его  же  изданія  адскіе  заклепы — 

Бывшаго  вождя,  Ивашка  Мазепы". 

...  Горѣ  прокляту  тебѣ  лицемѣру! 

Како  смѣлъ  еси  измѣнити  вѣру... 

...  Горе  ти,  горе  злобы  исполненну! 

Подобенъ  еси  гробу  поваплённу! 

Иже  очесамъ  является  красенъ, 

Внутрь  же  ядовитымъ  чревіемъ  ужасенъ* 2). 

Рѣзко  отзывается  о  Мазепѣ  и  Ѳеофанъ  Прокоповичъ  въ  „Епп- 
аикіонѣ  на  нреславную  побѣду  ІІолтавскуюи;  Стефанъ  Яворскій 
записалъ  по  поводу  его  измѣны  цѣлое  стихотвореніе  подъ  загла¬ 
віемъ:  „Ін  ѵіідірегіит  Магерае"  Зѣ  Враждебное  отношеніе  къ  гетману 
ш  замѣчаемъ  п  въ  произведеніяхъ  иач.  ХІХ-го  в,  — въ  поэмахъ 
Р.  Сладковскаго  (,, Петръ  Великій,  героическая  поэма  въ  VI  пѣс¬ 
няхъ11.  Въ  Спб.  1803  г.),  кн.  О.  Шахматова  (,, Петръ  Великій,  ли¬ 
рическое  пѣснопѣніе  въ  8  пѣсняхъ4 С  Спб.  1810)  и  А.  Грузинцева 
(,,11етріяда,  поэма  еническаяи.  Спб.  1812).  Одинъ  изъ  этихъ  писа¬ 
телей,  характеризуя  Мазепу,  прибѣгаетъ  къ  такому  сравненію: 

і 

Какъ  гробъ  повапленный  снаружи  позлащенъ 
Художника  рукой  искусно  испещренъ, 

|  Внутри  же  смрада  полнъ,  костей  и  жилъ  гніющихъ, 

И  тамъ  же  ползаетъ  червей  полкъ  трупъ  тотъ  жрущихъ, 
Се  образъ  изверга!  Онъ  почернѣлъ  душой, 

Онъ  въ  сердцѣ  носитъ  адъ,  ждетъ  участи  своей. 
Измѣнникъ!  Надъ  тобой  гнѣвъ  Божескій  зіяетъ, 
Надменнымъ  замысламъ  конецъ  опредѣляетъ  4). 


г)  ІЪісІ.,  стр.  246,  249,  251. 

2)  ІЪісІ.,  стр.  245,  246,  248. 

8)  См.  „Кіев.  Стар."  1885  г.,  сентябрь,  стр.  173  и  сл. 

4)  Р.  Сладковскій.  Петръ  Великій...  Въ  Спб.  1803  г.,  стр.  35. 
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Іін.  Шихматовъ  по  силѣ  своего  негодованія  далеко  превзошел' 
Сладковскаго:  смерть  „злодѣя “  Мазепы  не  успокаиваетъ  его,  и  онг 
съ  паѳосомъ  восклицаетъ  во  слѣдъ  отлетающей  душѣ  измѣнника: 

Познаетъ  позднее  потомство, 

Какъ  жизнь,  отечество  любя. 

Твое  предъ  онымъ  вѣроломство, 

И  клятвой  проклянетъ  тебя! 

Возсѣтуетъ  твоя  отчизна, 

Что  въ  ней  пріялъ  ты  бытіе: 

И  имя  гнусное  твое 
Злодѣямъ  будетъ  укоризна. 

Измѣнникъ  слову  Божества,  %  I 

Измѣнникъ  долгу  человѣка, 

Отъ  рода  въ  родъ  и  родъ  до  вѣка 
Ты  будешь  срамомъ  естества!  *). 

Такимъ  образомъ,  въ  народной  поэзіи  и  въ  литературѣ  лич¬ 
ность  Мазепы  является  далеко  не  въ  такомъ  освѣщеніи,  въ  какомъ 
изображена  она  въ  поэмѣ  Рылѣева;  послѣдній,  какъ  мы  видѣли,  от¬ 
рѣшился  отъ  обычной  точки  зрѣнія  и  представилъ  Мазепу  великимъ 
патріотомъ,  всецѣло  занятымъ  судьбами  своей  родины.  Чтобы  нари¬ 
совать  такой  образъ  гетмана,  Ргллѣевъ  долженъ  былъ  имѣть  какія 
либо  основанія;  иначе  онъ  не  сталъ  бы  надѣлять  завѣдомо  извѣст¬ 
наго  злодѣя  и  клятвопреступника  столь  благородными  гражданскими 
чувствами:  этотъ  пріемъ  противорѣчилъ  бы  искренности,  отлича¬ 
вшей  всю  его  поэзію. 

Такая  реальная  почва  для  возникновенія  симпатичнаго  отно¬ 
шенія  къ  Мазепѣ  существовала;  ее  поэтъ  могъ  найти  въ  средѣ 

польскаго  общества  и  несомнѣнно  нашелъ  въ  кругу  украинской  ин¬ 
теллигенціи. 

Поляки  очень  дружелюбно  настроены  были  къ  Мазепѣ  и  ви¬ 
дѣли  въ  немъ  борца  за  независимость  Малороссіи.  Польскій  исто¬ 
рикъ  Залусскіи  прославлялъ  великость  души  М^азепы  Ч,  поэтъ 
польско-украинской  школы  Т.  Падурра  считалъ  его,  ,, величайшимъ, 


х)  Ом.  „Сынъ  Отечества  “  1825  г.,  ч.  С  ГГ,  стр.  381-382. 

2)  Д.  Бантышъ- Каменскій.  Исторія  Малой  Россіи,  ч.  IV.  Москва  1822, 
стр.  25. 
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ітя  и  несчастнымъ  героемъ  Украйны4  4 ;  свое  первое  стихотвореніе  — 
Ьугпук44  (1824  г.)  онъ  посвятилъ  „Тіпіат  І\ѵапа  Магеру,  Ііеі’тапа 
<Ырго\ѵзко1іо4С  »).  Позже,  въ  1828  г.,  посѣтивъ  Батуринъ,  Падурра 
шнсалъ  думу  „Мазера44,  гдѣ  въ  такихъ  прочувствованныхъ  сло¬ 
яхъ  отзывался  о  любимомъ  гетманѣ: 


Бо^ІюМо  ізгсге  Ъшіе  шоІуБѵоіи  \ѵ  сігѵѵопасіі 
РісИшрІапу,]  оіупіук  с/езіпе  і т д а  кіаіу?... 

II  па  ѵѵігу  2ііё\ѵа1ш  ргу  Іаріі  \ѵ  рокіопаск 

Уёшіпікат  ітМеппут  сага  ротупаіу? 

Ргуісіе  сгаз,  коіу  \ѵ  зѵѵііі  рга\ѵсІу  зші  пазіапе, 

\ѴДоМі  розосіі  і  кгуіаз  \ѵ  діПпіі  згсгезтк  рійііі; 

А  па  ІігіЪ  Ілѵі)  лѵ  Ъегішіі,  Мазеро  ІіеД’тапе, 

\Ѵ гневе  апкеі  пагобпѵ  касіуіа  і  рівпі! 1  2). 

Падурра  съ  его  идеалистическими  представленіями  о  Мазепѣ  могъ 
казать  извѣстное  вліяніе  и  на  Рылѣева;  съ  послѣднимъ  польскій 
[Поэтъ  могъ  встрѣчаться  на  Украйнѣ, гдѣ  онъ  въ  одеждѣ  простого  лирника 
сходилъ  много  областей,  стараясь  вездѣ  возбудить  энтузіазмъ  къпрош- 


ой  вольной  жизни  казачества  и  внушить  ненависть  къ  русскому  прави- 
ельству.  ІІадурра  идеализировалъ  прошлое  и  вѣрилъ,  что  казаче- 
тво  въ  единеніи  съ  поляками  наслаждалось  наибольшею  славою  и 
ілагоденствіемъ;  онъ  тосковалъ  о  томъ  времени,  когда  казакъ  „г  \ѵіо- 
;о\ѵ  піе  гпаі  рапа44.'  когда  казаки  вмѣстѣ  съ  поляками 


Ъ  лѵіка  \ѵі1ні  і  8\ѵа\ѵі1пі 
N6  ризкаіу  з/аЬеІ  г  гпкі... 

...  Мугіо  сагзБѵа,  ІіозройагзРѵа 
'I  Козкуйаіу  г  рісі  кору!3). 


1)  Різта  Татка  Раскату,  Ілѵпѵ  1874(  8Іг.  XXX,  і ,  9.  Кромѣ  Ііадурры, 
і  иичностыо  Мазепы  интересовался  и  другой  поэтъ  польско-украинской  школы 

Б.  Залескій;  онъ  написалъ  „Оитк^  Магеру",  гдѣ  изобразилъ  бѣгство  Мазепы 
Іотъ  двора  польскаго  вельможи  къ  войскамъ  Б.  Хмельницкаго,  размышленія 
его  о  борьбѣ  съ  поляками  и  мечты  о  гетманскомъ  урядѣ.  („Роегуе  Д’бгеіа 
2а1езкіе§;о“,  к  X  РеіегзЬш^  1851,  зк\  119—124). 

2)  Різта  Т.  Райиггу,  8Іг.  147. 

3)  Е.  П.  Дашкевичъ.  Отзывъ  о  сочиненіи  г.  Петрова:  „Очерки  исторіи 
украинской  литературы  XIX  стЛ  Отчетъ  о  29  присужденіи  наградъ  гр.  Ува- 

:  рова.  Спб.  1888,  стр.  194.  Подобные  мотивы  идеализаціи  встрѣчаются  и  у 
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Надѣясь,  что  это  время  еще  вернется,  ІТадурра  такъ  заключал 
свою  украинку  ,,Чюрноморецьи: 

\Ѵо1нусіі  \ѵпіікі  гіисгіт  гику, 

А  зуіа  \ѵзе  2тоге! 

Л  тсегпе  \ѵ1а8ѣ,  і  8Іа\ѵи  базЬ’ 

ДѴИне  Харогоге! 

...  Сгаз  огуЪу!  Сгаз  2І)інІуіу 

Уазгусіі  сШ\у  Пѵепіуі  зон! ]). 

Падурра  входилъ  также  въ  число  польскихъ  заговорщиковъ 
совѣщавшихся  съ  декабристами;  и  на  этой  почвѣ  могло  произойти 
знакомство  его  съ  Рылѣевымъ  2). 

Однако,  если  польское  вліяніе  на  изображеніе  Мазепы  въ  поэмі 
]  ылѣева  является  лишь  возможнымъ,  то  несомнѣннымъ  въ  этомъ  случа'1 
было  другое  вліяніе  —украинской  интеллигентной  среды.  Несмотря  на 
то,  что  въ  широкихъ  массахъ  малорусскаго  населенія  личность  Мазепь 
не  пользовалась  популярностью  и  имя  его  употребляли  часто,  какъ 
бранное  слово3),  на  Украйнѣ  были  лица,  которыя  иначе  относились 
къ  Мазепѣ  и  время  его  гетманства  считали  счастливымъ  временемъ 


Рылѣева  въ  поэмѣ  „Наливайко“;  герой  этой  поэмы,  вспоминая  „незабвенную 
старину^*,  говоритъ  на  исповѣди  печерскому  схимнику: 

—  Тогда  объятый  низкимъ  страхомъ, 

Никто  не  рабствовалъ  предъ  ляхомъ; 

Никто  дней  жалкихъ  не  влачилъ 
Подъ  игомъ  тяжкимъ  и  безславнымъ; 

Казакъ  въ  союзѣ  съ  ляхомъ  былъ, 

Какъ  вольный  съ  вольнымъ,  равный  съ  равнымъ. 

( Балицкій ,  т.  I,  стр.  146). 

О  Н  П.  Дашкевичъ,  указ,  соч.,  стр.  191. 

2)  ІЪісЦ  стр.  193. 

3)  „Нѣтъ  для  нихъ  (малороссіянъ)  ничего  ужаснѣе,  какъ  имя  Мазепы. 
Они  забываютъ  себя  отъ  ярости  при  семъ  ругательствѣ".  ( Левшинъ .  Письма 
изъ  Малороссіи,  Харьковъ  1816,  стр.  '65— €6).  .V  Рылѣева  въ  поэмѣ  казаки 
извѣщаютъ  гетмана: 

Тебя  жъ,  Мазепа,  какъ  Іуду, 

Клянутъ  украинцы  повсюду... 

...  И  имя  славное  твое 
Теперь  и  брань  и  поношенье. 

( Балицкій ,  т.  I,  стр.  136). 
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ля  Малороссіи.  ,, Добре  було  житье  за  Мазепой — чтобъ  кости  его 
вятились44,  читаемъ  мы  въ  одномъ  документѣ  (1752  г.),  случайно 
цѣлѣйшемъ  въ  архивѣ  Харьковской  духовной  консисторіи  1). 

Украинское  дворянство,  бывшая  казацкая  старшина,  съ  боль¬ 
ной  симпатіей  относилась  къ  Мазепѣ,  видя  въ  немъ  защитника 
воихъ  интересовъ.  Въ  то  время,  какъ  простонародье  презирало 
,пса  проклятого  Мазепу высшіе  слои  украинскаго  общества  лю- 
(или  этого  гетмана  и  связывали  съ  нимъ  воспоминанія  о  лучшихъ 
(няхъ  своего  существованія.  Указаніе  на  такое  отношеніе  къ  Ма- 
іепѣ  мы  находимъ  въ  дневникѣ  М.  II.  Погодина,  0который  подъ  3 
юня  1821  іода  между  прочимъ  передаетъ  свой  разговоръ  съ  Ши¬ 
каемъ,  представителемъ  извѣстной  на  Украйнѣ  фамиліи:  ,, Бесѣдовали 
>  родинѣ  ІІІирая ,  Малороссіи.  Теперь  у  нихъ  не  осталось  и  тѣни 
ірежнихъ  правъ.  Малороссы  называютъ  себя  истинными  россіянами, 
ірочихъ — москалями.  Мазепу  любятъи  2). 

Авторъ  ,, Исторіи  Руссовъ44,  также  расположенъ  былъ  къ  Ма¬ 
зепѣ  и  въ  своемъ  трудѣ  очень  мягко  отзывался  объ  этомъ  гет¬ 
манѣ.  Отмѣчая  въ  немъ  ,, храбрость  и  предпріимчивость44,  исто¬ 
рикъ  указываетъ,  что  король  шведскій  почиталъ  Мазепу  ,,за  его 
превосходный  разумъ  и  здравое  разсужденіе  о  великодушіи  въ  не¬ 
участіяхъ  44  *);  религіозность  Мазепы  не  ускользнула  отъ  его  внима¬ 
нія.  ,, Мазепа,  говоритъ  онъ,  какъ  всѣмъ  извѣстно,  бывъ  христіа¬ 
нинъ,  отмѣнно  набожный,  воздвигнувшій  на  свой  коштъ  многіе  мо¬ 
настыри  и  церкви,  почиталъ  за  смертный  грѣхъ  проливать  кровь 
своихъ  соотчичей  и  одновѣрцевъ,  и  исполнялъ  то  съ  рѣшительною 
твердостію,  не  преклоняясь  ни  на  какія  убѣжденія.  А  потому  никто 
не  докажетъ,  чтобъ  сіи  его  войска  причастны  были  хотя  одному 
убійству  надъ  россіянами'4  4).  Біографію  Мазепы  историкъ  заклю¬ 
чаетъ  поэтическимъ  преданіемъ,  которое  съ  большимъ  участіемъ  го¬ 
воритъ  о  гетманѣ  и  явно  сочувствуетъ  его  дѣлу:  ,,0  смерти  Мазе¬ 
пиной  то  замѣчанія  достойно,  что  онъ  предъ  самою  кончиною  своею 
велѣлъ  къ  себѣ  подать  ларчикъ  съ  бумагами  и  оныя  при  себѣ  сжегъ, 


Н  См.  „Миръ“  1881  г.,  декабрь,  стр.  409—410. 

2)  Я.  Барсуковъ.  Жизнь  и  труды  М.  П.  Погодина.  Кн.  I,  Спб.  1888,  стр.  153. 
*)  Исторія  Руссовъ,  или  Малой  Россіи,  Сочиненіе  Георгія  Конискаго 
Москва  1846,  стр.  184,  217. 

\)  ІЪісІ.,  стр.  215. 
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сказавъ  предстоящимъ:  ,, Пусть  одинъ  я  буду  несчастливъ,  а  ві 
многіе,  такіе  патріоты,  о  которыхъ  враги  мои,  можетъ  быть,  и  не 
думали,  или  и  думать  не  смѣли;  но  судьба  жестокая  все  разрушила 
на  неизвѣстный  конецъ!*'.1). 

Симпатично  былъ  настроенъ  къ  Мазепѣ  и  упомянутый  выше 
Н.  А.  Маркевичъ;  въ  письмѣ  къ  Рылѣеву  въ  1825  году,  онъ  указы¬ 
валъ,  что  въ  кругу  его  соотечественниковъ  не  исчезла  еще  память 
о  національныхъ  ихъ  герояхъ:  „Мы  не  потеряли  еще  изъ  виду, 
писалъ  онъ,  дѣяніи  великихъ  мужей  малороссіянъ,  во  многихъ  серд¬ 
цахъ  не  уменьншлась  прежняя  сила  чувствъ  и  преданность  къ  от¬ 
чизнѣ.  Вы  еще  найдете  живымъ  у  насъ  духъ  Полуботкаи  2).  Несо¬ 
мнѣнно,  къ  этимъ  ,, великимъ  мужамъ44  Маркевичъ  относилъ  и  Ма¬ 
зепу;  иначе  врядъ  ли  бы  онъ  сталъ  благодарить  Рылѣева  за  про¬ 
славленіе  національныхъ  героевъ  въ  поэмѣ  „Войнаровскій4*,  въ  ко¬ 
торой  такъ  ярко  изображенъ  горячій  украинскій  патріотъ  Мазепа  и 
исполнитель  его  замысловъ — Андрей  Войнаровскій.  Позже,  издавая 
свою  „Исторію  Малороссіи Маркевичъ  не  преминулъ  отмѣтить, 

что  К.  Разумовскій  только  Мазепу  считалъ  „послѣднимъ4*  гетма¬ 
номъ  3). 

Такое  сочувственное  отношеніе  къ  Мазепѣ  въ  интеллигентныхъ 
кругахъ  украинскаго  общества  имѣетъ  свои  основанія.  Мазепа  от¬ 
стаивалъ  интересы  высшихъ  классовъ;  будучи  воспитанъ  въ  поль¬ 
скихъ  обычаяхъ  и  считая  польское  государственное  устройство  наи¬ 
лучшимъ  4),  онъ  стремился  и  на  Украйнѣ  насаждать  шляхетскіе  по¬ 
рядки,  отъ  которыхъ  выигривала  только  казацкая  старшина,  превра¬ 
тившаяся  затѣмъ  въ  украинское  дворянство.  Не  удивительно,  по- 
этому,  что  въ  средѣ  этого  дворянства  ко  времени  Рылѣева  со¬ 
хранилось  симпатичное  отношеніе  къ  Мазепѣ;  съ  нимъ  ассоціиро¬ 
вался  образъ  защитника  казацкихъ  правъ  и  вольностей  отъ  посяга¬ 
тельствъ  русскаго  пра вительства — тотъ  образъ,  который  мы  видимъ 
въ  поэмѣ  Рылѣева. 


А)  1Ы(Ѣ,  стр.  217, 

2)  См.  выше  стр.  264. 

3)  И.  Маркевичъ.  Исторія  Малороссіи,  т.  П,  Москва  1842,  стр.  633. 

4)  См.  по  этому  поводу  статью  А.  И.  Маркевича :  „Южная  Россія  при 
Петрѣ  Великомъ4'  („Одесскій  Вѣстникъ44  1891  г.,  №  72). 
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г! 

Первоначально  поэтъ,  повидимому,  дернился  противоноложнаго 
взгляда  на  Мазепу:  въ  думѣ  ,, Петръ  Великій  въ  Острогожскѣ41 
1823  г.),  онъ  относится  къ  нему  подозрительно,  называетъ  ,,сви- 
)ѣпымъ  вождемъ44  и  упрекаетъ,  какъ  этотъ  гетманъ  ,, смѣлъ  клясться 
зъ  искренности44  Петру  I1).  Недружелюбное  отношеніе  видно  и  въ 
іѣкоторыхъ  черновыхъ  наброскахъ  и  планахъ  Рылѣева2);  но  посте- 
іенно,  подъ  вліяніемъ  близкаго  общенія  съ  украинской  интелли¬ 
генціей,  эта  точка  зрѣнія  на  Мазепу  стала  смѣняться,  и  послѣдній  изъ 
, хитраго  и  властолюбиваго  лицемѣра44  превратился  въ  глазахъ  Ры- 
іѣева  въ  искренняго  патріота  и  защитника  свободы  своей  родины. 


Кромѣ  ,,Войнаровскаго44,  сюжетъ  о  Мазепѣ  Рылѣевъ  пытался 
разработать  въ  отдѣльной  поэмѣ,  отъ  которой  сохранилось  только 
хва  отрывка:  ,,Палѣй44  и  Пѣсня  сторонниковъ  Мазепы4*;  послѣдняя 
написана  была  подъ  вліяніемъ  стихотворенія  Мазепы,  изданнаго 
Д.  Бантышъ-Каменскішъ  въ  приложеніяхъ  къ  ,, Исторіи  Малой 
Россіи44.  Одно  настроеніе — призывъ  къ  битвѣ  —  проникаетъ  думу 
Мазепы  и  стихи  Рьтлѣева;  кромѣ  того,  и  въ  томъ  и  въ  другомъ 
произведеніи  высказывается  желаніе,  чтобы  молва  широко  разнесла 
по  свѣту  вѣсть,  что  чрезъ  ,.шаблю*4  (,,мечъ44  у  Рылѣева)  казакъ 
пріобрѣлъ  себѣ  права.  Ср. : 


} 

Дума  гетмана  Мазепы. 


...  Я  самъ  бѣдный  не  здолаю, 
Хиба  тилько  заволаю: 

Ей  Панове,  енералы, 

Чому  жъ  есте  такъ  оспали? 

И  вы  панство,  полковники, 
Безъ  жадной  полѣтики 
Озмѣтеся  всѣ  за  руки, 

Не  допустить  горкой  муки 
Матцѣ  своей  болшъ  терпѣти; 
Нуте  враговъ,  нуте  бити! 
Самопалы  набувайте, 

Острыхъ  шабель  добувайте, 


г)  Балицкій ,  т.  I,  стр.  103. 


!)  ІЪісІ., 


т.  II,  стр.  85,  87. 


Пѣсня  сторонниковъ 
Мазепы. 

Съ  самопаломъ  и  булатомъ, 
Съ  пылкой  храбростью  въ  серд¬ 
цахъ, 

Смѣло,  други,  братъ  за  братомъ, 
На  лихихъ  своихъ  коняхъ! 

Смѣло  грянемъ  за  свободу, 
Оградивъ  себя  крестомъ, — 
Возвратимъ  права  народу 
Иль  со  славою  умремъ! 

Пустъ  гремящей ,  быстрой  славой 
Разнесетъ  вездѣ  молва , 
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А  за  вѣру  хочъ  умрите, 

II  вольностей  бороните, 

Лехай  вѣчна  бу  де  рлава, 

Же  презъ  шаблю  маемъ  права 2). 


Что  мечомъ  въ  битвѣ  кровавой 
Пріобрѣлъ  казакъ  права ! 

Смѣло,  други,  въ  бой  свирѣпый! 
Жаждетъ  битвы  вѣрный  конь... 
Смѣло,  дружно  за  Мазепой— 

На  мечи  и  на  огонь!  2). 


На  ряду  съ  Мазепой  Рылѣевъ  интересовался  и  другими  ге¬ 
роями,  игравшими  видную  роль  въ  исторіи  Малороссіи:  Наливайкѣ 
и  Б.  Хмѣльницкому  онъ  посвятилъ  отдѣльныя  поэмы,  которыя,  впро¬ 
чемъ,  не  уснѣлъ  закончить.  Сюжетъ  о  Наливайкѣ  онъ  разработалъ 
въ  9  отрывкахъ  и  три  изъ  нихъ — „Кіевъ44,  „Смерть  Чигиринскаго 
старосты44  и  „Исповѣдь  Наливайки44  помѣстилъ  въ  „Полярной  Звѣздѣ 
на  1825  г.“;  остальные  отрывки  не  были  изданы  нри  жизни  Ры- 
лѣева;  долгое  время  они  хранились  среди  его  автографовъ  въ  со¬ 
браніи  бумагъ  А.  И.  Ивановскаго,  пока  В.  Е.  Нкушкинъ  не  опу¬ 
бликовалъ  ихъ  въ  „Вѣстникѣ  Европы44  (1888  г  ,  №  12) 3).  Въ  кол 
лекціи  Ивановскаго  сохранилась  также  программа  поэмы,  изъ  кото¬ 
рой  видно,  что  Рылѣевъ  собирался  описать  здѣсь  возстаніе  и  борьбу 
угнетенныхъ  казаковъ  за  свою  вѣру  и  свободу  въ  концѣ  XVI  в. 
Центральной  фигурой  является  при  этомъ  малороссійскій  гетманъ 
Наливайко,  который,  какъ  говоритъ  Рылѣевъ,  „рѣшается  освободить 
отечество  отъ  ляховъ,  поправшихъ  святость  договоровъ  презрѣніемъ 
къ  правамъ  казаковъ  и  чистоту  вѣры  мучительнымъ  введеніемъ 
уніи  44  4  ).  Въ  написанныхъ  отрывкахъ  Рылѣевъ  успѣлъ  затронуть 
только  начальный  періодъ  казацкаго  возстанія;  вторая  часть  поэмы, 
въ  которой  согласно  программѣ  предполагалось  описать  сраженіе 
Наливайки  съ  войсками  Жолкевскаго,  прибытіе  Наливайки  и  Лободы 
для  переговоровъ  въ  Варшаву,  заключеніе  ихъ  въ  темницу  и  казнь, 
осталась  невыполненной. 


Историческія  свѣдѣнія  для  поэмы  Рылѣевъ  заимствовалъ,  по- 
видимому,  изъ  „Исторіи  Руссовъ44,  которую  какъ  разъ  въ  это  время 
пересылалъ  ему  въ  отрывкахъ  А.  Ѳ.  фонъ-деръ  Бриггенъ  э).  „Исто- 


9  „Исторія  Малой  Россіи",  ч.  Щ,  Москва  1822,  стр.  197—198. 

2)  Балицкій ,  т.  I,  стр.  151. 

3)  См.  выше,  стр.  26. 

*)  Балицкій,  т.  1,  стр.  145. 

5)  См.  ниже,  Приложенія,  стр.  97—98. 
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рія  Малой  Россіи"  Д.  Бантышъ-Каменскаго,  „Краткая  Лѣтопись 
Малой  Россіи"  Рубана  (Снб.  1777)  и  „Лѣтописецъ  Малороссійскій" 

Э.  Туманскаго  („Россійскій  Магазинъ"  1793  г.)  даютъ  слишкомъ 

[Я 

,  скудныя  свѣдѣнія  о  Наливайкѣ  и  врядъ  ли  они  могли  заинтересо¬ 
вать  Рылѣева  и  натолкнуть  его  на  мысль  приняться  за  литературную 
обработку  этого  сюжета.  Между  тѣмъ  „Исторія  Руссовъ"  яркими 
I  штрихами  обрисовываетъ  личность  Наливайки  и  очень  живо  пере- 
I  даетъ  угнетенное  состояніе  Малороссіи  въ  эпоху  польскаго  влады¬ 
чества  наканунѣ  казацкихъ  волненій;  здѣсь  же  описано  и  сраженіе 
Наливайки  съ  короннымъ  гетманомъ  Жолкевскимъ  при  рѣчкѣ  Тяс- 
минѣ  подъ  Чигириномъ — то  сраженіе,  которое  предполагалъ  ввести 
въ  свою  поэму  и  Рылѣевъ  и  о  которомъ  онъ  упоминаетъ  въ  отрывкѣ 
„Лагери  поляковъ  и  казаковъ",  описывая  здѣсь  настроеніе  воюю¬ 
щихъ  сторонъ  наканунѣ  рокового  боя  ’). 


Для  поэмы  „Хмѣльницкій"  Рылѣевъ  написалъ  только  одинъ 
отрывокъ,  который  и  издалъ  въ  „Соревнователѣ  Просвѣщенія"  подъ 
заглавіемъ  „Гайдамакъ"2).  Всю  поэму  поэтъ  предполагалъ  выпустить 
въ  6  пѣсняхъ  и  сообщалъ  но  этому  поводу  Пушкину:  „Очень  радъ, 
что  Войнаровскій  понравился  тебѣ.  Въ  этомъ  же  родѣ  я  началъ  На- 
ливайку  и  составляю  планъ  для  Хмѣльницкаго;  послѣдняго  хочу 
сдѣлать  въ  6  пѣсняхъ:  иначе  не  все  выскажешь"  3). 

Близкіе  друзья  Рылѣева  возлагали  на  эту  поэму  большія  на¬ 
дежды:  Н.  Бестужевъ  въ  своихъ  мемуарахъ  отмѣчаетъ,  что  „Хмѣль- 
ницкій",  хотя  былъ  еще,  „такъ  сказать,  въ  пеленкахъ,  но  рожденіе 
ѳго  обѣщало  впереди  возмужалость  таланта"  4). 


[Съ  большимъ  интересомъ  встрѣчены  были  и  отрывки  изъ  поэмы 
„Наливайко":  въ  литературныхъ  кругахъ  высказывались  о  нихъ 
очень  лестные  отзывы.  „Отрывки  изъ  поэмы  Наливайко,  сочиненіе 
г.  Рылѣева,  писалъ  Д.  Р.  К.  въ  „Сынѣ  Отечества",  „опредѣляютъ 
мѣру  его  дарованія  и  возбуждаютъ  пламенное  желаніе,  чтобы  сія 
поэма  скорѣе  вышла  въ  свѣтъ.  Въ  описаніи  „Смерти  Чигиринскаго 
старосты"  находятся  такія  подробности  единоборства,  такая  быстрота 
въ  разсказѣ,  такая  пылкость  въ  движеніи,  что  это  мѣсто  безспорно 


х)  См.  о  Наливайкѣ  въ  „Исторіи  Руссовъ.. (Москва,  1846).  стр.  35—40. 

2)  „Соревн.  Просвѣщенія"  1825  г.,  ч.  XXX. 

3)  Балицкій,  т.  11,  стр.  147 — 148. 

4)  Н.  Бестужевъ.  Воспоминанія  о  К..  Ѳ-  Рылѣевѣ.  Балицкій ,  т.  I,  стр.  35. 
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могло  бы  украсить  лучшую  изъ  эпическихъ  поэмъ.  „Описаніе  Кіева* 
можно  назвать  исторической  панорамой  мѣстности.  Поэтъ  въ  тѣс¬ 
ныхъ  рамкахъ  представилъ  все  прежнее  его  величіе,  всю  красоту  и 
богатство  древняго  русскаго  града  и  все  его  униженіе  подъ  игомъ 
чуждыхъ  властителей.  Но  самая  цвѣтистая  вѣтвь  въ  стяжанномъ 
авторомъ  вѣнцѣ  есть  „Исповѣдь  Наливайки*.  Здѣсь  видишь  отпе¬ 
чатокъ  души  великой,  непреклонной,  воспламененной  любовью  къ 
родинѣ.  Наливайко  мыслитъ,  какъ  герой,  говоритъ,  какъ  иеукроти-і 
мый  сынъ  природы,  чувствуетъ,  какъ  человѣкъ,  не  рожденный  пресмы¬ 
каться  подъ  игомъ  иноплеменныхъ.  Общій  голосъ  читающей  публики 
согласно  подтвердилъ  мнѣніе  мое  на  счетъ  отрывковъ  изъ  поэмы 
„Наливай  ко  “  1). 

„Московскій  Телеграфъ*  но  этому  же  поводу  писалъ:  „сильныя 
мысли  и  правильные,  чистые  стихи  составляютъ  достоинство  осо 
бенно  одного  изъ  сихъ  отрывковъ  „Исповѣдь  Наливайки*  2 *).  Пуш¬ 
кинъ  въ  изданныхъ  отрывкахъ  поэмы  выдѣлялъ  „Смерть  Чигирин¬ 
скаго  старосты*  ,  какъ  наиболѣе  художественное  произведеніе.  Граж¬ 
данскій  паѳосъ  „Исповѣди*  его  мало  трогалъ,  и  онъ  находилъ  весь 
отрывокъ  растянутымъ.  „Объ  исповѣди  Наливайки,  писалъ  онъ  Ры- 
лѣеву,  скажу,  что  мудрено  что-нибудь  у  насъ  напечатать  истинно 
хорошаго  въ  этомъ  родѣ.  Нахожу  отрывокъ  этотъ  растянутымъ,  но 
и  тутъ,  конечно,  наложилъ  ты  свою  печать*  н). 

Рылѣевъ  не  могъ  согласиться  съ  такой  оцѣнкой:  „Исповѣдь  На¬ 
ливайки*  была  для  него  особенно  дорога,  такъ  какъ  здѣсь  вылились 
всѣ  его  задушевныя  стремленія — готовность  жертвовать  жизнью  и 
личнымъ  счастьемъ  во  имя  блага  родины.  Рылѣева  удивило  и  то, 
что  Пушкинъ  въ  бесѣдѣ  съ  Дельвигомъ  не  обмолвился  ни  словомъ 
по  поводу  этого  отрывка.  „Ты  ни  слова  не  говоришь  о  Исповѣди 
Наливайки,  писалъ  онъ  Пушкину,  а  я  ею  гораздо  болѣе  доволенъ,  не¬ 
жели  Смертью  Чигиринскаго  старосты,  которая  такъ  тебѣ  понрави¬ 
лась.  Въ  Исиовѣди — мысли,  чувства,  истина;  словомъ,  гораздо  болѣе 
дѣльнаго,  чѣмъ  въ  описаніи  удальства  Наливайки,  хотя,  наоборотъ, 
въ  удальствѣ  болѣе  дѣла*  4). 


1)  Д  Р.  Я*.  Четвертое  письмо  на  Кавказъ.  „Сынъ  Отеч.*  1825  г.,  ч.  СІ„ 
стр.  197—198. 

*)  „Московскій  Телеграфъ"  1825  г.,  ч.  ГІ,  стр.  328. 

8)  Сочиненія  Пушкина.  Переписка,  т.  I,  Спб.  1906,  стр.  220. 

4)  Балицкій ,  т.  П,  стр.  153. 
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Эти  разногласія  въ  оцѣнкѣ  одного  и  того  же  произведенія,  не¬ 
сомнѣнно,  подсказаны  были  различнымъ  складомъ  характеровъ  обоихъ 
юэтовъ:  одинъ  обращалъ  вниманіе  главнымъ  образомъ  на  художе¬ 
ственно-эстетическую  сторону  отрывка,  другой  цѣнилъ  въ  немъ  ярко 
выраженное  гражданское  настроеніе.  Точку  зрѣнія  Рылѣева  раздѣ- 
іяли  и  многіе  его  современники,  на  которыхъ  „ Исповѣдь “  про- 
ізвела  сильное  впечатлѣніе.  Н.  А.  Маркевичъ  отъ  своего  имени  и 
>тъ  лица  своихъ  соотечественниковъ-малороссовъ  писалъ  Рылѣеву: 
,  Исповѣдь  Наливайки  врѣзана  въ  сердцахъ  нашихъ  и  моемт, 
также  “  Э- 

Для  самого  Рылѣева  „Исповѣдь  Наливайки"  имѣла,  какъ  из- 
зѣстно,  пророческое  значеніе,  предсказавъ  заранѣе  его  трагическую 
шнчину  въ  борьбѣ  за  свободу  родины.  Въ  силу  этого,  послѣ  его 
змерти,  „Исиовѣдь“  возбудила  къ  себѣ  еще  большее  вниманіе:  вскорѣ 
)на  переведена  была  на  иностранные  языки  2),  часто  печаталась  въ 
заграничныхъ  и  русскихъ  изданіяхъ  сочиненій  Рылѣева 3)  и  вхо- 


Ч  См.  выше,  стр.  265. 

2)  См.  французскій  прозаическій  переводъ  въ  мемуарахъ  Апсеіоі :  „8іх 
шоіз  еп  Киззіе.  Веіігез  ёсгііез  а  т.  X. — В.  8аіпііпез  еп  1826".  Рагіз  МБСССХХѴ  П, 
рр.  178-181  (2-ое  изд.  вышло  въ  Парижѣ  въ  томъ  же  1827  г.);  въ  слѣдую¬ 
щемъ  году  письма  Ансело  вмѣстѣ  съ  отрывкомъ  поэмы  Рылѣева  переведены 
были  на  голландскій  языкъ  (2ез  таапсіеп  іп  Киззіапсі.  Вгіеѵеп,  Ъу  ^еіе^еп- 
Ьеі(і  бег  кгопіп^  ѵап  2.  М.  йеп  Кеігег  іп  1826.  Аап  X.  В.  Ваіпііпез  ёоог  М. 
Апсеіоі.  Ш  Ііеі  ігапзсіъ  Те  Вгейа  МВССОХХѴШ;  см.  на  стр.  125  127:  „Бе 
ѵегкіагіп^  ѵап  Хаііѵаіко.  Вга^шепі  ѵап  ееп  опиіі^е^еѵеп  сНсЫзіик  ѵап  С. 
Ву1ееіТ‘),  а  затѣмъ  появились  въ  итальянскомъ  переводѣ  („8еі  шезі  іп  Виз- 
зіа.  Веііеге  зсгіііе  аі  зі§.  8аѵегіо  8аіпіпез  Йаі  зщ.  Апсеіоі  пеі  1826...  Тгасіи- 
гіопе  сІаІГ  огі&іпаі  ігапсезе  йі  Мёз.  Вгиаопе  Ба  8аззіта§по1і“.  Рігепге  1829; 
см.  т.  I,  стр.  136—138:  „Ба  Сопіеззіопе  йі  Хаііѵаіко.  Рга^тепіо  Тип  роета 
іпейііо  Йі  С.  Ву1еей“).  Нѣкоторые  стихи  „Исповѣди  Наливайки “  вошли  въ  за¬ 
писки  Ивана  Головина :  ,,Ьа  Виззіѳ  зоиз  Хісоіаз  1-егА  Рагіз  1845  (р.  440),  ко¬ 
торыя  переведены  были  на  нѣмецкій,  шведскій  и  англійскій  языки  („Визз1<шй 
ипіег  Каізег  Хісоіаиз  Йетп  егзіеп.  Ѵоп  1\ѵап  Со1о\ѵіп.  Отітпта  1816  ,  о  Ры- 
лѣевѣ  см.  на  стр.  308 — 309;  „Виззіапсі  ипйег  кеізаг  Хісоіаиз  йеп  іогзіе,  аі*  І\ѵап 
Оо1о\ѵіп“.  8іоскѣо1т  1846,  см.  стр.  344 — 345-;  „Киззіа  ипйег  іЬе  аиіосіаі  Хісо¬ 
іаз  іѣе  Іігзі.  Ву  ! ѵап  Ооіоѵіпе".  Вопйоп,  з.  а.,  см.  т.  I,  стр.  271  273).  Вь  1875  і. 
„Исповѣдь  Наливай кии  вмѣстѣ  съ  другими  отрывками  поэмы  („Кіевъ  ,  „Смерть 
Чигиринскаго  старосты")  издана  была  на  чешскомъ  языкѣ;  см..  „К.  К  Ку- 
1е)еѵа  Вазпе,  ъ  ѵуЬѳги  па  сезко  ргеѵейі  а  гіѵоіорізегп  роеіолугп  ораігіі 
Ну  пек  3.  Медзпаг  ѵ  Ргаге.  1875).  См.  также  польскій  переводъ  10  послѣднихъ 
стиховъ  „Исповѣди"  въ  изслѣдованіи  М.  ЯЙгіесІшѵзкіедо:  „Вугоп  і  іе.^о  \ѵіек  , 

і.  11,  Кгако\ѵ  1897,  зіг.  146—147. 

3)  Ом.  выше,  гл.  1,  стр.  12,  13,  14,  30  и  др. 
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дила  затѣмъ  во  многіе  сборники  стихотвореній  освободительнаго  ха¬ 
рактера  *). 

Что  касается  главной  поэмы  Ргллѣева  ■— „Войнаровскій",  она 
была  встрѣчена  современниками  съ  такимъ  же  живымъ  интересомъ, 
какъ  и  разсмотрѣнные  выше  отрывки  другихъ  его  поэмъ.  Прежде 
чѣмъ  выйти  въ  цѣломъ  видѣ,  поэма  печаталась  частями  въ  раз¬ 
личныхъ  періодическихъ  изданіяхъ  и  расходилась  по  рукамъ  въ 
спискахъ 1  2).  Интересъ,  возбужденный  отрывками  поэмы,  былъ  очень 
великъ:  оригинальный  сюжетъ,  художественныя  достоинства  въ  они* 
саніи  сибирской  природы  и  въ  обрисовкѣ  главныхъ  героевъ  —  все: 
это  привлекало  вниманіе  читателей  и  заставляло  ихъ  съ  нетерпѣніемъ 
ожидать  выхода  въ  свѣтъ  всей  поэмы.  „Кончилъ  ли  (Рылѣевъ)  Вой- 
наровскаго  и  какъ  кончилъ?"  спрашивалъ  В.  И.  Туманскій  А.  А. 
Бестужева  въ  письмѣ  изъ  Одессы  отъ  18  сентября  1823  г.  Зѣ  „Жду 
Полярную  Звѣзду  съ  нетерпѣніемъ,  писалъ  Пушкинъ  Рылѣеву 
25  янв.  [1824  г.],  знаешь  для  чего?  для  Войиаровскаго.  Эта  поэма 
нужна  была  для  нашей  словесности"  4). 

Въ  письмахъ  къ  брату  (Льву  Сергѣевичу)  и  А.  А.  Бестужеву 
Лушкинъ  отмѣчалъ,  что  „Войнаровскій  полонъ  жизни",  что  онъ  „не¬ 
сравненно  лучше  всѣхъ  его  думъ",  „лучше  всего,  что  онъ  писалъ"  5). 
Послѣ  знакомства  съ  поэмой  Пушкинъ  значительно  измѣнитъ  свое 
мнѣніе  о  поэтическомъ  талантѣ  ея  автора.  „Откуда  ты  взялъ,  что  я 
льщу  Рылѣеву,  писалъ  онъ  однажды  Бестужеву;  мнѣніе  свое  о  его 
думахъ  я  сказалъ  вслухъ  и  ясно,  о  поэмахъ  его  также.  Очень 
знаю,  что  я  его  учитель  въ  стихотворномъ  языкѣ,  но  онъ  идетъ 
своею  дорогою.  Онъ  въ  душѣ  поэтъ.  Я  опасаюсь  его  не  на  шутку 
и  жалѣю  очень,  что  его  не  застрѣлилъ,  когда  имѣлъ  къ  тому  слу¬ 
чай — да  чортъ  его  зналъ.  Жду  съ  нетерпѣніемъ  Войиаровскаго  и 


1)  ІЬісі.,  стр.  31. 

2)  См.  выше,  стр.  3;  Балицкій ,  т.  II,  стр.  169 — 170. 

3)  „Рус.  Старина"  1838  г.,  т.  ЬХ,  стр.  320. 

*)  Сочиненія  Пушкина.  Переписка,  т.  I,  Сиб.  1906,  стр.  168.  Письмо  отне¬ 
сено  В.  И.  Саитовымъ  къ  1825  г.;  между  тѣмъ  оно  писано  въ  1824  г.,  такъ  какъ 
упоминаемая  Пушкинымъ  „Полярная  Звѣзда"  съ  отрывками  изъ  „Войнаров- 
скаго"  появилась  въ  началѣ  1824  г.;  въ  слѣдующемъ  году  въ  альманахѣ  из¬ 
даны  были  уже  отрывки  изъ  другой  поэмы  Рылѣева  („Наливайко"). 

в)  ІЬісі.,  стр.  96,  .98. 
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церешлю  ему  всѣ  свои  замѣчанія.  Ради  Хрнста!  чтобъ  онъ  писалъ — 
да  болѣе,  болѣе!"1). 

Отрывки  поэмы  очень  радушно  встрѣчены  были  и  въ  Кіевѣ,  о 
чемъ  можно  судить  изъ  слѣдующихъ  словъ  Петра  Александровича 
Муханова  въ  письмѣ  къ  Рылѣеву  отъ  13  аир.  1824  г.:  „Войнаров- 
скій,  твой  почтенный  дитятко,  попалъ  къ  намъ  въ  гости;  мы  его 
приняли  весьма  гостепріимно,  любовались  имъ:  онъ  побывалъ  у  всѣхъ 
здѣшнихъ  любителей  стиховъ  и  съѣздилъ  въ  Одессу.  Я  тебѣ  говорю 
объ  отрывкахъ,  которые  завезены  сюда,  не  знаю  кѣмъ...  Войнаров- 
скій  твой  отлично  хорошъ.  Я  читалъ  его  М.  Орлову,  который  имъ 
любовался;  Пушкинъ  тоже,  и  тебѣ  стыдно,  любезный  другъ,  что  ты 
спишь,  а  не  пишешь.  Пора  докончить.  Вы,  жители  Петербурга,  со 
всякимъ  днемъ  становитесь  лѣнивѣе...  Надѣюсь,  что  къ  новому  году, 
а  можетъ  быть  и  ранѣе,  мы  будемъ  читать  не  краденные  списки, 
но  печатную  книжку"  2).  Въ  другихъ  своихъ  письмахъ  Мухановъ 
продолжалъ  восторгаться  поэмой:  „Съ  нетерпѣніемъ  желаю  прочесть 
Войнаровскаго,  но  писаннаго;  старайся  сдѣлать  описанія  оригиналь¬ 
нѣе.  Все  то,  что  было  напечатано,  хорошо — особливо  бѣгство  Ма¬ 
зепы  и  Якутскъ44  3);  „Съ  удовольствіемъ  читаю  отрывки  изъ  твоей 
поэмы:  безъ  лести,  лучшіе  стихи  въ  „3."  („Полярной  Звѣздѣ  на 
1824  г.")  и  они  придаютъ  интересъ  въ  ожиданіи  всей  поэмы... 
Пиши  мнѣ,  какъ  идетъ  твой  Войнаровскій.  Я  боюсь,  чтобы  ты  не 
загулялъ,  и  поэма  твоя  не  пошла  бы  такимъ  шагомъ,  какъ  и  твое 
дѣло"  4). 

На  публичномъ  засѣданіи  Сиб.  Общества  Любителей  Россійской 
Словесности  22  мая  1823  г.  среди  другихъ  произведеній  прочитаны 
были  В.  И.  Туманскимъ  и  отрывки  изъ  „Войнаровскаго";  они  до¬ 
ставили  огромное  удовольствіе  собравшейся  публикѣ  и  вызвали  слѣ¬ 
дующій  лестный  отзывъ  рецензента,  присутствовавшаго  на  засѣданіи: 
„Рылѣевъ  въ  рѣзкихъ  чертахъ  представилъ  характеръ  изгнанника, 
борющагося  съ  долговременнымъ  несчастьемъ.  Картины  природы 
описаны  превосходно  въ  сихъ  отрывкахъ;  глубокое  познаніе  сердца 
|  человѣческаго  и  точное  направленіе  страстей,  сообразно  обстоятель- 


/  - - ' - 

у)  ІЪісЦ  стр.  195—19,. 

2)  Балицкій,  т.  II,  стр.  169 — 170. 

*)  См.  ниже,  Приложенія,  стр.  96. 

4)  „Рус.  Старина “  1888  г.,  т.  ЬХ,  стр.  320. 
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ствамъ  жизни,  показываютъ,  что  авторъ  наблюдалъ  природу  въ  ея 
святилищѣ,  т.  е.  въ  самомъ  сердцѣ.  Если  вся  сія  поэма  будетъ  на¬ 
писана  съ  такимъ  чувствомъ  и  силою,  какъ  читанные  отрывки,  то 
имя  г.  Рьтлѣева  станетъ  на  ряду  съ  именами  отличныхъ  россійскихъ 
писателей.  Мы  не  смѣемъ  опредѣлять  ему  мѣста  на  ІІарнассѣ,  опа¬ 
саясь  раздражить  самолюбіе  другихъ  поэтовъ,  но  должны  откровенно 
сказать,  что  развивающійся  талантъ  г.  Рьтлѣева  обѣщаетъ  отечеству 
писателя,  который  въ  потомствѣ  будетъ  стоять  гораздо  выше  нежели 
полагаютъ  нѣкоторые  изъ  нашихъ  современныхъ  критиковъ.  Отрывки 
изъ  поэмы  «Войнаровскій»  доставили  необыкновенное  удовольствіе 
публикѣ,  и  всѣ  знатоки  полагаютъ  сію  пьесу  первою  изъ  стихотвор¬ 
ныхъ  статей,  читанныхъ  въ  семъ  засѣданіи,  исключая  отрывковъ 
изъ  Расина  и  Шиллерак‘ г). 

Незадолго  до  появленія  въ  свѣтъ  всей  поэмы,  Ѳ.  Булгаринъ 
извѣщалъ  объ  этомъ  своихъ  читателей.  „К.  Ѳ.  Рылѣевъ,  писалъ 
онъ,  намѣренъ  издать  въ  нынѣшнемъ  году  ноэму  своего  сочиненія 
„Войнаровскій  '.  Отрывки  изъ  оной  заслуживали  всеобщее  одобреніе 
и  заставляютъ  съ  нетерпѣніемъ  ожидать  появленія  сей  поэмы  въ 
свѣтъ“  2). 

Въ  мартѣ  1825  года  давно  ожидаемая  поэма  вышла  отдѣльнымъ 
изданіемъ;  печатный  текстъ  ея  сравнительно  мало  пострадалъ  отъ 
цензурныхъ  стѣсненій.  Говорятъ,  въ  этомъ  много  помогъ  Рылѣеву 
Петръ  Александровичъ  Мухановъ,  который,  плѣнившись  поэтиче¬ 
скими  красотами  поэмы,  приложилъ  всѣ  усилія,  чтобы  провесть  ее 
чрезъ  цензорскія  колодки  3).  Однако  совершенно  избавиться  отъ  цен¬ 
зурнаго  вмѣшательства  не  удалось:  нѣкоторые  стихи  были  измѣнены 
при  изданіи,  другіе — совсѣмъ  опущены.  Чтобы  сохранить  симпатич¬ 
ный  образъ  Мазепы,  пришлось  прибѣгнуть  къ  нѣсколько  наивнымъ 
замѣчаніямъ,  которыя  противорѣчили  общему  смыслу  поэмы.  Такъ, 
напримѣръ,  въ  томъ  мѣстѣ,  гдѣ  Мазепа  говоритъ  о  своей  любви 
къ  родинѣ  и  указываетъ: 


х)  „Сѣверный  Архивъ"  1823  г..  №  11  (іюнь);  ем.  отдѣлъ:  „Разныя  из¬ 
вѣстія". 

*)  „Литературные  Листки"  1824  г.,  ч.  I,  стр.  25—26. 

3)  II.  А.  Ефремовъ.  Замѣтка  объ  изданіяхъ  Войнаровскаго.  „Рус.  Ста¬ 
рина"  1871  г,  т.  Ш,  стр.  521. 
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И  Петръ,  и  я  мы  оба  правы: 
Какъ  онъ,  и  я  живу  для  славы, 
Для  пользы  родины  моей — 


здѣлано  такое  примѣчаніе:  „Его  голосъ  безразсуднаго  Мазепы,  раз- 
)итаго  подъ  Полтавою.  Удивительна  дерзость  сравнивать  себя  съ 
Петромъ!44  *)  Къ  словамъ  Мазепы: 

Успѣхъ  невѣренъ — и  меня 
Иль  слава  ждетъ,  иль  поношенье! 


г 
I  я 


г 

іано  такое  поясненіе:  „Какая  слава  озарила  бы  Мазепу,  если  бы 
энъ  содѣйствовалъ  Петру  въ  незабвенную  битву  Полтавскую!  Какое 
5езславіе  омрачаетъ  его  за  вѣроломное  оставленіе  побѣдоносныхъ 
рядовъ  Петра! “  2)  Происхожденіе  подобныхъ  примѣчаній  Рылѣевъ 
эбъяснялъ  въ  письмѣ  къ  Пушкину  цензурными  условіями 3);  ими, 
повидпмому,  вызвано  было  и  предисловіе  къ  поэмѣ,  предостерегавшее 
читателей  не  поддаваться  льстивымъ  рѣчамъ  Мазепы.  „Считаемъ  за 
нужное  напомнить,  что  въ  поэмѣ  самъ  Мазепа  описываетъ  свое  со¬ 
стояніе  и  представляетъ  оное,  можетъ  быть,  въ  лучшихъ  краскахъ; 
но  неумолимое  потомство  и  справедливые  историки  являютъ  его  въ 
настоящемъ  видѣ:  и  могло  ли  быть  иначе?  Для  исполненія  своихъ 
самолюбивыхъ  видовъ  онъ  употреблялъ  всѣ  средства  убѣжденія. 
Желая  преклонить  Войнаровскаго,  своего  племянника,  онъ  прель¬ 
щалъ  его  краснорѣчивыми  разсказами  и  завлекъ  его  по  неопытности 
въ  войну  противъ  Великаго  Государя  — но  истина  восторжествовала 
и  Провидѣніе  наказало  измѣнника"  4). 

Интересъ,  вызванный  отрывками  „Войнаровскаго1,  не  умень¬ 
шился  съ  появленіемъ  поэмы  въ  полномъ  видѣ:  въ  частныхъ  отзы¬ 
вахъ  и  въ  печати  высказывались  о  ней  самыя  лестныя  замѣчанія. 
[Пушкинъ  продолжалъ  осыпать  поэму  похвалами.  „Войнаровскій  мнѣ 
очень  нравится,  писалъ  онъ  брату  изъ  с.  Михайловскаго  въ  апрѣлѣ 
1  1825  г.,  мнѣ  даже  скучно,  что  его  здѣсь  нѣтъ  у  меня“  ’).  Сравни¬ 
вая  поэму  Рылѣева  съ  „Чернецомъ44  Козлова.  Пушкинъ  отдавалъ 
преимущество  „Войнаровскому44  и  писалъ  по  этому  поводу  кн.  [I.  А. 


*)  Войнаровскій,  сочиненіе  К.  Рылѣева.  Москва  1825,  стр.  31. 

2)  ІЪісІ.,  стр.  24. 

3)  Балицкій ,  т.  II,  стр.  154. 

4)  Войнаровскій,  сочиненіе  К.  Рылѣева.  Москва  1825;  см.  „Предисловіе*. 
Б)  Сочиненія  Пушкина.  Переписка.  Т.  I,  Спб.  1906,  стр.  202. 
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Вяземскому:  „Эта  поэма  („Чернецъ14),  конечно,  полна  чувства  и 
умнѣе  «Войнаровскаго»,  но  въ  Рылѣевѣ  есть  болѣе  замашки  или 
размашки  въ  слогѣ.  У  него  есть  какой-то  тамъ  палачъ  съ  засучен¬ 
ными  рукавами,  за  котораго  я  бы  дорого  далъ“  *).  Переславъ  Ры- 
лѣеву  свой  отзывъ  о  поэмѣ,  Пушкинъ  писалъ  ему:  „Думаю,  ты  уже 
получилъ  замѣчанія  мои  на  Войнаровскаго.  Прибавлю  одно:  вездѣ 
гдѣ  я  ничего  не  сказалъ,  должно  подразумевать  похвалу,  знаки 
восклицанія,  прекрасно  и  проч.  Полагая,  что  хорошее  писано  тобою 
съ  умыслу,  не  счелъ  я  за  нужное  отмѣчать  его  для  тебя" 2). 

Н.  А.  Маркевичъ  не  могъ  спокойно  читать  „Войнаровскаго"  3). 

Современная  печать  очень  одобрительно  отзывалась  о  поэмѣ. 
„Соревнователь  Просвѣщенія"  указывалъ,  оригинальность  Рылѣева 
въ  описаніи  сибирской  природы  и  отмѣчалъ,  что  его  поэма  „при¬ 
надлежитъ  къ  числу  занимательнѣйшихъ  памятниковъ  словесности 
нашего  времени"  ]).  „Скромность,  писалъ  А.  Бестужевъ  въ  „Поляр¬ 
ной  звѣздѣ",  заграждаетъ  мнѣ  уста  на  похвалу  въ  („Войнаровскомъ* ) 
высокихъ  чувствъ  и  разительныхъ  картинъ  украинской  и  сибирской 
природы11  5). 

Восторженный  отзывъ  далъ  Булгаринъ  на  страницахъ  „Сѣвер¬ 
ной  Пчелы  .  „Вотъ  истинно  національная  поэма!"  писалъ  онъ. 
„Чувствованія,  событія  картины  природы  все  въ  ней  русское,  спи¬ 
санное,  такъ  сказать,  на  мѣстѣ.  Публикѣ  было  уже  извѣстно  суще¬ 
ствованіе  сей  поэмы  изъ  отрывковъ,  помѣщенныхъ  въ  Полярной 
Звѣздѣ  на  1824  г.,  и  всѣ  любители  отечественной  словесности  съ 
нетерпѣніемъ  ожидали  выхода  ея  въ  свѣтъ.  Она  долго  ходила  по 
рукамъ  въ  рукописи;  авторъ  долго  прислушивался  къ  разногласнымъ 
совѣтамъ  записныхъ  парнасскихъ  совѣтниковъ,  прислушивался  и  къ 
нѣкоторымъ  справедливымъ  замѣчаніямъ  истинныхъ  знатоковъ — и 
наконецъ  рѣшился  напечатать  свою  поэму  безъ  всякихъ  перемѣнъ 
и  поправокъ,  точно  такъ,  какъ  она  вылилась  у  него  изъ  ума  и 
сердца  въ  первыя  минуты  вдохновенія.  Намъ  кажется,  что  онъ  по¬ 
ступилъ  хорошо;  по  крайней  мѣрѣ,  теперь  все  принадлежитъ  ему 


*)  ІЫсЦ  стр.  218. 

2)  ІЪісЦ  стр.  219—220. 

3)  См.  выше  письмо  его  къ  Рыдѣеву  (сентябрь  1825  г.),  стр.  264 

4)  „Соревнователь  Просвѣщенія"  1825  г.,  ч.  XXX,  стр.  109. 

5)  А.  Бестужевъ.  „Взглядъ  на  русскую  словесность  въ  теченіе  1824  и 
нач.  1825  г.“  „Полярная  Звѣзда  на  1825  г.“,  стр.  15. 
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одному;  а  въ  этой  поэмѣ  такъ  много  прекраснаго,  что  автору,  право, 
не  должно  раскаиваться  въ  своемъ  дѣлѣ...  Предоставляемъ  строгимъ 
судьямъ  поэзіи  находить  недостатки  въ  этой  поэмѣ;  они,  конечно, 
отыщутъ  нѣкоторыя  повторенія,  нѣкоторыя  неровности  въ  стихахъ, 
можетъ  быть  излишнее  пристрастіе  автора  къ  описанію  картинъ 
| природы,  которыя,  впрочемъ,  живы  и  прелестны.  Но  эта  поэма  до¬ 
ставила  намъ  удовольствіе  даже  при  неоднократномъ  чтеніи.  Это 
чистая  струя,  въ  которой  отсвѣчивается  душа  благородная,  возвы¬ 
шенная,  исполненная  любви  къ  родинѣ  и  человѣчеству.  Воображе¬ 
ніе  никогда  не  заносило  поэта  за  предѣлы  разсудка,  въ  мечты,  въ 
туманы;  онъ  смотрѣлъ  на  природу,  наблюдалъ  сердце  человѣческое, 
чувствовалъ,  мыслилъ  и — писалъ.  Твореніе  достойно  хвалы,  поэтъ — 
уваженія  а  благодарности! “  Передавая  подробно  содержаніе  „Война- 
ровскаго“,  Булгаринъ  нерѣдко  дѣлаетъ  отступленія  и  восторгается 
поэтическими  достоинствами  поэмьт.  Сильное  впечатлѣніе,  напримѣръ, 
произвело  на  него  начало  второй  части  поэмы — описаніе  возстанія 
Украйны,  Полтавскаго  боя  и  бѣгства  Мазепы  въ  Турцію.  „Прелест¬ 
нѣйшія  картины,  замѣчаетъ  онъ,  и  самыя  вѣрныя  изображенія  дви¬ 
женій  человѣческаго  сердца  смѣняются  въ  семъ  разсказѣ.  Надмен¬ 
ный  и  пылкій  характеръ  Мазепы  изображается  въ  полной  силѣ  во 
время  сего  бѣгства".  Картина  прощанія  Войнаровскаго  съ  родиной, 
именно  олова  его — . 


„Съ  разсвѣтомъ  дня  мы  снова  въ  путь 
Помчались  по  степи  унылой. 

Какъ  тяжко  взволновалась  грудь, 

Какъ  сердце  юное  заныло, 

Когда  рубежъ  страны  родной 
Узрѣли  мы  передъ  собой! 

Въ  волненьи  чувствъ,  тоской  томимый, 
Я,  какъ  ребенокъ,  зарыдалъ, 

И  взявши  горсть  земли  родимой, 

Къ  кресту  съ  молитвой  привязалъ. 

Быть  можетъ— думалъ  я,  рыдая . 

Украйны  мнѣ  ужъ  не  видать! 

Хоть  ты,  земля  родного  края, 

Меня  въ  чужбинѣ  утѣшая, 

Отъ  грусти  будешь  врачевать, 

Отчизну  мнѣ  напоминая! — 
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вызвали  такое  замѣчаніе  Булгарина:  „Можно  ли  хладнокровно  про 
честь  эти  стихи,  пылающіе  возвышенными  чувствованіями,  плѣни 
тельные  своею  простотою!  Описаніе  вѣрно:  многіе  казаки  и  понынѣ 
носятъ  на  груди  отечественную  землю  въ  дальнихъ  походахъ,  при¬ 
писывая  ей  силу  врачевать  тоску  по  отчизнѣ44  1). 

Рецензія  Булгарина  сильно  тронула  .Рылѣева  и  заставила  за- 
быть  возникшія  было  между  ними  обостренныя  отношенія  2).  Поэтъ 
горячо  благодарилъ  его  за  лестный  отзывъ  и  убѣждалъ  воздержи¬ 
ваться  на  будущее  время  отъ  чрезмѣрныхъ  похвалъ.  „Прошу  тебя 
также,  люоезный  Булгаринъ,  писалъ  онъ,  впередъ  самому  не  писать 
обо  мнѣ  въ  похвалу  ничего;  тьт  можешь  увлечься,  какъ  увлекся 
говоря  о  Войнаровскомъ,  а  я — человѣкъ:  могу  на  десятый  разъ  и 
повѣрить;  это  повредитъ  мнѣ:  я  хочу  прочной  славы,  не  даромъ,  а 
за  дѣло“  3). 

Издававшійся  въ  Харьковѣ  „Украинскій  Журналъ “  также  далъ 
одобрительный  отзывъ  о  поэмѣ  Рылѣева;  авторъ  появившейся  здѣсь 
статьи,  прежде  чѣмъ  перейти  къ  передачѣ  содержанія  поэмы,  оста¬ 
навливается  на  посвященіи  къ  ней  и  по  поводу  стиховъ  — 

Ты  не  увидишь  въ  нихъ  искусства, 

За  то  найдешь  живыя  чувства  — 

Я  не  поэтъ,  а  гражданинъ. — 

говоритъ:  „Читавшіе  Войнаровскаго  первый  изъ  приведенныхъ  сти¬ 
ховъ  отнесутъ  къ  одной  скромности,  столь  привлекательной  въ  мо¬ 
лодомъ  поэтѣ,  со  вторымъ  охотно  согласятся:  онъ  наилучшимъ  обра¬ 
зомъ  оправданъ  въ  продолженіе  всей  поэмы;  а  при  третьемъ  почѵв- 


\)  Ѳ.  Б.  „Войнаровскій.  Поэма.  Сочиненіе  К.  Рылѣева44  („Сѣверная  Пчела* 
1825  г.,  №  32;  см.  отдѣлъ:  „Новыя  книги44). — Отмѣченный  Булгаринымъ  мало¬ 
россійскій  обычай  брать  землю  при  прощаніи  съ  родиной,  кромѣ  Рылѣева, 
привлекъ  къ  себѣ  вниманіе  и  Т.  Г.  Шевченка,  который  далъ  ему  литера¬ 
турную  обработку  въ  поэмЬ  „Катерина";  героиня  этой  поэмы,  Катерина,  от¬ 
правляясь  въ  Московщину, 


ІІішла  в  садок  увишневий, 

Богу  помолилась, 

Взяла  землі  під  вишнею, 

На  хрест  почепила, 

Промовила:  „Не  вернуся! 

В  далекому  краю— 

Т.  Шевченко. 

2)  См.  о  нихъ  выше,  стр.  87. 

3)  Балицкій ,  т.  Л,  стр.  162. 


В  чужу  землю,  чужі  люди 
Мене  заховають; 

А  своеі  ся  крихотка 
Надо  мною  ляже, 

Та  про  долю,  мое  горе, 
Чужим  людям  скаже... 
Кобзарь.  Кіевъ  1908,  стр.  19. 
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втвуютъ  особенное  уваженіе  къ  сочинителю,  который  старается  со¬ 
единить  въ  себѣ  оба  сіи  священныя  названія — ноэтъ  и  гражда- 

В""ЧЪ“  ]). 

Такимъ  образомъ,  со  всѣхъ  сторонъ  раздавались  лестные  отзывы 
о  поэмѣ  Рылѣева.  Общаго  увлеченія  не  раздѣляли,  впрочемъ, 
Н.  Н.  Раевскій  (сынъ)  и  II.  А.  Катенинъ;  первый  въ  письмѣ  къ  Пуш¬ 
кину  довольно  рѣзко  отзывался  объ  этомъ  произведеніи,  предпочитая  ему 
отрывки  изъ  другой  поэмы  Рылѣева.  „Войнаровскій,  писалъ  онъ,  еП,  ни 
оиѵпще  ен  пшва'щие  сот  розе  бе  і'пщшепв  Вугоп  еі  бе  Пушкинъ,  гаррог- 
іёз  епзетЫе  занз  Ьеаисоир  бе  гёйехіоп.  бе  Іні  ТаІ8  «тасе  рош*  Іа  соиіенг 
Іосаіе.  С’езІ:  ип  ^агдоп  б’езргН,  шаія  се  п’еві  роіпЬ  ни  роёіе.  II  у  а 
ріиз  бе  тёгНе  баив  Іев  іга^шеіів  бе  Наливайкои  2).  Катенинъ,  озна¬ 
комившись  съ  поэмой,  писалъ  къ  Н.  И.  Бахтину  2(3  аир.  1825  г.: 
„Все  это  копіи  съ  разныхъ  Бейроновскихъ  вещей,  въ  стихахъ  но 
новому  образцу;  всего  чуднѣе  для  меня  мысль  представить  подлеца 
и  плута  Мазепу  какимъ  то  Катономъ.  Диво  и  то,  что  цензура  про¬ 
пустила,  но  за  то  какими  замѣчаніями  изукрасила! “  °‘) 

Въ  стилистическомъ  отношеніи  „Войнаровскій “  не  удовлетво¬ 
рялъ  и  Н.  А.  Бестужева,  который  находилъ,  что  со  стороны  „стихо¬ 
сложенія",  эта  поэма  не  можетъ  равняться  съ  самыми  слабыми  про¬ 
изведенія  Пушкина;  за  то  содержаніемъ  своимъ,  по  мнѣнію  Бесту¬ 
жева,  она  далеко  ихъ  превосходитъ.  „Поэма  Войнаровскій,  говоритъ 
онъ,  по  соображенію  и  ходу,  стоитъ  выше  всѣхъ  поэмъ  Пушкина... 
Обаяніе  Пушкина  заключается  въ  его  стихахъ,  которые,  какъ  ска¬ 
залъ  одинъ  рецензентъ,  катятся  жемчугомъ  по  бархату.  Достоинство 
Рылѣева  состоитъ  въ  силѣ  чувствованій,  въ  жар!»  душевномъ * 2 3  4). 

Обратимся  къ  дальнѣйшей  судьбѣ  поэмы;  въ  печатномъ  изданіи 
она  разошлась  очень  быстро  и  уже  въ  1830-хъ  гг.  рѣдко  молено 
і  было  встрѣтить  экземпляръ  „Войнаровскаго“:  любители  платили  за 

„Взглядъ  на  поэму  подъ  названіемъ  Войнаровскій  .„Украинскій 
Журналъ “  1825  г.,  №  19—20.  Статья  безъ  имени  автора,  имѣетъ  дату:  Ноября 
1-го  дня  1825  г.;  рецензентъ  касается  только  1-ой  части  поэмы;  отзывъ  о  2-ой 
ея  части  долженъ  былъ  появиться,  согласно  обѣщанію,  въ  слѣдующихъ  №№ 
журнала;  однако  онъ  не  былъ  здѣсь  напечатанъ,  причиной  чего  послужили, 

иовидимому,  декабрьскія  событія  1825  г. 

2)  Архивъ  Раевскихъ.  Изданіе  N.  М.  Раевскаго.  Редакція  и  примѣчанія 
Б.  Л.  Модзалевскаго.  Т.  I.  Спб.  1908,  стр.  256  (письмо  отъ  10  мая  1825  г.ѵ,  см. 
также:  Сочиненія  Пушкина.  Переписка,  т.  I,  Спб.  1906,  стр.  212  213. 

3)  „Рус.  Старина"  1911  г.,  т.  СХЬѴІ,  стр.  594. 

4)  Балицкій,  т.  П,  стр.  33—34. 
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него  по  200  руб.  ассигнаціями  1).  О  новыхъ  изданіяхъ  поэмы  ві 
это  время  не  приходилось  думать;  однако  интересъ  къ  ней  бьш 
очень  великъ,  вслѣдствіе  чего  она  расходилась  въ  огромномъ  коли 
чествѣ  списковъ  по  всей  Россіи  2).  Поэму  заучивали  наизусть,  стих* 
ея  брали  для  эпиграфовъ3),  подносили  ее  въ  качествѣ  подарковъ4) 
Художникъ  В.  В.  Савичъ,  вдохновившись  поэмой,  нарисовалъ  кар 
тину,  иллюстрирующую  послѣдній  эпизодъ  ея— кончину  Войнаров 
скаго  на  могилѣ  жены  5). 

Съ  середины  1850-хъ  гг.  стали  появляться  заграничныя  изда 
нія  поэмы,  а  затѣмъ  она  не  разъ  печаталась  въ  Россіи  вмѣстѣ  съ 
другими  сочиненіями  Рьтлѣева  6).  Впослѣдствіи  поэма  Рылѣева  прі 
обрѣла  извѣстность  и  за  предѣлами  русской  литературы.  Въ  началѣ 
1830-хъ  годовъ  извѣстный  поэтъ-романтикъ  А.  Шамиссо  (АйеІЬегі 
ѵоп  СііашІ88о)  сдѣлалъ  вольный  переводъ  „Войнаровскаго“  на  нѣ¬ 
мецкій  языкъ  и,  подражая  Рылѣеву,  написалъ  поэму  „Ве8В:уе1Га,  гдѣ 
описалъ  встрѣчу  своего  знакомаго  (Адольфа  Эрмана)  съ  Александ¬ 
ромъ  Бестужевымъ  въ  1829  г.  въ  Якутскѣ.  Свое  произведеніе  Ша¬ 
миссо  соединилъ  съ  поэмой  Рылѣева,  давъ  имъ  общее  названіе  „І)іе 


В  См.  „Рус.  Стар.  1871  г.,  т.  Ш,  стр.  524. 

2)  Еще  и  теперь  нерѣдко  можно  встрѣтить  рукописныя  тетради  сере¬ 
дины  прошлаг  о  вѣка  съ  текстомъ  „Войнаровскаго44;  намъ  не  разъ  приходи¬ 
лось  видѣть  ихъ  у  многихъ  частныхъ  лицъ,  а  также  въ  библіотекахъ:  Кіев¬ 
ской  Публичной  (см.  отдѣлъ  „Русская  словесность4*,  №  1073),  Имп.  Академіи 
наукъ  (рукопись  №  1.  1.  15),  Пушкинскаго  Дома  при  Академіи  наукъ  (въ  ру- 
коп  сборникѣ:  „Сочиненія  К.  Ѳ.  Рылѣева"),  Кіевскаго  университета  (рукопись 
№  176)  и  Областного  музея  имени  Поля  въ  Екатеринославѣ  (рукопись  №  13). 
Большимъ  количествомъ  списковъ  „Войнаровскаго"  располагалъ  въ  началѣ 
1870-хъ  гг.  редакторъ  „Русской  Старины"  М.  И.  Семевскій  („Рус.  Стар."  1871  г., 
т.  Ш,  стр.  521);  много  ихъ  имѣлъ  подъ  руками  и  извѣстный  библіографъ 
П.  А.  Ефремовъ,  который  по  этому  поводу  писалъ;  „Такое  обиліе  списковъ 
мы  встрѣчали,  кромѣ  «Войнаровскаго»,  только  для  первыхъ  четырехъ  главъ 
„Евгенія  Онѣгина"  (іЪісі.,  стр.  523). 

3)  „Рус.  Старина"  1871  г.,  т.  Ш,  стр  647;  1881  г.,  т.  ХХХП,  стр.  767. 

4)  Это  можно  видѣть  изъ  слѣдующихъ  надписей  на  рукописи  „Война- 
ровскаі  о  ,  нѣкогда  принадлежавшей  артиллеріи  поручику  А.  Чуносову,  а  те¬ 
перь  хранящейся  въ  Кіевскомъ  университетѣ:  „Подарокъ  отъ  папаши.  1841, 
15  генваря",  „Подарена  сія  книга  дочерью  моею  Софьею  Акимовою  въ  Нико¬ 
лаевѣ,  1843"  (см.  рукопись  №  176,  заглавн.  листъ). 

б)  Снимокъ  съ  этой  картины  см.  въ  „Нивѣ14  1885  г.,  №2,  стр.  37  (по  фо- 
тогр.  грав.  Флюгель). 

6)  См.  выше,  стр.  12  и  слл. 
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1 

ѴегЬаппІеіі"  *)•  Второй  нѣмецкій  переводъ,  ближе  передающій  текстъ 
„Войнаровскаго“,  принадлежитъ  Роберту  Липперту *  2). 

Возбужденное  состояніе  польскаго  общества  въ  началѣ  1860-хъ  гг* 
аобудило  Вл.  Кондратовича  (8угосот1д)  перевести  поэму  на  польскій 
языкъ;  переводъ  не  вошелъ  въ  полное  собраніе  его  сочиненій  и 
былъ  изданъ  отдѣльной  брошюрой  въ  Познани  въ  1861  г.;  въ  ху¬ 
дожественномъ  отношеніи  переводъ  Кондратовича  вьтшелъ  весьма 
удачнымъ:  польскій  поэтъ  вполнѣ  проникся  гражданскимъ  настрое¬ 
ніемъ  поэмы  и  сумѣлъ  передать  его  въ  звучныхъ,  красивыхъ  сти- 
хахъ,  близко  придерживаясь  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  подлиннаго  текста. 
Вотъ,  напримѣръ,  какъ  переводитъ  онъ  слова  изгнанника  Войнаров- 
скаго,  обращенныя  къ  его  родинѣ — далекой  Малороссіи: 

„Роіа  го(І2Іппе!  о  к  га]  и  то]  шііу! 

Ли 2  \ѵав  піе  туг2§,  ніе  рггуѵѵііаш  сгиіе, 

Лиг  чѵаз  Йо  ріегзі  шоісіі  піе  ргяуіиід, 

8\ѵідІе  Йіа  зегса  рго^со\ѵ  то&ііу! 

Каргояпо  о^іеіі  те  ріегзі  рооМапіа, 

Вус  рояуіесяпут  піеЬа  пн  піе  йаіу, 

ЛѴзго(1  ІіапіеЬпе&о  па  8.уЬіг  \ѵу^папіа 
Итггес  ъ  ідвкпоіу — оіо  Іоз  іпод  саіу!  3) 


Гн 


4 


х)  Первоначально  оба  произведенія  изданы  были  въ  „МивепаІтапасМ’ѣ 
і.  (1.  1832“  А.  ХѴепйіз;  позднѣйшее  изданіе  ихъ  см.  въ  „Оенізсііе  Хаііопаі- 

БіНегаИіг.  148  Вапй,  СѣатІ88оз  \Уегке“.  БішП^агБ  8.  а,  88.  311—319:  іЪій.,  на 
стр.  459—464,  въ  качествѣ  комментарія  къ  поэмамъ  помѣщенъ  разсказъ  А. 
Эрмана  о  встрѣчѣ  съ  А.  Бестужевымъ  въ  Якутскѣ,  заимствованный  изъ  его 


сочиненія:  „Кеізе  шп  Піе  Егйѳ  йигсіі  Хогй-Азіеп  ипй  сііе  Ъеісіеп  Осеапе  іп  йен 
йаіітеп  1828,  1829  ипй  1830“  (Егзіе  АЫеіІип^:  НізіоічзсЬег  ВегісѣБ  Вегііп  1838. 
2,  269  К). 

2)  „ѴѴоіпагоІзкі.  СгейісЫ  ѵоп  К.  Ку1е]еЯ“  —  Съ  этимъ  переводомъ  мы 
|  ознакомились  въ  Имп.  Публичной  Библіотекѣ  (см.  отдѣленіе  Ко88Іса,  №  24. 

VI.  4/235);  экземпляръ,  который  мы  имѣли  подъ  руками,  представляетъ  собою 
вырѣзку  изъ  какого  то  нѣмецкаго  журнала  безъ  обозначенія  времени  и  мѣста 
изданія.  На  передней  обложкѣ  этой  вырѣзки  рукою  переводчика  сдѣлана 
ел.  надпись:  „  А.  тп.  ОНіеппайі  1е  Ігайнсіеиг  сіи  роете  йе  Куіёеі  КоЪегі  Ьір- 
регі.  Рагіз  1е  26  аѵгіі  1857...  Бе  зеиі  ехетріаіге  іігё  а  рагі“.  Здѣсь  же  рукою 
Геннади  отмѣчено:  „Въ  Имп.  Публичную  Библіотеку  отъ  Г.  Геннади  1/  де- 

і  кабря  1865  г.  Переводъ  Роберта  Липпертаѣ 

3)  \Ѵ  о  ]  п  а  г  о  \ѵ  8  к  і.  Роетаі  тоззуізкі  Кукуелма,  ртгекіай  роібкі.  Рохпаіі 
1861,  Сг§8с  рідпѵзга  (Имп.  Публ.  Библіотека.  Роззіса..  №  13.  IX.  3/374).  Ср.  со¬ 
отвѣтствующіе  стихи  въ  поэмѣ  Рылѣева: 
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Нъ  1875  г.  изданъ  былъ  чешскій  переводъ  „Войнаровскаго“  1 
въ  1881 — итальянскій2),  а  въ  1893  г.  появились  отрывки  поэмы  вт 
французскомъ  прозаическомъ  переводѣ  Ешш.  І)е  ВаіиІ-АіЬіп’аЗ). 


Попытки  Рьтлѣева  воспѣвать  героевъ  украинской  исторіи  ш 
прошли  безслѣдно  и  побудили  другихъ  писателей  обращаться  къ 
малорусскимъ  сюжетамъ.  Эти  сюжеты,  какъ  намъ  уже  приходилось 
отмѣчать,  подвергались  и  до  Рылѣева  литературной  обработкѣ,  нс 
подъ  перомъ  неталантливыхъ  поэтовъ  они  выходили  безцвѣтными  и 
не  возбуждали  того  живого  интереса,  какой  вызванъ  былъ  произве¬ 
деніями  Рьтлѣева.  Его  украинскія  думы  и  поэмы  популяризовали 
имена  Б.  Хмѣльницкаго,  Мазепы,  Войнаровскаго,  Палѣя,  Наливайкн 
и  ввели  ихъ  въ  литературное  обращеніе.  Не  безъ  вліянія  Рылѣева 
заплатилъ  дань  увлеченію  малорусской  стариной  и  Пушкинъ:  его 
„ Полтава “  создалась  подъ  впечатлѣніемъ  нѣкоторыхъ  картинъ,  изо¬ 
браженныхъ  въ  „Войнаровскомъ“  4).  Стихотворенія  А.  Яковлева  „Чи 
гиринскій  казакъ 5)  и  А.  Подолинскаго  „Гайдамаки44  6)  посвящены 


„О,  край  родной!  Поля  родныя! 
Мнѣ  васъ  ужъ  болѣ  не  видать! 
Васт>,  гробы  праотцевъ  святые, 
Изгнаннику  не  обнимать! 


Горитъ  напрасно  пламень  пылкій.  . 
Я  не  могу  полезнымъ  быть: 

Средь  дальной  и  позорной  ссылки 
Мнѣ  суждено  въ  тоскѣ  изныть". 

( Балицкій ,  т.  I,  стр.  124). 

М  См.  его  въ  изданіи:  „К.  Г.  Ку1е]еѵа  Вазпё,  ъ  ѵуЬвги  па  сезко 
ргеѵебі  а  гіѵоіорізетп  роеіолѵут  ораШІ.  Нупек  .1.  Меузпаг  ѵ  Ргаге,  1875. 

2)  Ѵоіпагоѵзкі.  Роета.  Кі1еіеР‘.  См.:  „Меіойіе  Киззе.  Бе^епсіе,  ІігісЬе, 
роетеПі.  Ргіта  ѵегзіопе  Наііапа  соі  Іезіо  гиззо  а  1‘гопіе  рег  Е.  \Ѵ .  ЕоиЦиез  е 
В.  Сіатроіі  соп  ргеіаяіопе  <1е1  ргоѣ  Ап^еіо  йе-аиЪегпаНз".  Бірзіа  1881,  рр. 
193—271. 

8)  См.  его  сборникъ"  „Без  роёіез  Кдіззе.  Апіоіо^іе  еі  поіісез  Ьіо^гарѣі- 
диез.“  Рагіз  1893,  рр.  98—101. 


4)  Самъ  Пушкинъ  отмѣчаетъ  это  въ  „Критическихъ  замѣткахъ".  „Про¬ 
читавъ,  говоритъ  онъ,  въ  первый  разъ  стихи:  «Жену  страдальца  Кочубея  и 
обольщенную  имъ  дочь»,  я  изумился,  какъ  могъ  поэтъ  пройти  мимо  столь 
страшнаго  оостоятельства. .  Сильные  характеры  и  глубокая  трагическая  тѣнь, 
набросанная  на  всѣ  эти  ужасы,— вотъ  что  увлекло  меня.  Полтаву  написалъ  я 
въ  нѣсколько  дней,  далѣе  не  могъ  бы  ею  заниматься  и  бросилъ  бы  все". 
Соч.  Пушкина,  изд.  1887  г.,  т.  V,  стр.  134.  Выше  мы  указывали  на  близость 
нѣкоторыхъ  картинъ  „Полтавы"  къ  поэмѣ  Рылѣева  (см.  стр.  285,  286); 

5)  См.  „Новости  Литературы44  1825  г.,  кн.  П. 

6)  Альбомъ  Сѣверныхъ  Музъ.  Альманахъ  на  1828  г.,  изд.  А.  И.  Спб.  18  8* 
стр.  169  -  170. 
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ѣмъ  же  сюжетамъ,  какихъ  касался  и  Рылѣевъ.  По  его  слѣдамъ 
юшли  затѣмъ  и  нѣкоторые  малорусскіе  писатели.  „Счастливые  опыты 
ъ  стихахъ  автора  „Думъ",  поэзія  котораго  пришлась  такъ  по  сердцу 
краинцамъ,  пишетъ  А.  А.  Котляревскій  (Чупрына),  указали  дру- 
нмъ  тотъ  путь,  на  которомъ  встрѣчаемъ  талантливаго  Забѣллу, 
тчасти  Чужбинскаго“  ]).  Непосредственное  вліяніе  Рылѣева  можно 
идѣть  въ  „Украинскихъ  Мелодіяхъ"  Н.  А.  Маркевича.  Въ  формѣ 
украинскихъ  думокъ  Маркевичъ  воспѣвалъ  тѣхъ  же  героевъ,  что  и 
)ылѣевъ,  и  вводилъ  ири  этомъ  современные  гражданскіе  мотивы  въ 
амки  прошлаго.  Такъ,  мелодія  „Украина"  начинается  сл.  словами: 


Въ  Украинѣ  святой  Войнаровскій  рожденъ, 


Украйной  Палій,  Наливай  ко  вскормленъ... 
Кто  казаковъ  не  боялся, 

Неужели  намъ  остался 


Только  славы  гулъ?  2) 


Первые  стихи  мелодіи  „Гетманство“  читаются  такъ: 


Булава,  бунчуки — не  воскреснутъ  для  насъ! 

Лишь  поютъ  старики,  какъ  Хмельницкій  погасъ! 
Ужъ  не  будетъ,  не  будетъ  въ  Украйнѣ  гетьмана 
Схоронили  Украйну  мы  въ  гробѣ  Богдана! 3) 


Видъ  разрушеннаго  Чигирина  (мелодія  „Чигиринъ")  наводитъ 
Маркевича  на  грустныя  размышленія  о  прошлой  славѣ  и  о  нынѣш- 
іемъ  безотрадномъ  состояній  Украйны. 


4)  „Литературныя  замѣтки  студента  Чупрыны".  „Московскія Вѣдомости" 
856  г.,  №  41. 

*)  Н.  А.  Маркевичъ  „Украинскія  Мелодіи",  Москва  1831,  стр.  40.  Съ  по" 
вленіемъ  поэмы  Рылѣева  имя  Войнаровскаго  начинаетъ  входить  въ  литера- 
\  урное  обращеніе;  кромѣ  отмѣченной  здѣсь  мелодіи  Маркевича,  мы  встрѣ- 
аемъ  его  еще  въ  „Полтавѣ"  Пушкина  (см.:  „У  Войнаровскаго  въ  рукахъ  муш- 
етный  стволъ  еще  дымился".  Пушкинъ.  Изд.  Бр.-Ефр.,  т.  ІИ,  Спб.  1909,  стр. 
9).  Много  лѣтъ  спустя,  Стецько  Карпенко ,  издавая  свой  сборникъ  „Зеленый 
арвинокъ  УкрайньГ  (Кіевъ  1815),  помѣстилъ  въ  немъ  малорусскую  повѣсть 
Дмытро  Войнеровскій";  герой  ея— сынъ  Андрея  Войнаровскаго;  это— сенти- 
іентальный  юноша,  совершенно  чуждый  тѣхъ  гражданскихъ  стремленій, 
оторыя  одушевляютъ  героя  Рылѣева. 

8)  1Ъ.,  стр.  41. 
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Коль  скоро  Хмельницкій  махнетъ  булавой, — 

Полковники  выбѣгутъ  шумной  толпой; 

„Украйна!  Свобода! “  онъ  крикнетъ  полкамъ — 

И  все  понесется,  и  горе  врагамъ! 

А  нынѣ...  Кому  мы  готовимъ  коней, 

Къ  чему  намъ  казачки  вскормили  дѣтей? 

...Часъ  отъ  часу  гаснетъ  къ  Украйнѣ  любовь, 

И  стала,  какъ  ледъ,  запорожская  кровь. 

Народъ  безъ  отчизны — какъ  городъ  забытый!  2) 

Подобная  гражданская  скорбь  видна  и  въ  стихотвореніяхъ  А 
Могилы:  „Бандура44,  „Бабусенька44,  „Гетьманъ44,  „Казачья  смерть44 
„Смерть  Бандуриста44  2). 


х)  ІЬ.,  стр.  50—51. 

г)  См.  его  „Думки  и  пѣсни".  Харьковъ  1839. 


вліяніи  магнитнаго  поля  на  линіи  тока  въ  электролитѣ. 


1.  I.  Косоногова. 


Вопросъ  о  вліяніи  магнитнаго  поля  на  линіи  тока  въ  электролитѣ 
неоднократно  подвергался  экспериментальному  изслѣдованію,  однако  и  до 
сихъ  поръ  его  нельзя  считать  рѣшеннымъ  ни  въ  положительномъ,  ни  въ 
зтрицательномъ  смыслѣ.  При  изслѣдованіи  явленія  электролиза  съ  помо¬ 
щью  ультрамикроскопа  мнѣ  удалось  получить  нѣкоторыя  данныя  по  этому 
вопросу,  которыя,  мнѣ  кажется,  представляютъ  интересъ.  Прежде  чѣмъ 
перейти  къ  разсмотрѣнію  этихъ  данныхъ,  я  хотѣлъ  бы  напомнить  вкратцѣ 
з  явленіи,  которое  аналогично  интересующему  насъ.  Это — явленіе  НаІГа. 

Въ  наиболѣе  простомъ  видѣ  явленіе  НаІГа  можно  представить  себѣ 
слѣдующимъ  образомъ:  по  тонкому  слою  металла  Р<3 ,  нанесенному  на 
непроводникѣ,  пропускается  токъ,  скажемъ  отъ  А  къ  В  (рис.  1);  линіи 


Рис.  1. 

гока  будутъ  представляться  прямыми,  параллельными  другъ  другу  и  про¬ 
дольнымъ  сторонамъ  прямоугольнаго  слоя;  линіи  равнаго  потенціала  бу¬ 
дутъ  соотвѣтственно  перпендикулярны  къ  линіямъ  тока.  Расположимъ  на 
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слоѣ,  такъ  называемые,  „вторичные^  точечные  электроды  а,  Ь  и  подбе¬ 
ремъ  такое  положеніе  ихъ,  чтобы  соединенный  съ  ними  гальванометръ 
(или  электрометръ)  не  давалъ  отклоненія;  тогда,  очевидно,  вторичные 
электроды  будутъ  находиться  на  линіи  равнаго  потенціала.  Если  теперь 
установить  достаточно  сильное  магнитное  поле,  силовыя  линіи  котораго 
были  бы  перпендикулярны  къ  плоскости  слоя,  то  замѣчается  отклоненіе 
гальванометра,  соединеннаго  со  вторичными  электродами.  Это  указываетъ 
на  то,  что  равенство  потенціаловъ  точекъ  а  и  Ь  нарушено  вліяніемъ  маг¬ 
нитнаго  поля.  Пока  существуетъ  магнитное  поле,  до  тѣхъ  поръ  суще¬ 
ствуетъ  и  разность  потенціаловъ  между  а  и  Ь ;  съ  уничтоженіемъ  магнит¬ 
наго  поля  возстановляется  прежнее  равенство  потенціаловъ. 

Описанное  явленіе  было  обнаружено  впервые  Е.  Наіі ѣмъ1)  (въ  1880  г.) 
и  потому  носитъ  его  имя.  Съ  тѣхъ  поръ  изслѣдованію  этого  вопроса  былъ 
посвященъ  значительный  рядъ  работъ  самого  Наіі’а  и  другихъ  экспери¬ 
ментаторовъ. 

Наіі  приписалъ  происхожденіе  наблюденнаго  имъ  явленія  смѣщенію 
линій  тока,  а  значитъ,  и  линій  равнаго  потенціала,  происходящему  подъ 
дѣйствіемъ  магнитнаго  поля.  Съ  этой  точки  зрѣнія  явленіе  представится 
графически  въ  слѣдующемъ  видѣ:  пусть  векторъ  X  (рис.  2)  выражаетъ 


X 


Рис. 
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разность  потенціаловъ,  обусловленную  баттареей,  въ  точкахъ  слоя  отсто¬ 
ящихъ  на  1  цт.  другъ  отъ  друга,  векторъ  У — поперечную  электродвижу¬ 
щую  силу,  подмѣченную  НаІГемъ  и  обусловленную  дѣйствіемъ  магнитнаго 
ноля;  результирующая  электродвижущая  сила  представится  векторомъ  Е , 
повернутымъ  относительно  приложенной  электродвижущей  силы  X  на 
нѣкоторый  уголъ  а .  Этотъ  уголъ  при  малой  величинѣ  У  сравнительно  съ 
г  -  Г 

X  оудетъ  равенъ  и  представитъ  уголъ  поворота  линій  тока  и  линій 
равнаго  потенціала. 

Для  характеристики  различныхъ  металловъ  въ  смыслѣ  подмѣченнаго 
имъ  явленія  На  II  опредѣлялъ,  такъ  наз.,  коэффиціентъ  вращенія: 


У(І 

7 Ж 


Э  К.  Наіі,  РЫ1.  Ма§.  (5)  IX,  р.  225,  1880;  (5).  X,  р.  301,  1880. 
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гдѣ  У — поперечная  электродвижущая  сила,  обусловленная  дѣйствіемъ 
магнитнаго  поля,  Е — сила  тока  идущаго  отъ  баттареи  по  слою,  (1 — толщина 
злоя  и  М — напряженіе  .магнитнаго  поля.  Принимая  во  вниманіе,  что  про¬ 
водимость  слоя,  при  прочихъ  равныхъ  условіяхъ,  пропорціональна  его 

толщинѣ,  значитъ,  ^пропорціонально  приложенной  эл. — движущей  силѣ  X , 

легко  видѣть,  что  коэффиціентъ  Е  пропорціоналенъ  углу  поворота  линій 
тока  и  линій  равнаго  потенціала,  имѣющему  мѣсто  при  X  =  1,  и  М  ~  1. 
Коэффиціентъ  вращенія  Е  опредѣляется  величиной  и  направленіемъ,  какъ 
легко  видѣть  изъ  чертежа  2.  Коэффиціентъ  вращенія  считается  положи¬ 
тельнымъ,  если  вращеніе  линій  тока  въ  слоѣ  происходитъ  въ  направленіи 
юка,  намагничивающаго  электромагнитъ,  при  помощи  котораго  создается 
магнитное  поле. 

Въ  рядѣ  своихъ  работъ  !)  НаІІ  приходить  къ  слѣдующимъ  выводамъ: 

1)  У  однихъ  металловъ,  какъ  Ее,  Со,  Уп,  8Ь,  коэффиціентъ  вра- 
ценія  положителенъ;  у  другихъ,  какъ  Ад,  АІ,  Си,  Мд,  Жі — отрицателенъ; 
щащенія  почти  незамѣтно  у  Рі,  8і,  РЬ. 

2)  Съ  повышеніемъ  температуры  коэффиціентъ  вращенія  у  магнит- 
іыхъ  металловъ  нѣсколько  увеличивается,  не  болѣе  1°/0  на  1°  С,  у  не- 
іагнитн ыхъ — нѣсколько  уме н ыиается. 

3)  Коэффиціентъ  вращенія  остается  постояннымъ  при  увеличеніи 
напряженія  магнитнаго  поля  до  5000  С.  С.  8,  а  затѣмъ  постепенно  убьь 
іаетъ,  стремясь  къ  нѣкоторому  предѣлу,  котораго  достигаетъ  примѣрно 
при  10000  С.  С.  8. 

Явленіе  НаІГа  изслѣдовалось  затѣмъ  неоднократно 2).  Между  про- 

т  * 

[имъ,  Кипйі  показалъ,  что  у  магнитныхъ  металловъ,  Ее,  Ж,  Со,  поие- 
>ечная  электродвижущая  сила  ІіаіГа  пропорціональна  степени  намагничи- 
!анія  слоя,  а  не  напряженію  магнитнаго  поля.  (Кипйі  работалъ  со  слоями 
сложенными  электролитически  на  платинированномъ  стеклѣ;  оказалось, 


О  Е.  НаІІ.  РЫ1.  Ма§.  XII,  р.  157,  1881;  XV,  р.  341,  1883;  XIX,  р.  419,  1885. 

2)  А.  ѵ.  ЕШп^зйапзеп  и.  \Ѵ.  Кегп8і,  \Ѵіеп.  Вег.  (II),  94,  р.  560.  1887. 

А.  ОгоІйЬаттег,  Апп.  Й.  Рѣуз.  46,  р.  98.  1892. 

А.  Кипсіі,  Апп.  Й.  РЬуз.  49,  р.  257.  1893. 

Ь.  Ьо\ѵпЙ8,  Апп.  Й.  РЬуз.  9,  р.  677,  1902. 

О.  Вагіолѵ,  Апп.  Й.  Рѣуз.  12,  р.  897.  1903. 

Н.  2аЬп,  Апп.  й.  РІіуз.  14,  р.  886.  1904;  16,  р.  148.  1905;  23,  р.  131.  1907. 

Н.  ѵ.  ТгаиЪепЪег§\  Апп.  й.  Рйуз.  17,  р.  78.  1905. 

К.  Оапя,  Апп.  й.  РЬуз.  20,  р.  293.  1906. 

К.  Вайекег,  Апп.  й.  Рііуз.  29,  р.  566.  1909. 
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что  электролитически  отложенные  слои  Ві  не  даютъ  явленія  НаІГа;  позже 
ѵап  АиЬеІ  ()  обнаружилъ  и  въ  этомъ  случаѣ  эффекты  ІІаІГа,  но  въ  слабой 
степени. 

По  вопросу  о  причинѣ,  обусловливающей  явленіе  НаІГа,  мнѣнія  ра¬ 
сходятся.  Наіі  приписывалъ  его  непосредственному  дѣйствію  магнитнаго 
поля  на  текущее  электричество,  а  не  тому  или  иному  измѣненію  физи¬ 
ческихъ  свойствъ  проводника  (слоя  металла)  подъ  дѣйствіемъ  пондеромо- 
торныхъ  силъ  поля. 

Совершенно  иной  взглядъ  на  явленіе  высказалъ  Норкіпзоп2),  ссы¬ 
лаясь  на  ур.  МахлѵеІГа3),  выражающія  общую  зависимость  между  слагаю¬ 
щими  электродвижущей  силы  и  силы  тока  для  неоднородной  среды.  Въ 
эту  зависимость  (линейную)  входятъ  множителями  при  слагающихъ  силы 
тока  т.  наз.  коэффиціенты  сопротивленія,  изъ  коихъ  одинъ  (Т)  названъ 
МахмгеІГомъ  коэффиціентомъ  вращенія: 

X  =  Вги  ф-  83ѵ  ф-  32гѵ  —  Тѵ 
X  =  83и  -4-  В2ѵ  -}-  8^іѵ  Д-  Ти 
X  ~32  и  8 гѵ  ф-  Е3гѵ 

Норкіпзоп  полагалъ,  что  явленіе  НаІГа  вполнѣ  можетъ  быть  объяснено  из¬ 
мѣненіемъ  коэффиціентовъ  сопротивленія  испытуемаго  слоя  подъ  вліяніемъ 
магнитнаго  поля;  значитъ  въ  основу  объясненія  здѣсь  кладется  предпо¬ 
ложеніе  о  дѣйствіи  поля  не  на  токъ,  а  на  матеріальную  проводящую 
среду. 

Къ  этому  взгляду  присоединился,  на  основаніи  своихъ  изслѣдованій, 
и  КщѣН),  впервые  обнаружившій,  что  висмутъ  даетъ  явленіе  НаІГа  въ 
особенно  замѣтной  степени.  Къ  тому  же  заключенію  пришелъ  и  Ьейис  *), 
повторившій  изслѣдованія  ІГаІІ  а  и  Кщѣі.  Для  устраненія  вліянія  контакт¬ 
наго  сопротивленія  вторичныхъ  электродовъ,  неизвѣстнаго,  а  потому  не 
допускающаго  учета,  Ьейис  работалъ  не  съ  гальванометромъ,  какъ  Наіі  и 
Кі§;Ы,  а  съ  электрометромъ  (капиллярнымъ);  кромѣ  того  имъ  было  обра¬ 
щено  особое  вниманіе  на  постоянство  температуры  испытуемаго  слоя,  въ 
цѣляхъ  устраненія  термоэлектрическихъ  разностей  потенціаловъ. 


А  Ей.  ѵап  АнЪеІ,  йоигп.  Йе  рѣуз.  5,  р.  181.  1896. 

2)  й.  Норкіпзоп,  РЬіІ.  Ма§.  10,  р.  430.  1880. 

*)  Махлѵеіі,  Тг.  оп  Еіесѣгісііу,  I,  р.  387,  1881. 

4)  А.  Ш&Ы,  йонгп.  йе  Рйуз.  2,  р.  512,  1883;  3,  р.  127  и  355,  1884. 

А  А.  Ьейис,  Йонгп.  Йе  РЬуз.  3,  р.  863,  1884;  5,  р.  116,  1886. 
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Вій\ѵе11,  на  основаніи  своихъ  изслѣдованій  !),  полагалъ,  что  явленіе 
ИаП’а  есть  простое  слѣдствіе  механическаго  дѣйствія  магнитнаго  поля  на 
слой  металла  въ  комбинаціи  съ  явленіемъ  РеШег.  Подъ  вліяніемъ  электро¬ 
динамическаго  дѣйствія  магнитнаго  поля  на  слой  металла,  по  которому 
течетъ  токъ,  слой  подвергается  деформаціи — сжатія  въ  однихъ  мѣстахъ 
и  растяженія  въ  другихъ.  Вслѣдствіе  вызываемой  этими  деформаціями 
неоднородности  слоя  и  происходящаго  одновременно  нагрѣванія  слоя  глав¬ 
нымъ  токомъ,  возникаетъ  въ  поперечномъ  направленіи  токъ  РеШег. 

КіцЫ  *)  повторилъ  съ  висмутомъ  опыты  ВісІлѵсіГ'а,  подвергая  слой 
висмута  механическому  растяженію  въ  поперечномъ  направленіи,  и  на¬ 
шелъ,  что  указанный  Вій\ѵе1Гемъ  токъ  дѣйствительно  существуетъ,  по 
онъ  ничтожно  малъ  сравнительно  съ  токомъ  НаІГа. 

ТошПзоп3)  обратилъ  вниманіе  на  сходство  въ  порядкѣ  и  знакѣ  ве¬ 
личинъ  коэффиціентовъ  вращенія  для  разныхъ  металловъ,  данныхъ  НаІГомъ, 
и  измѣненій  удѣльнаго  сопротивленія  для  тѣхъ  же  металловъ  при  меха¬ 
ническомъ  растяженіи,  найденныхъ  Тотііпзоп’омъ. 

Такимъ  образомъ  мы  имѣемъ  два  рѣзко  отличающіесл  другъ  отъ 
друга  взгляда  на  явленія  НаІГа:  съ  одной  стороны,  допущеніе  непосред¬ 
ственнаго  дѣйствія  магнитнаго  поля  на  линіи  тока  въ  неподвижномъ  про¬ 
водящемъ  слоѣ,  причемъ  не  предполагается  необходимость  измѣненія 
свойствъ  слоя;  съ  другой  стороны — смѣщеніе  линій  тока  вслѣдствіе  измѣ¬ 
неній  свойствъ  самого  слоя  (гетеротропія  и  связанное  съ  ней  измѣненіе 
сопротивленія  отдѣльныхъ  частей  слоя),  происходящихъ  подъ  дѣйствіемъ 
магнитнаго  поля.  Къ  послѣднему  взгляду  склонялся,  повидимому,  и  самъ 
Наіі 3),  послѣ  того  какъ  имъ  былъ  обнаруженъ  въ  стали  и  никкелѣ  оста- 
:  точный  эффектъ. 

При  оцѣнкѣ  этихъ  двухъ  точекъ  зрѣнія  нельзя  не  принимать  во 
вниманіе  еще  термомагнитнаго  эффекта  (смѣщеніе  линій  теплового  тока 
подъ  вліяніемъ  магнитнаго  поля),  открытаго  ѵ.  ЕШп&зѣаизетГомъ  и  Кегп- 
зі’омъ 5),  и  дѣйствія  магнитнаго  поля  на  Джоулево  тепло 6),  которыя  услож¬ 
няютъ  явленіе  НаІГа.  Поэтому  вопросъ  о  происхожденіи  явленія  Наіі  а 
едва  ли  можно  считать  рѣшеннымъ  въ  томъ  или  другомъ  смыслѣ. 

«)  8.  Війѵеіі.  РЫ1.  Май*.  17,  р.  249,  1884. 

2)  А.  Кіййі,  йоигп.  йе  рЬуз.  3,  355,  1884;  3,  р.  533,  1884. 

3)  Н.  Тотііпзоп,  РЫ1.  Май-  17,  р  400,  1884. 

4)  Е.  Наіі,  РЫ1.  Май-  15,  р.  342,  1883. 

ъ)  А.  ѵ.  ЕШп^вйаизеп  и.  Пегпзі,  Аіт.  й.  РЬуз.  29,  р.  343,  1886. 

■  \Ѵ.  Иегазі,  Апп.  й.  РЬуз.  31,  р.  760,  1887. 

і  К.  Пеігеййег»  Апп.  й.  РЬуз.  63,  р.  97,  1897. 

*)  А.  у.  ЕШпйзЬаизеп,  Апп.  Й.  РЬуз.  31,  737,  1887. 

* 
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Изъ  теоретическихъ  работъ,  посвященныхъ  явленію  НаІГа,  первая 
принадлежитъ  Ьогепіг’у  *).  Теорія  Ьогепіх  представляетъ,  однако,  форм  аль 
ное  описаніе  явленія  и  не  согласуется  съ  опытными  данными2). 

Гольдгаммеръ 3)  въ  основу  теоретическаго  истолкованія  явленія 
НаП’а,  кладетъ  представленіе  объ  ^эолотропическомъ  измѣненіи  строеній 
металла  въ  магнитномъ  полѣ  и,  пользуясь  общими  уравненіями  МахлѵеІГа4). 
рѣшаетъ  вопросъ  о  распредѣленіи  потенціаловъ  по  поверхности  слоя  подъ 
вліяніе мъЛмагнитнаго  поля.  Содержаніе  теоріи  Гольдгаммера  соотвѣтствуетъ 
такимъ  ^образомъ  второму  воззрѣнію  (Кі§ѣі  и  др.)  на  явленіе  НаІГа  и  ука¬ 
занію  Норкіпзоп’а  (см.  выше). 

Наиболѣе  удовлетворительнымъ  по  физическому  содержанію  является 
толкованіе  явленія  НаІГа,  предложенное  Нгмйе 5),  на  которомъ  мы  и  оста¬ 
новимся.  Въ  основѣ  толкованія  Бгисіе  лежитъ  допущеніе,  что  электриче¬ 
скій  токъ  въ  металлѣ  осуществляется  благодаря  движенію  свободныхъ 
электроновъ  по  крайней  мѣрѣ  двухъ  сортовъ.  Если  по  слою  металла  Р( 2 
(Риг.  .>)  въ  направленіи  оси  х  перемѣщается  положительный  электронъ 


Рис.  3. 


<  ь  зарядомъ  с,  со  скоростью  ^ >  то  магнитное  поле,  имѣющее  напряженіе 
Н  и  направленное  но  оси  г  (отъ  рисунка  къ  наблюдателю)  дѣйствуетъ 
па  электронъ  съ  силой  равной  /=  —  ^  //  и  направленной  въ  отрида- 

іельную  сторону  оси  /у;  здѣсь  е  предполагается  измѣреннымъ  въ  электро- 

статическихъ  единицахъ,  Н — въ  электромагнитныхъ,  а  с  есть  скорость 
свѣта. 


В  Н  Ьогепіг,  АгсЬ.  Иёегі.  19,  р.  123,  1884. 

2)  В-Оапз.,  Ашъ  й.  Рѣуз.  20,  р.  293,  1896. 

3)  А.  ОоІйЬаттег,  Апп.  й.  Рѣуз.  31,  р.  360,  1887. 

4)  К.  Мах\ѵе11,  А.  ТгеаР  он  Еіесіг.  I,  р.  383,  1881. 
ь)  Е.  Огийе,  Апп.  й.  РЬуз.  3,  р.  369,  1900. 
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Если  отъ  вторичныхъ  электродовъ  токъ  ив  отводится,  то  нижній  край 
пластинки  зарядится  передвинувшимися  внизъ  электронами  до  нѣкото¬ 
раго  потенціала  большаго,  чѣмъ  верхній  край;  установится  электростати¬ 
ческое  равновѣсіе  и  возникнетъ  электродвижущая  сила  У,  направленная 
въ  положительную  сторону  оси  у,  т.  е.,  противъ  силы  сила,  дѣйствующая 
на  электронъ  съ  зарядомъ  е,  оудетъ,  очевидно,  еі. 

/  б  (1/С  \ 

Подъ  дѣйствіемъ  результирующей  силы  \^еУ — —  Н  долженъ  былъ 

бы  имѣть  мѣсто  токъ  въ  направленіи  оси  у,  плотность  котораго,  очевидно, 

равна 

гдѣ  ?д  есть  скорость  электрона  при  силѣ  равной  единицѣ  („подвижность44), 
а  N1  число  электроновъ  въ  1  цт.3  металла. 

Вслѣдствіе  неравномѣрности  распредѣленія  электроновъ  долженъ 
былъ  бы  еще  имѣть  мѣсто  диффузіонный  токъ  электроновъ  въ  положи- 

4  йХ^ . 

тельномъ  направленіи  оси  у,  плотность  котораго  равна — -осі?д.— —  >  здѣсь 

Т  есть  абсолютная  температура,  Лд  число  электроновъ  въ  кубическомъ  цт. 
металла,  гд — ,, подвижность “  электроновъ  и  а — введенная  Ппкіе  „универ¬ 
сальная  постоянная14. 

Такъ  какъ  токъ  отъ  вторичныхъ  электродовъ,  по  условію,  не  отво¬ 
дится,  то  въ  направленіи  оси  у  должно  имѣть  мѣсто  электростатическое 
равновѣсіе,  а  потому  должно  быть 


і 

е  У- 


Н  (1%і\  лт  4  гг ^  дЬіі 


с  <М 


ѴхЩ  =  0  о.  Тѵ1 . 


ди 


(И 


Для  движенія  электроновъ  по  оси  х  имѣемъ,  очевидно, 

д&г  ѵ  лт  4  '  йХд 

^Иі=еХѵ'ы'~ГТѵ'-Тх’ 

гдѣ  X  есть  электро-движущая  сила  по  оси  х,  а  второй  членъ  правой 

ѵ  „  1Т  ѵ 

части  представляетъ  диффузіонный  токъ,  если  — ^  не  равно  нулю.  Дѣля 
на  Хд  и  замѣчая,  что  Х^  есть  функція  абсолютной  температуры,  имѣемъ 


~і  на  ІД  4  аЦодЩдТ 
е\  еЛГЗ  ат  ду 


(И 


аі 


;;;  -  **  ( 


у  4  „  а  (ІодН\)  дТ\ 

а7-лГ~дхі 


(2) 
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I.  I.  к  о  с  о  н  о  г  о  в  ъ. 


Допуская,  что  кромѣ  положительныхъ  электроновъ  съ  зарядомъ  е\ 
существуютъ  и  отрицательные  электроны  съ  зарядомъ  — е,  имѣемъ  еще 
два  уравненія: 


—  е 


т  й  дТ 

3  (іт  ду 


<&2 

сП 


дТ\ 
аТ  дх  / 


Кромѣ  того,  для  плотности  тока  г  имѣемъ 


г  — 


Ж 


-і 


(8). 

(4) 


Допуская,  что 


е.,  что  продольный  гальваномагнитный  теп¬ 


ловой  эффектъ  равенъ  нулю  г),  и  исключая  изъ  (1)  и  (3) 


получимъ: 


Ѵ<1  Іод  (ІѴ^Лу  _  ш  і  е  /  а  Іод^  А  ІодЛ\  \ 

ат  —  *  сс1~ЛТ  *»  ат.  )’ 

гдѣ  а  =  е2Ж1ѵ1  +  е2 *Лг2ѵ2  есть  удѣльная  проводимость  металла.  Электродви¬ 
жущая  сила  У  представляетъ  электродвижущую  силу  явленія  НаІГа. 

Сравнивая  найденное  выраженіе  для  У  съ  выраженіемъ  для  электро¬ 
движущей  силы  явленія  НаІГа,  найденнымъ  экспериментально  (стр.  3), 
легко  видѣть,  что  коэффиціентъ  вращенія 


у, 


А  Іод&7' 

ат 


■ѵ. 


а  Іод  Л \ 

ат 


аіод^щ 

ат 


1  УіХ*—У*Х1 
а  Х1  ~Г  Х2 


гдѣ  еѵ1  =  у1,  еѵ2  =  у2 , 


а(1од^) 


ат 


х 


1  ? 


а  (ІодЩ 

ат 


х2 


Если,  положимъ,  2Тг  =  Лт2 ,  то 


Св  - Ѵ9) 

2с 


и  У== 


ЕНІ 

~сГ 


Отсюда  видно,  что,  по  теоріи  Нгпйе,  явленіе  НаІГа  зависитъ  суще¬ 
ственнымъ  образомъ  отъ  разности  въ  подвижностяхъ  -(-  и  —  электроновъ; 


Э  Кегпзі  (Апп.  й.  Р іі у 8 .  31,  р.  784,  1887)  наблюдалъ  этотъ  эффектъ 

и  то  въ  слабой  степени  у  Ві. 
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О  ВЛІЯНІИ  МАГНИТНАГО  ПОЛЯ  НА  ЛИНІИ  ТОКА  ВЪ  ЭЛЕКТРОЛИТЪ. 

■ш 


шакомъ  разности  опредѣляется  и  знакъ  коэффиціента  вращенія  В.  Если 
подвижность  +  электроновъ  ѵх  больше  подвижности — электроновъ  ѵ2 ,  то  ко¬ 
эффиціентъ  В  положителенъ,  въ  обратномъ  случаѣ  онъ  отрицателенъ. 
Явленіе  НаІГа  должно  отсутствовать  въ  металлахъ,  у  которыхъ  подвиж¬ 
ности  +  и  —  электроновъ  одинаковы. 

Къ  аналогичному  заключенію  пришелъ  еще  раньше  Шеске  1),  исходя 
также  изъ  представленія,  что  токъ  въ  металлахъ  переносится  подвижными 
положительными  и  отрицательными  частицами. 

Толкованіе  Нпійе  очень  наглядно  и  удовлетворительно  объясняетъ 
многія  частности  явленія  НаІГа.  Это  толкованіе  получило  подтвержденіе 
въ  только  что  вышедшей  работѣ  О.  СогЪіпо?).  На  этомъ  толкованіи  мы 
остановимся  и  попытаемся  примѣнить  его  къ  явленію  НаІГа  въ  электро¬ 


литахъ. 


Какъ  бы  переходной  работой  къ  изслѣдованію  явленія  НаІГа  въ 
электролитахъ  является  работа  Бгийе  и  Хегпзі’а3).  Авторы  изслѣдовали 
вліяніе  температуры  и  аггрегатнаго  состоянія  на  свойства  висмута.  Ока¬ 
залось,  что  коэффиціентъ  вращенія  убываетъ  съ  температурой  и  вблизи 
температуры  плавленія  имѣетъ  величину  °/о  ыа  60  меньшую,  чѣмъ  при  20°. 

Въ  расплавленномъ  висмутѣ  обнаруженъ  былъ  поперечный  (вторич¬ 
ный)  токъ  подъ  вліяніемъ  магнитнаго  поля,  но  этотъ  токъ  не  мѣнялъ 
знака  при  перемѣнѣ  направленія  первичнаго  тока.  Подобное  же  явленіе 
было  обнаружено  Нгшіе  и  ^гпзГомъ  и  въ  ртути.  Отсюда  авторы  заклю¬ 
чили,  что  наблюдаемая  ими  поперечная  электродвижущая  сила  не  есть 
эффектъ  НаІГа  и  представляетъ,  повидимому,  результатъ  прямого  электро¬ 
динамическаго  дѣйствія  магнитнаго  поля  на  жидкій  проводникъ,  каковое 
дѣйствіе  вызываетъ  вихревыя  вращенія  въ  жидкомъ  проводникѣ  какъ  цѣ¬ 
ломъ  и  измѣненія  его  сопротивленія4),  что  влечетъ  за  собой  измѣненіе 
распредѣленія  линій  тока  и  линій  равнаго  потенціала. 

ВегпйЪ5)  съ  большой  тщательностью  изслѣдовалъ  вопросъ  о  вліяніи 
магнитнаго  поля  на  сопротивленіе  жидкаго  висмута,  ртути  и  ряда  элекпро- 
литовъ.  Испытуемое  вещество  помѣщалось  въ  узкихъ  трубкахъ,  что  исклю¬ 
чало  возможность  возникновенія  болѣе  или  менѣе  замѣтныхъ  вихревыхъ 
движеній  жидкости  подъ  вліяніемъ  магнитнаго  поля.  При  этихъ  условіяхъ 


Н  Е.  Шеске,  Апп.  (1  Рііуз.  66,  р.  353;  р.  545.  1898. 
г *  *)  О.  СогЪіпо,  Рѣуз.  2.  XII.  14,  р.  561,  1911. 

8)  Р.  Быійе  и  Хегп8і.  Апп.  й.  РЪуь.  42,  р.  568.  1891. 

*)  Г)Ѳ8  Сопйге8.  Ѵегй.  й.  Г).  РЬуз.  Без.  10,  р.  50.  1891. 

?  В.  НеіІЪгипп,  Апп.  Й.  РЬуз.  15,  р.  988,  1904. 

б)  О.  Вегпйі,  Апп.  й.  Рііуз.  23,  р.  932,  190<. 


10 


1.  і.  кос  о  йоговъ. 


Вег  1КІ1  нашелъ  (при  силѣ  поля  до  3140  Сгаизз),  что  сопротивленіе  элеі 
тролитовъ  не  мѣняется  въ  предѣлахъ  0,004%  . 

Едва  уловимыя  измѣненія  сопротивленія  расплавленнаго  висмута 
ртути  Вегпсіі  приписываетъ  не  полному  уничтоженію  вихревыхъ  движені 
въ  жидкости  подъ  вліяніемъ  эвектродинамичеекаго  дѣйствія  магнитнаг 
поля  и  считав!  ь,  что  молекулярныя  измѣненія  подъ  вліяніемъ  магнитнаг 
поля,  которымъ  нѣкоторыми  приписывается  происхожденіе  явленія  Наіій 
у  жидкихъ  металловъ  и  электролитовъ  мѣста  не  имѣютъ. 

Первая  работа,  посвященная  изслѣдованію  явленія  НаІГа  въ  электро 
литахъ,  принадлежитъ  Коііі1). 

Изслѣдуя  слои  толщиной  въ  0,04 — 0,05  пші.  и  опредѣляя  попереч! 
ную  электродвижущую  силу  гальванометрически,  Коііі  не  могъ  обнаружит 
явленія  Наіі  а  ни  въ  одномъ  изъ  изслѣдованныхъ  имъ  веществъ  (сѣрно 
кислый  цинкъ,  хлористое  желѣзо  и  ртуть). 

Ь/ь  совершенно  противоположнымъ  результатамъ  пришелъ  Иац'агсі  *) 
Имъ  были  изслѣдованы  растворы  2п304  и  СиЗО 4.  Поперечная  электро 
движущая  сила  I  (стр.  3)  измѣрялась  помощью  капиллярнаго  электро 
метра.  На  основаніи  своихъ  изслѣдованій  Ва^агсі  считалъ  доказанным" 
существованіе  явленія  НаІГа  въ  электролитѣ. 

Ь 1  оі іо 3)  на  основаніи  своихъ  изслѣдованіи  отрицалъ  существованй 
явленія  НаІГа  въ  электролитахъ. 

Сіііаѵазза  обнаружилъ  появленіе  поперечной  электродвижущей  силъ 
въ  магнитномъ  полѣ,  но  приписалъ  ея  происхожденіе  неоднородности  са¬ 
мого  поля,  неоднородности  концентраціи  электролита,  и  неравенству  тем¬ 
пературъ  въ  разныхъ  мѣстахъ  слоя. 

Остается  еще  упомянуть  о  работѣ  Неііѣптп’а5).  Первый  пріемъ 
НеіІЪптп  а  заключался  въ  слѣдующемъ:  отрицательный  электродъ  состоялъ 
изъ  трехъ,  одинаковой  величины,  пластинъ,  расположенныхъ  въ  одной 
плоскости;  опредѣлялось  количество  мѣди,  отложенной  на  каждой  изъ  плат 
стинъ  изъ  раствора  СиЗО 4 ,  при  дѣйствіи  магнитнаго  поля  и  безъ  него. 
Искомое  количество  оказалось  для  того  и  другого  случая  одинаковымъ 
для  каждой  изъ  пластинъ.  НеіІЪптп  полагалъ,  что  отложеніе  должно  быть 
больше  на  той  пластинѣ,  въ  сторону  которой  отклоняются  линіи  тока  подъ 
дѣйствіемъ  поля;  поэтому  считалъ  полученный  результатъ  доказательствомъ 


х)  Н.  Коііі,  ѣ  сіе  рѣуз.  2  (2),  р.  513,  1883. 

*>  Н*  Ва§аг<1,  С.  К.  СХХІІ,  р.  77,  1896;  С.  К.  СХХШ,  р.  1270,  1896.  «Іопгп. 
(іе  рѣуз.  V  (3)  р.  199,  1896;  7  (3),  р.  426,  1898;  Есіаіг.  ёіесіг.  ХУ,  р.  98,  1898. 

?)  Р.  Еіогіо,  Хиоѵо  Сішепіо,  IV,  (4),  р.  106,  1896;  У],  (4),  р.  107,  1897. 

*)  Р.  Сѣіаѵазза,  Хиоѵо  Сітепіо,  УІ,  (4),  р.  296,  1897. 

К.  НеіІЬгипп,  Апп.  б.  РЬуз.  15,  р.  988,  1904. 


О  ВЛІЯНІИ  МАГНИТНАГО  ПОЛЯ  НА  ЛИНІИ  ТОКА  ВЪ  ЭЛЕКТРОЛИТѢ. 
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отсутствія  явленія  НаІГа  въ  электролитахъ.  Легко,  однако,  видѣть,  что 
ото  не  такъ:  если  отъ  вторичныхъ  электродовъ  не  отбирается  токъ,  какъ 
было  у  ЫеіІЬгшт’а,  то  въ  поперечномъ,  по  отношенію  къ  главному  току, 
направленіи  должно  установиться  электростатическое  равновѣсіе,  а  линіи 
главнаго  тока  должны  сохранить  параллельное  другъ  другу  и  продольнымъ 
поверхностямъ  жидкаго  слоя  направленіе, — и  не  должны  измѣнить  своего 
характера  (стр.  7).  Поэтому  въ  опытѣ  НеіІЬптп’а  не  должно  быть  той 


разницы  въ  количествѣ  отложенной  мѣди,  которую  онъ  искалъ. 

Второй  пріемъ,  примѣненный  НеіІЪгипп’омъ,  заключался  въ  изслѣдо- 
дованіи  разности  потенціаловъ  двухъ  точекъ  электролита  при  помощи 

одного  подвижнаго  и  другого  неподвижнаго  зонда  (вторичные  электроды), 

[Ш 

соединенныхъ  съ  гальванометромъ. 


Авторъ  замѣтилъ  появленіе  поперечной  электродвижущей  силы  при 
дѣйствіи  магнитнаго  поля;  онъ  обнаружилъ  также,  что  наблюдаемый 
эффектъ  требуетъ  нѣкотораго  времени  для  своего  развитія,  что  уже  было 
замѣчено  раньше  Ва§агсГ омъ.  Этотъ  результатъ  НеіІЬгппп  приписываетъ, 
однако,  вихревымъ  движеніямъ  жидкости,  указывая  на  то,  что  желатини¬ 
рованіе  раствора  сразу  прекращаетъ  явленіе. 

Такое  противорѣчіе  результатовъ  указываетъ,  что  вопросъ  о  вліяніи 
магнитнаго  поля  на  электролитъ,  въ  смыслѣ  явленія  НаІГа,  ни  въ  коемъ 
случаѣ  нельзя  считать  окончательно  разрѣшеннымъ,  а  потому  представ¬ 
ляется  не  безполезнымъ  подвергнуть  этотъ  вопросъ  нѣкоторому  обсуж¬ 


денію. 

Во  избѣжаніе  недоразумѣній  мы  будемъ  держаться  въ  дальнѣйшемъ 
слѣдующихъ  положеній. 


1)  Прохожденіе  тока  черезъ  электролитъ,  согласно  современнымъ 
воззрѣніямъ,  будемъ  понимать,  какъ  переносъ  зарядовъ  свободными  и  — 

іонами. 


2)  Явленіе  НаІГа  въ  электролитѣ,  если  таковое  возможно,  будемъ 
понимать,  какъ  результатъ  дѣйствія  магнитнаго  поля  на  движущійся  іонъ. 

3)  Если  поперечный  токъ  не  отбирается  отъ  вторичныхъ  электродовъ, 
то  результатомъ  дѣйствія  магнитнаго  поля  должно  быть  накопленіе  іоновъ, 
того  или  другого  знака,  вдоль  одного  изъ  продольныхъ  кантовъ  электро¬ 
литическаго  слоя.  Съ  того  момента,  когда  дѣйствіе  возникшей  поперечной 
электродвижущей  силы  и  силы,  обусловливающей,  благодаря  поперечной 
разности  концентрацій  іоновъ,  диффузіонный  токъ  іоновъ,  будетъ  уравно¬ 
вѣшиваться  дѣйствіемъ  магнитнаго  поля,  должно  установиться  въ  попе- 

1  речномъ  направленіи  электростатическое  равновѣсіе.  Соотвѣтствующая 
этому  равновѣсію  поперечная  электродвижущая  сила  должна  подлежать 
электрометрическому  измѣренію. 
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4)  Съ  момента  начала  дѣйствія  магнитнаго  ноля  іоны  должны  укло 
няться  отъ  направленій  параллельныхъ  продольнымъ  кантамъ  слоя,  въ  смысл" 
дѣйствія  на  нихъ  магнитнаго  поля,  пока  не  наступитъ  выше  указанно 
электростатическое  равновѣсіе  въ  поперечномъ  направленіи.  Съ  этого  мо 


мента  линіи  тока  (траэкторіи  іоновъ)  должны  стать  снова  параллельным 
продольнымъ  кантамъ  слоя  электролита. 

5)  Устойчивое  измѣненіе  линій  тока  въ  электролитѣ  можетъ  имѣт 
мѣсто  только  въ  томъ  случаѣ,  если  отъ  вторичныхъ  электродовъ  отбираете, 
токъ,  такъ  что  исключается  возможность  установленія  выше  указанная 
электростатическаго  равновѣсія  въ  поперечномъ  направленіи. 

Теперь  обратимся  къ  вопросу  о  порядкѣ  величины  ноперечноі 
электродвижущей  силы,  которой  мы  можемъ  ожидать  при  дѣйствіи  маг 
нитнаго  поля  на  слой  электролита,  когда  по  слою  въ  продольномъ  наирав 


леніи  течетъ  токъ. 

Основываясь  на  современныхъ  воззрѣніяхъ  теоріи  растворовъ,  теорі 
электролитической  диссоціаціи  и  теоріи  іоновъ,  мы  можемъ  къ  іонам' 
электролита  примѣнить  тѣ  же  соображенія,  которыя  положены  Бгшіе  в', 
основу  электронной  теоріи  электропроводности  металловъ.  Такъ  какъ  дл, 
бинарныхъ  электролитовъ,  т.  е.  такихъ,  которые  распадаются  на.  іош 
только  двухъ  родовъ  ( КаСІ ,  ХаСІ  и  т.  и.,  всегда  имѣетъ  мѣсто  равенств* 
чиселъ  іоновъ  того  и  другого  знака  (^=  Лт2)}  то  для  В  мы  будемъ  вч 
этомъ  случаѣ  имѣть 

с.е(ь\  — ѵ2) 


В  = 


2а 


(5 


а  для  поперечной  электродвижущей  силы  найдемъ 


У  = 


В  НА 


гдѣ  II — сила  магнитнаго  слоя,  а  г — плотность  тока;  Г  и  г  выражены  въ 
электростатическихъ,  а  Я — въ  электромагнитныхъ  единицахъ. 

Допустимъ,  что  въ  растворѣ  2п80±  (его  именно  изслѣдовалъ  Вадаічі, 
токъ  проводится  іонами  только  двухъ  типовъ  21  п  и  ЗОН 4,  и  опредѣлимъ 
коэффиціентъ  вращенія,  исходя  изъ  нашихъ  положеній. 

Согласно  опредѣленію  (стр.  7),  ѵ1  есть  скорость  іона  для  случая, 

,,  СІѴ 

когда  паденіе  потенціала  X  =  — ,  выраженное  въ  электростатическихъ 

единицахъ,  таково,  что  сила,  дѣйствующая  на  іонъ,  равна  1,  т.  е.  еХ—і . 
Изъ  изслѣдованій  КоЫгаизсй'а  извѣстны  абсолютныя  скорости  +  и  — 

іоновъ,  I  и  Т  ,  при  градіентѣ  въ  1  В(|^ГЪ  •  Если  градіентъ  X  будетъ 
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шенъ  I  абс.  электростатической  единицѣ  потенціала  на  1  цт.,  то  ско- 

7 


ЦТ. 


)сть  іона  будетъ,  очевидно,  300  Л  — — ;  при  этомъ  сила,  дѣйствующая 

сек. 

г  іонъ,  будетъ  численно  равна  е;  а  при  силѣ  въ  I  дину  скорость  будетъ 
ЗОО.С7  _ 

івна  - •  Поэтому  имѣемъ 


е 


Ѵл  = 


300  II 


в 


сдобнымъ  образомъ  получимъ 


ѵ 


о 


300  V 

е 


еличина  а  представляетъ  удѣльную  проводимость  (проводимость  1  куб. 
г.  раствора)  въ  электростатическихъ  единицахъ.  Между  а  и  удѣльной 
зоводимостью  к  въ  единицахъ  КоЫганзсЬ’а,  очевидно,  существуетъ  соот- 
эшеніе: 

а  =  &.300.3  X  Ю9  =  к, д  х  юн 

Подставляя  въ  выраженія  для  В  значенія  ѵ1 ,  ѵ2  и  а,  найдемъ 

5 (17-  V) 

По  даннымъ  КоЫгапзсІѵа  ’)  имѣемъ  для  0,1  п:  раствора  2п80 4 


скорость  2п  —  іона 


П  =  17:96540 


,,  804 — іона  V  =  30:96540 

Беря  приближенныя  величины  77=17  X  Ю-5  и  V  =  30  X  Ю~5,  ча¬ 
димъ 

І  ; 5Х  13  X  10-*  _ —0,0065 

“  к  ~  к 

І  *4  8  <  *  V  . 

По  КоЫгаизсЬ’у 2)  для  0,1  п.  раствора  2п804 

к  —  47.10“4, 


О  Р.  КоЫгаизсѣ  и.  П  НоІЬогп,  ЬеіЬѵегш.  Й.  РПесіг.  р.  200,  1898. 
*)  Р.  КоЫгапзсѣ  и.  Ь.  НоІЬогп,  1  с. 
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что  даетъ  для  В  значеніе: 

—  0,14. 

Эта  величина  В  того  же  порядка,  что  и  для  сюрьмы  и  во  много 
разъ  превышаетъ  величину  В  для  всѣхъ  металловъ  кромѣ  Ві  и  Те  1 
Пользуясь  найденнымъ  значеніемъ  В ,  опредѣлимъ  отношеніе  поперечной 
электродвижущей  силы  къ  продольной,  которое  экспериментально  изслѣ¬ 
довалъ  Ваащгсі. 

Изъ  ур.  (6)  имѣемъ,  замѣняя  г  черезъ  Х.а, 

У  _  В  На 

х  ~  &- 


Вставляя  сюда  значенія  В,  а  и  с2  и  беря  Н  ~  ІООО2),  получимъ: 


У  65ХІ0-5ХІ03ХА'Х9ХІ011  л  ' 

X  :  '  '  ДхДхІО»  “  6,0 X 10  1и 


Отсюда  видимъ,  что  подлежащая  экспериментальному  опредѣленію 
величина  поперечной  электродвижущей  силы  У  такъ  мала,  сравнительно 
съ  приложенной  къ  электролиту  продольной  силой,  что  едвали  можно  на¬ 
дѣяться  опредѣлить  ее  непосредственно. 

Не  трудно  видѣть,  что  причиной  столь  малой  величины  У,  при 
сравнительно  большомъ  значеніи  В,  является  малая  проводимость  электро¬ 
литовъ:  въ  то  время,  какъ  удѣльная  проводимость  0,1  п.  раствора  2п80А 
представляетъ,  въ  электростатическихъ  единицахъ,  величину  порядка  10й. 
для  8Ь  это  будетъ  уже  величина  порядка  ІО15 ;  столь  большая  разница 
въ  удѣльной  проводимости  обусловливаетъ  и  огромную  разницу  въ  вели¬ 
чинѣ  возникающей  поперечной  электродвижущей^  силы:  при  X  —  1 
и  Н  =1000  [СО- 8]  мы  получили  бы  величины  У: 

для  8Ь  порядка  10~ 1 

для  ОД  п.  2п804  порядка  10  ~10. 

Первая  вполнѣ  поддается  измѣренію,  вторая  находится  за  предѣлами  до¬ 
ступныхъ  измѣреній  электродвижущихъ  силъ. 


1 )  Р.  Огініе,  Апп.  (і.  РЬуз.  3,  р.  392,  1500. 

’)  Наибольшая  сила  поля,  при  которой  работалъ  Ватагѣ  была  902  С.  О. 
8.  (Допгп.  сіе  рйуэ.  5  (3),  р.  504,  1898). 
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ішт  ■  < 

•  Ж, 

Въ  соотвѣтствіи  съ  этими  слѣдствіями  теоріи  находятся  и  резуль- 
і  ьты  всѣхъ  экспериментальныхъ  работъ,  которыя  согласно  указываютъ  на 
гсутствіе  поперечной  электродвижущей  силы  НаІГа  при  дѣйствіи  магнит- 
іго  поля  на  электролитъ.  Исключеніе  представляетъ  работа  Ва^агсГа, 
хгорый  даетъ  ])  слѣдующіе  величины  для  ід  угла  поворота  линіи  тока, 

у 

а  е.  для  при  силѣ  поля  около  1000  С. (ІЯ.  (962  С.Ѳ.8.): 

А. 

я 

і 

—  п.  2п80±  .  .  .  0,0020 
[Ш  Си80±  .  .  .  0,0035 

о 

Порядокъ  этихъ  величинъ  примѣрно  въ  ІО7  разъ  больше  порядка 
юретическихъ  величинъ.  Это  обстоятельство,  въ  связи  съ  отрицатель- 
лмъ  результатомъ  другихъ  работъ,  даетъ  основаніе  къ  предположенію,  что 
а^агѣ  наблюдалъ  не  явленіе  НаІГа,  а  нѣчто  другое.  Что  именно,  рѣ- 
ить  трудно,  такт,  какъ  о  деталяхъ  постановки  изслѣдованія  ВацаічІ  почти 
ічего  не  говоритъ,  какъ  не  приводитъ  и  данныхъ  какихъ-либо  контрол ь- 
лхъ  измѣреній. 

Если  теоретическія  соображенія  Вгисіе  относительно  явленія  НаІГа 
эжно  примѣнить  къ  электролитамъ,  то,  очевидно,  принимая  во  вниманіе 
юбще  крайне  малую  проводимость  электролитовъ,  слѣдуетъ  отказаться 
гъ  мысли  уловить  вліяніе  магнитнаго  поля  на  линіи  тока  въ  электролитѣ 
імощью  измѣренія  “поперечной  электродвижущей  силы  и  приходится 
жать  другого  пріема. 

Въ  одной  изъ  своихъ  работъ 2),  я  показалъ,  что  судить  о  наврав¬ 
шій  линій  тока  въ  электролитѣ  можно,  наблюдая  въ  ультра-микроскопъ 
шженіе  свѣтлыхъ  тѣлецъ,  появляющихся  въ  большомъ  ^количествѣ  при 
юпусканіи  тока  черезъ  электролитъ.  Для  насъ  въ  этомъ  случаѣ  совер- 
енно  безразлично,  что  представляютъ  изъ  себя  эти  тѣльца  (комплексы  ли 
новъ  или  просто  коллоидальныя  частицы  металла,  несущія  на  себѣ  за¬ 
дъ),  важно  то,  что  они  движутся  по  линіямъ  тока.  Если  линіи  тока 
)тя  бы  на  короткое  время,  до  установленія  электростатическаго  равно- 
зсія  въ  поперечномъ  направленіи,  искривляются,  то  обстоятельство  это 
і  можетъ  остаться  не  замѣченнымъ  и  будетъ  служить  доказательствомъ 
гществованія  явленія  НаІГа  въ  электролитахъ.  Мнѣ  удалось  не  только 


И  Н.  Ва^агй,  Лоигп.  йе  рііуз.  5,  (3),  р.  507,  508,  1890. 

г)  Изсдѣд.  электролиза  при  пом.  У— микроскопа.  Ж.  Р.  Ф.  X.  О.,  физ. 

’Д.  Вып.  9.  1909. 
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наблюдать  субъективно,  но  и  сфотографировать !)  упомянутое  временное 
искривленіе  линій  тока  въ  электролитѣ  подъ  вліяніемъ  магнитнаго  поля. 

Поэтому,  мнѣ  кажется,  можно  считать  доказаннымъ  существованіе 
явленія  НаІГа  въ  электролитахъ. 


Кіевъ,  Сентябрь,  1911. 


г)  П.  с. 


, 


)  вліяніи  нѣкоторыхъ  механическихъ  раздражителей  на  нерв¬ 
ныя  клѣтки  симпатическаго  узла  ($ап$.  зегѵіс.  вир.). 

Н  — 

И.  д.  прозектора  А.  Г.  Черняховскаго. 

Экспериментальное  изслѣдованіе  изъ  гистологической  лабораторіи  Универ¬ 
ситета  Св.  Владиміра). 

иѴ  '  ’  _ 

Въ  послѣднее  время  явленія  регенераціи  въ  различныхъ  от¬ 
дѣлахъ  нервной  системы  привлекаютъ  къ  себѣ  большое  вниманіе 
«слѣдователей.  Особый  интересъ  въ  этомъ  отношеніи  представ- 
іяютъ  нервные  узлы,  служащіе  удобнымъ  объектомъ  для  изученія 
«генераціи  нейроновъ  послѣ  экспериментовъ,  равно  и  физіологи¬ 
ческой  регенераціи,  существованіе  которой  допускается  нѣкоторыми 
учеными. 

Доказательствомъ  существованія  физіологической  регенераціи 
зъ  гангліяхъ  считается  присутствіе  особыхъ  нервныхъ  клѣтокъ, 
шисанныхъ  впервые  НиЬег’омъ6)  въ  спинальныхъ  узлахъ  амери¬ 
канской  амфибіи — Кана  СаіезЪіапа  Всііаѵѵ. 

Клѣтки  эти  существуютъ,  какъ  оказалось  впослѣдствіи,  также 
і  въ  нормальныхъ  узлахъ  другихъ  животныхъ  и  человѣка.  Онѣ 
шабжены  отростками,  которые  могутъ  отходить,  какъ  отъ  внутри- 

І  капсулярной  части  аксона,  такъ  и  отъ  клѣточнаго  тѣла  или  нако- 
зецъ  отъ  того  и  другого  вмѣстѣ;  отростки  эти  проходятъ  извѣстный 
іуть  внутри  капсулы  и  оканчиваются  на  поверхности  тѣла  той  же 
клѣтки  объемистыми  булавовидными  расширеніями.  Для  воспріятія 
этихъ  расширеній  иногда  имѣются  бухтообразныя  вдавленія  въ 
клѣточномъ  тѣлѣ. 

Нерѣдко  отростки  принимаютъ  форму  тонкихъ  волоконецъ, 
концевыя  булавовидныя  утолщенія  которыхъ,  удаляясь  на  значи- 
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тельное  разстояніе  отъ  клѣтки,  помѣщаются  въ  особыхъ  капсулахъ, 
снабженныхъ  ядрами. 

Эти  длинные  отростки  начинаются  такимъ  же  образомъ,  какъ 
и  короткіе  внутрикапсулярные,  или  же  отходятъ  отъ  экстракапсу- 
лярной  части  аксона. 

Значеніе  клѣтокъ  НиЬег’а  долго  не  было  понятно:  ихъ  считали 
за  патологически  измѣненныя,  или  же  за  клѣтки  зиі  §*епегІ8,  со¬ 
ставляющія  особенность  узловъ  Капае  еаіезЬіапае. 

Спустя  нѣкоторое  время  Са^аі  нашелъ  подобныя  клѣтки  въ 
большомъ  количествѣ  въ  цереброспинальныхъ  узлахъ  человѣка  и 
животныхъ. 

Онъ  склоненъ  былъ  считать  булавовидныя  расширенія  отрост¬ 
ковъ  за  особаго  рода  клѣтки. 

Ма^еоПе37  также  констатировалъ  въ  спинальныхъ  узлахъ  при 
іаЬез  сіогзаі.  массу  клѣтокъ  съ  отростками,  оканчивающимися 
колбовидным  и  вздутіями;  аксоны  ихъ  имѣли  множество  коллятера- 
лей,  которыя  въ  свою  очередь  оканчивались  въ  толщѣ  ганглія  ин¬ 
капсулированными  колбочками. 

Такъ  какъ  подобныя  колбы  встрѣчаются  на  регенерирующемъ 
центральномъ  отрѣзкѣ  перерѣзаннаго  периферическаго  нерва,  на 
эмбріологическихъ  нервахъ  при  ростѣ  ихъ  на  периферію  и  прини¬ 
маются  авторами  за  колбы  роста,  то  отсюда  ^^еоПе  заключилъ, 
что  въ  спинальныхъ  узлахъ  при  іаЪез’ѣ  имѣетъ  мѣсто  интензив- 
ный  регенеративный  процессъ.  Эти  наблюденія  послужили  ему  ма¬ 
теріаломъ  для  созданія  теоріи  такъ  называемой  „коллатеральной 
регенераціи44. 

По  его  мнѣнію  въ  нормальныхъ  цереброспинальныхъ  узлахъ 
имѣетъ  мѣсто  физіологическое  разрушеніе  аксоновъ,  которое  ком¬ 
пенсируется  соотвѣтственнымъ  регенеративнымъ  процессомъ. 

При  іаЬез’ѣ  же  количество  погибающихъ  аксоновъ  неизмѣримо 
больше,  почему  и  регенеративный  процессъ  достигаетъ  большаго 
напряженія. 

Эту  регенерацію  Ка§*еоПе  называетъ  „  коллатеральной ",  ибо 
здѣсь  новообразованныя  волокна  составляютъ  коллатерали  аксо¬ 
новъ  или  отростки  отходящіе  отъ  тѣлъ  клѣтокъ,  тогда  какъ  обык¬ 
новенное  новообразованіе  нервныхъ  путей  совершается  па  концѣ 
аксона  и  потому  носитъ  названіе  „терминальной  регенераціи44; 
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Различными  авторами:  Магіпезсо-Міпеа 15>16’1718,  Віеізсѣбцѵзку 3 
1/088І 47,  др.  были  описаны  такія  же  клѣтки  въ  цереброспинальныхъ 
злахъ  при  іаЪез  сіоіъ.  и  другихъ  нервныхъ  болѣзняхъ:  при  Іиез 
ріпаіів,  роІіпеигШз  аІсоЬоІіса,  туоіетаіасіа,  зсіегозіз  тиНірІех  и  т.  д. 

Появленіе  въ  этихъ  случаяхъ  клѣточныхъ  отростковъ,  оканчи- 
іающихся  колбовидными  вздутіями,  вызывается  безъ  сомнѣнія  ги- 
елыо  аксоновъ  узловыхъ  клѣтокъ  и  должно  быть  разсматриваемо 
:акъ  явленіе  регенераціи. 

Но  съ  другой  стороны  является  вопросъ,  какъ  объяснить  себѣ 
ірисутствіе  клѣтокъ  съ  булавовидными  отростками  въ  нормальныхъ 
гзлахъ? 

Этотъ  вопросъ  неминуемо  долженъ  быть  поставленъ,  ибо  при- 
утствіе  подобныхъ  клѣтокъ  тамъ  было  доказано  многими  изслѣдо¬ 
вателями. 

Са^аі45  именно  описалъ  ихъ  въ  нормальныхъ  цереброспиналь- 
іыхъ  узлахъ,  въ  мозжечкѣ  человѣка  и  нѣкоторыхъ  животныхъ  и 
гь  симпатическихъ  узлахъ  человѣка. 

Ьеп1ю88ёк9,  Оо^іеі5,  Ьеѵі10,11  и  др.  также  находили  ихъ  въ 
шрмальныхъ  цереброспинальныхъ  узлахъ.  (Послѣдній  авторъ  на- 
нелъ  ихъ  между  прочимъ  въ  спинномозговыхъ  узлахъ  зародышей 
млекопитающихъ). 

Наконецъ  Михайловъ39  описалъ  подобныя  же  клѣтки  въ  сим- 
іатическихъ  узлахъ  мочевого  пузыря. 

Присутствіе  клѣтокъ  съ  отростками,  заканчивающимися  колбо- 
шдными  вздутіями,  Са]а1  объясняетъ  тѣмъ,  что  при  нормѣ  въ  раз- 
іичныхъ  отдѣлахъ  нервной  системы  имѣетъ  мѣсто  дегенбрація  и 
іегенерація. 

Другой  выдающійся  изслѣдователь  въ  области  нервной  си¬ 
стемы,  Догель,  въ  принципѣ  соглашается  съ  мнѣніемъ  Са^Гя,  по 
думаетъ,  что  въ  нормальныхъ  узлахъ  на  мѣсто  погибшихъ  нерв- 
іыхъ  клѣтокъ  и  волоконъ  новыя  вырастаютъ  не  изъ  старыхъ  клѣ¬ 
токъ,  но  изъ  новыхъ,  зачатки  которыхъ  заложены  въ  узлахъ. 

Значеніе  описанныхъ  выше  клѣтокъ  изслѣдователи  старались 
выяснить  также  путемъ  эксперимента,  а  именно  они  производили 
іересадку  узловъ,  впрыскивали  въ  нихъ  Ац.  сіезШ.,  накладывали 
шгатуру,  производили  раздавливаніе  и  сжиманіе  пинцетомъ  и  т.  д. 

Такіе  именно  опыты  были  произведены  Ыа^еоНе’омъ  З8,з&,40,4і.і2^ 
I  МагіпезсоМіпеа20*21'»23'24’28’30,  Магіпезсо-аоИзіеіп19,  Магіпевсо 22’2*  $$ 29 
на  узлахъ  цереброспинальнаго  типа. 

К  «1 
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Что  же  касается  симпатическихъ  узловъ,  то  надъ  ними  Ма- 
гіпеізсо  также  дѣлалъ  опыты,  по  о  полученныхъ  результатахъ  упо¬ 
минаетъ  лишь  всколзь  при  описаніи  опытовъ  надъ  цереброспиналь¬ 
ными  узлами. 

По  наблюденіямъ  указанныхъ  авторовъ  измѣненія  въ  церебро¬ 
спинальныхъ  узлахъ  послѣ  экспериментальныхъ  поврежденій  и  пе¬ 
ресадокъ  сводятся  къ  слѣдующему:  нервныя  клѣтки  изъ  униполяр¬ 
ныхъ  превращаются  въ  мультиііолярныя,  причемъ  одни  изъ  ново¬ 
образованныхъ  отростковъ  бываютъ  тонкіе  длинные  и  заканчива¬ 
ются  колбовидными  вздутіями,  другіе  напротивъ  толстые  съ  не¬ 
правильными  очертаніями,  иногда  чрезвычайно  причудливой  формы. 

Нѣкоторыя  же  клѣтки  дѣлаются  дольчатыми. 

Часть  клѣтокъ,  конечно,  погибаетъ,  по  при  этомъ,  какъ  гово¬ 
ритъ  ЭДа^еоіѣе,  внутрь  капсулы  нѣкоторыхъ  изъ  нихъ  могутъ  вра¬ 
стать  новообразованныя  нервныя  волокна,  происходящія  отъ  аксо¬ 
новъ  или  гломеруловъ  сосѣднихъ  клѣтокъ.  Эти  врастающія  волокна 
развѣтвляются  между  сателлитовыми  клѣтками  и  образуютъ  здѣсь 
густое  сплетеніе;— это  такъ  называемые  „пойиіев  ге8Ісіие1е8“. 

Кромѣ  того  Матіпезсо  п  Ка^еоііе  находили  при  своих ь  опы¬ 
тахъ  образованіе  многочисленныхъ  перицеллюлярныхъ  и  перигло- 
мерулярныхъ  сплетеній,  которыя  происходили  отъ  гломерула  той 
же  или  сосѣдней  клѣтки. 

Опытами  Ш^еоііе’а  и  Магіпезсо  между  прочимъ  было  дока¬ 
зано,  что  новообразованныя  волокна  могутъ  происходить  отъ  боко¬ 
выхъ  поверхностей  экстракапсулярной  части  аксона  точно  также  и 
отъ  конца  его,  т.  е.  отъ  мѣста,  гдѣ  кончается  восходящая  дегене¬ 
рація,  вызванная  поврежденіемъ  узла.  Новообразованныя  колляте- 
рали  могутъ  оплетать  аксонъ,  оканчиваясь  въ  этомъ  сплетеніи  ко¬ 
лечками  (феноменъ  РеггопсКо). 

Слѣдовательно  здѣсь  имѣетъ  мѣсто  какъ  терминальная  такъ 
и  коллятеральная  регенерація. 

Причиной  врастанія  нервныхъ  волоконецъ  въ  „пойиіез  геві- 
Йае11е8“  и  вокругъ  капсулы  клѣтокъ  МадеоПе  считаетъ  хеміотаксисъ 
новообразованныхъ  волоконецъ  по  отношенію  къ  саттелитовымъ 
клѣткамъ.  Цѣль  этого  врастанія — доставка  питанія  нейрону  сател¬ 
литовыми  клѣтками  при  посредствѣ  коллятералей. 

Значитъ,  предполагается,  что  питательныя  вещества,  прине¬ 
сенныя  коллятералями  аксону,  могутъ  переноситься  вдоль  него  и 


О  ВЛІЯНІИ  ПѢКОТ.  МЕХаіІ.  РАЗДРАЖ.  НА  ПЕРВН.  КЛѢТКИ  СИМПАТ.  УЗЛА.  л 

і  іъ  центростремительномъ  направленіи  (Впрочемъ  эта  возможность 
доказана  уже  и  экспериментально  Магіе  еі  Мотах  14). 

Магіпезсо  подчеркиваетъ  также  увеличеніе  количества  такъ 
іазываемыхъ  окончатыхъ  клѣтокъ  при  пересадкахъ  церебросииналь- 
іыхъ  узловъ  и  особенно  при  наложеніи  на  послѣдніе  лигатуры: 
при  этомъ  условіи  нерѣдко  появляются  у  клѣтокъ  очень  сложныя 
(зормы  окончатаго  аппарата). 

Кромѣ  того  вышеупомянутые  авторы  указываютъ  на  измѣненіе 
внутриклѣточной  сѣти  нѣкоторыхъ  нервныхъ  клѣтокъ,  состоящее 
$ъ  утолщеніи  перекладинъ  сѣти  и  въ  упрощеніи  ея. 

Итакъ,  всѣ  вышеупомянутые  изслѣдователи,  какъ  мы  видѣли, 
сасаются  главнымъ  образомъ  цереброспинальныхъ  узловъ,  что  же 
сасается  симпатическихъ,  то  авторы  почти  ихъ  не  затрагивали. 

Правда  Магіпезсо  работалъ  надъ  симпатическими  узлами,  но, 
дікъ  сказано,  эти  узлы  были  имъ  затронуты  попутно  и  измѣненія 
іъ  нихъ  описапы  вскользь. 

При  пересадкѣ  симпатическихъ  узловъ  Магіпезсо  находилъ- 
чромѣ  гибели  извѣстнаго  числа  клѣтокъ,  перерожденіе  внутриклѣ¬ 
точной  сѣти,  нпогда  упрощеніе  и  утолщеніе  ея  петель,  уменьшеніе 
числа  клѣточныхъ  отростковъ,  исчезапіе  тѣлецъ  Кіззі  я,  атрофію 
ядеръ.  Въ  другой  группѣ  клѣтокъ  онъ  отмѣчаетъ  расположеніе 
нейрофибриллъ  не  въ  видѣ  сѣти,  но  въ  формѣ  клубка;  дальше  кон¬ 
статируетъ,  что  въ  нѣкоторыхъ  клѣткахъ  периферическія  нейро- 
фибриллы  теряли  способность  импрегнироваться  серебромъ,  а  нахо¬ 
дившіяся  у  ядра  были  утолщены  и  обнаруживали  неправильность 
расположенія. 

Такое  же  упрощеніе  структуры  нейрофибрпллярной  сѣти  наб¬ 
людалось  и  въ  клѣточныхъ  отросткахъ. 

При  описаніи  явленій,  наступившихъ  въ  узлѣ  послѣ  наложе¬ 
нія  лигатуры  па  симпатическій  нервъ  непосредственно  ниже  по¬ 
люса  §“ап§*.  сегѵіс.  зир.,  Магіпезсо  также  ограничивается  нѣсколь¬ 
кими  словами.  Онъ  говоритъ  только,  что  въ  нѣкоторыхъ  клѣткахъ 
наблюдается  образованіе  отростковъ  новоіі  формаціи,  частью  тол¬ 
стыхъ,  причудливой  формы,  частью  же  тонкихъ;  кромѣ  того  ему 
встрѣчались  клѣтки  съ  измѣненіемъ  внутриклѣточной  сѣти. 

I  _ 

Изъ  сдѣланнаго  нами  литературнаго  очерка  видно,  что  во¬ 
просъ  о  вліяніи  механическихъ  инсультовъ  и  пересадокъ  на  сіш- 
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натическія  клѣтки  еще  недостаточно  выясненъ,  а  потому  ироф.  Ф. 
И.  Ломинскій  предложилъ  мнѣ  заняться  разработкой  этого  во¬ 
проса. 

Опыты  свои  я  производилъ  на  котятахъ  въ  возрастѣ  отъ  */2  м. 
до  6  мѣсяцевъ  и  на  взрослыхъ  кошкахъ,  а  отчасти  также  и  на 
щепкахъ. 

Операція  производилась  подъ  хлороформеннымъ  наркозомъ. 

Животное  укладывалось  на  спину  и  укрѣплялось  въ  станкѣ 
такимъ  образомъ,  чтобы  шея  его  была  слегка  вытянута. 

Руководящей  линіей  для  разрѣза  служила  мнѣ  ѵ.  іи^иіагіб  ех- 
іегпа1),  которая  очень  ясно  видна  на  шеѣ  кошки,  послѣ  того  какъ 
выбрита  шерсть. 

Разрѣзъ  длиной  В — зу2  сіт.  проводился,  отступя  у2  или  3/4  сіт.. 
отъ  внутренняго  края  упомянутой  выше  вены. 

Онъ  шелъ  однако  не  параллельно  ходу  вены,  но  нѣсколько 
косо— сверху,  снаружи,  квнутри  и  книзу  и  притомъ  такъ,  что  сре¬ 
дина  его  приходилась  нѣсколько  ниже  довольно  крупной  вѣтви  ѵ. 
^іщиіагіе  ехіегп,  идущій  почти  перпендикулярно  къ  средней  ли¬ 
ніи  шеи. 

Эта  вѣтвь  служила  мнѣ  вторымъ  руководящимъ  пунктомъ, 
такъ  какъ  ^ап^-.  ріехіі.  и.  ѵа^і  и  §*ап^.  сегѵіс.  8іір.  п.  8утраШ.  кошки 
лежатъ  нѣсколько  выше  этой  вѣтки  (и  конечно  глубже).  При  опе¬ 
раціи  слѣдуетъ  эту  поперечную  вену  щадить,  слегка  отодвигая  ее 
вверхъ  крючкомъ. 

Углубляясь  дальше  и  держась  внутренняго  края  т.  зіегпосіеі- 
(Іотаеіоісі.  мы  достигали  сосудистонервнаго  пучка;  въ  этомъ  пучкѣ 
находятся,  какъ  извѣстно,  п.  зутраіѣ.  и  п.  уа§ч18,  причемъ  инте¬ 
ресующій  насъ  ^аіщі.  сегѵ.  зир.  п.  еутр.  располагается  нѣсколько 
выше  ё'ащу  посіозит  п.  ѵа^і,  что  и  составляетъ  надежный  при¬ 
знакъ,  по  которому  всегда  безошибочно  можно  распознать  оба  узла. 


М  Извѣстно,  что  вены  отличаются  непостоянствомъ  своего  хода  и  по- 
Н'М\  не  могутъ  служить  вполнѣ  надежными  пунктами  для  оріентировки  при 
производствѣ  тѣхъ  или  другихъ  хирургическихъ  разрѣзовъ;  однако  въ  дан¬ 
номъ  случаѣ  положеніе  упомянутой  вены  было  настолько  постоянно  и  ти¬ 
пично,  что  ни  въ  въ  одномъ  изъ  оперированныхъ  случаевъ  мнѣ  не  пришлось 

раскаиваться  въ  выборѣ  ѵ.  щ^иіагіз  ехіег.  какъ  руководящей  линіи  для 
разрѣза. 
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Я  прокалывалъ  узелъ  иглой  средней  толщины,  ближе  къ  ниж_ 
нему  полюсу  его  и,  проведя  черезъ  рану  шелковинку,  захватывалъ 
въ  лигатуру  половину  узла. 

Въ  однихъ  случаяхъ  шелковинка  послѣ  затягиванія  лигатуры 
завязывалась  узломъ  и  такимъ  образомъ  ганглій  въ  продолженіи 
всего  опыта  подвергался  еще  и  сдавленію,  а  въ  другихъ  случаяхъ 
шелковинка  послѣ  затягиванія  тотчасъ  распускалась  и  лишь  слегка 
завязывалась  на  поверхности  узла.  Иногда  же  нитка  только  протя¬ 
гивалась  черезъ  узелъ,  причемъ  послѣдній  вовсе  не  подвергался 
сдавленію. 

Во  всѣхъ  случаяхъ  я  оставлялъ  шелковинку  въ  узлѣ  и  послѣ 
извлеченія  послѣдняго  у  убитаго  животнаго  для  того,  чтобы  легче 
было  макроскопически  находить  мѣсто  поврежденія  и  устанавли¬ 
вать  соотвѣтственнымъ  образомъ  узелъ  при  рѣзаніи  его  на  микротомѣ. 

Изрѣдка  я  примѣнялъ  сдавливаніе  узла  пинцетомъ  или  про¬ 
колъ  его  обоюдоострымъ  узкимъ  ножемъ. 

Различные  способы  поврежденія  узла  давали  одни  и  тѣ  же 
картины,  но  наложеніе  лигатуры  оказалось  наиболѣе  выгоднымъ, 
такъ  какъ  вызывало  наиболѣе  разнообразныя  измѣненія  въ  клѣт¬ 
кахъ  поврежденнаго  узла. 

Для  микроскопическаго  изслѣдованія  брались  только  узлы 
животныхъ,  у  которыхъ  рана  заживала  безъ  нагноенія.  Всего  из¬ 
слѣдовано  такихъ  животныхъ  36  штукъ. 

Фиксація  узловъ  производилась  абсолютнымъ  спиртомъ  съ  нѣ¬ 
сколькими  каплями  амміака  въ  теченіи  1-хъ  сутокъ. 

Послѣ  быстраго  промыванія  въ  водѣ  узлы  переносились  въ 
іі/2— 2Ѵ2°/о  азотнокислое  серебро  и  держались  въ  термостатѣ  при 

350 _ я 7 о0  отъ  8—10  дней,  послѣ  чего  быстро  промывались  въ  водѣ 

и  переносились  на  сутки  въ  редуцирующую  жидкость.  Редукція  се¬ 
ребра  производилась  пирогалловой  кислотой  съ  формалиномъ. 


Асій,  руго^аі . і— 2  ьгг 

Роппаііпі  іб,0  „ 

Ац.  СІС8ІІ1 . 100,0  „ 


[Потомъ  слѣдовала  промывка,  обезвоживаніе  и  быстрое  заклю¬ 
ченіе  въ  целлоидинъ.  Послѣдующее  заключеніе  гевр.  виражъ  при¬ 
мѣнялся  въ  исключительныхъ  случаяхъ. 
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Узлы  для  микроскопическаго  изслѣдованія  мы  брали  въ  раз¬ 
личные  сроки  послѣ  операціи:  самый  короткій  былъ  24  часа,  самый 
длинный  35  сутокъ. 

Непосредственно  у  мѣста  наложенія  лигатуры,  клѣтки  конечно 
погибали.  Въ  первые  дни  онѣ  еще  замѣтны  въ  видѣ  сморщенныхъ 
остововъ,  а  въ  болѣе  поздніе  сроки  исчезали  совершенно. 

Нѣсколько  дальше  отъ  лигатуры  находились  клѣтки,  лишен¬ 
ныя  отростковъ  и  съ  ясными  признаками  дегенераціи.  Еще  далѣе 
въ  обѣ  стороны  отъ  лигатуры  встрѣчались  уже  клѣтки  съ  новооб¬ 
разованными  отростками,  на  ряду  съ  которыми  все  таки  изрѣдка 
попадались  клѣтки  въ  различныхъ  степеняхъ  дегенераціи  и  съ  из¬ 
мѣненіями  внутриклѣточной  сѣти  нейрофибриллей.  Наконецъ  за 
этой  зоной  шелъ  поясъ,  гдѣ  клѣтки  по  своему  виду  не  отличались 
отъ  нормальныхъ. 

Въ  этой  же  области,  гдѣ  находились  клѣтки,  продуцировавшія 
новые  отростки,  наблюдались  нерѣдко  также  и  клѣтки  съ  бухтооб¬ 
разными  углубленіями  въ  тѣлѣ. 

Если  такія  бухты  становились  болѣе  глубокими  и  множествен¬ 
ными,  то  клѣтка  пріобрѣтала  дольчатый  видъ  (рис.  2).  Иногда  бухты 
были  узки;  онѣ  принимали  видъ  прямой  или  извилистой  щели  и 
вр  взывались  въ  тѣло  клѣтки,  расщепляя  его  на  двѣ  лопасти  (рис. 

1  и  3-й). 

Въ  томъ  случаѣ,  когда  лопасти  сильно  вытягивались,  опѣ 
пріобрѣтали  видъ  широкихъ,  объемистыхъ,  языкообразныхъ  выро¬ 
стовъ,  нерѣдко  съ  неправильными,  причудливыми  очертаніями.  На 
іакихъ  выростахъ  могли  появляться  отростки  второго  и  третьяго 
порядка  (рис.  10). 

Часто  новообразованные  отростки  представлялись  топкими  и 
стройными,  одиночными  (рис.  6)  или  множественными  (рис.  7) -и 
оканчивались  колбовидными  вздутіями.  Случалось,  что  отъ  одиноч¬ 
ной  нити  гезр.  стараго  или  новообразованнаго  отростка  отходили 
боковыя  отвѣтвленія,  которыя  въ  свою  очередь  оканчивались  колбо- 
видными  или  шаровидными  утолщеніями (р.  Па).  Новообразованные 
отростки  во  многихъ  клѣткахъ  были  видны  рядомъ  со  старыми. 

Вообще  же  длина  отростковъ  была  чрезвычайно  разнообразна: 
одни  оыли  коротки  (рис.  7,  13),  другіе  наоборотъ  довольно  длинны 
(рис.  12,  8). 
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Концевыя  вздутія  также  бываютъ  различной  величины:  чаще 
рни  не  велики,  но  иногда  по  объему  равняются  клѣткѣ,  отъ  кото¬ 
рой  произошли  (рис.  6). 

Нерѣдко  въ  колбовидныхъ  вздутіяхъ  замѣчалось  распаденіе 
па  два  пояса:  центральный  темный  и  переферическій  свѣтлый  (рис- 
11  а,  Ь).  Лежали  эти  вздутія  или  свободно  въ  ткани  узла  или  же 
въ  бухтообразныхъ  углубленіяхъ  сосѣднихъ  клѣтокъ  (рис.  11а).  На 
нѣкоторыхъ  болѣе  длинныхъ  отросткахъ  концевыя  утолщенія  имѣли 
пе  шаровидную  или  колбовидную  форму,  но  неправильную  листо¬ 
видную  (рис.  5,  8,  4). 

Часто  клѣтки,  дающія  происхожденіе  новымъ  отросткамъ,  рас¬ 
полагаются  группами,  причемъ  концевыя  утолщенія  отростковъ 
ложатся  въ  бухтообразныя  углубленія  сосѣднихъ  клѣтокъ,  а  такія 
же  утолщенія  этихъ  послѣднихъ  въ  свою  очередь  помѣщаются  въ 
выемкахъ  тѣлъ,  еще  дальше  расположенныхъ  клѣтокъ  (рис.  11). 

Во  многихъ  случаяхъ  можно  установить,  что  новообразован¬ 
ные  отростки  выходятъ  изъ  полюса  клѣтки,  обращеннаго  въ  сто¬ 
рону  противоположную  наложенной  лигатурѣ. 

Для  полноты  описанія  мы  скажемъ  еще  нѣсколько  словъ  о 
концевыхъ  колбовидныхъ  вздутіяхъ,  отрѣзанныхъ  бритвой  отъ  сво¬ 
ихъ  клѣтокъ. 

Такихъ  отрѣзанныхъ  колбъ  на  препаратахъ  попадается  очень 
много  и  на  нихъ  то  удалось  подмѣтить  нѣкоторыя  детали  строе¬ 
нія,  не  всегда  замѣтныя  на  колбахъ,  находящихся  въ  связи  съ 
клѣтками. 

Отрѣзанныя  колбы,  какъ  и  колбы  связанныя  съ  клѣткой  имѣ¬ 
ютъ  чрезвычайно  разнообразную  величину  и  форму:  онѣ  могутъ 
быть  круглыя,  элиитическія,  грушевидныя. 

Колбы  эти  часто  лежатъ  въ  углубленіяхъ  тѣлъ  сосѣднихъ  клѣ¬ 
токъ,  нерѣдко  погружаясь  туда  на  значительную  глубину  (рис.  36). 
а  иногда  лишь  прилежатъ  къ  поверхности  клѣтокъ.  Въ  тѣсномъ 
соприкосновеніи  съ  клѣткой  можетъ  находиться  до  5  такихъ  колбъ 
(рис.  13).  Иногда  же  эти  концевыя  вздутія  ложатся  въ  углубленія 
тѣла  окончатыхъ  клѣтокъ,  о  которыхъ  сказано  ниже.  Приходилось 
иногда  наблюдать  колбы,  окруженныя  капсулой,  снабженной  яд¬ 
рами  (рис.  19). 

Что  касается  отростка,  которому  принадлежитъ  колба,  то  они. 
можетъ  быть  тонокъ  или  имѣть  значительную  толщину,  можетъ 
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быть  однородными  или  обнаруживать  ясное  фибриллярное  строеніе 
(рис.  18). 

На  одномъ  и  томъ  же  отросткѣ  можетъ  быть  и  по  двѣ  колбы 
(рис.  16,  20). 

Сами  колбы  представляются  гомогенными  и  равномѣрно  окра¬ 
шиваются  серебромъ  въ  бурый  цвѣтъ  или  обнаруживаютъ  ясное 
фибриллярное  строеніе  (рис.  18,  19,  16);  онѣ  могутъ  быть  вакуоли- 
зированы  (рис.  15)  или  могутъ  распадаться  на  двѣ  зоны:  внутрен¬ 
нюю  болѣе  темную  и  наружную  болѣе  свѣтлую  (рис.  17,  20,  21). 
Послѣдняя  въ  свою  очередь  представляется  гомогенной  или  мелко¬ 
зернистой. 

Центральное  темное  поле  можетъ  быть  круглымъ,  грушевид¬ 
нымъ,  можетъ  состоять  изъ  двухъ  овальныхъ  тѣлецъ  (рис.  21)  или 
имѣть  неправильныя  очертанія.  Къ  этому  темному  полю  черезъ 
свѣтлый  наружный  поясъ  тянется  большею  частью  хорошо  импрег- 
пированное  темное  волокно. 

Если  въ  колбахъ  имѣется  вакуолизація,  то  она  можетъ  быть 
мелкой  или  крупной.  Въ  такихъ  вакуолизированныхъ  колбахъ  тоже 
бываетъ  замѣтно  распаденіе  па  два  пояса  (рис.  27)— центральный 
темный  и  периферическій  свѣтлый. 

Здѣсь  необходимо  отмѣтить,  что  въ  литературѣ  имѣются  ука¬ 
занія  на  разнообразіе  строенія  колбъ  и  распаденіе  ихъ  на  два  пояса. 
Гакъ,  ^^еоііе  при  экспериментахъ  надъ  цереброспинальными  уз¬ 
лами  видѣлъ  колбы:  зернистыя,  гомогенныя-,  а  равно  и  такія,  кото¬ 
рыя  содержали  въ  центрѣ  утолщенную  сѣть  фибриллъ,  а  на  пери¬ 
феріи  представлялись  гомогенными.  Магідезсо  также  наблюдалъ 
колбы,  гдѣ  неврофибриллы  были  видны  не  только  въ  центрѣ,  но  и 
на  периферіи.  Реітопсііо 43  и  Магіпезсо31  описываютъ  распаденіе 
на  двѣ  зоны  колбъ,  встрѣчающихся  на  безмякотныхъ  волокнахъ  пе¬ 
риферическаго  отрѣзка  периферическаго  нерва;  ІІожарискій 44  на 
волокнахъ  н.  оріісі  (при  перерѣзкѣ  его),  а  другіе  авторы  на  цен¬ 
тральныхъ  нервныхъ  волокнахъ  при  перерѣзкахъ  спинного  мозга. 

Но  никто  изъ  авторовъ  однакоже  не  описываетъ  въ  конечныхъ 
утолщеніяхъ  отростковъ  симпатическихъ  клѣтокъ  ни  распаденія  на 
двѣ  зоны,  ни  вакуолизаціи. 

хІт°  изъ  себя  представляетъ  свѣтлый  поясъ,  сказать  трудно. 
Р'еітонсііо  говоритъ,  что  онъ,  несмотря  на  всѣ  старанія,  не  могъ 
подыскать  удовлетворительнаго  объясненія  этому  явленію. 


V 

О  ВЛІЯНІИ  ВЪКОТ.  МЕХАН.  РАЗДРАЖ.  НА  НЕРВН.  КЛѢТКИ  СИМПАТ.  УЗЛа.  1  1 

Центральная  же  интензйвно  окрашенная  зона  по  всей  вѣроят¬ 
ности  представляетъ  измѣненіе  фибриллярнаго  вещества. 

[Нѣкоторымъ  подтвержденіемъ  такого-  взгляда  можетъ  служить 
колба,  изображенная  нами  на  рис.  22.  Здѣсь  именно  въ  централь¬ 
номъ  темномъ  поясѣ  ея  замѣчается,  хотя  и  не  очень  отчетливо, 
фибриллярная  сѣть. 

К»  *  '  ■  г 

Ядра  въ  клѣткахъ,  снабженныхъ  новыми  отростками,  не  пред¬ 
ставляютъ  замѣтныхъ  уклоненій  отъ  нормы.  Они  круглы  или  овальны, 
имѣютъ  крупные  размѣры,  слабо  импрегнируются  серебромъ  и  со¬ 
держатъ  эксцентрично  расположенное,  интензивно  закрашенное, 
зернистое  ядрышко. 

Въ  дегенерирующихъ  клѣткахъ,  съ  новообразованными  отро¬ 
стками  (рис.  14),  какія  приходилось  изрѣдка  намъ  наблюдать,  ядро 
напротивъ  представлялось  сморщеннымъ  и  интензивно  закрашен¬ 
нымъ  серебромъ.  Въ  тѣлѣ  и  отросткахъ  этихъ  клѣтокъ  встрѣчались 
многочисленныя  вакуоли  довольно  крупныхъ  размѣровъ;  отростки 
ихъ  были  толсты,  съ  неправильными  очертаніями,  не  образовали 
нѣжныхъ  вторичныхъ  и  третичныхъ  отвѣтвленій,  а  только  не  вы¬ 
сокіе  бугры  съ  широкимъ  основаніемъ;  другіе  же  отростки  были 
менѣе  широки  имѣли  совершенно  гладкіе  края  и  были  лишены 
вторичныхъ  выступовъ. 

Переходя  къ  описанію  распредѣленія  нейрофибриллъ  въ  нерв- 
і  вѣхъ  клѣткахъ  симпатическихъ  узловъ,  подвергшихся  операціи, 
скажемъ  нѣсколько  словъ  о  томъ,  какой  видъ  имѣетъ  эта  фибрил- 
лярность  въ  нормѣ. 

Нейрофибриллы  въ  симпатическихъ  клѣткахъ  описаны  Са]аГемъ, 
Агоніау2,  Ьаі^пеі-Ьаѵазііпе'омъ  Ѵ  Миеііег’омъ  зб,  Михайловымъ34. 

Сада] ,  Агоиіау,  Миеііег  признаютъ  въ  нормальныхъ  клѣткахъ 
симпатическихъ  узловъ  двѣ  сѣти;  глубокую,  перинуклеарную,  очень 
густую,  мелкопетлистую  и  поверхностную  съ  нѣсколько  болѣе  ши¬ 
рокими  петлями  и  съ  болѣе  толстыми  перекладинами. 

Ьаі&пеі-Ьаѵазііпе  удѣлитъ  нервныя  клѣтки  симпатическихъ  уз¬ 
ловъ  на  три  группы:  а)  клѣтки  сѣтчатыя  большія,  Ъ)  сѣтчатыя  ма- 
лыя,  с)  клѣтки  съ  сильно  вытянутыми  петлями  сѣти,  дѣлающими 
ихъ  похожими  на  пучки. 
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Болѣе  подробное  описаніе  нейрофибриллъ  въ  симпатическихъ 
клѣткахъ  даетъ  Михайловъ.  По  его  изслѣдованіямъ  располо¬ 
женіе  нейрофибриллъ  въ  симпатическихъ  клѣткахъ  имѣетъ  очень 
разнообразный  видъ:  кромѣ  сѣтчатаго  расположенія  замѣчается 
распредѣленіе  ихъ  въ  видѣ  пучковъ.  Что  касается  толщины  нейро¬ 
фибриллъ,  то  опа  можетъ  колебаться  въ  отдѣльныхъ  клѣткахъ  и 
при  нормѣ  въ  довольно  широкихъ  границахъ. 

На  нашихъ  препаратахъ  большинство  нормальныхъ  симпати¬ 
ческихъ  клѣтокъ  имѣло  нейрофибриллярпую  сѣть,  соотвѣтствующую 
рисункамъ  и  описанію  Кахаля. 

Что  же  касается  нейрофибриллъ  въ  клѣткахъ  съ  новообразо¬ 
ванными  отростками,  то  въ  нѣкоторыхъ  изъ  нихъ,  при  удачной  им¬ 
прегнаціи,  также  можно  было  обнаружить  двѣ  сѣти:  тонкую  перину¬ 
клеарную  и  болѣе  широкопетлистую  периферическую,  причемъ  ней¬ 
рофибриллы  имѣли  слегка  извилистый  ходъ,  а  сама  сѣть  была  нѣ¬ 
сколько  упрощена,  вслѣдствіе  отсутствія  вторичныхъ  волоконецъ. 

Въ  новообразованныхъ  отросткахъ  нейрофибриллы  большею 
частью  тоже  имѣли  видъ  сѣти,  петли  которой  однакоже  менѣе  вы¬ 
тянуты,  чѣмъ  въ  сіарыхъ  отросткахъ. 

Вблизи  мѣста  поврежденія,  на  ряду  съ  клѣтками  продуциро¬ 
вавшими  новые  отростки,  нерѣдко  встрѣчались  клѣтки,  въ  которыхъ 
неврофибриллярная  сѣть  была  явно  измѣнена:  она  сильно  нмпрег- 
нировалась  серебромъ  и  петли  ея  представлялись  равномѣрно  (рис. 
25)  или  неравномѣрно  (рис.  24)  утолщенными.  Въ  рѣзкихъ  случаяхъ, 
какъ  на  рис.  26  она  была  въ  высокой  степени  упрощена  и  петли 
ея  составлены  изъ  очень  толстыхъ  перекладинъ. 

Въ  другихъ  клѣткахъ  упрощеніе  сѣти  и  утолщеніе  фибриллъ  было 
выражено  менѣе  рѣзко,  но,  во  всякомъ  случаѣ,  такія  измѣненныя 
клѣтки,  съ  интенсивно  импрегнированной  внутриклѣточной  сѣтью, 
никогда  не  имѣли  широкихъ,  объемистыхъ  отростковъ,  напротивъ 
отростки  ихъ  были  тонки,  слегка  извилисты  и  рѣзко  контури- 
рованы.  Въ  нихъ,  какъ  и  въ  тѣлѣ  клѣтки  наблюдалась  рѣзко  вы¬ 
раженная  фибриллярность,  а  па  отросткахъ  лишь  изрѣдка  обнару¬ 
живалось  присутствіе  одного  или  двухъ  пуговчатыхъ  утолщеній, 
изъ  которыхъ  одно  являлось  конечнымъ  1). 


1)  Считаемъ  не  лишнимъ  обратить  вниманіе  еще  на  рис.  35.  Здѣсь  вся 
клѣтка,  равно  и  отходящій  отъ  кея  отростокъ  распадаются  на  два  пояса— 
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Такимъ  образомъ  измѣненія  нейрофибриллъ  внутри клѣточ- 
шй  сѣти  при  нашихъ  опытахъ  надъ  симпатическими  узлами  были 
іолѣе  разнообразны,  чѣмъ  тѣ,  какіе  описаны  Магіпевсо,  Шпеа  и  др. 
три  ихъ  экспериментахъ. 

При  своихъ  опытахъ  я  могъ  констатировать  въ  симпатиче¬ 
скихъ  узлахъ,  кромѣ  уже  описанныхъ  измѣненій  еще  и  присутствіе 
гакъ  называемыхъ  окончатыхъ  нервныхъ  клѣтокъ. 

Появленіе  этихъ  клѣтокъ  нельзя  было  поставить  въ  связь  ни 
*ъ  возрастомъ  оперированнаго  животнаго,  ни  съ  характеромъ  по¬ 
врежденія  узла. 

Самый  ранній  срокъ,  по  прошествіи  котораго  мы  встрѣчали 
жончатыя  клѣтки,  былъ  3  дня,  самый  поздній  30  дней  послѣ  опе¬ 
раціи. 

Окончатыя  клѣтки  въ  первый  разъ  были  описаны  Н.  І)аае4 
зъ  цереброспинальныхъ  узлахъ. 

Послѣ  него,  въ  тѣхъ  же  узлахъ  подобныя  клѣтки  описаны 
Ноіт^геп’омъ,  СэдаГемъ45,  Ьеп1ю88ёк’омъ  9,  Ьеш11,12,13  Ргапса,  Ма- 
ринеско  и  др.  .  • 

Отличительной  особенностью  окончатыхъ  клѣтокъ,  но  указанію 
авторовъ,  является  сѣтевидное  расположеніе  ихъ  дендритовъ,  от¬ 
куда  часто  беретъ  начало  нейритъ  (Сад аі). 

Такимъ  образомъ  на  периферіи  клѣтки  получается  система  от¬ 
верстій  гезр.  оконъ,  большей  пли  меньшей  величины,  выполнен¬ 
ныхъ  сателлитовыми  клѣтками. 

Особенной  сложностью  отличается  окончатый  аппаратъ,  но  ука¬ 
заніямъ  Ьеѵі,  у  ОгПіа^огісиз  шоіа;  у  черепахъ  же  и  птицъ,  изслѣдо¬ 
ванныхъ  Ьеѵі,  окончатыя  клѣтки  напротивъ  отсутствовали  вовсе. 

Кромѣ  церебреспинальныхъ  узловъ  окончатыя  клѣтки  были 
і!  описаны  еще  въ  клѣткахъ  спинного  мозга  ЬорЬіиз  різсаі.  (Апіопі 
№І8  *),  а  Ьеѵі  описываетъ  ихъ  въ  цереброспинальныхъ  узлахъ  за¬ 
родышей  млекопитающихъ. 

При  патологическихъ  условіяхъ  (алкогольномъ  полиневритѣ, 
прогрессивномъ  параличѣ,  іаЪез’ѣ  и  т.  д.)  и  при  экеперименталь- 


болѣе  свѣтлый  периферическій  и  болѣе  темный  центральный,  причемъ  въ  по¬ 
слѣднемъ  замѣчается  сильно  упрощенная  сѣть  нейрофибриллъ. 

Здѣсь,  слѣдовательно,  обнаруживается  тоже  явленіе,  какое  отмѣчено  нами 

при  описаніи  концевыхъ  колбъ. 


1 
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номъ  поврежденіи  цереброспинальныхъ  узловъ,  число  окончатыхъ 
клѣтокъ  увеличивается  и  окончатый  аппаратъ  пріобрѣтаетъ  особен¬ 
ную  сложность  (Магіпезсо32,  УадеоПе,  Віеізсйолѵзку). 

хМпѣ  также,  какъ  и  Ьеѵі,  приходилось  встрѣчать  окончатыя 
клѣтки  въ  §*ап§\  ріех.  п.  ѵа§ч  зародышей  кошки.  (У  нихъ  же  я  могъ 
наблюдать  начальныя  стадіи  развитія  клѣтокъ  НиЪег’а). 

Отверстія  въ  этихъ  зародышевыхъ  клѣткахъ  были  одиночныя 
или  множественныя;  въ  послѣднемъ  случаѣ  весь  аппаратъ  пред¬ 
ставлялся  достаточно  сложнымъ  и  иногда  можно  было'видѣть,  что 
отъ  него  начинался  аксонъ.  Величина  многихъ  отверстій  была  не¬ 
значительна:  меньше  сателлитовой  клѣтки. 

Что  касается  присутствія  окончатыхъ  клѣтокъ  въ  симпатиче¬ 
скихъ  узлахъ,  то  въ  литературѣ  имѣется  на  это  единственное  ука¬ 
заніе  Михайлова35),  который  находилъ  подобныя  клѣтки  въ  нор¬ 
мальныхъ  сердечныхъ  гангліяхъ. 

По  его  описанію  отверстія  въ  этихъ  клѣткахъ  были  одиноч¬ 
ныя;  они  ограничивались  съ  одной  стороны  тѣломъ  клѣтки,  съ  дру¬ 
гой  же  протоплазматической  петлей,  отъ  которой  иногда  отходилъ 
Длинный  дендритъ,  но  чаще  замѣчались  только  короткіе  и  толстые 
протоплазматическіе  выросты. 

Магіпезсо  при  пересадкѣ  и  наложеніи  лигатуръ  на  сегѵіс. 

зпр.  не  могъ  константировать  присутствія  окончатыхъ  клѣтокъ 
въ  узлѣ. 

При  моихъ  опытахъ  напротивъ  окончатыя  клѣтки  попадались 
довольно  часто. 

Появлялись  окончатыя  клѣтки  какъ  при  сильномъ  сжатіи  узла 
лигатурой,  такъ  и  при  распусканіи  ранѣе  затянутой  лигатуры,  а  въ 
одномъ  случаѣ  и  послѣ  прокола  узла  тонкимъ  ножемъ. 

Послѣ  поврежденія  узла  окончатыя  клѣтки  попадались  въ  раз¬ 
личные  сроки  отъ  3  до  30  дней  послѣ  операціи,  причемъ  наиболѣе 
сложныя  формы  окончатаго  аппарата  получались  въ  узлахъ,  взя¬ 
тыхъ  у  животныхъ  между  8  и  14  днями  послѣ  наложенія  лигатуры. 

Большею  частью  окончатыя  клѣтки  имѣли  одиночныя,  круг¬ 
лыя  или  овальныя  отверстія  (рис.  32),  но  встрѣчались  нерѣдко 
клѣтки  съ  2—3  окнами  (рис.  28,  31);  въ  еще  болѣе  рѣдкихъ  слу¬ 
чаяхъ  окончатый  аппаратъ  былъ  очень  сложепъ  и  своимъ  видомъ 
напоминалъ  такой  же  аппаратъ  цереброспинальныхъ  узловъ  (рис. 
27.  29). 
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На  рисункѣ  27-мъ  изображена  клѣтка,  окна  которой  располо¬ 
жены  въ  3  ряда  и  въ  одномъ  изъ  отверстій  видна  сателлитов ая 
;  лѣтка. 

Подобныя  же  сателлитовыя  клѣтки  встрѣчаются  и  въ  петляхъ 
фугихъ  окончатыхъ  клѣтокъ  (рис.  9). 

Отъ  протоплазматическихъ  петель,  окружающихъ  отверстія  ? 
)быкновенно  начинается  одинъ,  два,  три  или  четыре  длинныхъ  от- 
юстка.  Отхожденія  же  отъ  этихъ  петель  короткихъ,  булавовидныхъ 
)тростковъ,  какіе  описаны  у  окончатыхъ  симпатическихъ  клѣтокъ 
ѵіихайловымъ,  намъ  не  приходилось  видѣть. 

Форма  и  расположеніе  отверстій  окопчатаго  аппарата  были, 
[резвычайно  разнообразны.  Они  были  то  круглыя,  то  треугольныя, 
:о  наконецъ  неправильной  формы,  въ  видѣ  полумѣсяца  и  т.  д.  Въ 
)дной  и  той  же  клѣткѣ  могли  встрѣчаться  окна  различной  формы 
л  величины. 

Вообще  отверстія  окончатаго  аппарата  можно  раздѣлить  на  три 
фуппы:  а)  отверстія,  ограниченныя  снаружи  болѣе  или  менѣе  ши¬ 
рокой  протоплазматической  петлей,  которая  лишь  немного  выдается 

Іэадъ  общей  поверхностью  клѣтки  (рис.  32,  28х),  Ь)  отверстія,  огра- 
шченныя  снаружи  сравнительно  тонкими  петлями,  значительно 
возвышающимися  надъ  общей  поверхностью  клѣтки  (рис.  33)  и  с) 
Лтверстія,  получающіяся  вслѣдствіе  того,  что  нѣкоторые  отростки 
зтходятъ  отъ  поверхности  клѣтки  двумя  ножками,  которыя  скоро, 
зливаются  въ  одинъ  стволикъ,  вслѣдствіе  чего  получается  прибли¬ 
зительно  треугольное  отверстіе  (рис.  31). 

Что  касается  внутриклѣточной  сѣти  въ  окончатыхъ  клѣткахъ» 
го  въ  нѣкоторыхъ  изъ  нихъ  она  импрегяировалась  хорошо  и  не 
представляла  ни  упрощенія,  ни  утолщенія  составляющихъ  ее  фиб¬ 
риллъ  (рис.  28). 

Въ  периферическихъ  мостикахъ,  образовывавшихъ  окончатый 
аппаратъ  тоже  нерѣдко  можно  было  обнаружить  присутствіе  хорошо 
выраженныхъ  нейрофибриллъ  (рис.  29). 

Ядра  окончатыхъ  клѣтокъ  ничѣмъ  не  отличались  отъ  нор.-. 
|мальныхъ  *). 


Ч  При  опытахъ  мнѣ  пришлось  встрѣтить  въ  очень  незначительномъ; 
количествѣ  окончатыя  клѣтки  и  на  неоперированной  сторонѣ,  а  именно  въ  ді 


16 


А.  1\  ЧЕРНЯХОВСКІЙ. 


Хотя  окончатый  аппаратъ  нѣкоторыхъ  симпатическихъ  клѣ¬ 
токъ  достигаетъ  значительной  сложности,  но  въ  большинствѣ  слу¬ 
чаевъ  онъ  бываетъ  довольпо  простъ  и  по  величинѣ  и  расположе¬ 
нію  отверстій  напоминаетъ  окончатый  аппаратъ  въ  клѣткахъ  цереб¬ 
роспинальныхъ  узловъ  зародышей. 

Магіпезсо  полагаетъ,  что  образованіе  окончатаго  аппарата  обус¬ 
ловливается  съ  одной  стороны  „диссоціаціей",  а  съ  другой  слитіемъ 
и  утолщеніемъ  перекладинъ  внутриклѣточной  сѣти,  находящейся 
на  периферіи  клѣтки. 

Пространства  между  перекладинами  сѣти  расширяются,  и  въ 
образовавшіяся  такимъ  образомъ  отверстія  поступаютъ  сателлито- 
выя  клѣтки. 

Такъ  какъ  окончатый  аппаратъ  встрѣчается  во  многихъ  клѣт¬ 
кахъ  цереброспинальныхъ  узловъ  зародышей  и  совершенно  здоро¬ 
выхъ  взрослыхъ  животныхъ,  то  его  нельзя  разсматривать  какъ 
нѣчто  патологическое,  а  наоборотъ,  на  него  нужно  смотрѣть,  какъ 
на  явленіе  прогрессивнаго  характера.  И  можно  думать,  что  назна¬ 
ченіе  его  состоитъ  въ  увеличеніи  площади  соприкосновенія  нерв¬ 
ной  клѣтки  съ  сателлитовыми. 

Гакъ  какъ  послѣднія,  вѣроятно  представляютъ  передатчиковъ 
питательнаго  матеріала,  то  нужно  полагать,  что  окончатая  клѣтка 
относительно  своего  питанія  поставлена  въ  лучшія  условія,  чѣмъ 
нервная  клѣтка  лишенная  такого  аппарата. 


сегѵ.  вир.  правой  стороны  при  наложеніи  лигатуры  на  лѣвый  узелъ.  Въ  этихъ 
случаяхъ  клѣтки  имѣли  только  по  одному  окну. 

Кромѣ  окончатьгхъ  клѣтокъ  на  неоиерированной  сторонѣ  въ  симпатиче¬ 
скомъ  узлѣ  я  изрѣдка  находилъ  клѣтки,  напоминавшія  по  своеобразному 
виду  и  формѣ  таковыя  же  въ  симпатическихъ  узлахъ  послѣ  наложенія  на 
нихъ  лигатуры  (рис.  30). 

На  рис.  31  представлена  клѣтка,  имѣющая  нормальное  ядро  и  нѣжную 
фибриллярноеть  въ  протоплазмѣ;  тѣло  ея  раздѣлено  длинной  щелью,  дохо¬ 
дящей  почти  до  ядра,  на  двѣ  лопасти,  а  въ  глубинѣ  щели  лежитъ  сателли- 
ювая  клѣтка.  Эта  лопастная  клѣтка,  какъ  мы  видимъ,  напоминаетъ  клѣтки 
изъ  оперированнаго  узла,  изображенныя  на  рис.  1  и  3. 

Клѣтка  на  рис.  30-мъ  снабжена  короткимъ  и  толстымъ  булавовиднымъ 
дендритомъ,  что  дѣлаетъ  ее  съ  одной  стороны  похожей  на  клѣтки,  получаю¬ 
щіяся  въ  симпатическихъ  з'злахъ  послѣ  наложенія  на  послѣдніе  лигатуры  и 
въ  меньшей  степени  на  клѣтки  съ  короткими  и  толстыми  булавовидными 
дендритами  описанными  Михайловымъ. 
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И 1  Поэтому  увеличеніе  числа  окончатыхъ  клѣтокъ  при  различ- 

. 

'ыхъ  патологическихъ  условіяхъ  и  при  экспериментальныхъ  по- 
ірежденіяхъ  нужно  разсматривать,  какъ  приспособленіе  этихъ  клѣ- 
'окъ  къ  измѣнившимся  условіямъ  питанія. 


- <, 

Сравнивая  теперь  состояніе  нервныхъ  клѣтокъ  симпатическихъ 
гзловъ  на  оперированной  сторонѣ  съ  таковыми  же  на  сторонѣ  не 
•перированной,  мы  приходимъ  къ  слѣдующимъ  выводамъ.^ 

При  наложеніи  лигатуры  на  симпатическій  узелъ  въ  немъ  за- 

іѣчается  появленіе: 

II'  > 

a)  дольчатыхъ  или  лопастныхъ  нервныхъ  клѣтокъ; 

b)  клѣтокъ  съ  объемистыми  отростками  причудливой  формы: 

c)  клѣтокъ  съ  болѣе  тонкими,  стройными,  хорошо  сформиро¬ 
ванными  отростками,  которые  оканчиваются  колбами  или  неправиль¬ 
ной  формы  концевыми  расширеніями  (колбы  могутъ  быть:  гомоген¬ 
ными,  съ  фибриллярнымъ  строеніемъ,  могутъ  распадаться  на  два 
Гюяса,  могутъ,  наконецъ,  быть  вакуолизированными); 

сі)  клѣтокъ  съ  утолщеніемъ  нейрофибриллъ  и  упрощеніемъ 
;ѣти  ихъ. 

е)  Наконецъ  наблюдается  при  тѣхъ  же  условіяхъ  значительное 
увеличеніе  количества  дырчатыхъ  клѣтокъ  и  притомъ  иногда  снаб¬ 
женныхъ  такимъ  сложнымъ  окончатымъ  аппаратомъ,  какой  до  сихъ 
юръ  не  былъ  еще  описанъ  въ  симпатическихъ  узлахъ. 

На  неоперированной  сторонѣ  въ  сегѵ.  вир.  кошки  дольчатыя 
;лѣтки  попадались  чрезвычайно  рѣдко  (2  раза). 

Клѣтки  съ  толстыми  причудливой  формы  отростками  вовсе  не 
ютрѣчались  на  неоперированной  сторонѣ. 

Клѣтки  съ  болѣе  длинными  отростками,  оканчивающіяся  кол¬ 
бами,  описанныя  Са]аГемъ  въ  симпатическихъ  узлахъ  человѣка  и 
Михайловымъ  въ  гангліяхъ  сердца  и  мочеваго  пузыря,  главнымъ 
образомъ  у  лошади,  тоже  не  встрѣчались  ни  разу  на  неопериро- 
і  :анной  сторонѣ. 

Что  же  касается  утолщенія  внутриклѣточной  сѣти,  то  хотя  и 
!Ъ  нормѣ  въ  клѣткахъ  симпатическихъ  узловъ  (Михайловъ)  встрѣ- 
іаются  извѣстныя  колебанія  въ  толщинѣ  нейрофибриллъ,  однако 
•ни  никогда  въ  этомъ  случаѣ  не  достигаютъ  той  степени,  какую 
ш  видимъ  въ  клѣткахъ  оперированныхъ  узловъ. 

п  2 
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Все  это  вмѣстѣ  взятое  указываетъ,  что  клѣтки  симпатиче¬ 
скихъ  узловъ  обладаютъ  значительной  пластичностью,  которая  при 
раздраженіи  ихъ  обнаруживается  усиленнымъ  новообразованіемъ 
клѣточныхъ  отростковъ,  а  также  появленіемъ  окончатаго  аппарата, 
иногда  очень  сложной  формы.  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  мы  должны  кон¬ 
статировать,  что  пластичность  симпатическихъ  клѣтокъ  менѣе  зна¬ 
чительна,  чѣмъ  пластичность  клѣтокъ  цереброспинальныхъ  узловъ. 


Въ  концѣ  считаю  пріятнымъ  долгомъ  выразить  здѣсь  глубо¬ 
кую  благодарность  дорогому  моему  учителю,  проф.  Федору  Ивано¬ 
вичу  Ломинскому  какъ  за  предложенную  тему,  такъ  и  за  совѣты 
которыми  я  пользовался  при  выполненіи  этой  работы. 


Объясненіе  рисунковъ. 

эисунки  сдѣланы  при  увеличеніи:  объективъ  У12.  Нот.  іттегз.  и  окуляръ  .V  4 

Кѳіеііегі’  а). 

>ис.  ],  2,  4.  Клѣтки  изъ  сегѵ.  зир.  зіп.  котенка  37  д.  отъ  роду. 

Лигатура  наложена  на  узелъ,  стянута  и  потомъ  распу¬ 
щена.  2  сутокъ  послѣ  операціи. 

>ис.  3.  Клѣтка  изъ  сегѵ.  зир.  зіп.  трехиедѣльнаго  котенка.  Нало¬ 
женная  лигатура  не  распущена.  2  сутокъ  послѣ  операціи. 

І  Дтс.  5,  6,  9,  10,  11.  Клѣтки  изъ  ^ап^.  сегѵіс.  зир.  зіп.  взрослой 
кошки.  Лигатура  затянута  и  не  распущена.  4  сутокъ  послѣ 
операціи. 

>ис.  7,  14.  Клѣтки  изъ  ^ап^.  сегѵіс.  зир.  зіп.  взрослаго  кота.  Ли¬ 
гатура  затянута  и  не  распущена.  10  сутокъ  послѣ  опе¬ 
раціи. 

йіс.  8.  Клѣтка  изъ  ^ап^І.  сегѵ.  зир.  зіп.  взрослаго  кота.  Лигатура 
сильно  затянута,  потомъ  распущена.  10  сутокъ  послѣ  опе¬ 
раціи. 

Лис.  12.  Клѣтка  изъ  ^ап§4  .сегѵіс.  зир.  зіп.  взрослаго  кота.  Умѣрен¬ 
ное  стягиваніе  лигатуры.  20  сутокъ  послѣ  операціи. 

)ис.  13.  Клѣтка  изъ  сегѵіс.  зир.  зіп.  взрослаго  кота.  Лигатура 
і  затянута  и  потомъ  распущена.  Околѣлъ  черезъ  3  сутокъ 

послѣ  операціи. 

Лис.  15.  Отростокъ  симпатической  клѣтки,  на  одномъ  изъ  развѣтв- 
|  леній  котораго  замѣтны  двѣ  концевыя  колбы  съ  распаде- 

|  ніемъ  на  двѣ  зоны  и  съ  вакуолизаціей  въ  наружной  зонѣ, 

і  Изъ  сег.  зир.  зіп.  взрослаго  кота.  Лигатура  затянута, 

потомъ  распущена.  6  сутокъ  послѣ  операціи. 
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Рис.  16,  21,  22.  Концевыя  колбы  изъ  ^ап^.  сегѵ.  зир.  зіп.  взрослой 
кошки  того  же,  что  и  №  5.  4  дня  послѣ  операціи. 

Рис.  17.  Колбы  изъ  того  же  узла,  что  и  №  13. 

Рис.  18.  Концевая  колба  изъ  §*.  сегѵ.  зир.  зіп.  взрослаго  кота.  Ли¬ 
гатура  затянута  и  распущена.  2  сутокъ  послѣ  операціи. 

Рис.  19.  Концевая  колба  сегѵ.  зир.  зіп.  взрослаго  кота.  Лигатура 
затянута  и  нерасиущена.  5  сутокъ  послѣ  операціи. 

Рис.  20.  Концевая  колба  изъ  сегѵіс.  зир.  зіп.  взрослаго  кота.  Ли¬ 
гатура  затянута  и  нераспущена.  5  сутокъ  послѣ  операціи. 

Рис.  23.  Фибриллярность  въ  клѣткѣ  съ  новообразованнымъ  отро¬ 
сткомъ.  Изъ  того  же  узла,  что  и  №  1.  2  сутокъ  послѣ 
операціи. 

Рис.  24.  Неравномѣрное  утолщеніе  нейрофибриллъ.  Котенокъ  38 
дней  отъ  роду.  Лигатура  на  узлѣ  3  дня. 

Рис.  25.  Утолщеніе  нейрофибриллъ  и  упрощеніе  нейрофибрилляр¬ 
ной  сѣти  въ  средней  степени.  Узелъ  тотъ  же  что  и  №  5. 
Взрослый  котъ.  Лигатура  на  узлѣ  4  сутокъ. 

Рис.  26.  Сильное  упрощеніе  внутриклѣточной  сѣти  и  значительное 
утолщеніе  нейрофибриллъ  изъ  того  же  узла,  что  иМ  11. 
Взрослая  кошка.  Лигатура  на  узлѣ  4  сутокъ. 

Рис.  27,  32.  Окопчатяя  клѣтка  изъ  сегѵ.  зир.  зіп.  взрослой  кошки. 

Лигатура  затянута,  потомъ  распущена.  8  дней  послѣ  опе¬ 
раціи. 

Рис.  28.  Окопчатая  клѣтка  изъ  сегѵ.  зир.  зіп.  взрослой  кошки 
Лигатура  затянута,  йотомъ  распущена.  30  дней  послѣ 
операціи. 

Рис.  29.  Окопчатая  клѣтка  изъ  §■.  сегѵ.  зир.  зіп.  взрослой  кошки. 
14  дней  послѣ  операціи. 

Рис.  30.  Клѣтка  съ  толстымъ,  слегка  изогнутымъ  булавовиднымъ 
дендритомъ.  Изъ  ^ап^І.  сегѵіс.  зир.  йехіг.  взрослой  кошки. 
Лигатура  была  наложена  на  лѣвый  узелъ. 

Рис.  31,  33.  Окончатыя  клѣтки  изъ  §•.  сегѵіс.  зир.  зіп.  взрослой 
кошки.  Лигатура  затянута  и  потомъ  распущена.  6  дней 
послѣ  операціи. 

Рис.  34.  Дольчатая  или  лопастная  клѣтка  изъ  дапді.  сегѵіс  зир. 

сіехіг.  взрослой  кошки.  Лигатура  была  наложена  на  лѣвый 
узелъ. 


1 

О  ВЛІЯНІИ  НЪКОТ.  МЕХАН.  РАЗДРАЖ.  НА  НЕРВН.  КЛЪТКИ  СИМПАТ.  УЗЛА.  21 

Рис.  35.  Клѣтка  изъ  ^ап^І.  сегѵ.  зир.  8іп.  взрослой  кошки.  Узелъ 
былъ  только  прошитъ  шелковинкой  и  совершенно  не  былъ 
сдавленъ.  9  дней  послѣ  операціи.  Въ  клѣткѣ  и  начальной 
части  отростка  видно  распаденіе  на  два  пояса:  темный  и 
свѣтлый.  Въ  темномъ  замѣчается  упрощенная  сѣть  нейро¬ 
фибриллъ. 

Рис.  36.  Клѣтка  изъ  §■.  сегѵ.  8ир.  зіп.  взрослой  кошки.  3  дня  послѣ 
операціи.  Концевая  колба  глубоко  вдавливается  въ  тѣло 
сосѣдней  клѣтки. 

* 
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геп  Ьеі  сіеп  Оап^ііепгеііеп  ѵоп  ЬорЫив.— АпаР  Апг.  Всі. 
31,  р.  214. 
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Катон  у  Са^аі.  Ьа  Ргевве  Мёсіісаіе  1904,  р.  465. 

3)  Віеізсігогѵзку.  РТеЬег  Ваи  сіег  ВріпаІ^ап^Ііеп  ипіег  погшаіеп  иіні 
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и.  Хеигоі.  В.  7,  р.  140. 

32)  Магіпезсо.  (ЗиеЦиез  гескегскез  зиг  Іа  тогркоіо^іе  погтаіе  еі 

раікоіо^щие  йез  сеііиіез  йез  ^ап§-1іоп8  зріпаих  еі  зутра- 
ікщиез  сіе  Гкотте.  Ехіг.  й.  1.  Кеѵ.  „Ее  Хеигах“  Уоі.  УШ, 
і'азс.  1. 

33)  Михайловъ.  Біе  іеіпеге  зігисіиг  Й.  зушраікізскеп  Сап^Пепйег 

НагпЫаззе  Ъеі  йеп  8аи^еііі1егеп.  Агск.  Е  т.  Апаі.  Вй.  72, 
р.  554. 

34)  —  Біе  ХеигоііЪгіПеп  йег  зушраікізскеп  Сап^ііепгеііеп  Ъеі 

Ваи^еіЫегеп.  Роііа  ХеигоЪіоІ.  Вй.  I,  р.  637. 

35)  —  2иг  Рга^е  ѵоп  іеіпегеп  8ігикіиг  йег  зутраі.  Оал^Пеп.  Апаі. 

Апг.  Вй.  33,  р.  129. 

36)  Миеііег.  Віпйіеп  ііЪег  йіе  Апаіотіе  ипй  Нізіо1о§;іе  йез  зутраікі- 

8сііеп  Огепгепзіап^ез.  Ѵегкапйі.  й.  Коп^гез.  1  іппег.  Ме- 
йіс.  ХХУІ  коп§т.  ЛАіезкайеп  1909  (цит.  по  Са)аГю). 

37)  НадеоЫе.  Кё§*ёпёгаііоп  соііаіёгаі  йез  ііЬгез  пегѵеизез  іегшіпёез 

раг  йез  таззиез  йе  сгоіззапсѳ,  а  1’ёіаі  раікоіо^щие  еі  а 
Гёіаі  погтаі;  Іёзіопз  іакёіщиез  йез  гасіпз  тёйиіаігез.  Хои- 
ѵеііе  Йсопо^гар.  йе  Іа  8а1рёігіёге.  Т.  XIX,  р.  217,  (реф.  въ 
Кеѵ.  Хеигоі.  1906). 

38)  —  ОгеВе  йез  ^ап^Попз .  гаскійіепз,  зигѵіе  йез  ёіётепіз  поЫез 

е  ігапзіогтаііоп  сеііиіез  ипіроіаігез  еп  сеііиіез  тиіііро- 
Іаігез.  Сотр.  гепй.  з.  Віоі.  Т.  62,  р.  62. 

39)  —  Беихіте  поіе  зиг  іа  §геВе  йез  ^ап^ііопз  гасііійіепз.  іЬ., 

р.  381. — Тгоізіёте  поіе  зигіа^геВе  йез  ^ап§і.  гасііійіепз, 
іЬ.,  р.  381. 

40)  --  Хоіе  зиг  Гаррагаііоп  ргёсосе  й’агкогізаііопз  рёгі&іотёгиіаі- 

гез,  Іогтёез  аих  Йёрепз  йе  соііаіёгаіез  йез  ^Іотёгиіез,  Йапз 
Іез  ^ап^ііопз  гасііійіепз  §теВёз.  іЬ.,  р.  580. 

41)  —  Кескегскез  ехрёгіпіепіаіез  зиг  Іа  тогркоіо^іе  йез  сеііиіез 

еі  йез  ііЬгез  йез  ^ап^ііопз  гасііійіепз.  Кеѵ.  Хеигоіо^.  1907, 
р.  357. 

42)  —  Еіийе  зиг  1а  дгеВе  йез  §,ап§‘Нопз  гасііійіепз,  ѵагіаііопз  еі 

ігорізпіе  йи  пеигопе  зепзіііЕ  Апаі.  Апг.  В.  31,  р.  225. 

43)  Реггопсііо.  Біе  ге^епегаііоп  йег  Хегѵеп.  Веііга^е  2.  раікоі.  Апаі. 

В.  42,  р.  354. 
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44)  Пожарискій.  О  нѣкоторыхъ  измѣненіяхъ  внутриорбитальвой 

части  зрительнаго  нерва  послѣ  однократной  травмы.  Не- 
врол.  Вѣстникъ.  Т.  ХУІ,  1909,  р.  483. 

45)  Ватоп  у  Сауаі  Біе  Зігисіиг  сі.  зепзіЫеп  Бап^ііеп  сіез  МепзсЬеп 

ипсі  сі.  ТЫѳге.  Ег^еЪпіз.  сі.  АпаЬ.  и  Еплѵіскіип^езсѣ.  ВсІ. 


16,  р.  177. 

46)  —  Нізіоіо^іе  сіи  Вузіёте  пегѵеих.  Рагіз  1910 — гі. 

47)  Воззі.  БеЬег  еіпі^е  тогрйоіо^ізсііе  ВезопйегЬеііеп  сіег  Зріпаі^ап^- 
Пеп  Ьеі  сіеп  Заи^еіЫген.  Йоигпаі  1.  Рзусѣ.  и.  Хеигоі.  ВсІ. 
XI,  р.  1. 
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КРИТИКА  И  БИБЛІОГРАФІЯ. 


Новые  труды  по  источниковѣдѣнію  древне-русской  литературы 

и  палеографіи. 


XXVI. 


I  ... 

Послѣ  продолжительнаго  перерыва  Императорская  Публичная 
Библіотека  въ  С.-Петербургѣ  выпустила  свои  отчеты — за  1902  и  за 
1903  годъ.  Они  составлены  по  тому  же  плану,  какъ  и  предыдущіе, 
и  также  заключаютъ  въ  себѣ  свѣдѣнія  о  новыхъ  поступленіяхъ  — 
рукописями  и  старопечатными  книгами.  Разсмотримъ  оба  отчета  и 
извлечемъ  изъ  нихъ  наиболѣе  существенное  для  историка  древне¬ 
русской  литературы  и  палеографа. 

•  Въ  Отчетѣ  за  1902  г.1),  слѣдя  за  новыми  поступленіями,  на¬ 
ходимъ  упоминанія  на  стр.  95  и  слл.  о  документахъ  XVI  и  XVII  в. 
Далѣе — о  пріобрѣтенныхъ  рукописныхъ  книгахъ,  преимущественно 
церковно  религіознаго  содержанія;  здѣсь — Толковый  Лицевой  Апока¬ 
липсисъ,  написанный  полууставомъ  XVII — XVIII  в.  (Г.  I,  №  852),  съ 
большимъ  числомъ  изображеній  въ  краскахъ,  съ  приписанными  ско¬ 
рописью  и  полу  уст.  XVIII  в.  извлеченіями  изъ  твореній  пр.  Максима 
Грека,  Старчества,  Просвѣтителя  Іосифа  Волоцкаго  и  Обѣда  Душевнаго 
Сим.  Полоцкаго.  Второй  Толковый  Лицевой  Апокалипсисъ,  пріобрѣтен¬ 
ный  •биліотекой  (Р.  I.  854),  относится  къ  XVIII  в.  Перечисляемъ 
слѣдующія,  въ  разныхъ  отношеніяхъ  интересныя,  рукописи:  „Анѳо- 
логіонъ  вивлеіконъ,  сіирѣчъ  цвѣтовъ  собраніе  отъ  святаго  писанія 
Ветхаго  закона"....  полууставъ  и  скорой.  XVIII  в.,  именно  1753  г., 
съ  предисловіемъ  вѣроятнаго  автора — Петра  Канбара  Акинѳіева,  и 
его  виршами,  дающими  акростихъ— его  имя;  здѣсь  же  статья  о  Па¬ 
лестинѣ  съ  картою  и  запись:  „1753  году....  6  числа  сия  книга  Биб- 


- 


1)  Отчетъ  Императорской  Публичной  Библіотеки  за  1 902  г.  СНВ.  1910. 
В0.  247  стр. 
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лея  списана  у  Кастентина  Івановича  Баклановскаго.  Списывалъ  го¬ 
рода  Кашина  дьячекъ;  за  труды  дано  два  рубли,  за  переплетъ  со¬ 
рокъ  копѣекъ.  Подписалъ  я  Никита  Івановъ  сынъ  Кожинъ14,  въ 
книгѣ  127  лл.  (К  I.  Л®  855);  запись  цѣнна  для  опредѣленія  стои¬ 
мости  четьихъ  книгъ  п  ихъ  переплета  въ  половинѣ  XVIII  столѣтія. 
Любопытенъ  по  заключающимся  въ  немъ  изображеніямъ  Лицевой 
Сборникъ,  хотя  и  поздній  (XVIII—  XIX  вв.),  содержащій  въ  себѣ 
Повѣсть  о  новгородскомъ  посадникѣ  ІЦилѣ  съ  лицевыми  изображе¬ 
ніями  н — только  одни  изображенія  изъ  житій  свв.  Петра  и  Февроніи 
Муромскихъ  и  Алексѣя  человѣка  Божія,  безъ  текста  (у.  I,  X  1361). 
Лицевое  житіе  преп.  Василія  Новаго  XVII — ХѴІП  в.  (у.  I,  X  1358). 
Житіе  преп.  Макарія  Колязинскаго,  конца  XVII  в.  ((А  I,  №  488), 
нач.  „Праведникъ,  аще  постигнетъ.. Житіе  преп.  Арсенія  Ко- 
невского,  нач.  XIX  в.  (У.  I,  ЛІ®  1353),  съ  похвальнымъ  словомъ 
святому.  Житіе  преп.  Антонія  Дымскаго,  первой  половины  XIX  ст. 
(У„  I,  Л®  1354) — рѣдко  встрѣчающееся  въ  старинной  литературѣ. 
Житіе  преп.  Антонія  Леохновскаго  и  служба  ему,  ХѴІП  в.  (у.  I, 
№  1364),  также  очень  рѣдкое.  Житіе  и  чудеса  пред.  Адріана  По¬ 
шехонскаго,  1811  г.  (у.  I,  №  1355).  Сборникъ  житій  русскихъ 
святыхъ  и  службъ  имъ,  первой  половины  ХѴІП  в. — запись  говоритъ 
о  написаніи  книги  въ  1744  г.,  повидимому,  въ  Торжкѣ  (У.  I,  №  1356). 
Сборникъ  словъ  и  житій  ХѴШ  в  ;  среди  статей  есть  повѣсть  о 
Петрѣ  и  Февроніи  Муромскихъ,  чудо  Климента  о  отрочатп,  Іоанна 
Златоустаго  повѣсть  о  дворѣ  и  о  зміи;  статьи  изъ  Патериковъ, 
статья  „о  седмихъ  днехъ“,  мученіе  св.  Евстафія  въ  Литвѣ,  житія 
Ефросиніи  Полоцкой,  Петра  и  Алексѣя,  московскихъ  митрополитовъ, 
кн.  Бориса  и  Глѣба  („Родъ  праведныхъ*..,),  кн.  Михаила  Чернигов¬ 
скаго,  кн.  Александра  Невскаго  и  др.,  прей.  Алексѣя  человѣка  Бо¬ 
жія,  повѣсть  объ  Иверской  иконѣ  Богородицы  и  др.  (у.  I,  №  493). 
Избранная  Минея,  содержащая  службы  праздникамъ  и  святымъ  за 
декабрь,  январь  и  февраль,  полууставъ  конца  XVI  в.  (У.  I,  №492), 
съ  службами  русскимъ  святымъ.  Сборникъ  ХѴШ  в.  (у.  XVII,  №  258), 
содержащій  разныя  слова  и  поученія,  въ  концѣ  —  „о  грамматицѣ 
или  писмянницѣ*.  Сборникъ  старообрядческій — „Щитъ  православія" 
1836  —  1841  г.  съ  статьями  дѣятелей  начала  раскола,  конца  XVII  в.: 
іерея  Лазаря,  свяіценнопротопопа  Аввакума,  старца  Спиридона  Потем¬ 
кина  и  др.  (у.  I,  X  1363).  Сборникъ  старообрядческій,  конца XVIII в., 
въ  немъ  между  прочимъ  „Пчела*,  лл.  43 — 52,  „Пчела  летитъ  на 


НОВЫЕ  ТРУДЫ  ПО  ІІСТОЧНИКОВѢД.  ДРЕВНЕ -РУСС.  ЛИТ.  II  ПАЛЕОГРАФІИ.  27 

я 

вонъ"  (у.  I,  №  1373).  Въ  Сборникѣ  старообрядческомъ  же  конца 
сѵш  — начала  XIX  в.  ((^.  I,  №  1366) — статьи  о  самосожженцахъ 
[  повѣсть  о  Петрѣ  и  Февроніи  Муромскихъ,  Хожденіе  м.  Исидора 
іа  Флорентійскій  Соборъ.  Въ  Сборникѣ  старообрядческомъ  XIX  в. 
(^.  I,  №  1369)— выписки  изъ  Меѳодія  Патарскаго,  изъ  Льва  ІІремуд- 
>аго;  въ  другомъ  такомъ  же  Сборникѣ  ((}.  I,  №  491) — вопросоотвѣты 
і  „Кто  не  родился  а  умеръ?  Адамъ...).  Сборникъ  духовныхъ  стиховъ 
[  псальмъ,  начала  XIX  в.  (<^.  I,  №  495),  первыя  строки  на  крю- 
ювыхъ  нотахъ.  Этимъ  кончается  первая  группа  пріобрѣтеній — ста- 
юобрядческихъ  рукописей,  изъ  коихъ  мы  назвали  лишь  немногія, 
іредставляющія  для  насъ  нѣкоторый  интересъ. 

Далѣе  въ  Отчетѣ  описаны:  Хронографъ,  ред.  1601г.,  списокъ 
іторой  половины  XVII  в.  (Р.  IV,  №  835)  съ  многими  добавочными 
статьями;  есть  Повѣсть  о  бѣломъ  клобукѣ,  о  Магометѣ,  о  8-мъ  со- 
іорѣ  —  инока  Симеона  Суздальскаго,  о  преніи  христіанина  съ  жидо- 
шномъ  и  объ  ожившемъ  курѣ,  посланіе  Насилія  архіеп.  Новгород¬ 
скаго  о  раѣ,  преніе  Кирилла  философа  съ  жиды,  азбучная  молитва 
„Азъ  словомь  симь...“),  слово  Кирилла  Туровскаго  (Похвала  оо.  Ни- 
сейскаго  собора),  посланіе  Филоѳея,  псковскаго  инока  къ  М.  Му- 
іехину  о  морѣ  во  Псковѣ,  Хожденіе  гостя  Аѳанасія  въ  Индію;  въ 
сонцѣ  — запись  ХѴШ  в.  о  цѣнѣ  этой  книги  въ  408  ллл  „Сия  книга 
лаголемая  Лѣтаписецъ....,  а  дана  сия  книга  денегъ  тринатцать 
)ублевъ“. 

Назовемъ  еще  — отрывокъ  Лѣчебника-травника,  скороп.  ХУШ  в. 
(^.  VI,  №  44);  Сборникъ  средины  ХѴ’Ш  в  ((^.  XV,  №115),  заклю- 
іающій  въ  себѣ  новѣсти:  „Исторію  о  великомъ  князѣ  Петрѣ...— 
Златыхъ  Ключахъ и  „Сказаніе  о  царѣ  Картаусѣ  и  о  князѣ  Ла- 
іыры...  и  о  сынѣ  его  Еросланнѣ".  Въ  рук.  ХѴШ  в.  (0.  XV,  №  116) — 
юманъ  „о  Алѳонзѣ  Рамирѣ,  королѣ  Гишпанскомъ“ ;  въ  рукописи 
тп  в.  XV,  №  127)  —  „Исторія  о  Гишнанскомъ  рыцарѣ  Дол- 
горнѣ“,  въ  переводѣ,  отличающемся  отъ  текста,  изданнаго  Пьтпи- 
шмъ.  Также  отличаются  отъ  извѣстныхъ  доселѣ  романы:  „Гисторія 
)  Алинкуртѣ  и  Ѳлоридѣ“  ХѴШ  в.  (Ц.  XV,  №  18)  и  „Исторія  о 
Зкиѳскомъ  и  Донаицкомъ  государствахъ^,  переведенная  съ  нѣмец¬ 
каго  языка  В.  ІО.  Ладыженскимъ  въ  1732  г.  ((^.  XV,  №  118).  Въ 
Сборникѣ  ХУШ  в.  (0.  XV,  №119)- отрывокъ  сочиненія  И.  Спаѳарія 
)  девяти  музахъ  и  семи  свободныхъ  художествахъ,  отрывокъ  и  цѣ¬ 
лый  трактатъ  по  риторикѣ,  состоящій  изъ  пяти  бесѣдъ.  Любопы- 
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тенъ,  какъ  примѣръ  поддѣлки,  лицевой  Сборникъ  XIX  в.  (У.  ХѴІГ! 
X®  68)  съ  повѣстью  о  посадникѣ  ІЦилѣ  и  „Словомъ  о  полку  Иго 
ревѣ*. 

Обращаясь  къ  Отчету  за  1903  й  годъ1),  находимъ  здѣсь  ука¬ 
занія,  на  слѣдующія  пріобрѣтенія  (стр.  58  — 111):  „Надписанія  псал 
мовъа  конца  XVII— нач.  ХУПІ  в.  (ф.  I,  Л®  502),  предисловіе  при 
водится  въ  Отчетѣ,  стр.  58  -  60.  Житіе  Василія  Новаго,  лицевое 
конца  ХУІІ  в.  (у.  I,  X  1392).  Патерикъ  Соловецкій,  списокъ  1685  г 
(у.  I,  №  1395).  Служба  прей.  Антонію  Сійскому  и  житіе  его.  конщ 
XVII  в.  (у.  I,  №  1386),  послѣднее  чудо  1672  г.  Житіе  преп.  Іонъ 
Климецкаго,  XIX  в.  (У- I,  №  499).  Служба  иреп.  Геннадію  Костром 
скому  и  житіе  его,  конца  XVII  в.  (у.І,  №1391).  Житіе  преп.  Ири 
нарха  Ростовскаго,  конца  ХѴІГ — нач.  ХѴШ  в.  (У.  I,  №  1383),  ст 
записью  писца,  „ярославца,  посацкаго  человѣка  Гарасима  Кирилов, 
сына  Рукавишникова Житіе  преп.  Никодима  Кожеезерскаго  безі 
начала  и  слул^ба  ему,  ХѴШ  в.  (у.  I,  №  1390).  Сказаніе  о  явленіи 
н  чудесахъ  Тихвинской  иконы  Богородицы  со  службой,  втор,  поло 
вины  XVII  в.  (У.  I,  №  1397;.  Сборникъ  сказаній  о  чудотворных! 
иконахъ  Богородицы,  начала  ХУШ  в.  (у.  I,  №  1384).  Сборника 
конца  XVIII  в.  иныхъ  сказаній  о  чудесахъ  отъ  иконъ  Богоро 
дйцы  (У.  I,  №2  1387);  чудеса  отъ  другихъ  иконъ  Богородицы  нахо 
димъ  и  въ  Сборникѣ  начала  XIX  в.  (у.  I,  №  1381);  въ  немъ  ж< 
и  объ  убіеніи  царевича  Димитрія.  Въ  Сборникѣ  второй  половинъ 
ХѴШ  в.  (у.  I,  №  1380) — извлеченіе  изъ  сказанія  о  Тихвинской  иконѣ 
изъ  Лавсаика,  Измарагда  (Видѣніе  ап.  Павла),  Откровенія  Меѳодія  Па 
тарскаго,  Великаго  Зерцала,  Гранографа  (Ивана  II ере свѣтова,  о  царі 
турскомъ  Махметѣ),  Іосифа  Волоколамскаго,  Максима  Грека,  Сто 
глава,  изъ  книги  Галятовскаго  „Мессія  Правдивый^,  изъ  „Гуна  Оро 
шейнаго “,  сказанія  о  чудотворныхъ  иконахъ  Богородицы  и  пр  „Книг; 
о  единствѣ  вѣрьГ  1722 — 23  г  г. — полемическая,  на  иновѣрцеві 
(Г.  I,  №  857),  сочнн.  вологжанина  Матвѣя  Жданова,  посвященное 
императору  Петру  Великому.  Житіе  инока  Корнилія  Выгорѣцкаго 
начала  XIX  в.  (У  I,  №  500)  приписываемое  перу  Сем.  Денисова 
точнѣе — выговца  Трифона  Петрова.  Сборникъ  XVII  в.  (у.  I,  №  1394) 
въ  которомъ  среди  другихъ  статей  — Повѣсть  о  Петрѣ  и  Февроніі 


*)  Отчетъ  Императорской  Публичной  Библіотеки  за  1903  г.  СПБ.  1910 
8°.  193  стр. 
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Муромскихъ,  объ  убіеніи  царевича  Димитрія,  статья  изъ  Печерскаго 
Іатерика  о  монахѣ  Исаакіи.  Вт.  Сборникѣ  конца  ХѴШ— нач.  XIX  в. 
у.  I,  «№  1385) — житіе  преп.  Ѳеодосія  Астраханскаго,  статьи  изъ 
[Іролога,  Іосифа  Волоколамскаго,  Максима  Грека,  Пчелы  („Чело- 
іѣче,  аще  хощешн  быти  мудръ...  “),  Слово  Пахомія  о  средѣ  и  пят- 
дѣ,  Китежскій  лѣтописецъ  (о  невидимомъ  градѣ).  Сборникъ  начала 
і  средины  ХѴШ  в.  (У.  I,  ,Ѵ  1396)  содержитъ  поученія  изъ  Зла¬ 
тоуста  (съ  недѣли  мытаря  и  фарисея  до  недѣли  всѣхъ  святыхъ), 
*алме— поученія  и  выписки  изъ  разныхъ  источниковъ;  характерная 
іаключительная  замѣтка  послѣ  Златоуста — „рада  птица  веснѣ,  а  пи- 
зецъ  концуХ  Любопытно  „Гражданство  обычаевъ  дѣтскихъ “  ХѴШ  в. 
у.  III,  X»  197) — содержащее  наставленіе,  какъ  долженъ  вести  себя 
колодой  человѣкъ,  рукопись  безъ  начала  и  конца,  вѣроятно,  пере¬ 
водъ  Епифанія  Славинецкаго.  Сборникъ  кантовъ  и  пѣсенъ,  на  но¬ 
гахъ,  конца  ХѴШ  в.  (у.  XIV,  №  150),  есть  свѣтскія  стихотворенія 
и  народныя  пѣсни,  великорусскія  и  украинскія.  Подобный  же  Сбор¬ 
никъ, — на  нотахъ,  но  содержащій  духовныя  псальмы  (у.  XIV, 
№  151)  относится  къ  концу  XVII  в.  Въ  Сборникѣ  конца  XVII  в. 
и  XVII  в.  (у.  ХѴШ,  №  259):  служба  Знаменію  Богородицы,  ска- 
ніе  о  ея  чудесахъ  въ  Великомъ  Новгородѣ,  и  Устюжнѣ  отъ  иконы 
Юдигитріи,  „Осадное  сидѣніе  донскихъ  казаковъ  во  Азовѣ  городѣ^ 
(нач.  „Во  140-мъ  году  прислалъ  подъ  Азовъ  городъ. ..“)•  Въ  Сбор¬ 
никѣ  XVII  в.  (У.  XVII,  Д*2  260)  — выписка  изъ  Алфавита,  имена 
лицъ,  упоминаемыхъ  въ  Евангеліи,  Стословъ  Геннадія,  Четыредеся- 
гословецъ  Іоанна  Златоустаго,  выписка  изъ  Палеи,  загадки  и  во¬ 
просоотвѣты.  Сборникъ  (у.  XVII,  X  261)  1697  г.  содержитъ  инте¬ 
ресныя  статьи — Діалектику  Іоанна  Дамаскина  въ  переводѣ  Іоанна 
экзарха  болгарскаго;  далѣе,  тамъ  же:  Риторика  сирѣчь  наука  добро- 
словія  или  хитрорѣчія  (Ср.  Рум.  Муз.,  Опис.  Востокова,  238 — 239), 
Книга  глаголемая  логика — безъ  конца;  это — логика  жидовствующихъ. 
Логику — иного  происхожденія  и  Реторику  Козмы,  діакона  чудовскапь 
находимъ  въ  Сборникѣ  поморскаго  письма  Х\  Ш  в.  (у.  Х\П,  Л?  69). 
Прочія  рукописи  для  насъ  не  представляютъ  интереса. 

Въ  Приложеніи  къ  Отчету — Опись  бумагъ  покойнаго  историка 
Н.  К.  Шильдера,  тщательно  составленная  В.  В.  Майковымъ,  зна¬ 
комящая  насъ  съ  богатымъ  наслѣдіемъ,  оставленнымъ  трудолюби¬ 
вымъ  біографомъ  императоровъ  Александра  I  и  Николая  I. 
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Въ  послѣднее  время  вышелъ  въ  свѣтъ  Отчетъ  и  за  1904  годъ3) 
Среди  новыхъ  пріобрѣтеній  здѣсь  значатся — но  отд.  книгъ  церковно- 
славянской  печати  слѣдующія  рѣдкія  изданія:  Псалтирь  Фр.  Ско- 
рнны,  Прага  1517  г.  (безъ  послѣдняго  листа);  Часословъ  1652  г. 
Москва;  Акаѳіеты  и  Каноны,  изд.  Кіево-ГІечерской  лавры  1686  г. 
въ  1  2  ш  долю  л. — изданіе  въ  библіографическихъ  трудахъ  на  отмѣ¬ 
ченное;  Цвѣтникъ  1787  г.,  Гродна;  Канонникъ  1793  г.  Супрасль. 

Изъ  рукописей,  поступившихъ  въ  библіотеку  назовемъ:  Номока¬ 
нонъ  съ  предисловіемъ  іер.  Памвы  Берынды.  XVII  в.,  сравнительно 
съ  печатнымъ  1620  г. — лишь  незначительныя  отличія  (стр.  35);  Нот¬ 
ный  Ирмологій  украинскаго  письма  1725  г.,  списанный  пѣвчимъ 
Ив.  Поповскимъ  (стр.  44);  служба  преп.  Макарію  Желтоводскому 
ХѴШ  в.  съ  житіемъ  и  чудесами  (44):  житіе  и  чудеса  преп.  Алек¬ 
сандра  Свирскаго  н.  XIX  в.  (46);  проповѣдь  пастора  Фрейгольда 
1728  г.  при  погребеніи  жены  ген.-фельдм.  Брюса,  нѣмецкій  текстъ 
этой  проповѣди  неизвѣстенъ  (47);  Сборникъ  XVI,  ХѴП  и  ХѴШ  в. — 
вопросоотвѣты,  слово  Иларіона  Великаго,  Григ.  Цамблака,  выписка 
изъ  Патерика;  часть  Сборника  датирована  въ  записи  1640-мъ  го¬ 
домъ,  писана  же  въ  Чудовѣ  монастырѣ  іерод.  Кириломъ  Прилуц- 
кимъ  (48).  Далѣе  назовемъ  Сборникъ  н.  XVIII  в.,  содержащій:  Трой¬ 
никъ  Иннокентія  папы,  перев.  Ѳ.  Кас.  Гозвинскимъ  въ  Москвѣ  въ 
7117  г.,  статья  Гавр.  Домецкаго — предисловіе  къ  правилу  келей¬ 
ному,  выписки  о  книжномъ  чтеніи;  разныя  выписки,  расположения  по 
алфавиту,  стихи,  сказаніе  о  12  снахъ  ц.  Шахайши,  повѣсть  о  Григоріи 
папѣ  (о  рожденіи  его  отъ  брата  и  сестры),  слова  изъ  Пролога  (51  —  55). 
Лицевой  Сборникъ,  ХѴШ  в.,  содержащій  житіе  Василія  Новаго, 
Страсти,  Слово  Палладія  о  второмъ  пришествіи  Христовѣ,  при 
чемъ  каждая  изъ  этихъ  статей  украшена  множествомъ  лицевыхъ 
изображеній,  исполненныхъ  красками  (55);  Лицевой  Синодикъ  ХѴШ  в. 
съ  9  изображеніями  (56),  пѣвческая  рукопись  на  крюковыхъ  но¬ 
тахъ  н.  XIX  в.  съ  стихотворнымъ  вступленіемъ  подъ  рисункомъ, 
изображающимъ  отца,  благословляющаго  сына  учиться  церковному 
пѣнію.  Подпись  „Отецъ  сыну  тако  приказываетъ:  „Учись,  учись, 
мое  чадо  пѣнію “.  За  симъ  такіе  стихи: 


3  Отчетъ  Императорской  Публичной  библіотеки  за  1904  годъ.  С.-Петер¬ 
бургъ.  1911  г.  8°.  171  стр 
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„Милостивый  отецъ, 

Яко  богатый  і  боголюбивый  купецъ, 

На  духовное  дѣло  благословляетъ, 

Дарованіемъ  духовнымъ  надѣляетъ. 

Духовное  дѣло  человѣка  отъ  смерти  избавляетъ 
И  прочихъ  святому  пѣнію  научаетъ, 

Въ  горній  Іерусалимъ  вселяетъ 
И  вѣчнымъ  блаженствомъ  сподобляетъ. 

За  симъ  -  рукописи  историческаго  содержанія:  Хронографъ  вто¬ 
рой  редакціи,  ХѴП  в.,  съ  любопытными  замѣтками  на  поляхъ 
писца  (стр.  58);  Лѣтописный  Сборникъ  полов.  XVIII  в  ,  содержитъ 
между  прочимъ  статью  о  Меркуріи  и  Ѳеодорѣ,  кн.  Смоленскихъ,  По¬ 
вѣсть  Симеона  Суздальскаго  объ  осьмомъ  соборѣ,  Вятскій  Лѣтопи¬ 
сецъ,  продолженный  до  1698  г.,  т.  е.  на  полтораста  лѣтъ  болѣе, 
чѣмъ  напечатанный  въ  Тр.  Вятск.  Уч.  Арх.  Комм.,  1905  г.  (стр. 
60).  Сборникъ  ХѴШ  в.,  въ  которомъ:  Краткое  собраніе  о  началѣ 
Россійскаго  народа,  біографическая  замѣтка  о  св.  Димитріи  Рост.,  вы¬ 
писки  изъ  анекдотовъ  о  Петрѣ  В.;  изъ  приписки  узнаемъ,  что,  „что 
дано  за  сию  книгу  50  ко(пеекъ)“  (62).  Записки  гр.  А.  А.  Матвѣева, 
ХѴШ  в.  (62).  Сборникъ  медицинскія,  ХѴШ  в.,  содержитъ  „Аптеку 
домовую  большую “  и  др.  статьи  и  рецепты;  новый  списокъ  даетъ 
точную  дату  составленія  названнаго  сочиненія  1/80  годъ  (64). 
Сборникъ  духовныхъ  стиховъ,  ХѴШ  в.,  украинскаго  и  польскаго 
происхожденія,  съ  массой  полонизмовъ.  Въ  Приложеніи  издаемъ  опи¬ 
санія  нѣсколькихъ  подобныхъ  Сборниковъ,  еще  неизвѣстныхъ  изслѣдо¬ 
вателямъ:  среди  виршъ  и  псальмъ  духовнаго  содержанія,  Попадаются  и 
свѣтскія  пѣсни,  напр.  „Раненько  вставаю,  тяженько  вздыхаю  -  я 
кохаю“ ,  или —  „Азъ  есмь  цвѣтъ  польный,  кринъ  удольный  красоты 
многи  весь  преисполненный “  и  др.  (стр.  65  70).  Далѣе  Сборникъ 

пѣсенъ  и  стиховъ  ХѴШ  в.,  составленный,  повидимому,  въ  Іверн 
(стр.  70);  еще  Сборникъ  стихотвореній  и  пѣсенъ  народныхъ  нач. 
XIX  в.  (стр.  71);  Псальмы  нач.  XIX  в.  (стр.  71),  Духовные  стихи 
(72);  Исторія  объ  Азовскомъ  взятіи  (стр.  73) — сказочная  повѣсть, 
списокъ  1777  г.;  Бесѣда  пустынника  съ  великимъ  человѣкомъ,  нач. 
ХѴШ  в.  (стр.  74).  Сборникъ  рукописей,  относящихся  къ  Кирплло- 
Вѣлозерскому  монастырю  (стр.  75  и  сл.).  Любопытенъ  Сборникъ  н. 
ХѴШ  в.,  содержащій:  Предисловіе  мудрыхъ  избирательныхъ  и  ду- 
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шеполезныхъ  („Азъ  есмь  не  во  Афинехъ  рожденъ  і  воспитанъ  ни  у 
философъ  учихея  мудрости^...),  выписка  изъ  книги  „Криницы“,  По¬ 
вѣсть  о  оѣломъ  клобукѣ,  Хожденіе  Трифона  Коробейникова,  вы¬ 
писка  изъ  Хронографа  (стр.  79—81);  Сборникъ  ХѴШ  в.,  содержа¬ 
нии  слова  и  поученія  и  дѣло  о  разводѣ  В.  Ѳ.  Салтыкова  съ  его 
женою  Александрою  Гр.  (стр.  81).  Въ  Сборникѣ  конца  ХѴЩ  в.  и 
нач.  XIX  —  памятники  вульгарной  юмористической  литературы: 
Исторія  о  курѣ  и  лисицѣ  (въ  стихахъ),  сказки— о  семи  Семіонахъ 
о  уточкѣ  золотыхъ  яичкахъ,  о  злой  женѣ,  сказаніе  о  трехъ  богаты¬ 
ряхъ  Кіевскихъ,  Азовское  сидѣніе,  Хожденіе  Трифона  Коробейни¬ 
кова  (стр.  82).  Въ  Сборникѣ  разныхъ  стихотвореній  и  статей  нач. 
XIX  в.  (*}.  ХѴП,  №  267 — разговоръ  между  пьющимъ  и  непьющимъ, 
таблица  несчастныхъ  дней  въ  году.  Заслуживаютъ  вниманія:  руко¬ 
писная  Шитика  1705  г.  Ѳеофана  Прокоповича,  (стр.  118)  и  Пісііо* 
п а гі ига  Латино-словенскій  1719  г.  (стр.  119). 

Остальныя  иріоорѣтенія  рукописнаго  отдѣленія,  поименованныя 
въ  Отчетѣ  не  относятся  къ  области  старинной  русской  литера¬ 
туры. 

Нельзя  не  отмѣтить,  что  изданіе  Отчетовъ  И.  Публ.  Библіотеки 
за  послѣдніе  годы  замѣтно  подвигается  впередъ.  Полезно  было  бы 
также  скорѣе  выпустить  въ  свѣтъ  уже  готовыя  описанія  собраній 
1  иханова  и  Михайловскаго,  давно  пріобрѣтенныхъ  библіотекою,  а 
также  начала  описанія  Погодинскаго  Древлехранилища,  уже  при¬ 
готовляемаго,  какъ  мы  слышали,  къ  печати. 


XXVII. 

Вышедшее  въ  свѣтъ  въ  1910  г.  продолженіе  Описанія  руко¬ 
писен  Спб.  Духовной  Академіи,  именно  ІѴ-й  т.  описанія  бывшей  би- 
бліотеки  Иовг.  Софійскаго  собора  *)  заключаетъ  въ  себѣ  свѣдѣнія  о  114 
древнихъ  рукописяхъ,  съ  №  1354  по  1489  включительно.  Пріемы 
описанія  тѣ  же,  что  и  въ  предыдущихъ  двухъ  выпускахъ,  о  кото¬ 
рыхъ  мы  въ  свое  время  дали  отзывъ:  указывается  нумеръ  рукописи 


М  Описаніе  рукописей  С.-Петербургской  Духовной  Академіи  Софійская 
Ьиоліотека.  Выпускъ  Ш.  Сборники.  Составилъ  Д.  И.  Абрамовичъ.  С.-Петер¬ 
бургъ.  1910.  3°,  408  стр. 
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настоящій  и  иногда — прежній),  форматъ  (съ  указаніемъ  размѣровъ 
іиста  въ  сантиметрахъ)  почеркъ,  приблизительно  время  написанія, 
шлиграни,  видъ  переплета;  затѣмъ  исчисляются  статьи,  заключаю- 
ціяся  въ  рукописи  съ  указаніемъ  не  только  первыхъ,  но  н  послѣд- 
шхъ  словъ  ихъ.  Часто  даются  библіографическія  указанія  при  от- 
ѣльныхъ  статьяхъ,  какъ  переводныхъ,  такъ  и  оригинальныхъ. 

По  времени  написанія  рукописи  описанныя  въ  Ш-мъ  выпускѣ 
вносятся  къ  XIV — ХѴЧД  в.  Датированныхъ — не  много,  всего  13: 

1475  г. — №  1432,  Тактиконъ  Никона  Черногорца. 

1539  г. —  №  1424,  Сборникъ  житій  святыхъ 
ок.  1557  г. — №  1361,  Сборникъ  житій  свв.,  преимущест.  русск. 

1565  г. — X?  1423,  Соборникъ. 

1597  г. — №  1355,  Соборникъ. 

1598  г. — №  1356.  Гоборникъ  (1060  лл.!). 

1602  г. — №  144  9,  Соборникъ. 

1674  г.  —  №  1445,  Зерцало  богосл.  Кирилла  Тракквиліона  въ 
іереводѣ  на  „чистый  славянскій  яз.и. 

1694  г. — №  1400,  Небо  Новое  I.  Галятовскаго. 

1701  г.— №  1404,  Житіе  Александра  Свирскаго  (стр.  71). 

1710  г. — №  1371,  Житіе  патр.  Никона. 

1718  г. — X?  1369,  Сочиненія  Каріона  Истомина. 

1723  —  4  г.—  №  1380,  Хронографъ . 

Старшею  изъ  недатированныхъ  рукописей,  упомянутыхъ  въ  на¬ 
стоящемъ  Ш-мъ  выпускѣ  является  Л®  1365,  пергаменный  сборникъ 
7ІѴ — XV  в.  Къ  XV  вѣку  составителемъ  описанія  отнесено  двѣ  ру- 
юписи  —  Л1'№  1435  и  1437;  къ  XV — XVI  также  двѣ.  1429  и 

444. 

Болѣе  всего  оставилъ  слѣдовъ  XVI  й  вѣкъ,  отъ  котораго  со- 
іраніе  Новг.  Соф.  собора  получило  48  различнаго  рода  Сборниковъ 
1354,  1357—1360,  1389,  1393,  1398,  1405,  1409,  1418—1421, 

431,  1433,  1434,  1436,  1442,  1443,  1447,  1448,  1450—1458, 

460,  1462,  1464,  1465,  1467—1472;  1477—1479,  1485,  1486, 

488,  1489).  Къ  XVI— XVII  в.  предположительно  отнесено  4  ру- 
:оииси  (№№  1372,  1416,  1459  и  XI  1474,  который,  однако,  должно 
іатировать,  вѣроятно,  до  1653  г.,  см.  стр.  314). 

ХѴП-й  вѣкъ  представленъ  21  рукописью  (№№  1373,  1378, 
379,  1392  (до  1693  г.),  1395,  1396,  1399,  1402,  1406,  1411, 
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1412,  1430,  1439—1441,  1446,  1463,  1466,  1480,  1483,  1487).  На 
границѣ  XVII  и  ХѴШ  вв.,  видимо,  написаны  4  рукописи — 
№№  1401,  1438,  1461,  1481.  Къ  ХѴШ  в.  безспорно  относятся  19  ру¬ 
кописей  (№№  1370,  1381—1383,  1397,  1403,  1404  (стр.  72),  1410, 
1413  —  1415,  1417,  1422,  1425—1428,  1476,  1482). 

Во  многихъ  изъ  этихъ  рукописей,  преимущественно  старшихъ, 
составителемъ  описанія  отмѣчена  наличность  заставокъ  въ  новови¬ 
зантійскомъ  геометрическомъ  стилѣ. 

Такова  внѣшняя  сторона  дѣла.  Кто  касается  седержанія  руко¬ 
писей,  то  оно  довольно  разнообразно,  хотя  замѣтно  преобладаютъ 
•  памятники  агіографическіе,  проповѣдническіе  и  аскетическіе.  Мы 
разсмотримъ  всѣ  описанныя  рукописи  и  извлечемъ  указанія  на 
статьи,  представляющія  для  насъ  интересъ  въ  томъ  или  иномъ  отно¬ 
шеніи. 

Изъ  такихъ  статей  въ  Соборникѣ  XVI  в.  №  1354 — находимъ 
житіе  Іоанна  архіеп.  Новгор.,  кн.  Ѳеодора  Смоленскаго  и  чадъ  его 
Давыда  и  Константина,  Савватія  чудотв.  Соловецкаго,  Сергія  Радо¬ 
нежскаго  (напис.  Пахоміемъ),  иреп.  Иларіона  Мегленскаго,  соч. 
натр.  Терновскимъ  Евфиміемъ,  прей.  Авраамія  Ростовскаго,  повѣсть 
и  чудеса  великомуч.  Георгія,  житіе  Варлаама  Хутынскаго;  похваль¬ 
ное  слово  арханг.  Михаилу  и  Гавріилу  Климента  еп.  Словенскаго. 
Въ  Соборникѣ  1597  г  ,  №  1355 — житіе  преп.  Никона,  похвальное 
слово  Александру  Невскому;  сказаніе  о  знаменіи  отъ  образа  Бого¬ 
родицы  въ  Новгородѣ  на  Иліинѣ  улицѣ,  дѣяніе  ап.  Андрея  Первозван¬ 
наго,  житіе  св.  Саввы  Звенигородскаго,  слово  о  Преев.  Богоро¬ 
дицѣ— изъ  Протоев.  Іакова,  Житіе  Петра  митроп.  всея  Руси,  на¬ 
писанное  митр.  Кипріаномъ;  извлеченія  изъ  Толковой  Ііалеи,  страсть 
кн.  Михаила  Черниговскаго  и  боярина  Ѳеодора;  слово  о  иреп.  Сав- 
ватіи  Соловецкомъ,  житіе  Іоанна  Рыльскаго;  въ  записи  (стр.  14  — 15) 
читаемъ,  что  Ооборникъ  написанъ  „рукою  многогрѣшнаго  монастыр¬ 
скаго  дьячка  Тихоньца  Ѳедорова  сына,  именованна  Азатцкаго",  лѣта 
7105-го,  „а  писана  бысть  сіл  книга  изъ  многихъ  переводовъ,  при  кни¬ 
гохранительномъ  служебникѣ,  при  старцѣ  Маркелѣ“.  Въ  Соборникѣ 
XVI  в.  X  1356  находимъ:  Житія  преп.  Павла  Ѳбнорскаго,  Ми¬ 
хаила  Клопскаго,  Никиты  Новгородскаго,  Димитрія  Вологодскаго, 
Алексѣя  митрополита,  напис.  Пахоміемъ;  слово  Григорія  Цамблака 
40  мученикамъ,  житіе  Алексѣя  человѣка  Божія,  Макарія  Колязин- 
скаго;  похвальное  слово  Іонѣ  митр.  Московскому,  сост.  въ  1547  г.; 


НОВЫЕ  ТРУДЫ  110  ИСТОЧНИКОВѢД.  ДРЕВНЕ-РУСС.  ЛИТ.  И  ПАЛЕОГРАФІИ.  35 


к,итіе  Стефана  Пермскаго,  сост.  Епифаніемъ;  изъ  записи  узнаемъ, 
іто  Соборникъ  этотъ  написанъ  былъ  въ  1598  г.  въ  Кирилловомъ 
юнастырѣ  „рукою  многогрѣшнаго  монастырскаго  дьячка  Нпкпфорьца, 
Ермолаева  сына,  иорекломъ  Ковригина",  тщаніемъ  и  новелѣніемъ 
старца  Леонида. 

Соборникъ  XVI  в.  №  1357  также  богатъ  произведеніями  древне- 
іусскихъ  авторовъ;  здѣсь  отмѣтимъ— Житіе  Пафнутія  Боровскаю, 
іаписанное  Кассіаномъ,  архіеп.  Ростовскимъ  и  Ярославскимъ, 
;емь  чудесъ  изъ  сказанія  о  Борисѣ  и  Глѣбѣ,  Житіе  Ѳеодосія  II е- 
іерскаго,  похвала  ему  же,  о  началѣ  Печерскаго  монастыря,  житіе 
Ісаіи  Ростовскаго,  убіеніе  царевича  Димитрія  (на  вставленныхъ 
юзже  листахъ  ХѴП  в.),  житія  прей.  Леонтія  Ростовскаго,  Игнатія  Ро¬ 
стовскаго,  Діонисія  Глушицкаго,  повѣсть  о  Прокопіи  Устюжскомъ, 
)  блаж.  кн.  Ольгѣ,  страсть  и  похвала  Борису  и  Глѣбу,  житіе  Авра- 
шія  Смоленскаго,  Петра  митрополита  всея  Россіи,  повѣсть  объ  иконѣ 
Зладимирской  Божіей  Матери,  житіе  Александра  Свпрскаго,  нако- 
іецъ,  упомянемъ  еще  о  Хожденіи  ап.  Іоанна  Богослова. 

Въ  Сборникѣ  XVI  в.  житій  и  словъ  заслуживаютъ  вниманія  — 
юхвальное  слово  на  память  ирор.  Захарія  и  о  рождествѣ  Іоанна 
[редтечи,  написанное  Климентомъ  ей.  Словенскимъ;  далѣе  страсть 
сн.  Михаила  Черниговскаго,  житіе  кн.  Ѳеодора  Смоленскаго,  Іоанна 
^ыльскаго,  похвала  великом.  Димитрію — Климента,  похвала  ему  же — 
Григорія  Цамблака.  Изъ  статей  Сборника  XVI  в.  №  1359  назовемъ 
олько — похвалу  св.  Клименту,  натр.  Римскому,  написанную  Кли¬ 
ментомъ  еп.  Словенскимъ.  Въ  Сборникѣ  XVI  в.  №  1360 — Слово  о 
оаннѣ  и  благодати  митр.  Иларіонѣ  (которая  редакція?)  и  слово  Григорія 
іниха  (Цамблака?)  на  усѣкновеніе  главы  Іоанна  Предтечи.  Сбор- 

Ішкъ  житій  половины  XVI  в.  №  1361  заключаетъ  въ  себѣ  между 
ірочимъ — преставленіе  в.  кн.  Ѳеодора  Смоленскаго,  страсть  в.  кн. 
ѴІнхаила  Черниговскаго,  память  и  житіе  прев.  Сергія  Радонежскаго; 
іамять,  похв.  слово  и  чудеса  Варлаама  Хутынскаго,  житіе  прей. 
Димитрія  Ирилуцкаго,  Алексѣя  митрополита,  сост.  Пахоміемъ,  ие- 
іенесеніе  мощей  свв.  Бориса  и  Глѣба,  память  Исидора  юродиваго 
Ростовскаго,  Леонтія  Ростовскаго,  Никиты  Столпника  съ  похвалою 
)му;  житіе  Кирилла  Бѣлозерскаго  съ  похвалою  ему.  Въ  Сборникѣ 
V  1365,  XIV— XV  в  ,  древнѣйшей  рукописи  изъ  описанныхъ  въ  III 
омѣ — повѣсть  о  Нарлаамѣ  и  Іоасафѣ,  Кіево-Печерскій  Патерикъ 
Эеодосіевской  редакціи,  слово  о  муч.  кн.  Михаила  Черниговскаго 
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сеч.  о.  Андреемъ;  Слово  о  Лазарѣ  Климента  Словенскаго,  „поуч 
ніе  св.  Панкратія  о  крещеніи  обѣда  и  питія...  списано  Ѳеодосіе? 
худыимъ  мнихомъ “.  Подъ  №  1369— Слово  о  чудотворивыхъ  иконах'! 
Каріона  Истомина,  въ  спискѣ  XVIII  в.  (1718  г.?)  — о  коемъ  і 
встрѣчаемъ  упоминанія  въ  трудѣ  С.  Н.  Браиловскаго.  (Одинъ  и 
пестрыхъ  ХѴП  ст.а  1902  г.);  здѣсь  характерны  для  Каріона  Ист 
мина  „стихи  изъявителніи": 

„Гдѣ  явишася  святы  си  иконы, 

II  въ  пустомъ  мѣстѣ  тамъ  бываху  звоны 
Егда  Богъ  чрезъ  нихъ  сотвори  чудеса, 

Исдѣляхуся  болная  удеса. 

Здравость  бысть  людемъ  душею  и  тѣломъ, 

Вѣрно  притекшымъ  молитвеннымъ  дѣломъ. 

„  Иныя и  стихи — таковы: 

Кто  хощетъ  о  нихъ  Вѣдомство  имѣти, 

Слово  нисанно  да  потщится  зрѣти 

Что  Богъ  здѣ  творитъ...  (далѣе,  видимо  пропускъ) 

...Всякъ  держися  въ  вѣрѣ, 

Цѣлбу  возмеши  душѣ  въ  твоей  мѣрѣ. 

Удивительно  како  Богъ  славится, 

Чрезъ  кія  вещи  человѣкъ  здравитсяѴ 

За  послѣднее  время  обнаруживаются  постепенно  новыя  даннь 
для  характеристики  литературной  дѣятельности  Каріона  Истомин 
Намъ  извѣстенъ  списокъ  его  „  Домостроя  “  въ  одной  рукописи  Вилеі 
ской  Иубл.  библіотеки,  далѣе,  изслѣдователь  его  трудовъ,  г.  Брайло: 
скій,  опубликовалъ  нѣчто  новое  въ  „ Извѣстіяхъ “  отдѣл.  р.  яз. 
слов.  Академіи  Наукъ  за  1909  г.;  кое  что  имѣется  и  въ  библіот» 
кахъ  Кіева.  Конечно,  едва  ли  новому  изслѣдователю  удастся  даг 
новое  освѣщеніе  или  измѣнить  основныя  черты  оцѣнки  г.  Брайлоі 
скаго;  но  онѣ  помогутъ  углубить  и  детализировать  эту  оцѣнку. 

Въ  Сборникѣ  №  1370  г.  XVIII  в.  — сказаніе  о  принесен! 
ризы  Господней  въ  Москву,  написанное  въ  1703  г  ,  съ  чудесам: 
и  житіе  Филиппа  митр.  Московскаго.  №  1371,  XVIII  в. — Житі 
натр.  Никона,  съ  его  изображеніемъ  и  нѣкоторыми  документамі 
касающимися  дѣла  патріарха,  списокъ  1710  г.  Въ  №  1372,  XVI- 
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5ѴП  вв  житіе  Параскевы,  списанное  Евѳиміемъ  патріархомъ  съ 
^статьею  о  пренесеніи  въ  Сербскую  землю,  написанной  Григоріемъ 
(Цамблакомъ.  №  1373 — Служба  и  жнтіе  св.  Варлаама  и  Іоасафа, 
ІѴІІ  в.,  со  вкладной  чернца  Кириллобѣлозерскаго.  мон.  Ѳеоктиста 
а Ш  1378 — Степенная  книга,  ХУП  в.;  №  1379 — Хронографъ  ре¬ 
дакціи  15Г2  г.  въ  сокращенномъ  видѣ,  списокъ  ХУП  в.  №  1380 — 
Кронографъ  такъ  наз.  2-ой  редакціи,  списокъ  1723  г.  и  слѣд.; 
тодъ  №  1381  Хронографъ  КУШ  в.  той  же  ред.  ЛУѴ®  1382  н  1383  — 
содержитъ  Лѣтописецъ  св.  Димитрія  Ростовскаго,  ХѴШ  в.  Далѣе — въ 
№  1389,  Соборникѣ  XVI  в.  -  имѣются  слѣдующія  статьи:  Печерскій  Па- 
Ігерикъ,  Сказаніе  Кирилла  еп.  о  чернечестѣмъ  чину  (Кир.  Туровскаго), 
зтрасть  кн  Михаила  Черниговскаго;  память  и  житіе  прей.  Сергія 
Радонежскаго;  память,  похв.  слово  и  сказаніе  о  чудесахъ  преп. 
Варлаама  Хутынскаго;  преставленіе  Петра  митрополита,  его  поуче¬ 
ніе,  его  житіе  написанное  митр.  Кипріаномъ;  житіе  св  Димитрія 
Ирилуцкаго,  Алексѣя  митрополита— память  и  житіе,  составленное 
Іёром.  Пахоміемъ,  сказаніе  митр.  Ѳеодосія  о  чудѣ  у  гроба  Петра 
митрополита;  пронесеніе  мощей  свв.  Ѳеодора  кн.  Смоленскаго  и 
зго  дѣтей  Давида  и  Константина:  память  св.  Стефана  Пермскаго,  Иси- 
щра  юр.  Ростовскаго,  Леонтія  архіеп.  Ростовскаго,  слова  о  внесеніи 
імоіцей  его  въ  новую  церковь  и  о  чудесахъ,  слово  о  ирен.  Никитѣ 


Столпникѣ  и  похвала  ему,  преставленіе  св.  Игнатія  еп.  Ростов- 
зкаго,  житіе  преп.  Кирилла  Бѣлозерскаго,  слово  о  перенесеніи  мо- 
іцей  Петра  митрополита  всея  Руси,  повѣсть  о  Владимирской  иконѣ 
іі Богородицы,  житіе  царевича  ордынскаго  Петра — и  отрывки  толко- 
Іваній  на  пророчества  Даніила.  Ниже  встрѣтимъ  также  немало 
сборниковъ,  обильныхъ  житіями  и  словами  о  русскихъ  святыхъ. 

Соборннкъ  .У  1392  XVII  в.  заключаетъ  въ  себѣ  сказаніе  Про- 
|  хора  о  Іоаннѣ  Богословѣ,  житіе  Саввы  Сербскаго,  написанное  До- 
лентіаномъ  и  житіе  Филиппа  митр.  Московскаго.  Въ  Соборникѣ 
У?  1393,  ХУІ  в.— статьи  о  преп.  Зосимѣ  и  Савватіи  Соловецкихъ 
чудотворцахъ. 

Въ  Соборникѣ  №  1395,  ХУП  в.,  дѣянія  ап.  Андрея  Первозван- 
||наго,  чудеса  свв.  муч.  Бориса  и  Глѣба.  №  1390,  ХУП  в. — житіе  и 
| чудеса  преп.  Кирилла  Новоезерскаго:  оно  же — въ  Соборникѣ  XVIII в., 
іУ°  1397.  Въ  Соборникѣ  №  1398,  ХАЛ.  в.  житіе  Саввы  Сербскаго, 
соч.  Доментіаномъ.  №  1399 — житіе  митр.  Алексія,  XVII  в.  Хе  1400  — 
Небо  новое  Іоанникія  Галятовскаго,  ХУП  в.,  переписанное  въ 
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1694  г.  Въ  №  1401,  ХѴП —XVIII  в. —Космографія  Козмы  ИндикоІ 
плова.  №  1402 — житіе  Евѳнмія  архіеп.  Новгор.,  ХѴП  в  ;  №  1403- 
житіе  Мартирія  Зеленецкаго,  списанное  клирикомъ  Стефаномъ 
ХѴГІ  в.  Въ  Сборникѣ  Л®  1404.  XVIII  в  ,  житіе  преп.  Александр 
Свирскаго,  списанное  подъякомъ  Стефашкой  Калининымъ  въ  1701г. 
Сборникъ  №  1405.  XVI  в.,  заключаетъ  въ  себѣ  житіе  преп.  Ефро 
сипа,  уставъ  его  обители  и  похвала  ему.  Въ  №  1406,  ХѴГІ  в. 
житіе  патр.  Никона,  составленное  Шушеринымъ,  и  посланія  Игнаті 
митр.  Сибирскаго  на  арменовъ  и  полуарменовъ;  тоже  житіе  патр.  Ни 
кона  въ  №  1404  (Ьіз?  стр.  72).  Сборникъ  1409,  XVI  в  ,  содержит 
въ  себѣ  житіе  и  Хоженіе  Даніила,  русскыя  земли  игумена.  Странник 
Еросолимскій,  о  началѣ  Царяграда,  службы  м.  Петру  и  св.  Ми 
хайлу  Клопскому.  №  1410— Лѣтопись  св.  Димитрія  Ростовскаг 
XVIII  в.  №  1411 — Хронографъ,  ХѴП  в.:  №  1413,  XVIII  в.,  Солс 
вецкій  лѣтописецъ.  X  1414 — Сборникъ  поморскаго  письма  XVIII  в 
содержащій  слова  оо.  и  учителей  Церкви,  преимущественно  о  ми 
лостыни:  интересенъ  и  подборъ  словъ  и  идея  сборника.  №  1415- 
Житіе  Варлаама  и  Іосафа,  XVIII  в  ,  съ  изображеніемъ  ц.  Іосафз 
Въ  X  1416,  XVI — ХѴП  в.  перенесеніе  мощей  Сергія  и  Германа 
Валаамскихъ  чудотворцевъ  и  житіе  Петра  и  Февроніп  Муромскихі 
Въ  №  1418,  XVI  в.,  Слово  св.  Максима,  переведенное  на  русскі 
языкъ  наев.  Горѣ  Аѳонстѣй  въ  лѣто  6933  (1425  г.)  Кирьяномъ  добро 
писцомъ  убогому  Евлогію,  непотребному  Ефрему  русину;  далѣе,- --пре 
ніе  христьянину  съ  Папискомъ  жидовпномъ,  Ипполитово  о  12  апостс 
столѣхъ,  Петра  Дамаскина  о  плачи  Адамли,  о  иотыри  Соломони 
о  написанія  его — любопытная  статья,  частію  обслѣдованная  А.  Н 
Петровымъ,  позже — изданная  по  позднимъ  спискамъ  мною  въ  одном'1 
изъ  предыдущихъ  обзоровъ;  приводимъ  попутно  еще  текстъ  этог 
памятника  изъ  рукописи  Виленской  Публ.  библіотеки  №  78  (217 
XVI  в. 

Л.  5  0  Пред\оущін  Оодол\онк  члпьъ  гкд'&лд  б&  калішн  сдндирг1 

»-*  ♦  ..  \  »■*  л\  0 

мл  нел\  же  перши  ^лкопк  БІ&ПИСЛ  кгл  л\:сеіѵкі  прокидын  ДДШ  ІЛКО  КТО 
ролик  ^дконоу  кыти.  д  шрколюу  Свержений.  то  гл  ко  скркіжллѴгс  иа^на 


*)  На  полѣ  въ  киноварной  рамкѣ  киноварью  же:  пророчество  Садол'.о 
ново  Давидово  н  Моисеево  и?  ус  і  пречистом  его  кци  дитери. 
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ЙЕНА  ДК<Ѣ  КІ^Уь  ^ДгЬкЕ  ЧАШЕЮ  КАЛИ  ЖЕ  ДС.  КИНО  ЖЕ  кТкСТВЕННАЖ  Кро  Ё, 


Оже  с  новый  ^лв'Ьтв.  про^рж  дддо  досюу  члшя»  юже  на  кгрн  дс  оучмколѵл 
;дд.  IV  НЕН  ЖЕ  ДвКА  ЛЛНОГО  ПрОлЧТКЛ.  САТКОрН  же  ОоЛОЛЮНк  ЧЛШгР»  ТОГ 
іл  три  грлнн.  (об.  )  по  докрл^й  стыж  трцд.  нл  первом  грднн  нлписл  жидокк- 
КСЮ  ГрАЛЮТОЮ.  „Ч  А  Ш  А  ЛІО  А  ПрорНЦАН  Д  О  Н  Д?  ^  Б  «Ь  3  А.  К  'А  ПИКО 

; я"  ген.  п е р к е н к ц ,ъ  к  д ж но  і)і  к".  чаша  1  ле°  2)  токуете  ж  кЦл 
ІЕДИТК  же  прорнцлти  к4ды.  ЖКС  КІ^Л  пршл  НДрНС^ЛЕТСЖ.  рТ  КС  досели 
ІДДЖЛТ  Л\Ж  КС'К  ро  .  Л  ЕЖЕ  IV  ^БП^/Н  ДО  ПриБЕІЕЕЕИ  БЛА  ДКк!  ГЛТЦ  ЖН- 
^СШКОЕ  не КТрСТКО  ГЛЕТк  ПИКО.  ПЕрКЕМеі^К  ЖЕ  ДС.  КДЖ  НА  вечери  СА  оуче- 
інкы.  На  второ  грдни  салш'Ьіскою  грлл\отою  ..и  л  к  к  ,ъш  е  н  і  е  с  а  т  к  о- 

V.,  ^  ^ 

{  н  Н  А  IV  Д  р  Е  К  А  и  Н  О  ПИКА  К  А  ^  П  I  Ж  А  Л  Л  V  А.  О  у  П  И  С  Ж  С  А  К  Е  С  6- 

іиел\к<(*.  Се  прорЁ  до  стрти  его.  оупитіе  слірти  лѵЬнит  >  юже  приж. 

ДИ  іи  БА  ДрАЖАБ.Ъ  ДО  В‘ЬкА.  КАК&ШЕШ1Е  СЛІІТк  ЛѴІШН  ШПЖТІЕ  А  ДіЕКА 

I  ^  лі  ..  '  ^  '  I 

ІНО.  КрТПДО.  НА  НЕ  ЖЕ  ПЛОТІЮ  рАСПЖТк  КЫ.  А  ЕЖЕ  ПИКА  КОГПТ.  БО^ОІІИ 


^ м 


т 


г 


;о  по  члкчк  гг»  есч’Кг?»  дс.  или  или  днлдл  слкалданн.  еже  е  ке  ке  лю  по- 
іто  л\ж  еси  доставила  снк  доця.  БА^гллсн.  л  еже  оунгісж.  сире,  до  слдрти 
трлдл  ІАКО  ЧЛБКА.  НО  ГАБО  КГА  САПП  КА  ЛДК.  СБЖ7Л  АДА.  И  ДША  ДрА- 
ГСИЛ1ЫЖ  СА  ССКОЮ  И7БЕ.  СЕ  Е  КЕЛИЕ.  і/НрЛі  СВОБОДА  ДША!  —  ПА  ТрЕТИИ  ГрАНИ 
I  АПИС  Л  ЖНБАСКНЛШ  ЖЕ  ПИСЛѴЕНЫ.  „С  Е  К  Н  ^  К  ^  р  И.  К  Е  С  А  К  О  р  К  Б  И  ди  Т  К 
ДА  КД.  И  Д  К  К  А  Т^рк  ПОС^Е  Исс.  КН^к  ||  ПиЛЛТк.  САКОрк  ЖИ  КЕ. 
Д7 ОгЬш А  СЛЛБгГ)  его.  КАСКріИЕ  БИДИБШЕ  ОуЖАСОШЛ.  ДБВА  ЖЕ  І^іА  ПОСрЕди  ИДА.  ДС 
I?  ПЛЕЛИ  11 И  ДККА.  ПЛОТНЮ  рЛСПЖТІЕ  ПрИЖТК.  ПОСІЕди  ЖИВА.  И  ДККА 

^  /  М  М  тт» 

О  ВАСКІНІЕ  ПрОПОКЕДАКА.  СКАКАШЕ  ІірЕ  СЧШкНЫ  КОКЧЕГо  ІДБО  ДО  КОВЧЕГА  КО 
3  плѣнл  ДИЖБОЛЖ  СКОКОдиДОЛ1КСЖ.  ЧЮД°  ЖЕ  ІЛКО  И  Л^ТО  ПОБѢДА.  ПО 

олицй  прннтн.  іл\(Ъ  на  ^елию.  ба  то  же  чаши  посреди  дна  написл 
ИСЛО  Г Й  ^  иже  ток^етеж  ДО.  БІ.  Л%  СОЛОЛІОНЖ  І^ЛрТКА  ДО  ДВА  рЖТБЛ. 

И  К  ТОЛ\г?>  числд  приписА  Сслолюни  К  ТО  ЖЕ  ЧАШИ.  СЕ  Е  Пррчтко 
^  д4т  ІЛКО  ЖЕ  САЧЕТКШЕ  ОКргЬтДОДДО  ИСТИННО  ЕДКО  ПО  Т%  /ДдК  роДИСЖ 
с.  И  рдспж  К°И  ДС  ДО  жйкк  ПО  ПИСАНИЮ.  И  КАСКрСЕ  трнднЕКно:-'  Н  ПАКИ 
^ОДОЛѴОНК  ПррЧТКА  ДО  д^.  ДАЖЕ  Л\Н  БгЬлССТК  И  ДОГИ  к  ДО  Л\ріЖ 
і  ДБкІ  Ё  ржтво.  К'ѢлДОСТк  ГЛТк  ЧЛЧТКО.  ДОГНк  ЖЕ  КЖТКО 

гк^дл  дк'І;. 


ЧТО  ЕДКИ 

'О'  (  ®  } 

).  ДКТ  ЕСТКТ 


)  Слѣдуетъ  читать:  ..е 
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Возвращаемся  къ  составу  Соборника  1418;  здѣсь  находим-!, 
еще  переписку  Пилата  съ  Тиверіемъ  кесаремъ,  слово  пр.  Кирилла  Ту 
ровскаго  объ  образѣ  иноческомъ,  статью  о  фрязѣхъ  и  прочих- 
латынѣхъ,  сповѣданіе  вкратцѣ  како  и  коего  ради  отлучишася  отг 
насъ  Латыня  (обѣ  статьи  извѣстны  А.  Попову,  см.  его  Обзоръ), 
пьянствѣ  („Піанствэмъ  силніи  исировергошася 

Подъ  №  1 4  ІУ  описанъ  Торжественникъ  XVI  в.,  точнѣе— перво 
половины  этого  вѣка;  здѣсь  статьи:  преставленіе  кн.  Ѳеодора  Смолен 
скаго.  Михаила  Черниговскаго,  память  прей.  Сергія,  преп.  Авраамі 
Ростовскаго,  слово  Климента  Словенскаго  арх.  Михаилу  и  Гавріилу 
житіе  Петра  митроп.  сост.  Кипріаномъ  и  слово  похвальное  ему;  и  с 
хвальное  же  слово  Димитрію  Ирилуцкому,  Вологодскому  чудотворц) 
житіе  Алексія  митр.,  Стефана  Пермскаго,  Исидора  юродиваі 
Ростовскаго,  Исаіи  ев.  Ростовскаго,  Леонтія  Ростовскаго,  Ні 
киты  Столпника  Переяславскаго.  Кирилла  Бѣлозерскаго,  слово  н 
преставленіе  Игнатія  еп.  Ростовскаго,  житіе  кн.  Владимира  и  пс 
хвала  ему,  похвала  прор.  Иліи  — кажется,  Климента  Словенскап 
,, Слово  о  житіи  и  погубленіи  св.  муч.  Бориса  и  Глѣба*' — чтені 
прен.  Нестора,  его  же  житіе  препод  Ѳеодосія  Печерскаго  съ  пс 
хвалою;  похвала  на  преставленіе  Богородицы  Климента  Словенскап 
сказаніе  о  нерукотворномъ  образѣ  и  объ  обрѣтеніи  его. 

/  I 

Соборникъ  XVI  в.  №  1420  заключаетъ  въ  себѣ  предислові 
Синайскаго  Патерика,  притчу  Кирилла  Туровскаго  о  душѣ  и  тѣлгі 
слово  Григорія  Цамблака  о  прор.  Иліи;  извлеченія  изъ  сказанія  Прохор 
объ  Іоаннѣ  Богословѣ,  Печерскій  Патерикъ  Кассіановской  II  ред 
слово  Василія  Вел.  о  пьяныхъ,  Преніе  живота  съ  смертію,  извлс 
ченія  изъ  Устава  Іосифа  Волоколамскаго;  житіе  Зосимы  и  СавватіІ 
Соловецкихъ  чудотворцевъ,  съ  чудесами;  слово  Климента  Словеі 
каго  о  четверодневномъ  Лазарѣ;  извлеченія  изъ  Толковой  Палев 
Суды  Соломона — апокрифическіе,  о  Соломонѣ  и  Китоврасѣ;  о  цар 
Адаріанѣ,  яко  восхотѣ  богомъ  зватися  и  препрѣ  его — царя  жев 
ему;  извлеченія  изъ  Физіолога;  о  разбойникѣ,  пострадавшемъ  с 
Христомъ;  Бесѣда  трехъ  святителей,  о  велицѣ  дни  и  яйцѣ  Іоани 
Дамаскина — о  подобіи  неба  и  земли  яйцу.  Подобную  статью,  н 
иного  изложенія  находимъ  въ  рукой.  Вил.  ІІубл.  библ.  №  762  (И 
XV — XVI  в.  Приводимъ  ее. 
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О  л 


С  К  О  ф  И  Л  О  С  о  д  и  с  к  о.  ао  ^  с  лд  м  о  да  а  О  у  С  Т  р  О  Е  Н  I  И. 


ВіЛАНОЕ  оустрсішіі.  НИЖЕ  ЧЕТКЕрОСуГСЛИЛ  Е.  НИЖЕ  ТрОЕОуГОЛНЛ.  НИЖЕ 
ПДККІ  ЮКСОуГЛЛ.  НО  ЙстрОЕНА  6-  ІДИЦЕВИДАНШАА  ОуСТрСЕННЕЛАА.  Н  НЛАА 
ЖЕ  АѴКрЦоЛАА  ЙлААТК  ІД  Н I  ( Е .  КО  КНЖТрЕШНЕЛАА  КОКОу  ЖЛАЧКК  ГЛЕЛАОуК. 


И^КН 


^  же  оуд^  ИЛАЛТК  і 


лк  и  чроупкоу.  ЖОЛЧЕ  ЖЕ  СТОИТЕ  ПОБЕДИ. 

№  ”  *  .4  I  *  'о4  о 

ОИЦЕ  Л\И  И  Ю  ДЕЛАЛИ  рА^ЙЛД'КИ,  ^ЕЛАЛЖ  Е  ЖОЛЧЕ  ІЛНЦІО  ПОСрЕДИ.  ПЕСО  ЖЕ 
И  КС^Д^уА  КОЛОТА  И  чркгжд  ІДИЦК.  В  ІДКО  ЖЕ  ЮКроуЖАЕТЕ  чроуПКА. 


і[ 


П 


ГДИЦК  КНОуТрЕШНЕЕ.  СНЦЕ  ЮКроуЖАЕТЕ  Н  ^ЕЛАЛК  НЕО  И  КО^оууА.  ^ЕЛАЛЖ 
ЖЕ  Е  ПОСрЕДИ.  II  ЕЛИКО  ІОСТОИТК  ^ЕЛАЛЖ  К  НЕД.  КИДИЛАОЕ  НЛЛДИ.  ТОЛИКО 
УСТОИТЕ  И  ПО  ^ЕЛАЛЕК.  И  НА  ЧЕТЫРЕ]*  СТрАНА.  ГЛК  ЖЕ  ВОСТОКА  И  ЗА¬ 
ПАДА.  СЕВЕрЛ  ЖЕ  Н  ПОЛОуДННА.  КСКДО  АѴКроуЖА  (вІС)  ЕСТК  ^ЕЛАЛЖ  НКОЛАА. 

О  I  0  *>  ГТ»  *  <1  1  *  1 

и  горж  Н  ДОЛОу.  И  ІУ  ЧЕТКІЕ  СТРАНА.  ИЛІЖЕ  АѴКрЛ^ОЛАА  АОКроуЖЛЕЛАО 

Ч  &  1  0  »  ТГ>  »  0  •  .4  0  0  ** 

ЕСТК  СрЕНЕЕ  ІДНЦІО  Ю  чроуПКОу  ЕГО.  СИЦЕ  И  ^ЕЛАЛЖ  ЮКрЬжлСЛДА  ЕСТК  НКОЛ\А , 

И  СТОИТЕ  НА  СрЕД'^.  НЕО  ЮЕрЛЦІАЕТК  И  уоДТК  ПШ  НЕ  10  НЕПрССТАНМО.  И 

НДД’Л  НЕК  ЫКО  ЖЕ  КНДНЛАО.  ^ЕЛАЛЖ  ЖЕ  ВИСИТЕ  НА  КО^Д&С  ПОСРЕДИ  НЕ- 

КЕСНКІ  ПрД^ІЮСТИ.  НЕ  ПрНКАСЛІДСЖ  НИГД^  ЖЕ  НСНОДѴОу  Т'Ілсу.  НО  СОСТОИТЕ 

К  КСКДОу  К  НЕГА  НЕПРИКОСНОВЕННА.  ЕЛИКО  Ш  НА  ЕсТОИТК  НЕО  ТОЛИКО 
^  0  —  ”  &  1  >  •  ♦ 

ЮСТОНТК  ПЕНС  И  то  ^ЕЛАЛЕК  и  10  КС^уА  СТРАНА.  ДЕЛАЛА  ЖЕ  НЕ  СТОИТЕ 
НИ  НАМЕЛА  ЖЕ  ННОЛАА.  НО  ИА  КО^дЙе  ВИСИТЕ.  НПЦИК  ГЛТЕ  ІДКО  НА 
СТОЛАПО  ^А  СТОИТЕ  ^ЕЛАЛЖ.  ЕЖЕ  іА  ИСТИННО.  АІ|ІІ  ЕО  НА  СТОЛПО  ^ЕЛАЛЖ 
ВИСЕЛА  ЕЕІ.  СТСЛПКІ  ГД'Ь  ЕЕІШЛ  БАДр^ЖЕНИ.  ГЛКТЕ  ЕО  ЮПИ  К  НАЛѴА.  И  КАКО 
ОоЛОЛАСНА  ГЛТЕ.  ПрЛАрОСТК  СА^Л  СОЕ'Ь  урЛЛАА.  И  ОуТБЕрИ  СТОЛПА.  ОуКО 

V  1  *-*  п  »Т»  **  ’*  ° 

которкі  роди  СТОЛПА  ГЛТЕ.  И  ЛАЕІ  ЮКЕфЕБАЕЛАА  К  НИЛАА  ГЛКфЕ.  ІДКО 
СТОЛПЕІ  ГЛТЕ  СОЛОЛАОНА  СЕЛАИ  КОКОВА  II  СЕДЛАН  ^К'Ца  КЕЛИКЕІ.  ИЛИ. 
ДлрОБАНИА  ДуВНАЖ.  Ю  СИуА  СТСЛПО  ГЛТЕ  СсЛОЛАОНА.  ИНИН  ЖЕ  ТЛТЕ. 
ІДКО  НА  КОДАЛАИ  НОСНЛАА  Е  ^ЕЛАЛЖ.  ПрНБОДЖфЕ  ДвДЛ  СКНД'Іч’ЕЛЖ  ГЛКфЕ. 

ОС  ’  I  п 

ОуТВЕрКЖЕШЕЛАОу  ^ЕЛАЛК  НА  КОДА.  АОКрТТЛКТЕ  ЖЕ  СЖ  И  ТІИ  НЕИСТИНА- 


СТВОуКфЕ.  И  КАКО  Л^А  ГЛК.  Д.  СТИуИЖ  С^ТЕ.  САСТЛБЛЖКфЕ  ЛАИрА  (343 

Об.  ОС)  ИТОНЕ.  КО^оууА.  КОДА  И  ^ЕЛАЛЖ  ПСТрЕЕА  е[с]тЕ  ДА  КОуД^ТК 

/  *>  П  »  /  » 

рДВАНОССуПроуЖНЛЛ.  И  ТОГА  САСТЛВЛЖКТЕ  ЛАІірА.  ЕЛЛАЛ  ПрОМЕЕ  САрЛКНЛКТЕСЖ 

И  СТОІДТЕ.  ОуЕО  КАКО  ДА  ЕОуДЕТЕ  КОДА  ЛАНСЖАИШАА.  ПАМЕ  СН’ЬуА  ТрЕуА 
СТИуНІДуА.  ГДКО  ЛАОфН  НОСИТЕ  ^ЕЛАЛЖ.  ГДК*Ь  ІДКО  НЕ  НА  [Ко]ДА  СТОИТЕ 
^ЕЛАЛЖ.  НО  ИНІИ  ТКОрЦИ  ГЛТЕ.  ИЖЕ  НА  КОдГ  ^ЕЛАЛК  АОЕ'ЬсИВЕіЙ.  ЛАЕІ 
ПАШ  К  НИЛАА  Г/ІЕЛАА.  ІДКО  НЕ  ГЛКТЕ  ТКОрЦИ.  ІДКО  ДЕЛАЛИ  НОСИТИСЖ 
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от 


КОДЛ/ШІ.  МО  і  /^ЛІЛ/К  рЛСТКОреНА  С  КОДАЛШ.  И  КОДЫ  СА  ^еДШМ. 

ДОуМЛМТЕСЖ  дрсугА  іи  дроугл.  Сего  рд"  ріЬшд  творен.  иже 


м  не  іи 

90 


мд  кодл  ^елілм  повтшеи.  ^елілж  же  не  висите  мд  кодл  мо  томим 
ГО  кжиел  силы,  секо  м  ко  Йіикгіт  гдте.  гд^  к^  ёгд  іѵснсвд  ^елілм 
КА/вести  лш  егд  в^сн.  са  мреже*  КАдрЬ^ити  ^ед\ли  мд  бодлда  оутвер- 
ДИ  \'А  ГД/К.  ме  СТОИТЕ  МЛ  ВОДАДА.  МО  ИСКОуШД/К  БгА  Ншкд.  просто 


'  90 


ке|  сгк  Ідоуетк-  м  ідко  се  естЕ  м  лшсждншлл  ^елілж  іидержитЕ.  пд  ^елілж 
ксеж  кидішеіл  м  л  да  и  ст'Ьдѵа  (?),  суко  люркскЕіл  води.  срдвнѣетЕСж  КОДД 

іт/о.  и  жедгЬ 


”  /  »  і  <*  I  * 

съ  перЕстнм.  ідко  же  суко  лигмитА  дмките  желт^о.  м  жедгЦо  лідгнмтд. 

1  Д  р  -1  ч  ^  ^  П»  /  Ч 

и  ксегл  оу-држтЕсж.  и  не  рд/т;[ліл]мтк  дроу  іи  дроугл.  мо  соеднмжмтк 


свое,  сила  а  іѵкрд^оліА.  и  вода  с  перЕстнм.  лмкжтксж  и  не  іилоумлмтЕ 
н  соутЕ  рдсткоремл  тлко:-+- 

Бнд'ѣти  же  подсклетЕ  іл  нліже  іикрл^оліА,  нлілтк  ідмце  желмЕ  по 

/  '  ^  &  *  Г  п  ^  I  »  4 

среди,  шксложе  желмн  е  ліЦйиі^а.  вердоу  же  [лм^вици  ктлтл,  ілицм 

I  5  0  &  »  Ч  Ч  °  1І  N 

по  к^кли  тоиже  плкеі  дреугдж  ліе^рицл.  и  по  ней  мрмпкл.  и  шкрзждеть 
сж  едино  іи  дроугдго.  Сиі^е  рл/Ьлі'і’м  и  іи  лімре.  е  гдво  же  н  ілнце.  і 
оу  ко  жодтд  кмеутржмінжд  ^«лілж.  іикртА  же  ^еділм  е  во^дЬ’да.  ідко  ж» 
ли/рнцл.  ва^дЬда  же  іикрЬ’жлетЕ  мко.  едко  же  и  к^дтоу  іикрЬ’жлет. 

Ч  п  ..  Ч  Ч  Ч  , 

ліе^дрмцл  ілиммлж.  мко  же  шкрЬждетв  дроугое  мко.  гдво  же  и  вердоу 
к4?ЛИ  ГАММНЕІЛ,  ДроуГЛ/К  Ліе/ДІЦЛ  еСТЕ.  и  тлко  едино  мко  другдго  ИДІЛТЕ. 


И  III  ГЛ  иное  ДЛЖк  до  [дф/ЬФЛ  НЕСИ.  ^И  ПРОЧЕЕ.  ІДК0Ж6  И  ЛИСИЦА 

0  І*  .  ч  ч  0 

ідимндж,  и  дроугдж  ліе^д  кердоу  кФли  то/К  и  мрмпкл  его  іикрсу 
жлетк  іикртА  жслмв.,  и  никогл  іилоучдмтк.  мо  ксмдоу  іикроужлмтк 

90  Ч  'О-  О  9  ^ 

кроу  га  и.  м  посреди  е  жодтд.  сні^е  соутЕ  м  іикрт%  ^елід/к.  ваудода 
м  мекесд.  ме  шлоумдютв  сж  мнкогл  же,  но  іивсмдоу  іикроужлмтЕ  ^елілм 

^  п »  .4  ГГ»  |  ||  ^  «т»  ♦  0  ф*  1 

и  іи  торт  м  іи  додт  ||  н  іи  ксмдЬ  истинно,  и  ^рм  ба  преммдА  сдсвесе 


90 


Ч  ч 


и  мд  столпе  ел  стогдтп  глме.  ре  ко  кто  положи  лі^рилд  ^еліли 


іи 


мед\  же  столп  ед  ВАдроу/емм  соутЕ.  вммллдм  люлм  тж.  дфе  мд  кодл 

ГЛАДА  КЕІ.  И  ДІЕІ  ДОТ^ДІА  МД  КОДІ  /елілм  КЕІТИ  ДЦІ€  ДН  ПАКЕІ  СТОДПЕІ 

•  •  \  0  і  9С  Ч 

г  лалъ  кеі  л  водеі  ме  гделіА.  ГЛАДИ  КЕІ  ДО  НА  стодпо  ^едідм  стогдтм. 


кидидімче  едко  и  кодеі  гдте  и  столпи.  Ое  пр[Ак]ее  оумитв  мл.  ідко  ниже 

,  т  Ч  '•*  ЧЧ  ч  Ч  & 

водддіи  носите  сж.  ниже  СТОДПЕІ  мо  [тс]миіс  к  жмем  силом,  ідко  прлірсть 
и  СИ  д^  КЖИМ.  ВОДЕІ  И  СТОДПЕІ  ИЛіемОВЛ.  ПОеДІйОСТЕ  оуко  кодл  емдоу  жі 

і  '  *  1  4.  ч 

столпеі.  ^елілж  же  мімдмеді  же  висите,  томим  мл  ко^сусе.  ідко  же 


Ніил  Дллідскима  гдте.  кодроу^икЕіи  ни  мд  мелі  же  ^елідм  покелемиеліА 


і 
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{И.  ЧСЖК  Жб  СЖ  АѴГЛКЦІИ  ^бЛАЛИ  БНббТИ  МА  КОДЛ,  сб  КО  БНДНЛАО  П^АЛАО 

о  о  I  »  к  , 

МЛАД.  ІДКО  НАПАДЫП  Н'ККОФЭрЫИ  ПрЛ.  Бб^оу  БОДЫ  ЛАНОГЫ  Мб  СТОИТЬ 
ксару.  НО  СПАДАбТЬ  Б  СЛЛАОб  ДНО  БОДАЛА'/».  ПАЧ6  ЖС  КОДЫ  |дб]йЖА»ГЬСА 

I  9С  I  °  **  ^  1  \ 

к  м’кдро  ^бЛАЛИ.  Л  ЦИЛИ  же  И  НФЦНК  ГДТЬ  ЛАМОГЛЖЫ.  ГА  к  о  по  сліотрбнию 
КЖИГО.  А  НИ  НА  ЧОЛА  ЖС  ^бЛАЛА  стоить,  и  се  есть  ИСТИННО.'. 

Л (|іб  ДИ  ГІАКЬІ  гдть.  гдко  ионбжб  ((3.)  ерлкненл  соуть  КОДА  с  псрьстии 
НО  КИ^НЛѴА  переть  ЛѴИОЖИШІИ  кодого  клень  уоіцеть  КЬІТИ.  К  ДА  пс^бЛА- 


ж 


ЛбК  ЛАНОГД.  ГДКО  СрЛК'АНИТЬС/Ь  с  перьстиго.  НОСИТЬ  7  6ЛАЛК.  ЛАЫ  ПАКЫ 
где  и'А.  гдко  и  се  Ж  ненлкѵ/лнігд  гдте.  шкигдньскаа  ко  рекл  іѵктичлн  кем 

\  0  ^  »  /  I  / 

Услали  іѵкртй.  ^елАдж  же  носитьсж  нл  салаоп  сред'к.  глкоже  мткое  перо. 
ибо  колико  Кстоить  нко  іѵ  горнжго  ЛИЦА  ^елАдеплго,  толико  ГОст[оит]ь  аѵ 
лица  ^елАилго.  и  иі  востока  и  ^лгілда  н  секерл  и  полудни /ь.  и  ш  кскдЬ’ 

ТІ?  п»  7 

АѴСТОИТЬ  ^бЛАИАГО  IV  ИКСА  И  не  ПрИКАСЛбТЬСЖ  еЛАОу:-Ь 


Продолжаемъ  далѣе  обозрѣніе  содержанія  рукописей,  описан¬ 
ныхъ  Д.  И.  Абрамовичемъ.  Сборникъ  №  1421  XVI  в.  заключаетъ 
въ  себѣ  Пасхалію  архіепископа  Геннадія  на  70  лѣтъ  и  соотвѣт¬ 
ствующія  статьи  о  скончаніи  міра.  Въ  Сборникѣ  Л°  1422  ХѴШ  в. — 
житія  русскихъ  святыхъ:  Зосимы  и  Савватія,  св.  Филиппа,  Гер¬ 
мана  Соловецкаго,  а  также  похвалы  и  службы  имъ.  Въ  Сборникѣ 
№  1423,  1565  г.  отмѣтимъ  слова  Григорія  Дамблака,  житіе  св. 

Алексѣя  человѣка  Божія,  Димитрія  Прилуцкаго.  Въ  Сборникѣ  №1424, 
1539  г.  житія  свв.:  Пафнутія  Боровскаго,  Исаіи  Ростовскаго,  Игнатія 
Ростовскаго,  Діонисія  Глушицкаго,  мученія  Іоанна  Новаго  и  Геор¬ 
гія  Новаго,  житіе  Кирилла  Бѣлозерскаго,  кн.  Ольги,  похвала  кн. 
Владимиру  Іакова  Мниха,  Слово  митроп.  Иларіона  о  законѣ  и  бла¬ 
годати  (какой  редакціи?),  сказаніе  о  чудесахъ  Псковской  иконы 
Богородицы,  написанное  Филоѳеемъ  презвитеромъ,  сказаніе  о  пере- 
і  несеніи  мощей  митрополита  Петра,  составленное  Пахоміемъ  Логоѳе- 
томъ,  повѣсть  объ  иконѣ  Богородицы  Владимірской;  житія — Алек¬ 
сандра  Свирскаго,  Димитрія  Вологодскаго,  Іоны  Новгородскаго,  Ев¬ 
фросина  новаго  чудотворца,  митроп.  Алексія,  сост.  Пахоміемъ. 
Сборникъ  №?  1428,  ХѴШ  в.  среди  другихъ  статей  содержитъ:  Дѣя¬ 
нія  и  мученія  апп.  Петра  и  Павла,  слово  Григорія  Дамблака  имъ  же; 
посланіе  Пилата  къ  Тиверію  кесарю,  Житіе  Антонія  Римлянина, 
новг.  игумена,  Евфросина  Псковскаго,  Слово,  повидимому,  Антонія 
Подольскаго — о  многопотопномъ  и  прелестномъ  піянствѣ,  Слово 
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Іоанна  Златоуста  о  злыхъ  женахъ,  его  же — о  добрыхъ  женахъ,  Слово 
Кирилла  Философа  о  хмельномъ  питіи;  извлеченія  изъ  „Руна  Орошен¬ 
наго44,  Рифмы  о  злой  и  всегубительной  смерти,  вирши  о  смерти, 
извлеченія  изъ  Пчелы,  Физіолога,  Зрѣлище  житія  человѣческаго  въ 
переводѣ  А.  Бииіуса,  житіе  Іоанна  архіепископа  Новгородскаго,  со 
ставленное  Пахоміемъ,  безъ  начала;  житіе  Михаила  Клопскаго  со¬ 
ставленное  боляриномъ  Василіемъ,  мелкія  статьи  пр.  Максима  Грека; 
изъ  Кирилла  Туровскаго,  преп.  Іоанна  Дамаскина  сказаніе  о  яйцѣ; 
слово  учительно  сказуетъ  о  вѣровавшихъ  въ  стрѣчю  и  въ  чихъ. 
№  1429 — Пандекты  Никона  Черногорца,  ХУ — XVI  в.  .X  1430— Ли¬ 
цевой  Сборникъ  XVII  в.  №  1432— Тактиконъ  Никона  Черногорца 
XV  в.  (14  75  г.),  списанный  въ  Кирилловомъ  монастырѣ  священно* 
іереемъ  Авксентіемъ  Рукинскимъ.  Тактиконъ  XV  в  —  №  1435;  тотъ 
же  памятникъ  въ  спискахъ  XVI  в.  — №№  1433,  1434.  Пандекты 

Никона  Черногорца:  ХУ  в. — №1437;  XVI  в. — №1436;  въ  №  1438- 
Уложеніе  царя  Алексѣя  Михайловича  XVII  в.  Въ  №  1439  и  1440- 
Судебникъ  царя  Ивана  Васильевича.  XVII  в.,  №№  1442  и  1443 — то-же, 
списки  ХУІ  в.  Въ  Сборникѣ  XV — XVI  в.  №  1444  назовемъ  статьи: 
Многосложный  свитокъ,  Фотія  митрополита  Кіевскаго  посланіе  о  свя¬ 
щенствѣ  вдовствующихъ,  главы  наказательны  Василія  царя  грече¬ 
скаго  сыну  и  царю  Льву,  о  средѣ  и  пятницѣ  Пахомія  вел.,  образцы 
посланій  разнаго  чина  лицамъ.  Въ  №  1445,  XVII  в. —Зерцало  Бо¬ 
гословія  Кирилла  Транквилліона  Ставровецкаго  въ  переводѣ  „на 
чистый  славенскій  диалектъ"  діакона  Ѳеофана  1674  г.  Сборникъ 
ХѴЦ  в.,  №  1446,  среди  другихъ  статей  заключаетъ  въ  себѣ:  отвѣтъ 
митроп.  Кипріана  къ  Аѳанасію,  Евфимія  патр.  Терновскаго  посланія 
къ  Кипріану  мниху,  Фотія  митрополита  Кіевскаго  посланіе  о  свя¬ 
щенствѣ.  Въ  Соборникѣ  XVI  в.  №  1447 — посланіе  Евфимія  натр. 
Терновскаго  Кипріану  и  молитвенныя  пожеланія  вел.  князю  Ивану! 
Васильевичу  и  др.  Въ  Соборникѣ  XVI  в.  №  144  8  „Гурья  Рукннца"  — 
слово  о  созданіи  церкви  царемъ  Соломономъ,  сказаніе  о  церкви  св. 
Софіи  въ  Великомъ  Новѣгородѣ,  слово  псевдо-Евсевія  о  сошествіи 
Іоанна  Предтечи  во  адъ,  о  пророкахъ,  поученіе  св.  Алексѣи  митро¬ 
полита  всея  Русіи,  поученіе  Матѳея  епископа  Саранскаго  ко  всѣмъ 
крестинномъ,  преніе  земли  съ  моремъ  (издано  нами  въ  одномъ  изъ 
Обзоровъ  І-й  серіи,  гл.  XXXIV),  о  чудовищномъ  животномъ,  крат¬ 
кая  редакція  Толковой  Палеи.  Соборникъ  №  1449,  написанный | 
чернецомъ  Кириллова  монастыря  Евстафіемъ  въ  1602  г.,  содержитъ 
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[I  половину  Азбучнаго  Патерика,  извлеченія  изъ  Златоструя,  Алексан¬ 
дріи,  Козмы  Индикоилова,  посланіе  архіепископа  Новгородскаго 
Василія  къ  владыкѣ  Тверскому  Ѳеодору  о  раѣ,  Посланіе  Пилата 
!  Тиверію  и  отвѣтъ  Тиверія  Пнлату,  рядъ  словъ  прей.  Максима  Грека, 
I  главы  наказательны  царя  Василія  сыну  Льву,  прореченія  іудейскихъ 
любомудрецовъ  и  еллынскихъ  философовъ  о  Христѣ,  повѣсть  о  Тих¬ 
винской  иконѣ  Богородицы,  извѣстіе  о  знаменіи  въ  Суздалѣ,  о  пре¬ 
ставленіи  митроп.  Константина  Кіевскаго,  два  слова  Кирилла  Ту¬ 
ровскаго,  отрывки  изъ  Паломника  Даніила  игумена,  наконецъ,  повѣсть 
о  потирѣ,  нѣсколько,  повидпмому,  отличающаяся  отъ  изданнаго  нами 
выше  текста,  и  слово  Северіана  епископа  Гавальскаго  о  древѣ  спа- 
сенаго  Креста.  Соборныкъ  ,У  1450,  ХУІ  в.,  среди  другихъ  статей 
заключаетъ  въ  себѣ:  о  ризахъ  Господа  Іисуса  Христа,  о  крещеніи 
апостоловъ  самимъ  Христомъ,  тутъ  же — любопытная  статейка  „Тита 
Вострьскаго  камо  ся  дѣ  отрѣзаная  плоть  Господин  (л.  29  об.),  въ 
нѣсколько  иной  редакціи,  чѣмъ  въ  рукописи  Виленской  Публ.  Библ. 
№  202  (10)  ХУ — ХУІ  в.  Приводимъ  эту  статейку  по  Виленской 
рукописи,  гдѣ  она  читается  на  л.  341  об.  въ  такомъ  видѣ: 

т  «  ~  »  ^ 

,,ІИТД  БКТИрЬСКДГО.  іи  Л»  О  С  А  Д'К  шр  ШАЛИЛА  ГПА  ПЛОТ'А. 

% 

Ді  ПОВТДАТк  НЛЛѴА  НЕДОВ'кліи.  и  НЕПИСАНЫ.  И  ПОЛІОЛЧДНкі  ми- 
I  ТАКфЕН.  И  ЧТО  Д'клА  ПА  ВЫСОТЕ  ДрЕК'к  ЖрЕЛГА  Ц  ДС.  Д  НЕ  ПО  ПОКрОКОЛѴА. 

пли  коудсчъ  дл  ко/дсудл  естытколѵа  илистнть  и  ідкоже  прчттлл  ЕГО 

КрОВ'А  С  ВОДОК  В'А  ВрЕЛ\А  СТрТНОЕ  ІѴчѴп  ^ЕЛІЛК.  КЛПАВ'Л  ПД  НК.  ТАКО  ЖЕ 
и  Шр'ЦлНАА  ПЛОЧЪ  ПОГрЕКЕИА  ШЕТН  К.  ВСАКО  ЖЕ  ИЛИ!  ЖЕ  КгксТк  СЛЛѴА 
![  рд^0ул\и.  СЛЛІОДОТНК  ІѴКр'ЦлнЫН.  С'АДрАНИ  ЮКр'ЦлНОЕ  ІДКОЖЕ  и  В'А  ВрЕЛІА 
В'АСКрЕПП А  ЕЛІСД.  Т'клі  ЖЕ  КЕ^  ИЕЕТДТКД  СЫН  КАСТА  НСПОЛНк  СЫН.  И  КЕ^ 
тла  всгклѵл  т'клолсл.  Н  ліи  ко  на  васщние  НЛШЕ.  Т'кло  ИСПОЛНЬ  щии- 

к; 


.  -  .  _ _  -  ....  КАСКрНМЕ  НАШЕ.  Т'КЛО  ИСПОЛНЬ  ПрПИ 

ЛІЕЛІ'Л.  А  ІЛКО  ПОГрЕКЕНО  Е  Шр'ЦлНОЕ.  СТЫИ  КЖТКЕНЫИ  ДВА  ОуД'А.  ПО  ПЕр- 
КОЛІОД  ОДКО  ПрЕДДПМК  ПОК^ДДКТК  И  ДОНЫіик  ІОДДЕ0  «ГАКЛА  ПОГрЕКЛКІ|ІЕ. 


ветры  (?)  н  ДрДН  А1|ІЕ  к  л'кпотоу  прЛК'А:4’ 


Далѣе  въ  той  же  рукописи  Новг.-Соф.  Библіотеки:  извлеченія  изъ 
Шестоднева  Северіана  Гавальскаго,  Епифаніево  о  пророцѣхъ  сказаніе 
недовѣдомымъ  рѣчемъ,  изъ  Толковой  Пален,  о  книгахъ  истинныхъ  и 
ложныхъ,  Епифанія  о  12  камняхъ,  толкованіе  о  потирѣ  Соломонѣ, 
отрывки  изъ  Азбуковника  и  Повѣсти  временныхъ  лѣтъ.  Въ  Собор- 
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никѣ  №  1451,  XVI  в. — изъ  „Просвѣтителя"  Іосифа  Волоцкаго,  Стп 
словецъ  Геннадія,  службы  св.  Зосимѣ  Соловецкому,  Антонію  Пс 
черскому  и  Авраамію  Смоленскому;  житіе  Авраамія  Смоленская 
запись  о  смерти  старца  Симеона  ученика  Гурія  Тушина  и  др.,  излі 
женіе  о  православнѣй  истиннѣй  вѣры  архіепископа  Кіевскаго  Ош 
ридона.  Въ  Соборникѣ  №  1453,  XVI  в. —посланіе  Геннадію  архіеі 
ГІовгор.  и  Псковск.  Дмитрія  Грека,  преніе  христіанина  съ  Паш 
скомъ  жидовиномъ,  статьи  изъ  Паломника  Даніила  игумена  и  из 
путешествія  м.  Исидора  на  Флорентійскій  соборъ;  воиросоотвѣть 
Соборникъ  А*  1454,  XVI  в.  содержитъ:  Двоесловіе  животу  съ  смертін 
объ  Іудѣ,  изъ  пренія  ІІанагіота  и  Азимита,  изъ  Житія  Стефана  Перл 
скаго  объ  изобрѣтеніи  грамоты,  о  царѣ  Соломонѣ  извѣщеніе,  толке 
ваніе  неудобь  познаваемымъ  въ  писаніи  рѣчемъ,  Епифанія  о  1 
камняхъ,  объ  Исидорѣ  митрополитѣ,  о  созданіи  Софіи  Цареградскоі 
о  взятіи  Царьграда  турками,  Посланіе  къ  вел.  княсю  Ивану  В; 
сильевичу  отъ  Ростовскаго  архіеп.  Вассіана  Рыла,  посланіе  Ѳеодосі 
митрополиту  отъ  архіеп.  Новгородскаго  Іоны  и  др.  посланія.  Въ  С< 
борникѣ  №  1455,  XVI  в.,  отмѣтимъ  житіе  Константина  Философ- 
перваго  наставника  словѣньскому  языку,  и  похвалу  ему,  ооста ) 
ленную  Климентомъ  еп.  Словѣньскимъ.  №  1456,  XVI  в.,  содержит 
посланія  митр.  Даніила.  Сборникъ  №  1457,  XVI  в.,  содержитъ  ря/і 
статей  о  пѣніи  Псалтири,  помѣщаемыхъ  иногда  при  слѣдованных 
Псалтиряхъ  того  времени,  загадки  св.  отецъ  (нач.  „Что  есть  ді 
пѣнязя"),  вопросы  Антіоха  и  отвѣты  св.  Епифанія,  сказаніе  о  К 
минскомъ  монастырѣ,  упоминающее  о  Паисіи  Ярославовѣ,  Слово  п 
хвальное  на  Покровъ  Богородицы  Пахомія  Серба.  Въ  Сборнш 
№  1458.  ХѴі  в.  —  Похвала  Георгія  Писида,  изъ  Палеи,  Повѣсть 
Латыиѣхъ  и  о  Петрѣ  Гугнивомъ,  вопросоотвѣты  Антіоха  и  Епифані 
Въ  №  1459,  ХѴІ— XVII  в.,  рядъ  статей  о  мученіи,  явленіи,  пер 
несеніи  мощей  царевича  Димитрія,  слово  Григорія  Цамблака,  чуде* 
Варлаама  Хутынскаго,  притча  о  слѣпцѣ  и  хромцѣ.  Соборникъ  №146 
ХѴІ  в.,  содержитъ  духовную  Іосифа  Волоколамскаго  и  рядъ  словъ  и. 
его  Просвѣтителя,  далѣе — аскетическія  статьи  и  отреченная  грамо'і 
архіеп.  Новгородскаго  Ѳеофила,  изданная  въ  Описаніи  полносты 
Въ  Сборникѣ  №  1461,  XVII — ХѴШ  в.  находимъ  слова  Григорія  Б < 
гослова,  изъ  Книги  о  вѣрѣ,  изъ  посланія  Мелетія  натр.  Александрѣ 
скаго  къ  Гедеону  еп.  Львовскому,  статья  о  Лютерѣ,  Максима  Грека  і 
латину,  Богословіе  Іоанна  Дамаскина  въ  перев.  Іоанна  Эксарха,  и 
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|  Козмы  Индикоплова,  отрывокъ  изъ  (оказаній  о  писменѣхъ  черноризца 
Храбра,  отрывки  изъ  Шестоднева  Северіапа  Гавальскаго  и  „Сказаніе 
рѣчамъ  греческаго  язьтка‘\  Сборникъ  №  1462,  XVI  в.,  заключаетъ 
въ  себѣ:  предисловіе  къ  „  Просвѣтителю “ ,  разсказъ  новгородца  Але¬ 
ксѣя  архіеп.  Геннадію  о  трусѣ  и  чудесахъ  въ  Царьградѣ,  отдѣльныя 
слова  изъ  „  Просвѣтителя “ ,  о  происхожденіи  Ивана-Купальскаго  ве¬ 
чера,  о  кровопусканіи,  Лунникъ  (а  не  „отрывокъ  изъ  народнаго  (зіс) 
календаря*),  объ  изобрѣтеніи  азбукъ,  объ  употребленіи  пищи,  отры¬ 
вокъ  изъ  слова  Меѳодія  [Татарскаго,  Видѣніе  Даніила,  уставъ  како 
чернила  поставит,  Северіана  Гавальскаго  о  древѣ  спасенаго  креста, 
вопросоотвѣты,  сказаніе  о  царѣ  Давидѣ.  Въ  Сборникѣ  №  1463, 
і  XVII  в.,  Звѣзда  Пресвѣтлая — 15  главъ;  повѣсть  о  царицѣ,  молив¬ 
шейся  Богородицѣ,  слово  Кирилла  Туровскаго  на  Воскресеніе  Хри- 
стово,  сказаніе  Іоанна  Дамаскина  о  яйцѣ,  сказаніе  о  Іудѣ  преда¬ 
телѣ,  о  крестномъ  древѣ  (два  апокрифа),  житія  кн.  Михаила  Чер¬ 
ниговскаго  и  Іоанна  русскаго,  Казанскаго  мученика,  письма  патріар¬ 
ховъ  царю  Ѳеодору  Алексѣевичу.  Сборникъ  №  1464,  XVI  в.,  со¬ 
держитъ  Палею  историческую,  о  составленіи  псалмовъ,  толкованія 
неудобь  познаваемымъ  рѣчемъ,  вопросоотвѣты,  стязаніе  бывшее 
вкратцѣ  въ  Іерусалимѣ  при  Софроніи  патріархѣ,  слова  на  іудея, 
сказаніе  о  латинахъ,  исповѣданіе  о  нихъ  же  и  др.  полемическія 
статьи;  о  Сидорѣ  митрополитѣ,  посланіе  митр.  Іоны  къ  литовскимъ 
епископамъ  о  незаконномъ  Кіевскомъ  митрополитѣ  Григоріи  (Цам- 
(Іблакѣ),  Хожденіе  митр.  Исидора  на  Флорентійскій  соборъ — Симеона 
|і  Суздальскаго;  Хожденіе  Игнатія  Смольнянина  и  др  Въ  №  1465, 
XVI  в,-  тѣ  же  почти  статьи,  что  и  въ  предыдущемъ  Сборникѣ. 
X?  1466,  XVII  в.,  содержитъ:  письмо  Пилата  въ  Римъ  Тиверію  Ке- 
ісарю,  слово  Максима  Грека  объ  образѣ  Христа  и  др.,  сказаніе  о 
чудномъ  видѣніи  Спасова  образа  царю  греческому  Маноилу,  посланіе 
Нила  Сорскаго  къ  брату  на  пользу  души,  изъ  Пчелы,  слово  Іоанна 
Дамаскина  о  яйцѣ,  повѣсть  о  древѣ  крестномъ  и  о  Лотѣ,  преніе 
ГІанагіота  съ  Азимитомъ,  повѣсть  о  Новгородскомъ  бѣломъ  клобукѣ. 
і'Въ  Соборникѣ  №  1467,  XVI  в.— изъ  Измарагда,  повѣсть  о  явленіи 
!  Казанской  иконы  Богородицы,  служба  Петру,  Алексѣю  и  Іонѣ  Мо- 
(Гссковскимъ,  намять  Ефрема  Новоторжскаго,  Евфросиніи  Суздальской 
и  служба  ей,  сост.  Григоріемъ  инокомъ. 

№  1468—  Соборникъ  XVI  в,  представляетъ  нѣсколько  особый 
ііиитересъ,  ибо  „написана  бьтсть  сіа  божественнаа  книга  съборникъ 

і  ' 
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въ  дому  Пречистыя  Богородици  и  преподобнаго  отца  нашего  Кѵі 
рила  рукою  многогрѣшнаго  и  послѣдняго  въ  иноцѣхъ  черньца  Гурія 
порекломъ  Тушина “,  „а  сію  книгу  писалъ  70-ти  лѣтъ  на  оомомч 
десятку  перваго  лѣта,  и  аще  чемъ  описахся  или  не  исправихъ  отт 
неразумія  и  за  немощь,  Господа  ради  прочитая  исправливаите4 
(л.  182,  стр.  289).  Старецъ  писалъ  пе  съ  готоваго  оригинала,  ( 
чемъ  читаемъ  на  л.  36  об.:  „Сіа  убо  писалъ  есми  памяти  ради,  отт 
части,  выборомъ,  не  по  ряду;  исправилъ,  писалъ  есмі  из  Васьяно 
выхъ  изъ  новыхъ  что  въ  пустьтнѣ“  (стр.  291);  возможно,  это  замѣ 
чаніе  относится  только  къ  посланію  св.  Аѳанасія  къ  Антіоху  князн 
и  сл.  статьямъ,  но  возможно,  что  и  ко  всему  Ооборнику;  въ  нем'і 
среди  другихъ  такія  статьи:  Геннадія  гіатр.  слово  о  чтущихъ  книги 
слова — о  вдовицахъ  и  сиротахъ,  да  не  обидятъ  ихъ  цари  и  властели 
на  немилостивыя  царя  и  князи  иже  неправдою  судятъ,  о  судія  хч 
и  властеляхъ  имущихъ  мзду  и  не  въ  правду  судящихъ,  и  др. 
томъ  же;  объ  еллинскихъ  мудрецахъ,  пророчествовавшихъ  о  Христ'і 
и  др.  Соборникъ  ХУІ  в.  №  1469,  принадлежавшій  „Нилову  скит 
Горскіе  пустыни  ‘  заключаетъ  между  прочимъ  въ  себѣ:  службы  Вар 
лааму  Хутынскому,  Димитрію  Прилуцкому,  житіе  его  же  и  похвалъ 
ное  слово;  житіе  преп.  Сергія,  сост.  Епифаніемъ  и  Пахоміемъ,  житі*. 
ир.  Кирилла  Бѣлозерскаго,  Варлаама  Хутынскаго,  повѣсть  о  Влади 
мірской  иконѣ  Богородицы. 

Въ  Соборникѣ  №  1470,  XVI  в. — житіе  и  чудеса  Павла  Обнор 
скаго  и  Сергія  Обнорскаго,  Григорія  Пельшемскаго,  двѣ  духовныхч|і 
грамоты  Іосифа  Полоцкаго.  Соборникъ  №  1471,  XVI  в.,  содержите 
вопросоотвѣтгл,  статьи  о  чтеніи  книгъ  Іоанна  Златоустаго.  Геннадий 
натр,  и  двѣ  безыменныхъ,  посланіе  Іосифа  Волоцкаго  сыну  великаго 
князя  Георгію  Ивановичу,  изъ  житія  Ѳеодосія  Печерскаго,  отрывокч 
изъ  Троянской  исторіи,  повѣсть  о  царицѣ  Динарѣ.  Въ  №  1472 
XVI  в.,  посланіе  блаж.  Аѳанасія  къ  Антіоху  князю,  о  древѣ  крест 
номъ,  слово  на  память  св,  новоявленныхъ  мученикъ  Антонія,  Іоанш 
и  Евстафія  литовскихъ.  Въ  №  1473,  XVI  в.,  написаніе  Аѳанасщ 
мниха  къ  Панкови  о  древѣ  разумнѣмъ  добру  и  злу,  о  томъ  ж» 
древѣ — Іоанна  Златоустаго,  Аѳанасія  архіеп.  Александрійскаго,  Іоанн;| 
Дамаскина;  свидѣтельства  отъ  святыхъ  о  Ѳаворскомъ  свѣтѣ,  Шесто 
дневъ  Северіана  Гавальскаго,  Слово  о  бытіи  всего  міра,  Книга  Іо вн 
въ  переводѣ  Фр.  Скорины.  Соборникъ  XVI — XVII  в.,  №  1474,  со 
держитъ:  Геннадія  патр.  о  чтущихъ  книги,  главы  наказательны  Ва 
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нілія  царя  греческаго  сыну  Льву,  о  созданіи  церкви  Софіи  въ 


Дареградѣ,  Рѣчь  тонкословія  греческаго  и  толкованія  значенія  нѣ¬ 
которыхъ  собственныхъ  и  другихъ  именъ,  статьи  о  почитаніи 
шижномъ,  Кирилла  Туровскаго  о  чернечестѣмъ  чину,  Епифанія 
)  12  камняхъ,  слово  о  Варварѣ  разбойникѣ,  посланіе  къ  духов¬ 
ному  брату  Іосифа  Волоцкаго  и  три  слова  изъ  его  Просвѣтителя. 
Въ  Сборникѣ  №  1475,  конца  XVI  в.,  служба  и  житіе  Василія 
злаженнаго,  Посланіе  Іова  патр.  къ  грузинскому  митрополиту  и 
царю.  №  1476— Сборникъ  XVIII  в.,  содержащій  слова  св.  Ди- 
ѵштрія  Ростовскаго,  его  соч.  о  пресуществленіи  св.  Даровъ,  прей. 
Пила  Сорскаго  о  писаніи  свв.  отецъ  и  о  мысленномъ  дѣланіи,  о  его 
чудесахъ;  житіе  Кирилла  Бѣлозерскаго,  завѣщаніе  патр.  Іоакима,  о 
Іѣсноватой  женѣ  Соломоніи.  №  1478— Соборникъ  XVI  в.,  въ  кото¬ 
ромъ:  притча  о  трехъ  друзѣхъ,  слово  о  старцѣ,  иже  просилъ  у  царя 
ццери  за  себя  (см.  изслѣд.  Н.  Дурново),  молитва  Кирилла  Туров¬ 
скаго,  статья  о  фрязѣхъ  и  о  прочихъ  латинахъ,  сказаніе  вкратцѣ 
ересемъ,  извлеченія  изъ  Пчелы.  Въ  Соборникѣ  №  1479,  XVI  в. — 
изъ  Просвѣтителя  Іосифа  Волоцкаго,  изъ  Діоптры,  о  Іудѣ,  разные 
вопросоотвѣты.  Въ  Сборникѣ  №  1480,  отнесенномъ  ошибочно  къ 
XVI — XVII  в.,  Слово  о  многопотопномъ  и  прелестномъ  пьянствѣ, 
принадлежащее  Антонію  Подольскому,  слѣдовательно,  Соборникъ  не 
старше  1620-хъ  годовъ:  кромѣ  того  въ  немъ  статьи— посланія  Нов¬ 
городскаго  архіеп.  Ѳеодосія,  посланіе  митр.  Макарія  объ  Аѳонскихъ 
старцахъ,  ярлыкъ  Петру  митрополиту,  образцы  посланій,  житіе 
Іосифа  Волоцкаго  и  его  духовная,  пренія  съ  латиною  во  Псковѣ. 
Сборникъ  №  1481,  XVII— ХѴШ  в.  содержитъ:  отрывокъ  изъ  бесѣды 
Анахарсиса  философа  о  пьянствѣ,  прикладъ  о  смерти,  выписки  изъ 
риторики,  выписки  изъ  Вертограда  Симеона  Полоцкаго,  надгробные 
стихи,  надписи  изъ  иллюстрированнаго  („личного0)  Евангелія,  нре- 
1  веденныя  вновь  съ  латинскаго  языка,  отрывокъ  изъ  Азбуковника, 
покаянное  исповѣданіе  Сильвестра  Медвѣдева  7198  г.  Въ  Сборникѣ 
ХѴШ  в.  №  1482— письмо  турецкаго  султана  къ  цесарю  Леопольду 
(обычно  надписывается — къ  запорожскимъ  козакамъ)  и  цесарская 
(гезр.  козацкая)  отвѣтная  грамота  султану.  Въ  №  1483,  XVII  в.— 
повѣсть  о  Псковскомъ  Печерскомъ  монастырѣ.  Страсти  „списано  с 
листа  кіевскія  печати а  (віс.).  Сборникъ  №  1485,  XVI  в.,  содержитъ — 
вопросы  св.  апостолъ  къ  Господу  на  горѣ  Елеонской  (Пам.  отреч. 
лит.  II,  197),  отрывокъ  слова  о  пьянствѣ,  Іоанна  Златоустаго  о 
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чтеніи  книгъ,  слово  о  Псалтыри,  како  написася  Давидомъ  царем 
слово  Кирилла  Туровскаго  въ  недѣлю  цвѣтную,  посланіе  ГІилата  I 
Тиверію,  передѣлка  сказанія  о  Борисѣ  и  Глѣбѣ,  отрывокъ  сказан! 
объ  Андреѣ  Критскомъ  Въ  Соборникѣ  №  1486,  ХУІ  в. — намят! 
житіе  и  подвиги,  и  два  похвальныхъ  слова  Димитрію  Прилуцком 
обхоженіе  и  мученіе  ап.  Варнавы,  память  пр.  Діонисію  Глушицком 
повѣсть  о  Владимирской  иконѣ  Богородицы.  Сборникъ  №  148 
ХѴН  в.:  житіе  Антонія  Сійскаго,  сост.  царевичемъ  Иваномъ  Ив 
новичемъ;  житіе  того  же  святого,  написанное  инокомъ  Іоною;  жит 
Прокопія  Устюжскаго  и  Іоанна  Устюжскаго.  Въ  сборникѣ  №  148 
XVI  в —апокрифическое  видѣніе  Исаіи  пророка  сына  Амосова,  отрі 
вокъ  изъ  пренія  Панагіота  съ  Азимитомъ.  Въ  послѣднемъ  Сборник 
вошедшемъ  въ  настоящій  томъ  Описанія,  №  1489,  ХУІ  в.— наз 
вемъ:  посланіе  Нила  Сорскаго  брату  о  помыслахъ  злыхъ,  послан 
къ  архіегг.  Геннадію  Димитрія  Стараго  о  трегубномъ  аллилуіи,  п 
сланіе  Іосифа  Волоцкаго  царю  Василію  Ивановичу,  посланіе  завол; 
скихъ  старцевъ,  молитва,  вѣроятно,  Нила  Сорскаго. 

Мы  обозрѣли  содержаніе  описанныхъ  въ  Ш-мъ  выпускѣ  сбо 
никовъ  лишь  отчасти,  почти  не  упоминая  о  многочисленныхъ  ра 
сѣянныхъ  по  рукописямъ  отеческихъ  твореніяхъ:  по  указателю  их 
легко  найти  Планъ  и  пріемы  описанія— тѣ  же,  что  и  въ  предыдущих 
двухъ  выпускахъ  и  поэтому  мы  на  нихъ  останавливаться  не  ст, 
немъ.  При  этомъ  выпускѣ  нѣтъ  никакого  предисловія,  и  остаетс 
неизвѣстнымъ,  продолжается  ли  трудъ  проф.  Абрамовича  или  пр. 
рвался  съ  его  удаленіемъ  изъ  Духовной  Академіи.  Въ  иослѣднем 
случаѣ  можно  лишь  скорбѣть,  ибо  описаніе  можетъ  остановитьс. 
или  надолго  задержаться  за  отсутствіемъ  опытныхъ  я  свѣдующих 
работниковъ,  какими  были  проф.  Никольскій  и  проф.  Абрамовичъ. 

Впрочемъ— что  такое  описаніе  и  разработка  памятниковъ  дреі 
ности!  Духовныя  Академіи  имѣютъ  свои  задачи,  часто  расход* 
щіяся  весьма  замѣтно  съ  задачами  общенаучнаго  прогресса.  Вспод 
нимъ— давно  остановившееся  по  смерти  проф.  И.  Порфирьева  ош 
саніе  рукописей  Казанской  Духовной  Академіи... 


XXV  ІИ. 

Въ  1908  г.,  въ  февралѣ,  былъ  открытъ  Минскій  Церковш 
Археологическій  Комитетъ  и  основанъ  состоящій  при  немъ  Музе! 
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Въ  небольшой  книжкѣ  вышло  уже  въ  1904  году  описаніе  первыхъ 
лріобрѣтеній  этого  Музея  1).  Остановимся  на  нихъ. 

За  первый  годъ  своего  существованія  Минскій  Церковно  Архео¬ 
логическій  Комитетъ  пріобрѣлъ  49  рукописей,  изъ  числа  коихъ  въ 
первомъ  выпускѣ  „Описанія** — даютъ  свѣдѣнія  лишь  о  12  ^заслу¬ 
живающихъ  особаго  вниманія**.  Не  будемъ  спорить  о  томъ,  что  опи¬ 
санныя  рукописи  дѣйствительно  заслуживаютъ  вниманія:  мы  пола¬ 
гаемъ,  что  вообще  всѣ  памятники  древняго  письма  и  языка,  будь 
го  юридическіе  документы,  будь  то  богослужебныя  книги  и  т.  п. — 
должны  быть  описаны  своевременно.  И  уже  дѣло  изслѣдователя  рѣ¬ 
шать,  полезный  ли  для  него  матеріалъ  представляютъ  описанные 
документы,  и  въ  какой  мѣрѣ  и  для  какихъ  цѣлей  этимъ  матеріа¬ 
ломъ  можно  воспользоваться.  Намъ  кажется,  лучше  не  особенно 
углубляясь  въ  детали — давать  свѣдѣнія  обо  всемъ,  что  поступает!» 
въ  Музей,  чѣмъ  выбирать  ,, лучшее**,  при  чемъ  критерій  выбора — 
остается  совершенно  невыясненнымъ.  Но  обратимся  къ  тому,  что 
уже  описано. 

У  Ь  Рукописи  Минскаго  Комитета  не  отличаются  глубокой  древ¬ 
ностью:  старшія  восходятъ  къ  началу,  точнѣе  къ  первой  четверти 
XVI  вѣка.  Разсмотримъ  ихъ,  руководясь  данными  описанія  и  при¬ 
ложенными  при  немъ  снимками — роскошь  для  подобнаго  изданія 

небывалая. 

г Ц  Изъ  двѣнадцати  рукописей  старшими  по  времени  написанія 
являются  Евангелія: 

Евашеліе-тетръ  (инв.  ПО)  іювидіімому  первой  четверти  XVI 
вѣка,  бе  »ъ  начала,  недописанное —  оставлены  мѣста  для  заставокъ; 
Евангеліе -темръ  (инв.  1 00),  того  же  времени  судя  но  снимку  на 
стр.  33-й,  если  же  основываться  на  снимкѣ  на  стр.  28,  то  датиро¬ 
вать  рукопись  слѣдуетъ  нѣсколько  позже,  второй  половиной  XVI  в. 
(оба  снимка — помѣчены  Ля  100).  Есть  заставка  съ  золотомъ.  ДалЬе 
назовемъ  Евангеліе  апрнкосъ  половины  XVI  в.  (инв.  20),  поскольку 
молено  судить  на  основаніи  снимка  на  стр.  16;  есть  польская-клад- 
ная  жертвователя-украинца  (,,вічнымии).  Еще  одно  Евангеліе - 


О  Описаніе  рукописнаго  отдѣла  историческихъ  книгъ  библіотеки  Мин¬ 
скаго  Церковнаго  Историко-архелогическаго  Комитета.  Выпускъ  1.  Минскъ. 
1909.  12°.  74  стр.  (Прилож.  къ  первому  выпуску  ежегодника  „Минская  Ста- 

рина“. 
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апракосъ  (инв.  394)  относится  къ  XVI  в.,  оно  написано,  на  основаиі 
приписокъ  — до  1570  г.,  съ  заставками.  Записи  гласятъ:  лѣта 
(=1 570  г.)  июля  в  кд  д  положилъ  на  престоле  евангалье  в  ц~ркі 
оусненья  при  чистой  на  Мелетове  Яковъ  Левонтьевъ  сынъ  Загряскс 
( — ого?)  на  намет  родителем  своим'4  (сокращенія  раскрываемъ):  слі 
дующая  запись— 1582  года,  третья— 1654  года,  свидѣтельствуютъ 
о  прибываніи  книги  въ  г.  Невлѣ  („Нобле4,  какъ  читаемъ  въ  ош 
саніи;  думаемъ,  здѣсь  опечатка).  Чтобы  покончить  съ  Евангеліямі 
упомянемъ  еще  объ  одномъ  Евангеліи  XVII  в.  (инв.  255);  судя  и 
снимку  его  можно  отнести  къ  началу  этого  столѣтія,  чему  не  пр< 
тиворѣчатъ  и  вкладная  запись  на  1  л.  1614  года  Есть  еще  и  другі 
записи,  изъ  которыхъ  интересна  переписка  священниковъ  оо.  Иван 
и  Василія  объ  одолженіи  пуда  гречки. 

Къ  половинѣ  XVI  вѣка  относится  Апостолъ  (инв.  19),  ест 
заставка.  Назовемъ  еще  Тріодь  Постную  ХѴПв.,  судя  по  записямъ 
до  1692  года  (стр.  21).  Въ  рукописи  есть  грубый  орнаментъ;  н 
шестомъ  листѣ  передъ  Тріодью  -запись  1708  (или  1750?)  года  с 
указаніемъ  цѣны.  „Сла  книга  глаголемая  Ірюдь  постная  куплена 
ода  Теодора  Сулковскаго,  Презвптера  Старожовецкаго  за  злотых 
польскихъ  десять ,  йо  сегк\ѵі  Регего\ѵ«кеу  яргаѵѵіопа  Рабомъ  божим 
Василіемъ  Мелникомъ  жителемъ  Переровскимъ.  Року  ^л:(гн  мѣсяп 
іануарія  дня  Кромѣ  этой  Тріоди  есть  и  другая  (инв.  18),  ш 
писанная  въ  1741  г.:  Тріодіонъ  албо  Трипѣсньца  Цвѣтная  съ  Бс 
гом  съдержаи  в  себѣ  вся  службы  недѣльныя  праздничныя  и  повсе 
дневныя...  при  всеч[ес]тнѣмъ  храмѣ  ея  же  Рожества  написася  книг 
сія  въ  великомъ  княжествѣ  Литовскомъ,  Слуцкомъ,  в  воеводств' 
Минскомъ  в  мѣстѣ  Рубежевичъ  проз  мене  недостойнаго  іерея  Іоанн 
Калинковича  Презвитера  на  той  часъ  Рубежевскаго,  лѣта  міросоз 
(Данія)  ^смф,  от  Воплощ(енія)  Бога  Слова  ^л^гмла.  Эта  рукоиис 
украшена  рядомъ  изображеній:  на  об.  1  л.— Тайняя  вечеря;  на  вы 
ходномъ  листѣ  ,, вокругъ  страницы  кайма,  состоящая  изъ  медальо 
новъ  съ  изображеніемъ  Богородицы,  архангеловъ  и  святыхъ:  Іуда 
Іаковъ,  Іосифъ,  Іоаннъ,  Анна  и  др., — сдѣлана  перомъ4.  На  обор 
^  л-  ,, изображенъ  входъ  въ  Іерусалимъ4  На  л.  205  об.  рисунокч 
перомъ:  ,, бесѣда  Христа  съ  самарянкою  Фотиніей ;  Христосъ  произ 
носитъ  ,,даждь  ми  пити4,  сидя  предъ  ,,студенцомъ  Іакова4.  Подоб 
ныя  украшенія  довольно  обычны  въ  рукописяхъ  богослужебных! 
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ннгъ  украинскаго  письма  ХѴІІ-—ХѴШ  вв. — напримѣръ  въ  храня¬ 
щихся  въ  Житомирскихъ  библіотекахъ  Тріодяхъ  и  Ирмологіяхъ. 

Кромѣ  книгъ  богослужебныхъ  въ  Описаніе  вошли  свѣдѣнія  и 
ѣкоторыхъ  документахъ. 

Такъ,  назовемъ  Метрическую  книгу,  начатую  въ  1770  г.,  по¬ 
ящую  названіе  (инв.  97):  ,,Сія  метрика  есть  спораждена  чрез  ве- 
ебнаго  отца  Андрея  Виторскаго  на  той  час  Презвитера  будучаго  в 
елѣ  норицаемом  Пулбе(ре)зѣ  при  Храмѣ  Рождества  Нр(есвятыія 
>(огороди)ца  для  вписаня  дѣтей  окрещенныхъ  и  данныхъ  слюбов 
’оку  от  Рожества  Х(ристо)ва  м(ѣся)ца  марта  ке...“  Далѣе  пе- 

ечисляются  духовныя  и  свѣтскія  власти,  начиная  отъ  паны  Кли¬ 
ента  XIV.  Для  насъ  мало  интереса  представляютъ  копіи  указов ь 
[VIII  в.,  съ  1714  г.  (инв.  460)  и  межевые  документы  XVIII  в. 
инв.  95).  Но  ,, историческая  записка  о  Дерманскомъ  монастырѣ14,  со- 
тавленая  въ  1869  г.  (инв.  459)  представляетъ  нѣкоторый  интересъ, 
е  смотря  на  явную  научную  малограмотность  составителя  и  его 
енденціозность:  здѣсь  сообщаются  свѣдѣнія  о  рукописяхъ  и  старо- 
ечатньтхъ  книгахъ  Дерманской  библіотеки,  порою  фантастическія, 
іо  поправки  внести  легко,  ибо  приводятся  заглавія:  рукописныя 
оученія  патр.  Каллиста,  наданныя  кн.  К.  Ив.  Острожскимъ  въ 
499  году  (зіс!)  и  рукописное  Евангеліе,  наданное  имъ  лее  въ  1507  г. 
4);  есть  и  старопечатныя  книги:  Октоихъ  Дерманскій  1  §04  г.,  Лѣ- 
арство  на  оспалый  умыслъ,  Острогъ  1607  г.;  ,, Книга  о  священствѣ 
)анна  Златоустаго  съ  дѣяніями  III  Виленскаго  Ообоца  1509  г. — въ 
етверть  1614  года*4;  Поученія  Каллиста  патр. — „Учительное  Еван- 
зліе  ,,1606  г-  въ  Крыловѣ44  (зіе!);  ,, то  лее  (Учительное  Евангеліе)  на 
ово  русскомъ  испорченномъ  просторѣчіи  (зіе!)  въ  листъ,  1616,  Евье44, 
лфавитъ  Іоанникія  Галятовскаго  въ  4-ку,  ,,7557,  Черниговъ44  (віе  ). 
'стается  удивляться  только  безграмотности  составителя  „Историче- 
каго  очерка44,  или — небрелености  составителя  описанія,  не  огово- 
ившаго  нелѣпостей  и  внесшаго  ихъ  Ьопа  і'іііе  въ  свой  трудъ. 

Изъ  старопечатныхъ  книхъ  Комитета,  описаны  въ  1-мъ  выпускѣ: 
е  датированное  (деф.)  Евангеліе-тетръ,  повидимому  съ  XVII  в  ,  отры- 
і экъ  ,, Сборника  проповѣдей  (стр.  70),  по  всей  вѣроятности — Ка- 
|шь  Галятовскаго  и  ,.Геб  дома  дар  ь  прекраснаго  пѣснословія  свѣ- 
эносное  востаніе  Го^да  БоГа  и  Сгі^са  нашего  БГ са  Хр°та  Во  славу 
обѣдителныя  смерти  провозвѣствуюіцій,  повелѣніемъ  и  б.іГгослове- 
іемъ  ІІреос(вя)щеннаго  еп  па,  архимандрита  монастьтра  Супраслскаго 
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напечатаем  Въ  семъ  же  общежителномъ  Монастырѣ  Супраслском 
Чина  сотого  Василіа  Великаго,  Въ  лѣто  Г^не  — изданіе  іи 

вѣстное  лишь  съ  1767  годомъ  и  ранѣе  — 1737  г. 

Подводя  общіе  итоги  разсмотрѣнія  1-го  выпуска  описанія  р) 
кониснаго  отдѣла  и  старопечатныхъ  книгъ  библіотеки  Минскаг 
Церковно -Археологическаго  Комитета  мы  должны  признать,  что  в 
настоящее  изданіе  вложено  много  любви  и  усердія:  одни  снимки  в 
количествѣ  7  —  показываютъ,  съ  какимъ  стараніемъ  составитель  описа 
нія  желалъ  познакомить  читателя  со  своимъ  матеріаломъ.  Описывая  егс 
онъ  даетъ  характеристику  почерка,  форматъ  обозначаетъ  руконисей- 
въ  сантиметрахъ,  отмѣчаетъ  водяные  знаки  бумаги,  такъ  что  имѣющі 
подъ  руками  труды  Лихачева  можетъ  провѣрить  впечатлѣніе,  пре 
изводимое  снимками.  Описатель  кромѣ  того  указываетъ,  гдѣ  слѣдуетт 
наличность  орнамента,  миніатюры,  приводитъ  приписки,  ,,образці 
слогаЛ  Конечно,  нѣкоторая  неопытность,  а  также  обиліе  опечаток 
лишаютъ  книгу  того  наряднаго  вида,  какой  она  могла  бы  имѣть  пр 
затраченныхъ  средствахъ  и  усиліяхъ.  Но,  во  всякомъ  случаѣ,  слі 
дуетъ  пожелать,  чтобы  библіотека  Комитета  возможно  энергичн 
пополнялась  древними  памятниками  письма  и  печати,  а  составител 
описанія — столь  же  усердно  и  внимательно  продолжалъ  свою  ра 
боту  надъ  изученіемъ  и  описаніемъ  этихъ  памятниковъ. 

Второй  выпускъ  ,, Минской  Старины “  ')  заключаетъ  въ  себ 
много  интереснаго  археографическаго,  историческаго,  археологиче 
скаго  и  этіографическаго  матеріала..  Минуя  публицистику,  являк 
щуюся  совершенно  неумѣстной  въ  научномъ  изданіи,  укажемъ  в 
второмъ  отдѣлѣ  на  нѣсколько  памятниковъ,  важныхъ  для  исторі 
сѣверо-западнаго  края:  фундушъ  на  Іоанно  Богословскій  Грозовекі 
монастырь  1639  г.  Григорія  Володковича,  привилей  на  фундацію  вг 
Смолевичахъ  кн.  К.  И.  Острожскаго  1508  г.  (?  аіе?);  документы  ка 
сающіеся  дѣлъ  кн.  Соломирецкихъ,  Ив.  Сапеги  -первой  половины 
XVI  в.,  грамота  кн.  Ѳедора  Ив.  Ярославовича  1501  г.,  Приказ’ 
кн.  Юрія  Сем.  Слуцкаго  до  154  2  г.;  Грамота  Іерусалимскаго  па 
тріарха  1620  г.  и  др. 

1)  Минская  Старина.  Труды  Минской  Церковнаго  Историко-археолоп  | 
ческаго  Комитета.  Выпускъ  второй,  подъ  завѣдываніемъ  хранителя  Музе  . 
Л  Скрытенко.  Минскъ.  1911.  В0  гаіп.  2684-П-гІІІ  стр. 
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Далѣе  остановимъ  вниманіе  на  Описаніи  рукописей  и  старо 
ечатныхъ  книгъ,  находящихся  въ  Слуцкомъ  Тройчанскомъ  мона- 
тырѣ,  сост.  А.  Снитко.  Здѣсь  описаны  рукописи: 

Евангеліе-тетръ  (№  1)  іп  Міо,  повидимому,  половины  XVI  в., 
оскошно  украшенное  заставками  съ  золотомъ  (какого  стиля — не  ука- 
шо);  составитель  описанія  приводитъ  запись,  которую  воспроизво- 
имъ  полностью:  ,,Не  чудисе  благоразсудительное  (?)  читателю, 
і|ее  светое  Евліе,  которое  самъ  светое  памяти  Юрій  ІОріевичъ  Олелко 
няжа  блг'гочистивое  Слуцкое  року  бжого  ^дфнк  (1582)  самъ  своею 
укою  власного  переписавъ,  что  починаетъ  золотомъ,  а  даліе  про- 
тимъ  черниломъ  и  минеѣю,  бо  тое  оучинилосе  не  от  скупости,  але 
т  ревности  великой  ко  благочестію  светому,  дабы  такое  нереписмо 
коро  до  скутку  своего  пршшло.  а  знову  оутаеваючи  и  ради  свои  и 
ошты  предъ  члвкп  тое  тотъ  князь  оучннивъ  якъ  мисмо  часто  тамъ 
ывали  н  видали  и  слишали,  а  наивен це  что  оуже  и  хороба  при- 
лижалася;  и  турбація  речи  посиолитой  оукоротила  жизнь  тое  кне- 
іести  (??),  оумеръ  1586,  погребенъ  в  Слуцку  въ  Соборной  Оусме- 
іе  ІІресветіе  Богоматере  Церкви  оу  правого  крилоса.  Свѣдчпмъ  мно- 
рѣшный  попъ  Малахвѣй  светое  Варвары  в  Слуцку  кнежети  С.  II. 
уховный  Оцъ“;  можно  сильно  сомнѣваться  въ  точности  передачи 
писателемъ  вышеприведенной  записи;  во  всякомъ  случаѣ,  чтеніе 
го- явно  требуетъ  поправокъ. 

№  2 — рукой.  Евангеліе-тетръ.  въ  листъ,  средне- болгарской  орѳо- 
рафіи,  вѣроятно,  ХУІ — ХУЛ  в.:  составитель  описанія  указываетъ, 
то  бумага  имѣетъ  2  знака,  но  не  сообщаетъ,  какіе  это  знаки;  по 
ижнимъ  полямъ  запись  о  наданьѣ  книги  въ  церковь  св.  Кооьмы  и 
.аміана,  но  приведена  неполностью.  №№  8 — 10  рукописные  Ирмо- 
огіи;  даты,  хотя  бы  приблизительной — описатель  не  даетъ.  №  12 — 
ук.  Требникъ,  не  датир.  №  13 — рукописная  латинская  Риторика — 
езъ  даты  (хотя,  если  этотъ  учебникъ  имѣетъ  начальный  листъ — 
ата  должна  быть).  №  17 — рукоп.  Физика  на  латинскомъ  языкѣ. 
А  19 — Минея  мѣсячная  на  іюль,  безъ  начала  и  конца,  изъ  книгъ  Ку¬ 
бинскаго  монастыря,  тоже  безъ  приблизительной  датировки  №  20 — 
ставъ  Церковный,  также  безъ  датировки.  №  23 — Часословъ  (?),  по- 
идимому,  XVI  в.,  водяной  знакъ — тіара.  №  24 — Октоихъ,  списокъ 
ь  Октоиха,  напечатаннаго  въ  Москвѣ  Андроникомъ  Невѣжею,  сдѣ- 
анный  въ  1631  г.  №  28  — Минея  (?)  за  іюнь,  №  29— за  сентябрь, 
сзъ  даты,  хотя  бы  приблизительной.  Это  послѣднее  обстоятельство  въ 
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значительной  мѣрѣ  лишаетъ  описаніе,  какъ  справочный  трудъ,  тоі 
значенія,  которое  оно  могло  бы  имѣть. 

Изъ  старопечатныхъ  книгъ,  находящихся  въ  Слуцкомъ  Троі 
чанскомъ  монастырѣ,  назовемъ:  Евангеліе-тетръ,  №  3,  безъ  выхо 
ного  листа,  съ  юсами,  повпдимому  XVI  в,  №  4 — Евангеліе- тетр, 
въ  листъ.  Кіевское  изд.  1712.  №  5 — Евангеліе,  Львовъ,  1690.  №  6- 
Евангеліе-тетръ,  Москов.  изд.  при  царяхъ  Петрѣ  и  Іоаннѣ.  №  7 — ГК 
терн къ  Печерскій,  3-е  изданіе  съ  посвященіемъ  отъ  имени  Іоаса<{ 
Кроковскаго.  №  11  —  Книга  о  священствѣ  Іоанна  Златоустаго  бе: 
начала,  видимо,  Львовское  изданіе  1014  г  №  14  и  15 — староисча' 
ная  Ариѳметика  1703  г.  ,Ѵ»  18 — Житія  святыхъ  безъ  начала,  (точнѣе  ? 
№  21 — повпдимому,  дефектный  экземпляръ  Ключа  Разумѣнія  I.  Г 
литовскаго,  №  22 — повпдимому,  то  же,  но  со  странной  пагинаціе 
(1029  стр  );  можетъ  быть  это — Науки  парохіальныя,  уніатское  издан 
XVIII  в?  .  ' 

Кромѣ  Тройчанскаго  монастыря  въ  Слуцкѣ  имѣются  рукопш| 
и  старопечатныя  книги  въ  церквахъ. 

Въ  Юрьевской  церкви  находится  рукописный  Синодикъ  XVIII 
и  рукописная  Псалтирь  1784  г.  Старопечатныя  книги:  Евангеліе-тет[ 
Виленское  1644  г.;  Евангеліе  Львовское  1670  г.;  ЛеітургіаріоЕ 
Кіевскій  1653  г.  (?);  Служебникъ  Львовскій,  безъ  выхода  XVII 
съ  записью  о  покупкѣ  его  ,,за  золотих  21й.  Львовскій  Анѳотогіог 
времени  Яна  Собѣсскаго:  Рай  Мысленный  1 659  г.  Иверскаго  мо 
Тріодь  Цвѣтная,  Львовская  1666  г.;  Наука  “  „Сборникъ  проповѣди 
на  западнорусскомъ  нарѣчіии,  вѣроятно,  Галятовскаго;  и  еще  столы 
же  книгъ  XVIII  в. 

Въ  Рождественской  церкви  сохранились — рукописная  Метр 
ческая  книга  1747 — 1775  гг.  и  старопечатныя  книги,  изъ  которых 
назовемъ:  Евангеліе  1575  г.  Виленское,  напечатанное  у  Мамоничеі 
Виленское  же  Евангеліе  1644  г.;  „Огородокъ“  Антонія  Радивило 
скаго,  Кіевъ  1676  г.  и  его  же  „Вѣнецъ  Христовъ  “  1688  г.  „Меч 
Духовный^  Лазаря  Барановича,  1666  г.  Октоихъ  1690  г.  Кіевсю 
печати;  Тріодіонъ  Кіевскій  1640  г.;  Служебникъ  Кіевскій  1682 
Евхологіонъ  Львовскій  1695  г.  и  др.  книги  преимущественно  XVIII 

Въ  Ш-мъ  отдѣлѣ  разсматриваемой  книги — продолженіе  описан 
рукописей  и  старопечатныхъ  книгъ  Минскаго  Ц.  Ист.-Арх.  Музе: 
(стр.  175 — 213).  Мы  коснемся  лишь  болѣе  или  менѣе  интересных 
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для  насъ  рукописей,  обходя  довольно  многочисленные  историческіе 
и  юридическіе  документы. 

Здѣсь  обращаютъ  на  себя  вниманіе:  Служебникъ  цервой  поло¬ 
вины  Х\  1  в.,  ынв.  №  512;  Уставъ  церковнымъ  службамъ  половины 
XVI  в.  инв.  №  515:  Минея  служебная  на  мартъ  и  апрѣль,  инв.  741, 
написанная  въ  1521  г.,  съ  большою  записью  о  пожертвованіи  ея 
іереемъ  Ефремомъ  въ  градѣ  Туровѣ:  ,,...Изволеніем  отца  и  поспѣ- 
шеніем  сына  и  содѣйствіем  святаго  духа  написана  бысть  сія  книга... 
повелѣніемъ  Священноерѣя  Ефрема  Петровича  въ  лѣто  7029  индикта  5, 
лоун.  18  рукою  многогрѣшнаго  раба  Божія  Григоря  при  державѣ 
великаго  короля  Жыкгимонта  Туровом  обладающіе  князю  Костянтину 
Ивановичу  Острозскому...  Григорій  дьячокъ44.  Далѣе — Евангеліе- 
тетръ,  полог.  ХУІ  в.,  инв,  №  578;  есть  заставка  въ  краскахъ;  на¬ 
писано,  судя  по  смѣнѣ  орѳографіи — двумя  писцами;  есть  записи  вла¬ 
дѣльцевъ — 1647  и  1696  гг.  Евангеліе-тетръ  ХУІ  в.  по  инв.  №  583; 
на  послѣднемъ  листѣ  точная  дата  написанія:  ,, списана  бысть  сія 
книга  глаголемое  Евангеліе  напрестолное  тетръ  подъ  лѣты  Божего 
нароженія  тисяща  пять  сотъ  шестьдесят  осмаго,  мѣсяца  декабря  22 
дняс‘;  ниже  замѣтка  о  переплетѣ  Ев.  „ради  душевнаго  спасения  и 
отпущения  грѣхов44 — „року  600“  (?).  Евангеліе-тетръ  второй  полов, 
или  конца  ХУІ  в.,  по  инв.  №  625,  болгаро-молд.  орѳографіи,  какъ 
и  всѣ  выше  перечисленныя  рукописи.  Въ  заключеніе  назовемъ  Си¬ 
нодикъ  изъ  св.  Михайловской  Островской  церкви  въ  Слуцкѣ  (по 
инв.  №  539)  полов.  X VIII  в. 

^ _ 

XXIX. 

Въ  нашихъ  обзорахъ  мы  давно  не  касались  „Отчетовъ  Москов¬ 
скаго  Публичнаго  и  Румянцевскаго  Музеевъ44:  оффиціальныя  изданія 
эти  поступаютъ  въ  продажу  при  Музеѣ,  но  чрезъ  книжные  магазины 
и  склады  намъ  въ  теченіе  ряда  лѣтъ  не  удавалось  достать  ни  одного 
экземпляра  „Отчетовъ14;  обращеніе  къ  лицамъ,  принадлежащимъ  къ 
администраціи  Музеевъ  также,  къ  сожалѣнію,  не  имѣло  желаннаго 
успѣха.  Этимъ  обстоятельствомъ  объясняются  нѣсколько  запоздалыя 
свѣдѣнія  о  новыхъ  пріобрѣтеніяхъ  Музеевъ,  которыя  мы  сообщаемъ 
ниже. 
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Отчетъ  за  1906  годъ  [)  заключаетъ  въ  себѣ  свѣдѣнія  о  22  ру¬ 
кописяхъ  XVI — ХѴШ  вв.,  поступившихъ  въ  Музей.  Изъ  этихъ  ру¬ 
кописей  для  насъ  представляютъ  интересъ  слѣдующія:  №  3400  - 
Евангеліе,  полууст.  XVI  в.,  №  3401  —Евангеліе  полууст.  второй 
половины  XVI  в.,  съ  заставками  предъ  каждымъ  евангелистомъ.! 
.V  3402 — Октоихъ  полууст.  XVI  в.,  на  внутренней  сторонѣ  пере¬ 
плета  поученіе  о  пьянствѣ.  №  3403 — Минея  мѣсячная,  мартъ-авг. 
второй  половины  XVI  в.  №  3404 — Прологъ  сент.  февр.  к.  XVI 
или  нач.  XVII  в.,  съ  интересной  записью  о  цѣнѣ:  „Под  сей  Про¬ 
логъ  дано  мяса  20  ѳу.  цена  18  коп.  Івану  Родионову  1770  году  ген- 
варя  20  дня“.  №  3405 — Прологъ,  сент.  половина,  ХѴП  в.,  „особой I 
сокращенной  ред.,  съ  календарными  замѣтками,  стихами  изъ  стиш-| 
ного  Пролога,  краткими  сказаніями  о  нѣкоторыхъ  святыхъ  и  праэд-І 
никахъ,  съ  нѣкоторыми  проложными  повѣстями  и  поученіями" .  I 
№  3406 — Мѣсяцесловъ  всего  лѣта,  списанъ  съ  печатныхъ  1647 — 
1770  гг.  скорописью  к.  ХѴШ  в.  №  3407 — заключаетъ  въ  себѣ  Кати¬ 
хизисъ  Лаврентія  Зизанія,  поморскаго  письма,  текстъ — не  отличается 
отъ  печатнаго  1627  г.,  на  л.  1 — 20  преніе  Л.  Зизанія  съ  игуменомъ 
Ильей  и  справщикомъ  Григоріемъ.  №  3408 — Сборникъ  скорописный; 
ХѴШ  в.  содержащій  поученія  числомъ  31,  они  перечислены  въ 
Отчетѣ,  стр.  20 — 23.  №  3409 — Откровеніе  Меѳодія  Патарскаго, ! 
иоздній  списокъ  второй  полов.  XIX  в.  №  3410— Сборникъ  XIX  в.— 
толкованіе  сновъ,  78  псальмъ  и  нѣсенъ,  фразы  на  еврейскомъ  раз¬ 
говорномъ  языкѣ  съ  перев.  на  русскій.  №  3412 — Сборникъ  первой 
полов.  XIX  в.,  л.  Зі  Сказаніе  о  царѣ  Агеѣ.  №  3413 — Сборникъ 
старообрядческій  второй  полов.  XIX  в.,  есть  повѣсть  изъ  Вел.  Зерцала  | 
о  Іеронимѣ  иконописцѣ.  №  3415 — Сборникъ  старообрядческій  Х  ѴШ  в. 
и  XIX  в.  —  Откровеніе  Меѳодія  Патарскаго,  Слово  Палладія  мниха  0[ 
второмъ  пришествіи  (оно  же  въ  новомъ  Сборн.  №  3414),  слово  о| 
томъ,  какъ  ц.  Петръ  стригъ  бороды.  №  3416— Цвѣтникъ  начала 
XIX  в.  №  3417 — Каноны,  молитвы,  псальмы  и  др.  стихи  к.  ХѴШ 
и  иач.  XIX  в.,  тетр.  1-я— бумага  1787  г.,  2-я — нач.  XIX  в.,  3-я—  | 
бум.  1821  г.,  4-я — бум.  1824  г.,  5-я  и  слѣд. — XIX  в.:  псальмы  раз- 1 
личнаго  происхожденія  и  содержанія,  есть  и  изъ  Богогласника.  на 
Тождество  Хр  ,  Плачъ  Іосифа,  Алексѣю  Божьему  человѣку  и  пр. 


1)  Отчетъ  Московскаго  Публичнаго  и  Румянцовскаго  Музеевъ  за  1906  г. 
Москва,  1907.  8°,  179  стр. 
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(см.  Отчетъ,  стр.  25 — 29).  №  3420  —  Лѣтописный  Сборникъ  первой 
полов.  ХѴШ  в. 

Изъ  старопечатныхъ  изданій,  поступившихъ  въ  Музеи  въ  отчет¬ 
номъ  1906  году  представляетъ  интересъ  брошюра  „Трагедія,  сирѣчь  пе¬ 
чальная  повѣсть  о  смерти  послѣдняго  царя  сербскаго  Уроша  Пятаго 
и  о  паденіи  Сербскаго  царства,  сочинена  и  произведена  1733  г.  въ 
Карловцѣ  С  римскомъ,  а  нынѣ  пречищена  и  исправлена  предлагается 
трудомъ  и  тщаніемъ  1.  Р.“.  Печатана  въ  Будимѣ  въ  1798  г.,  4°, 
4  лл.  +  72  стр.,  авторы — М.  Козачинскій  и  I.  Раичь,  переиздана 
трагедія  А.  И.  Соболевскимъ  въ  Чтен.  Общ.  Пест,  лѣтописца. 

Отчетъ  за  1907  годъ  0  содержитъ  свѣдѣнія  о  20  рукописяхъ 
XVII — XIX  вв.,  пріобрѣтенныхъ  Музеями.  Изъ  этпхъ  рукописей 
обратили  на  себя  наше  вниманіе  нижеслѣдующія.  № 3429— Степенная 
книга,  полууст.  XVII  в.,  совпадающая  съ  печатнымъ  изд.  1775  г. 
съ  добавленнымъ  къ  ней  Сказаніемъ  Авраамія  Палицына.  №3430  — 
Толковый  Апокалипсисъ  ХУНТ  в.  №  3431 — Сборникъ  поморскаго 
письма — списки  съ  печатнаго  и  выписки  изъ  Хронографа,  между 
прочимъ — повѣсть  о  взятіи  Царьграда  и  Сказаніе  о  ц.  турскомъ 
Магметѣ  Ив.  Пересвѣтова,  затѣмъ  слова  на  Рождество  Хр.,  Рожде¬ 
ство  Богородицы  и  др.;  чудеса  Евфросина  Псковскаго  чудотворца, 
Страсть  свв.  Бориса  и  Глѣба,  соч.  приписываемое  мниху  Іакову; 
житіе  Варлаама  Хутынскаго  и  слово  похвальное  ему — сочиненія 
Пахомія  Серба;  отрывки  изъ  ІІервоевангелія  Іакова  и  изъ  Никоди¬ 
мова  Евангелія;  Слово  Іоанна  Экзарха  болгарскаго  на  Вознесеніе 
Господне.  Въ  №3432 — проповѣди  Симеона  Полоцкаго,  выписки  изъ  его 
., Вечери  душевной^,  списокъ  1764  г.  №  3434— содержитъ  псальмы 
разнообразнаго  содержанія  въ  спискахъ  ХѴШ  и  XIX  вв.  Въ  Сбор¬ 
никѣ  новаго  письма  (1833  г.),  №  3435  — Бесѣда  трехъ  святителей, 
разговоръ  между  книжникомъ  и  мальчикомъ,  вирши  объ  Адамѣ  и 
Еввѣ  и  др  ,  выписки  изъ  Пролога  и  Патериковъ,  „Слово  о  кресномъ 
сынѣ,  како  Господь  крести  у  убогаго  человѣка  младенца" — изд. 
нами  въ  одномъ  изъ  „Обзоровъ"  первой  серіи.  Въ  №  3436— Сбор¬ 
никъ  новаго  письма  разныхъ  почерковъ  (к.  ХѴШ  и  XIX  вв  ).  Кромѣ 
выписокъ  изъ  печатныхъ  книгъ  Сказаніе  о  ц.  Агеѣ,  слова  и  поуче- 


О  Отчетъ  Московскаго  Публичнаго  и  Румянцовскаго  Музеевъ  за  1907|Г. 
М.  1908,  8°.  156  стр.  Странно:  послѣднее  поступленіе  помѣчено  въ  предыду¬ 
щемъ  Отчетѣ  «N2  3425,  въ  Отчетѣ  1907  г.— начинается  нумерація  съ  №  3429? 
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нія  ы  „Сказаніе  отъ  лѣтописца  о  винѣ,  откуду  начася  вино  и  како 
его  начата  людіе  варити  и  кто  указалъ".  3437 — Сборникъ  по¬ 
морскаго  письма,  содержитъ  выписки  изъ  печатныхъ  книгъ  XVII  в. 
и  изъ  рукописей:  твореній  пр.  Максима  Грека,  Іосифа  Волоцкаго, 
Нила  Сорскаго  и  др.  преимущественно  о  еретикахъ.  №  3438—  ста¬ 
рообрядческій  Сборникъ  к.  ХѴШ  и  нач.  XIX  в.  №  3439 — Поморскіе 
отвѣты,  списокъ  ХѴШ  в.  №  3440 — вирша  „Плачъ  Іосифа",  новаго 
письма.  №  3441  и  X?  3442 — Сонъ  Богородицы  но  12  пятницахъ, 
вѣроятно,  Климентовской  редакціи,  ХѴП(?)  в.  и  новаго  письма. 
Представляютъ  интересъ  библіографическіе  и  историческіе  матеріалы, 
собранные  какимъ  то  иностранцемъ  въ  нач.  ХѴШ  в.  и  дошедшіе 
до  насъ  въ  рукой.  Музеевъ  X®  3445  (см.  Отчетъ,  стр.  31 — 40).  Изъ 
старопечатныхъ  книгъ  упомянемъ  „Баііпа  §гаттпаНса“  Ильи  Коиіе 
вича.  изд.  въ  Амстердамѣ,  1700  г,  на  латинскомъ  и  славянскомъ 
языкахъ. 

Въ  Отчетѣ  за  1908  годъ1)  находимъ  свѣдѣнія  о  20  рукописяхъ 
XVI — ХѴШ  вв.  Здѣсь  отмѣтимъ:  №  3468 — Благовѣстникъ  Ѳеофи¬ 
лакта  Болгарскаго  (толкованія  на  Ев.  отъ  Іоанна),  полууст.  XVI— 
ХѴП  вв.  №  3469 — Богородичникъ  или  Каноны  Преев.  Богородицѣ, 
XVI  в.  №  3471 — Прологъ,  сентябрь-ноябрь,  ХѴП  в.  съ  русскими 
памятями  и  статьями.  №  3472 — избранныя  Житія  свв.,  ХѴШ  в. 
№  3473  —  Подлинникъ  иконописный  толковый,  съ  дополнительными) 
статьями,  новаго  письма,  редакціи  московской.  №  3474 — Сборникъ 
к.  ХѴШ  в.,  здѣсь  между  прочимъ  житіе  св.  Николая  въ  русской і 
народно -легендарной  редакціи.  М  3476  —  Сборникъ  псальмъ  съ  но¬ 
тами,  ХѴШ  в.  №  3482 — Піитика  безъ  начала  и  конца,  латино-рус¬ 
ская,  ХѴШ  в.  №  3484 — Сборникъ  польскихъ  гадательныхъ  сочинен 
ній  ХѴШ  в.,  1765  — 1781  гг.  X®  3485—3487 — Дневники  каиитана 
П.  О.  Губастова  1786,  1793,  1794  гг. 

Изъ  старопечатныхъ  изданій,  поступившихъ  въ  Музеи,  болѣе  замѣ-< 
чательны—  Канонникъ,  Москва  1 636  г.  деф. ;  Исторія  объ  Ильѣ  Муромцѣ 
и  Соловьѣ  разбойникѣ,  сказка  о  Бовѣ — литографированное  изданіе. 

Въ  Отчетѣ  за  1909  годъ  у)  свѣдѣнія  о  рукописяхъ  крайне  ни¬ 
чтожны,  большая  часть  поступленій  относится  къ  XIX  в.  Къ  области 

О  Отчетъ  Московскаго  Публичнаго  и  Румянцовскаго  Музеевъ  за  1908  г. 
М.  1909.  8°,  140  стр. 

2)  Отчетъ  Моек.  Публ.  и  Рум.  Музеевъ  за  1909  г.  М.  1910,  8°.  124+17-г 
24  стр. 
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древней  письменности  относятся  пять  рукописей:  Соборное  уложеніе 
ц.  Алексѣя  Михайловича,  скорой.  XVII  в.  (№  3582),  Степенная  книга — 
списокъ  петровскаго  времени  (№  3583),  Житіе  Петра  В.  Катифора  въ 
переводѣ  С.  Писарева,  скорой.  ХѴПІ  в.  (№  3584),  Сборникъ  XVII  и 
ХѴШ  вв.,  содержащій  выписки  изъ  Вечери  Душевной,  Зерцала,  лѣ¬ 
тописей,  Хронографовъ,  панегирикъ  ц.  Алексѣю  Михайловичу  (№  3585); 
Собраніе  краткое  россійскихъ  и  отчасти  латинскихъ  нарѣчіевъ  или 
пословицъ,  скорой.  ХѴПІ  в. 

Изъ  пріобрѣтенныхъ  библіотекою  Музеевъ  старопечатныхъ 
книгъ  назовемъ:  „  кажется а  „Наияснѣйшая  Царица  неба  и  земли“ 
Лазаря  Барановича,  Черниговъ.  1683  г.  на  польскомъ  яз.,  безъ 
заглавнаго  листа;  того  же  Лазаря  Барановича  „О  случаяхъ  жизни 
и  человѣческой  на  польск.  яз.,  безъ  загл.  листа;  Лазаря  Барановича, 
„Хо\ѵа  тіага  8Іагэу  \ѵіагу“,  Новгородъ-Сѣверскъ  1675  г.;  Іоанникія 
Галятовскаго  —  „Мессія  Правдивый44  Кіевъ,  1672  г. 


XXX. 

Если  описаніе  какого  либо  монастыря  составлено  научно,  по 
документамъ,  а  не  отъ  благочестиваго  воображенія  составителя  опи¬ 
санія — то  такой  трудъ  можетъ  быть  весьма  полезенъ  для  историка 
русской  культуры.  Конечно,  описаніе  Новоторжскаго  Воскресенскаго 
женскаго  монастыря,  составленное  г.  Е.  А.  Веригинымъ  г)  не  во 
всѣхъ  отношеніяхъ  удовлетворяетъ  читателя,  но  авторъ,  хотя  и  ни¬ 
чего  не  говоритъ  въ  текстѣ  описанія  о  современномъ  состояніи  би¬ 
бліотеки  монастыря,  однако  въ  приложеніяхъ  мы  находимъ  любопытныя 
данныя  о  количествѣ  и  отчасти  о  качествѣ  книгъ,  принадлежавшихъ 
монастырю.  Воскресенскій  женскій  монастырь  въ  г.  Торжкѣ  былъ 
основанъ,  повидимому,  еще  въ  XVI  в.  Документальныя  же  данныя 
о  немъ  восходятъ  въ  1625  г.  когда  Потаиъ  Нарбековъ  составилъ 
писцовую  книгу  г.  Торжка.  Бъ  этой  то  писцовой  книгѣ  встрѣчаемъ 
впервые  свѣдѣнія  о  книгахъ  принадлежавшихъ  монастырю,  а  именно: 

...„Евангеліе  на  престоле  печатное ,  евангелисты  серебреные; 
другое  Евангеліе  казенное  печатное ,  евангелисты  серебреные;  да 


3  Е.  А.  Веригинъ ,  Новоторжскій  Воскресенскій  женскій  монастырь.  Исто¬ 
рическій  очеркъ.  Изданіе  Тверской  Ученой  Архивной  Комиссіи.  Тверь.  1910. 
8°,  82  стр.  ц.  75  к. 
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Треодь  посная  печатное ;  Минея  мѣсяца  мая  печатная,  да  Минея 
мѣсяца  октебря  писменая ,  да  Минѣя  мѣсяца  марта  писменая .  да 
Часовникь  и  Служебникъ  печатные ,  да  две  Псалтири  да  Евангеліе 
толковое  воскресное  печатное ;  Треодь  Цвѣтная  ])  печатная,  да 
Шестодневецъ  печатной ,  да  Потребишь  печатной,  да  Минѣя  общая 
печатная,  да  Минѣя  мѣсяца  октября,  да  Минѣя  мѣсяца  ноября,  да 
Минѣя  мѣсяца  декабря  письменые ,  да  Минѣя  мѣсяца  марта  печат¬ 
ная,  да  Книга  Еѳремъ  писанная,  да  Поборникъ  писменогТ  2).  Такимъ 
образомъ  изъ  20  книгъ  только  пять  было  рукописныхъ,  остальныя — 
печатныя,  что  довольно  характерно  для  сравнительно  не  богатаго 
сѣвернаго  монастыря. 

По  писцовымъ  книгамъ  Мих.  Ѳед.  Лошанова  и  подъячаго  Якова 
Соболева  1685  г.  и  1686  г.  въ  ц.  Воскресенія  Христова  названнаго 
монастыря — на  престолѣ  было  два  Евангелія  печатныя ,  въ  богатыхъ 
окладахъ,  кромѣ  того:  „ Прологъ  печатной  во  весь  годъ,  переплетенъ 
на  двое,  книга  Соборникъ  печатная ,  две  Тріоди  постные — одна 
письменная ;  три  Тріоди ,  одна  племенная;  Прологъ  писменной ,  три 
мѣсяца  съ  марта;  четыре  Трифолоіа  во  весь  годъ  печатные;  два 
Октая  перваго  и  печатнаго  гласовъ  печатные ;  книга  Шестодневъ , 
две  Менеи  общихъ  печатные;  Требникъ  печатной,  два  Апостола  пе¬ 
чатные ,  два  Евангелія  толковые  печатные;  Ефремъ  писменной,  книга 
Василія  Кесаринскаю;  книга  четырехъ  Евангелистовъ  {Ев.  пгетръ); 
житіе  Сергія  Радонежскаю;  девять  Миней  мѣсячныхъ,  генварь,  | 
ноябрь,  апрель,  іюль,  сентябрь,  октябрь,  декабрь,  мартъ,  августъ — 
мѣсяцъ  октябрь  писменной ,  да  Октай  писменной  же  перваго  гласа; 
книга  Николая  Чудотворца ,  Октай  писменной  пятаго  гласу;  Ше- 
стодневъ  писменной  ветхъ;  Канунникъ  писменной;  две  книги  Собор- 
ники  писмениые ,  два  Служебники  печатные ,  две  Псалтири  печат¬ 
ные  со  следованіемъ :  учебная  печатная  Псалтырь  писменная  со  еле-; 
дованіемъ;  Синодикъ  писменной ,  книга  Ефремъ ,  Часословъ  печатного 
ветхъ  гораздо4*  (стр.  62  и  65 — 66).  Какъ  видно  изъ  этой,  довольно 
несистематичной  описи,  къ  концу  XV  П  ст.  книжное  богатство  мо¬ 
настырской  библіотеки  значительно  увеличилось — и  вмѣстѣ  съ  ро¬ 
стомъ  ея  вообще --увеличилось  и  количество  рукописей,  которыя 

-  и  | 

М  Въ  книгѣ  досадная  опечатка:  „Уветная". 

*)  Стр.  58. 
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конкурируютъ  довольно  успѣшно  съ  печатной  книгой:  ихъ  насчиты¬ 
вается  уже  13. 

Нѣсколько  ниже  составитель  описанія  Воскресенскаго  мона¬ 
стыря  (стр.  69  и  сл.)  приводитъ  выписку  изъ  писцовой  книги,  ха¬ 
рактеризующую  состояніе  церкви  Василія  Великаго  въ  Васильев¬ 
скомъ  монастырѣ,  въ  г.  Торжкѣ.  Здѣсь  перечисляются  среди  дру¬ 
гихъ  предметовъ  (стр.  71)  и  книги:  на  престолѣ — ,, Евангеліе-тетръ т 
печать  Московская  въ  десть,  золочено  по  отрѣзу,  распятіе  Хри¬ 
стово  и  Евангелисты  серебреные  басемные,  нарезное  дело,  золо¬ 
чены,  застешки  и  петли  серебряные  белые;  да  въ  церкви  жъ  божіей 
книгъ  писмеипыхъ  и  печатныхъ’.  Триоди  постная  и  цвѣтная  печат¬ 
ные'^  два  Октая  перваго  гласу  и  пятого  оба  печатные ,  печать  Мо¬ 
сковская  въ  десть;  Мгінѣя  общая  печатная  с  праздники  двонаде- 
сятыми  въ  полдесть;  Трефолой  писменной  нарочитымъ  святымъ  во 
весь  годъ,  ветхъ  гораздо;  Псалтырь  печатная  в  полдесть,  печать 
Московская;  Часословъ  печатной  в  полдесть  печать  Московская, 
ветхъ;  А  постолъ-т етръ  печатной  в  десть,  печать  Московская,  ветхъ; 
двои  Святцы  писменпыя  съ  тропари  і  с  кондаки,  писменные ,  ветхи; 
житіе  Николая  Чудотворца  печатное  въ  полдесть,  печать  москов¬ 
ская,  житіе  Савы  Звенигородцкаго  переплетено  въ  Минею  общую 
печатную  в  ветхую;  Минѣя  писменная,  мѣсяцъ  декабрь  в  полдесть, 
ветхъ;  Канонникъ  малой  в  четверть,  печатной ,  печать  московская; 
Псалтырь  писменная  ветха  гораздо,  безъ  началу,  въ  полдесть;  Зла¬ 
тоустъ  писменной  в  десть,  ветхъ  гораздо;  Служба  Василія  Вели¬ 
каго  писменная  в  тетратехъ,  ветхая;  Канонникъ  писменной  ветхъ  го¬ 
раздо,  в  четверть:  Житіе  Василія  Великаго  писменное  в  дѣсть,  ветхо 
гораздо;  Шестодневъ  печатной ,  кіевская  печать,  в  полдесть;  Еван¬ 
геліе  толковое  воскресное  печагпное ,  в  дѣсть,  печать  московская, 
Прологъ  печатной  во  весь  годъ,  переплетенъ  на  четверо,  в  дѣсть“. 
Восемь  рукописей,  здѣсь  названныхъ — большею  частью  ,, ветхи  го¬ 
раздо  ‘  ;  четьихъ  книгъ — очень  мало  и  среди  печатныхъ  и  среди 
рукописныхъ.  .Любопытно  было  бы  знать,  какая  судьба  постигла 
эти  двѣ  коллекціи — Воскресенскаго  и  Васильевскаго  монастырей? 
По  крайней  мѣрѣ  изъ  разбираемаго  , , Описанія41  —  мы  ничего  объ 
этомъ  не  узнаемъ,  хотя  судьба  книгохранилищъ  монастырскихъ— 
казалось  бы  не  менѣе  важна  съ  культурно-  и  церковно -исторической 
точки  зрѣнія,  чѣмъ  состояніе  монастырскихъ  мельницъ,  скота  и  т.  п. 
вещей,  до  духовнаго  просвѣщенія  не  касающихся. 
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О  составѣ  библіотеки  Пинскаго  Лещинскаго  монастыря  ві 
1588  г.  мы  узнаемъ  изъ  инвентаря  этого  монастыря,  напечатаннагс 
въ  1-мъ  выпускѣ  ,, Минской  Старины“  *).  Здѣсь  описано  имуществе 
церкви  Успенія  Пресвятой  Богородицы  и  церкви  Св.  Духа.  Здѣсі 
были — ,,  Евангеліе  напрестолное  писаное  оксамитомъ  чорнымъ  по¬ 
волочено,  сребромъ  оправлено,  позлотисто  из  защепками  сребро- 
ными  (стр.  117);  далѣе  перечисляются  „Книги  тѣх  церквей 
„Евангеліе  напрестолное  на  паркгамепе  писанное,  полуоксами- 
томъ  чорным  крытое,  з  чотырма  евангелисты  на  меди  со  кре¬ 
стом  медяным  н озл отпетым  (гдѣ  то  оно  теперь?!);  Евангеліе  другое 
напрестолное  на  папери  писаное,  на  нем  крестъ  сребра  грошового. 
Евангеліе  учительное  на  паперы  писаное.  Апостолъ  в  полъдеста  пи¬ 
саный.  Уставъ  в  дест  на  поперы  писаный.  Охтаики  два  на  всю 
осмъ  гласов.  Прелоги  два  на  всю  дванадцать  м'цей.  Соборникъ  ве 
ликий  на  двенадцать  м'цей,  Меней  дванадцать  в  полъдест.  Триодь 
две,  одна  цветная,  другая  постная.  Книга  Лествица  в  полдест. 
Книга  Исак  Сирин  в  дест.  Псалтыр  в  полъдест  писаная.  Бою  родич- 
ник  в  полдест.  Часослов  в  полдест.  Ермолоец  з  знаменем.  Служеб¬ 
ников  два,  один  старый  в  полдест,  а  другой  в  четвертку.  Иоминник 
в  пол дест а. 

Характерно  почти  полное  отсутствіе  четьихъ  книгъ  и  неупо¬ 
минаніе  о  книгахъ  келейныхъ;  названы,  за  исключеніемъ  Лѣствицы 
и  Исаака  Сирина— исключительно  богослужебныя  книги.  Изъ  гра- [ 
мотъ — также  многое  безслѣдно  исчезло. 


XXXI. 

Отчеты  Императорскаго  Россійскаго  Историческаго  Музея  въ 
Москвѣ  сообщаютъ  довольно  своеобразныя  свѣдѣнія  о  новыхъ  пріоб- ! 
рѣті ніяхъ  Музея:  составители  отчетовъ  не  даютъ  хотя  бы  самаго 
краткаго,  инвентарнаго  описанія  поступающихъ  рукописей,  а  до¬ 
вольно  своеобразно  ,, особо  отмѣчаютеъи,  что  имъ  заблагоразсудится. 
Вслѣдствіе  этого,  далее  лица,  имѣющія  возможность  пріобрѣсти  ,,От- ! 
четыи — не  получаютъ  представленія  о  новыхъ  пріобрѣтеніяхъ  Музея 
(о  старыхъ — уже  говорить  нечего:  въ  этомъ  отношеніи  Музей  успѣшно 


1)  Минская  Старина.  Выпускъ  первый.  Труды  Минск.  Ц.  Истор.  Археол. 
Комитета.  Минскъ  1909,  стр.  97—121,  сообщ.  Д.  И.  Довгялло.  . 


! 
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состязается  съ  нѣкоторыми  другими  учрежденіями,  упорно  не  пу¬ 
бликующими  свѣдѣній  о  коллекціяхъ  давно  уже  въ  нихъ  ноступив- 
пихъ).  Поэтому  ниже  приходится  ограничиться  лишь  упоминаніемъ 
>  томъ,  что  соблаговолили  указать  составители  Отчетовъ. 

Отчетъ  за  1906  г.  !)  упоминаетъ  о  слѣдующихъ  рукописяхъ, 
соторыя  мы  перечислимъ,  отмѣчая  страницы  Отчета  и  нумеръ  пе- 
)ечисленія  (ни  инвентарнаго,  ни  какого  либо  иного  нумера  при  ру¬ 
кописяхъ  не  упоминается):  Тетрадь  XIX  в.  съ  апокрифическими  от- 
швками  и  другая,  того  же  времени — содержащая  Лунникъ  съ  не- 
ізвѣстными  толкованіями  и  отрывками  изъ  Лѣчебника  (стр.  41).  Изъ 
І5  рукописей,  пріобрѣтенныхъ  покупкою,  Особо  отмѣчаются  11: 
Іетвероевангеліе  XVI  в.  съ  изображеніемъ  Евангелистовъ  на  золо¬ 
томъ  фонѣ,  повидимому,  Тверское  (стр.  4  2,  1).  Апокалипсисъ  Ли¬ 
цевой,  толковый,  20-хъ  гг.  XIX  ст.  (стр  42,  2);  листъ  пергамен- 
[ый  малаго  формата  - отрывокъ  изъ  Тріоди  Постной,  второй  поло- 
шны  XIV  в.  съ  иниціаломъ  тератологическаго  стиля  (стр.  42,  3). 
Іконописный  Подлинникъ  1704  г.  съ  дополнительными  статьями 
стр.  43,  4).  Цвѣтникъ  Лицевой,  ХѴШ  в.:  слово  Палладія  мниха, 
Ефрема  Сирина  о  страшномъ  судѣ,  Страсти  и  другія  статьи  (стр. 
3,  5).  Сборникъ  изъ  отдѣльныхъ  тетрадей  ХѴШ  и  ХіХ  вв.,  есть 
нцевое  сокращеніе  книги  Бытія,  ХІХ  в.,  рисунки  народной  манеры 
гтр.  43,  6).  Страсти  Лицевыя  средины  ХІХ  в.  (стр.  43,  7).  Цвѣт¬ 
окъ  лицевой,  1890  г.  озаглавленный  ,, Духовныя  Повѣсти  отъ  св. 
Іисанія  избранныя",  есть  статьи  изъ  Великаго  Зерцала,  Звѣзды  Пре- 
вѣтлой.  Луны  незаходимой  и  др.  (стр.  43,  8).  Хронографъ  одной 
зъ  старыхъ  редакцій  (какой?)  съ  заставками,  ок.  1642  г.  (стр. 
3—44,  9).  Хронографъ,  списокъ  конца  XVII  в.  безъ  начала, — 
ретій  разрядъ  третьей  редакціи  но  А.  Попову  (стр.  44,  10). 

Для  палеографіи  представляютъ  важный  матеріалъ  снимки  съ 
адгробій,  описанныхъ  В.  Н.  Щепкинымъ  въ  І-мъ  приложеніи.  Въ 
Собраніи  Музея — всего  48  камней,  при  чемъ  изъ  русскихъ  над- 
псей  опредѣленнаго  времени  шесть  относятся  къ  первой  половинѣ 
Д  І  ст.,  одиннадцать — ко  второй  половинѣ  того  же  столѣтія,  пять 
ъ  первой  половинѣ  XVII  ст.,  одна — къ  1683  г.  Четыре  снимка 

редставляютъ  интересъ  для  исторіи  почерковъ  XVI  ст. 

_ _ _ 

9  Отчетъ  Императорскаго  Россійскаго  Историческаго  Музея  имени 
мператора  Александра  III  въ  Москвѣ  за  1906  годъ.  М.  1907.  ^г.  В0.  144  стр. 
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Тому  же  автору  принадлежитъ  описаніе  Тверской  лѣтописі 
составляющее  ІИ-е  приложеніе,  со  снимкомъ.  Первая  часть  это 
рукописи,  принадлежащей  Музею,  можетъ  быть  отнесена  къ  XVI 
именно  ко  второй  его  половинѣ:  вторая  часть — немногимъ  молол 
первой.  Первая  часть  написана  полууставными  почерками  юго-западш 
русскаго  характера,  о  томъ  же  говоритъ  и  языкъ.  Впрочемъ,  л 
приложенномъ  снимкѣ  мы  не  нашли  специфическихъ  особенносте 
почерка  юго-западныхъ  рукописей.  Во  всякомъ  случаѣ — этотъ  сш 
сокъ  старше  единственнаго  бывшаго  извѣстнымъ — Погодинскаго. 

Въ  Отчетѣ  за  1907  г.  В  встрѣчаемся  съ  тою  же  небрежность 
и  невниманіемъ  къ  научнымъ  интересамъ  лицъ,  изучающихъ  се¬ 
рийную  русскую  письменность:  и  здѣсь  мы  находимъ  описаніе  лип 
тѣхъ  рукописей,  которыя  „особо  должны  быть  упомянуты “  (стр.  35 

Въ  ряду  этихъ  особо  важныхъ  пріобрѣтеній  Отчетъ  называет 
лицевую  рукопись  Козьмы  Индикоплова  1553  г.,  съ  сорока  четырьм 
рисунками  въ  краскахъ,  писанную  извѣстнымъ  писцомъ  того  времен 
Вассіаномъ  Дракулою;  въ  Отчетѣ  (стр.  35  и  36)  снимки  съ  одно 
изъ  рисунковъ  и  съ  записи.  Далѣе — упоминается  служба,  житіе 
чудеса  преп.  Сергія  и  Никона  Радонежскихъ,  полууст.  к.  XVII 
(стр.  36,  2)  съ  отличными  заставками;  житіе  кн.  Владиміра  помо] 
скаго  письма  на  бум.  1825  г.  съ  изобр.  св.  Владиміра,  (с.  37,  3 
житіе  свв.  Петра  и  Февроніи  Муромскихъ,  лицевое  ХѴШ  в.,  рис; 
нокъ  въ  манерѣ  ХѴП  в.  (с.  37,  4);  Степенная  Книга,  к.  XVI 
(с  37,  5);  Прологъ  XVI  в.  (с.  37,  6);  Хронографъ  к.  ХѴП  і 
третьей  редакціи  со  включеніемъ  Родословца  и  Посланія  Дмитр: 
Толмача,  (стр.  37,  7);  Великое  Зерцало  к.  ХѴП — нач.  ХѴШ  в,  е 
листъ,  заключавшее  въ  себѣ,  судя  по  оглавленію  81 1  главъ,  изъ  них 
двухъ  послѣднихъ  не  достаетъ  (стр.  37,  8);  Сборникъ  въ  листъ  ш 
лууст.  XV II — ХѴШ  в.,  содержащій  житіе  патр.  Ннкона,  Рш 
скія  Дѣянія  (39  главъ),  Бесѣду  отца  съ  сыномъ  о  добрыхъ  и  злых 
женахъ,  въ  27  притчахъ,  запись  съ  датою  1772  г. 

Въ  приложеніяхъ  къ  Отчету — статьи  о  тронѣ  ц.  Ив.  Грознаі 
И.  Е.  Забѣлина  и  В.  Н.  Щепкина  съ  многочисленными  снимкамі 
интересными  для  историка  искусства  и  палеографа. 


\)  Отчетъ  Импер.  Росс.  Истор.  Музея  имени  императора  Александра I 
въ  Москвѣ  за  1907  г.  М.  190В.  §г.  В0,  94  стр. 
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..В  хххи. 

Московскій  Археологическій  Институтъ  выпускаетъ  постепенно 
уководства  къ  читаемымъ  въ  немъ  предметамъ.  Къ  нашей  области 
относятся  руководства  и  пособія  по  палеографіи.  Прежде  всего  оста- 
овимся  на  интересномъ  „Сборникѣ  снимковъ*  изданномъ  еще  въ 
908  году  Н,  но  попавшемъ  въ  мои  руки,  несмотря  на  приложенныя 
гаранія — только  два  года  спустя  по  выходѣ  въ  свѣтъ. 

Сборникъ,  говорятъ  въ  предисловіи  составители,  назначенъ  для 
рактическнхъ  занятіи  подъ  руководствомъ  преподавателя,  почему 
зимки  и  несонровождаются  транскрипціей.  Собранный  матеріалъ  от- 
осится  главнымъ  образомъ  къ  XVII  в.,  такъ  что  заглавіе  нѣсколько 
реувеличиваетъ  значеніе  сборника. 

Правда,  снимки  заключаютъ  въ  себѣ  „образцы  русскаго  письма 
рехъ  основнымъ  типовъ— устава,  полуустава  и  скорописи* ,  но  — 
письмо  уставное  и  полууставное  приведено  лишь  въ  немногихъ 
зішкахъ,  поскольку  это  необходимо  въ  цѣляхъ  общаго  знакомства 
ь  нимъ  и  показанія  генетической  связи  его  съ  письмомъ  скоропнс- 
ымъ“.  Но — думается — даже  для  указанныхъ  цѣлей  два-три  снимка 
іужить  не  могутъ,  особенно  для  ознакомленія  учащихся  съ  гене- 
ісомъ  скорописи.  Въ  Сборникѣ — всего  четыре  снимка  съ  собственно 
злууставныхъ  рукописей:  Договорная  грамота  между  в.  кн.  Яро- 
іавомъ  Яросл.  Тверскимъ  и  Вел.  Новгородомъ  1265  г.  (№  1),  ІІоу- 
знія  Ѳеодора  Студита  XIV  в.  (если  такъ — то  самаго  конца),  ( №  2); 
уховная  грамота  в.  кн.  Семена  Ивановича  1353  г.  (№  3).  Къ  числу 
злу  уставныхъ  можно  отнести  съ  нѣкоторой  натяжкой  №№  5 — 6, 
433  и  1474—99  г.г.  Для  генетическаго  же  изученіи  исторія  ско- 
эписи  въ  связи  съ  полууставнымъ  письмомъ  слѣдовало  бы  издать 
злѣе  полууставныхъ  образцовъ  письма  XVI  и  особенно  ХѴТІ  в., 
згда  (въ  концѣ  его)  появляется  оригинальное  скорописное  письмо, 
эдражающее  обратно — полууставному.  Образцова,  такого  письма, 
аѣющихся  въ  Сборникахъ  снимковъ  А.  И.  Соболевскаго — мы  въ 
осматриваемомъ  Сборникѣ  не  находимъ. 

і 

і _ 

! 

\)  Сборникъ  снимковъ  съ  русскаго  письма  XVII— ХѴШ  вв.,  изданъ  Мос- 
)  век  имъ  Археологическимъ  Институтомъ  подъ  редакціей  Н.  А.  Маркса  и  Л. 
і’.  Колесникова.  Москва.  1908.  [Ц.  5  р.— необознач.],  4°,  картонажъ,  2  нен.-|-4 
і'р.4-72  таблицы. 
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Составители  Сборника,  повндимому,  имѣли  въ  виду  чисто  праі 
тическія  задачи,  почему  и  отдали  предпочтеніе  скорописи  ХѴП  I 
.,какъ  потому,  что  скоропись  этого  времени  является  наиболѣе  і| 
ппчной  (въ  какомъ  отношеніи?)  и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  трудной  для  чш 
нія,  такъ  и  по  обилію  письменныхъ  памятниковъ  этого  вѣка,  (I 
хранившихся  въ  нашихъ  историческихъ  архивахъ" — конечно,  прежі 
всего — Московскихъ.  Изъ  предисловія  же  узнаемъ  и  о  мотивах! 
руководившихъ  составителями  при  подборѣ  матеріала:  „При  выбоі 
рукописей  имѣлось  въ  виду  воспроизвести  наиболѣе  характеры! 
для  своего  времени  почерки,  при  чемъ  приведены  образцы  не  толь! 
письма  центральныхъ  учрежденій,  но  и  письма  провинціальна™ 
обывательскаго,  а  также  черновики  и  дьячьи  помѣты.  Изъ  западе! 
русскаго  письма  помѣщены  снимки  изъ  Литовской  Метрики". 

Обращаясь  къ  самымъ  снимкамъ  мы  здѣсь  находимъ  образіі 
письма  XV  в.  изъ  документовъ:  1428  г.,  1433,  1474—90,  1477 1 
1500  г. г.;  XVI  в. — до  1505  г.,  1520  г.,  1539  г.,  затѣмъ— скачекъ  з| 
1591  г.  1598,  что  не  можетъ  имѣть  никакого  оправданія:  неуже! 
въ  богатыхъ  Московскихъ  архивахъ  не  нашлось  ни  одного  док! 
мента,  заслуживающаго  вниманія,  за  болѣе  чѣмъ  полвѣка?  ХѴП 
представленъ  документами  1606  г.,  1608,  1612,  (2),  1616  (3),  1 61 1! 
1618,  1619,  1621,  1627  (4),  1631  (3),  1632,  1640  (2),  1641,  164 
1648,  1648  — 1672,  1650  (2),  1651  (2),  1657,  1658  (3),  1664— 6І 

1672,  1673,  1 683  (4).  1699  (2);  изъ  документовъ  ХѴІД  в.  дат! 
снимки— 1791  г.  (4),  1702  (2),  1721,  1732,  1752,  1753,  175І 
1790  г.,  одинъ  снимокъ  съ  недатированной  точно  книги  объ  избрі 
нія  Мих.  Ѳеодоровича  на  царство;  всего  же  съ  полууставными 
западнорусскими — 72  таблицы  снимковъ.  Что  слѣдуетъ  привѣтств 
вать  и  что  является  новизной — это  подборъ  нѣсколькихъ  поче 
ковъ,  въ  документахъ  относящихся  къ  одному  году.  Но  нельзя  і 
пожалѣть,  что  отъ  Петровской  эпохи— и  вообще  отъ  первой  поліі 
вины  ХѴШ  в.  дано  такъ  мало  снимковъ.  Да  и  снимки  съ  докумег 
товъ  ХѴП  в.  даны,  какъ  видно  изъ  перечисленія— крайне  нера 
номѣрно. 

Для  насъ,  имѣющихъ  дѣло  съ  рукописями  преимущественно  з* 
па днорусскими  и  украинскими — Сборникъ  снимковъ,  изданный  Мосі 
Арх.  Институтомъ  имѣетъ  еще  тотъ  серіозньтй  дефектъ,  что  въ  нем 
всего  два  снимка  съ  западнорусскаго  письма,  поздняго  же  украш 
скаго  ХѴП  в.  и  XVIII  в.  совершенно  нѣтъ. 
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Обращаемся  къ  способу  воспроизведенія  почерковъ.  „Всѣ 
имки  говорятъ  издатели,  сдѣланы  съ  подлинныхъ  рукописей  въ 
тественную  величину" — это  несомнѣнно  важное  достоинство  изда- 
я;  но  они  „воспроизведены  фотолитографическимъ  способомъ"  —  наи- 
лѣе  дешевымъ,  что,  конечно,  не  могло  не  отозваться  на  качествѣ 
имковъ.  Сами  издатели  это  сознаютъ,  говоря:  „Представляя  точ¬ 
но  копію  почерковъ,  снимки  не  даютъ  всего  внѣшняго  вида  ру- 
писей,  такъ  какъ  задачи  настоящаго  изданія  не  задачи  налеогра- 
и  въ  ея  цѣломъ".  Однако,  слѣдуетъ  имѣть  въ  виду,  что  фотоли- 
графія  годится  только  для  воспроизведенія  хорошо  сохранившихся 
імятииковъ:  она  слишкомъ  груба,  и  маломальски  блѣдныя,  выцвѣт- 
ія  черты  ею  не  передаются.  Нагляднымъ  примѣромъ  этого  въ  Сбор- 
ікѣ  М.  Арх.  Инст.  является  снимокъ  №  1 — съ  договорной  грамоты 
жду  в.  кн.  Ярославомъ  и  Новгородцами  1265  г.,  въ  которомъ 
рно  переданы  не  только  плохо  сохранившееся  начало,  но  и  мно- 
е  въ  серединѣ  текста  грамоты,  гдѣ  не  воспроизведены  нѣкоторыя 
гквы,  хотя  слабо,  но  видныя  на  оригиналѣ  и  поддающіяся  воспроиз- 
•денію  фототипіей  и  даже  пожалуй  фотоцинкографіей.  Какъ  результатъ 
>убости  фотолитографическаго  способа  воспроизведенія,  мы  въ  раз» 
іраемомъ  снимкѣ  видимъ  формы  л,  чего  никогда  не  было  въ 
III  в.  (это —особенность  московскихъ  скорописныхъ  ^почерковъ  Пе- 
ювскаго  времени);  на  основаніи  того  же  снимка  учащійся  можетъ 
думать  (вѣдь  не  всѣ  учатся,  проходя  курсъ  подъ  непосредствен - 
>ши  указаніями  учителя),  что  А  писалось  въ  XIII  в.  какъД,  а  К — 
жъ  перевернутое  Я  (см.  напр.  стр.  17  сверху,  послѣднее  слово);  по 
ічертанію  и  какъ  н  (на  строкѣ  9  снизу,  послѣди,  слово)  можно 
думать,  что  такое  странное  начертаніе  было  свойственно  древ- 
)сти,  тогда  какъ  древній  уставъ,  да  и  полууставъ  русскаго  и 
гославянскаго  типовъ — прекрасно  различали  и  и  и. 

Сказанное  относится  и  къ  снимку  съ  духовной  грамоты  в.  кн. 
имеона  Ивановича  1353  г.,  на  табл.  Л®  3,  гдѣ  не  вышло  много 
жвъ,  а  вмѣсто  нѣкоторыхъ — явились  совсѣмъ  иныя,  неожиданныя, 
^оправдываемыя  контекстомъ,  напр.  въ  13-й  строкѣ  вмѣсто  К 
сазался  Ъ  и  мн.  др.  Но,  начиная  съ  таблицы  №  4,  всѣ  слѣдующія 
лшлн  вполнѣ  отчетливо,  ибо  оригиналы — также  отчетливы  и  ясны. 

Въ  тѣхъ  случаяхъ,  когда  бумага  не  имѣетъ  водяного  знака, 
іи  онъ  неясенъ,  или  мало  типиченъ  для  одной  болѣе  или  менѣе 
тредѣленной  группы  лѣтъ — особо  важное  значеніе  и  вѣсъ  гіріобрѣ- 
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таетъ  показаніе  почерка.  Въ  этомъ  отношеніи  важны  типичные  почерки 
между  тѣмъ  изъ  наименѣе  трудной  въ  этомъ  отношеніи  эпохи  XV— XVI  і 
мы  очень  мало  встрѣчаемъ  въ  Сборникѣ  снимковъ,  да  и  тѣ,  коте 
рые  имѣются,  даютъ  образцы  опять  таки  своеобразнаго  почерка,  ш 
торый  мы  назовемъ  скорѣе  переходнымъ  отъ  полуустава  къ  скоро 
пней,  чѣмъ  настоящею  скорописью  (наир.  табл.  4,  6,  7).  Почерк 
писца  табл.  5  й-  несомнѣнно  „опередилъ  свое  время “,  настольк 
трудно  на  первый  взглядъ  отнести  къ  1433  г.,  какъ  значится  в 
рукописи. 

За  указанными  выше  немногочисленными  слабыми  сторонам 
не  скрываются  большія  достоинства  новаго  Сборника  палеографе 
ческихъ  снимковъ.  Можно  только  пожалѣть,  что  онъ  даже  въ  та 
комъ  относительно  крупномъ  центрѣ,  какъ  Кіевъ — этого  Сборник 
нельзя  было  достать;  только  путемъ  сложныхъ  сношеній,  чрезъ  ел) 
шателей  Моек.  Археол.  Института  намъ  удалось  получить  этот I 
Сборникъ,  столь  необходимый  каждому,  кто  учится  чтенію  Моекоі 
ской  скорописи  XVI — XVII  вв. 

Добавимъ  еще,  что  и  по  содержанію  нѣкоторые  снимки  пре;| 
етавляютъ  значительный  интересъ. 


( 


ПРИЛОЖЕНІЯ. 


/ 


ф 

1  • 

Ниже  предлагаемъ  описаніе  сборниковъ,  содержащихъ  канты, 
псальмы  и  тому  подобныя  стихотворныя  упражненія  старинныхъ 
русскихъ  авторовъ  и  переводчиковъ.  Часть  извѣстныхъ  намъ  сбор¬ 
никовъ  этого  рода  описана  въ  нашемъ  трудѣ  „Изслѣдованія  и  ма¬ 
теріалъ^* ,  т.  I,  вып.  2;  часть — въ  описаніяхъ  рукописей  различныхъ 
русскихъ  библіотекъ.  Полагаемъ,  что  до  описанія  всѣхъ  сколько 
нибудь  значительныхъ  сборниковъ  виршъ — изученіе  этого  рода  ли¬ 
тературы  не  можетъ  быть  плодотворнымъ  и  исчерпывающимъ  Этимъ 
объясняется  опубликованіе  нижеслѣдующихъ  описаній  семи  сбор¬ 
никовъ. 

1. 

Уидольск.  №  897.  Сборникъ  псальмъ  въ  4°.  29  лл.  книжн. 
формата.  Писанъ  рукой  самаго  конца  XVII  в.,  80 — 90-хъ  г.г.  воз¬ 
можно  и  до  1710  т.,  киноварь  блѣдная  и  плохая.  Списывала  жен¬ 
щина,  см.  л.  4. 

Л.  1.  Бце  і|рице,  прстая  Влдчице  Мати  всѣхъ  царя  и  Бога, 
милость  его  к  нам  премнога.  Творца  всѣх  питала  еси,  престол  его 
іа  небеси... 

1  об.  Новый  годъ  бѣжит,  во  лслѣх  лежитъ,  а  кто  кто?  йроча 
младо,  небо  нам  дало,  о  чюдно... 

Л.  2  об.  Похвалу  принесу,  сладкому  Іисусу,  бо  то  моя  слава 
і  всѣм  есть  похвала,  Іисусе  прекрасный... 

Полонизмы  и  малоруссизмы:  не  отрини  мене,  лечь  возвыси  мене 
3)  Пане,  вышнихъ  силъ  Гетмане. 

Л.  3  об.  Благаго  царя  мати,  что  ти  маю  воздати?  сего  приношу, 
іокорне  прошу:  не  дай  мнѣ  погибати. 

4 
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Полон .  и  малорл  впанавали  (насъ)  (орапоѵѵаіі);  „не  маю  гдѣ  ся 
подѣти,  не  могу  рады  імѣти,  убивай  же  ся,  закладай  (§іс)  же  ся 
мати  за  своя  дѣти  (2)“.  „Презрачисту“ . 

л.  4.  Імамъ  аз  Своего  Іиса  моего,  не  творилъ  есмь  благаго 
любве  ради  его  (2)  Да  бых  аз  воз ласла,  рвцѣ  быхъ  вознесла,  даждь 
ми  Гди  Іи  се  да  бых  азъ  лѣтъ  дошла  (2)  а  егда  лѣтъ  доиду,  в  мн  тырь 
азъ  пойду,  тако  мн  благи  Інсе  Іпокинн  буду...  іобщеизвѣстн.  конецъ). 

л.  4  об.  О  дѣвице  Пречистая,  мати  благословенная,  от  всѣхъ 
родовъ  избранная  (Плачь  Богородицы). 

л.  5  об.  (О  Маріе  (2)  і  дѣвице,  Пречистая  голубице.  О  утрен- 
ня  (іиігяепко)  (2)  и  звѣзда  ясна,  от  хоров  ангельскихъ  прекрасна... 

л.  6.  В  день  Христова  рожденія  веселимся  здѣ,  благо  намт 
вѣздѣ...  (вм.  обмирают — осмиряют). 

л.  6  об.  Уже  тя  лишаюся  (2)  Слаткое  чадо!  Что  сотворю  азъ 
лишенно,  погубивше  драгоценно  с  многой  твгвіо  (2)... 

л.  7  об.  Плачю  ся  и  ужасаю,  егда  онъ  час  помышляю,  какъ 
пріидетъ  Судія  правый  в  бзкствѣ  своея  славы. 

л.  8  об.  В  день  Христова  востанія  аггелъ  ликуетъ,  Адамъ  во- 
пиетъ,  праздникъ  свѣтелъ  родъ  адамскій  днесь  торжествуетъ  (2)... 

л.  9  об.  От  утробы  Дѣвыя  Богъ  произыде,  вселитися  на  земли 
от  небес  прійде  (2). 

л.  10  об.  От  Господа  азъ  спасуся,  лишеній  иеубоюся. 
л.  11.  Егда  кто  Николая  любитъ,  егда  кто  Николаю  служитъ, 
тому  св.  Николае,  на  всякій  час  спомогае,  Николае... 

л.  11  об.  О  мати  Дѣва  святая,  мати  нренепорочная  (2)  ты  на» 
Творца  породила,  ты  намъ  царство  отворила.  (2)... 

л.  12.  Царю  небесный,  златым  венцем  славы  вѣнчая  храбрыхъ 
твоихъ  воинъ  главы,  намъ  благоволи  (2)...  Риѳма:  миру-  вѣру  (12  об) 

л.  12  об.  Іиеусѣ  (4)  покорме  небѣсных  (2)  О  хрте  (4)  творч* 
всему  миру  (2)... 

л.  13.  Богородице  вѣрнымъ  оборона,  уповающимъ  на  тебе  ко¬ 
рона,  спаси  насъ  отъ  бѣдъ,  мати  преблагая,  Дева  святая. 

Полон,  наглой  смерти,  абысмо,  выхваляти, — ютъ;  млр.:  миру— 

вѣру. 

л.  13  об.  О  пречистая  и  пречистая,  чистая  голубице  непороч¬ 
ная  отроковице,  Марие  Девице,  небесная  царице. 

л.  14  об.  Предвѣчный  родился  под  лѣты,  хотечи  землю  про 
свѣтити...  омраченныхъ  (вм.  обычнаго:  от  мрачных). 
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Полон.  Панна,  привитай,  нанновати,  бытлята  и  нр.  перше, 
звѣздарие,  шукатн.  Непонято:  „евесидиянна“ . 

л.  15.  Николае  (подобен  имам  азъ  своего)  чудотворче,  на  враги 
наша  поборче... 

Ошибка  характерная:  плелщаютъ  (15  об.), 
л.  16.  Свѣтлыя  в  небѣ  полаты,  (віс)  трапазы  тамо  богаты... 
л  17.  Тебѣ  иохваляю  чюдныі  Николаю,  патріархом,  слава  и 
царемъ  держава.  Николаи  пречюдный. 

Пол.:  Нас  от  пекельнаго  изми  срацыня... 

л.  18.  Воплю  к  Богу  въ  бѣде  моей,  да  мя  онъ  услышитъ  и  в 
велицей  скорби  моей  весело  утѣшитъ. 

л.  19.  Архангели  з  неба  пришли  до  Богородицы,  якъ  послове 
)тъ  царя  до  своей  царицы;  в  пред  покорне  и  до  земли  поклонъ  учи- 
апли,  голосомъ  едностайне  усе  говорили... 

Съ  польскаго:  до  порады,  мова,  нарихлѣй,  пана,  зличная.  на  го¬ 
ршку,  моцью  ..  и  мн.  других  полонизмовъ. 

л.  20.  Послухаите,  что  ся  стало,  всему  миру  указало:  Христосъ 
:нъ  Божій  ся  родитъ  и  воявѣ  во  плоти  приходитъ...;  „планетов  со- 
юрыц. 

л.  21.  Апостоли  с  конца  свѣта  собрашася  для  совѣту  (2)  О  ди- 
шце,  твое  успеніе,  прійми  наше  хваленіе  и  подаждь  намъ  радова- 
йе  (2). 

л.  21  об.  День  навечерній  въ  Сионѣ  сияетъ,  нощь  во  егенѣ 
ірачну  разрушаетъ... 

л.  22.  Ликуйте  церкве  восточная  чада,  скачите  овцы  словес- 
іаго  стада;  возвеселися,  всѣ  семя  Адамле,  торжествуйте  свѣтло,  племя 
Івраамле...;  „многолѣтствовати,  вѣчновати“. 

л.  .  25.  Витай  кролева  ибо  и  мтко  литосци.  Витай  надзѣя  наша, 
мутку  ми  желосци  (2)...  букв,  польск.  псальма:  безграмотно  списана 
ругою  рукой,  но.  кажется,  того  же  времени,  что  и  первая.  Далѣе — 
іервая  рука: 

л.  24.  О  небесная  царица,  превысокая  лѣг/гвица,  тобою  Богъ  с 
ебесъ  сошедъ  і  до  насъ  погибшихъ  пришедъ. 

л.  24.  Бресту пихъ  законъ,  о  мой  крѣпкій  Боже!  А  кто  мнѣ 
оможе?... 


••  .„А  мы  мочно  намъ  в  нбѣ  пребывати“ — конецъ, 
л.  25.  Камо  возможемъ  достойно  блажити,  пѣснми  духовными 
я  ублажити,  дивна  и  чюдна,  отца  Николая,  святаго  и  явнаго  архіерея. 
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л  26  об  Самъ  я  не  знаю  якъ  на  свѣте  жити,  бывши  съ  тѣ 
ломъ  на  земли  Богу  не  грѣшити  (2)  ...в  грѣхах  погибаю ,  выйми  мі 
ис  пекла  от  огня  вѣнчаю .  Абы  спѣвали  и  т.  д. 

л.  27.  Азъ  есмь  древо  неплодное,  Гди,  все  свое  время  изжилі 
в  плотстѣй  похоти...;  „от  деменовъ  избавив 

л.  28.  (О  человече  бѣдный,  умилися  и  помышляя  себѣ  просле 
зися,  малыхъ  своих  лѣтъ  суету  и  кончину. 

л.  28  об.  Над  Ерданомъ  стало  (2)  Да  бога  вал  ало  (2)  Пане  Ез> 
Христе  (2)  Прее  тве  воды  чисте  (2)...  буквально,  но  безграмотно  спи 
санная  польская  псальма,  отчасти  измѣненная,  напр. :  приента  и  пр 
Рукоп.  составлена  какой-то  монахиней^?)  судя  по  передѣлкамъ 
Принадлежала  нѣкоему  Кемарскому,ратушскому  подьячему  (о  чемт 
запись  на  л  обложки)  и  заключала  въ  себѣ  4  тетради  или  34  листка 


2  |  | 

У ид.  №  898,  Сборникъ  псальмъ  и  кантовъ  въ  4°,  нотн 
форма  съ  нотами.  Три  почерка.  Первый: 

л.  1—2  полууставомъ  стихиры,  безъ  нотъ, 
л.  3  об  Изми  мя  Боже,  вопіетъ  Росія,  Отъ  ядовита  и  лукав; 
змія...  На  измѣну  Мазепы. 

л.  4.  — вторая  часть  нотной  псальмы  на  Р.  Хр.  ...Беи  в  тим 
паны,  органы  играйте,  а  псалмовъ  не  забывайте... 
л.  4  об.  Уже  тя  лишаюся,  сладкое  чадо... 
л.  5.  -  вторая  часть  канта  на  побѣду  над  шведами;  первьп 
слова;  „...сладку  воспѣвая  пѣснь  красну“... 
л.  6  об.  Отъ  Господа  азъ  спасуся... 

л.  7  об.  Некую  языцы  вельми  ся  шаташа,  людіе  тщетным  у& 
свой  прилагаша,  Царіе  земли  со  князи  иредстаху... 

л.  8  об.  Воплю  к  Богу  въ  бедѣ  моей,  да  мя  онъ  услышитъ. 

л.  9  об.  Превзыдохъ  мѣру,  о  мой  вѣчный  Боже!.., 
л.  10  об.  Орле  россійски  (2),  Пусти  свои  стрѣлы,  Дабы  львя 
швеЦка  утробу  пронзили. 

л.  12  об.  Ангельская  радость  плачь  намъ  сотворила,  радость  б( 
нашу  от  очію  скрыла... 

л.  13— вторая  половина  нотнаго  стиха  о  пустыни  и  ц.  Іоасафгь 
...яко  матн  свое  чадо,  и  вѣрныхъ  овчятъ  стадо. 
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л.  13  об.  Блажени,  имъ  же  грѣси  отпустиша  и  им  же  в  конецъ 
вой  злобы  нростиша:  блаженъ,  ему  же  Богъ  грѣха  не  вмѣнитъ,  ниже 
во  устѣхъ  лесть  его  искоренит.  Слав,  аористы  и  нроч. 

л.  14  об.  Како  вас  можем  достойно  хвалити,  пѣснми  духов¬ 
ными  тя  ублажити...  —  Николаю  Чудотворцу. 

л.  15  об.  Кіими  тя  пѣснми  имам  восхвалили,  тезоименне  святче 
благодати,  Іоаннъ  еси  ты  дѣломъ  и  словом... 

л.  16  об.  Тебе  иохваляю,  чюдный  Николае,  патріархом  слава  и 
царемъ  держава...  Амофоръ,  ратуеш,  дрогій  скарбъ... 

л.  17  об.  Глаголы  моя  изволя  внушити,  ко  званію  ми  ямы  при¬ 
клони!  и  .. 

л.  18  об.  На  Господа  уповахъ,  суетно  вам  дерзати,  рещи  ми: 
яко  птицѣ  по  горам  превитати. 

л.  19  об.  Доколѣ  мя  Господи  в  конецъ  забудеши.  Доколѣ  от¬ 
вращали  лице  тн  будеши. 

На  л.  Ж)  запись  „Ростовской  купель  Яковъ  Михайловъ  снъ 
ІПелудяковъ. 

л.  20  об.  Силне  в  злобѣ  что  блажнши,  злобу,  юже  злѣ  тво- 
рыши,  лесть  языкъ  твой  умыслилъ  есть,  равенъ  бритвѣ  въ  оной  бывъ 
есть  .. 

л.  21  об.  Помилуй  мя,  Боже,  злым  врагом  иопранна  и  весь  день 
борющым  стужанію  вданна. 

л.  22  об.  Не  Рогу  ли  душа  моя  повинется.  им  же  спасеніе  мое 
содѣется. 

л.  23  об.  Боже  мой,  Боже,  утро  тщуся  встали,  Еже  тн  славу 
должну  воздали. 

л  24  об.  Вси  земніи  воспѣвайте,  Господеви  славу  дайте,  имя 
его  возносите,  славу  хвалѣ  воздадите. 

л.  25  об.  Чистая  дѣво  царице,  Маріе  Богородице,  славою  вѣч¬ 
ною  вѣнчанная,  всекрасная  голубице  и  горлице... 

Второй  почеркъ : 

л.  26  об.  Да  здравствуетъ  днесь  імператрия  Анна... 

л.  27.  Днесь  лва  гордыни  конецъ  приближися.  Кротость  же  в 
мірѣ  вездѣ  прославися. 

л.  29.  Бѣдно,  ахъ  бѣдно,  что  нынѣ  учинися:  Гетманъ  безумный 
Апостата  явися...— на  Мазепу. 

л.  30  об.  Орле  россійскій  торжествуй  со  нами,  яко  дпесь  врагъ 
свой  лежитъ  иод  нами...  (Петру  Б.). 
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Третій  почеркъ : 

л.  33.  Слышите  въ  мірѣ  аггел ьскія  гласы:  се  приспѣ  время  і 
златыя  часы.  Варлаам  в  небѣ,  Иоасао  играетъ,  Бога  прославляетъ. 

л.  33  об.  Овѣте  пространный,  виждь  и  удивися,  Великоросскоі 
силѣ  присмотрися.  Повѣждь  вселеынѣй,  яко  мужественнѣ  Орелч 
шведскаго  лва  убив  явленнѣ. 

л.  34  об.  Преславна  россійска  земле  веселися,  царская  держав? 
с  к  и  и  ет  ром  х  ва  л  и  ся . 

л.  35.  Азъ  похваляю  (2)  отрасль  царска  крина,  ибо  въ  Росси 
(2)  сія  есть  едина  |  лѣпо  есть  зрѣти  (2)  лѣпо  бо  преславна,  вивап 
цвѣтуща  (2)  всѣм  есть  нынѣ  явна...  Очевидно,  царевичу,  но  какому 
л.  36  об.  Веселися  днесь  Россійская  страна,  ликуй  преславт 
славою  вѣнчанна...  На  побѣду  Петра  В.  надъ  шведами. 

л.  37  об.  Рига  Стеколмн  совѣтъ  предлагаетъ,  на  лва  надежд} 
не  повелѣваетъ...  На  ништадскій  миръ. 

л.  38  об.  Царю  россійскій,  воине  нреславный,  въ  Кѵропѣ  пер 
вый  монархо  державный.  Припѣвъ:  виват  ет  бене  виватъ. 

л.  41  об.  Днесь  ся  въ  Россіи  распростирай  слава,  Егда  цареві 
дадеся  держава. 

Запись  сына  рост,  купца  Шелудякова  1762  г. 
л.  42  об.  Днесь  Орле  россійски  простри  своя  крилѣ  (  воспріймі 
воиновъ  мужественныхъ  въ  силѣ.  Петру  В.  на  побѣду  надъ  шведами 
л.  43  об.  Воспоемъ  пѣснь  нову(2)  Господеви  Богу,  яко  сотворі 
нам  (2)  нынѣ  милость  многу.  На  побѣду.  Слав.:  угонзенны;  аористы 
л.  44  об.  Орле  паря  щи,  шведа  страшащи  на  лва  безнога,  ть 
двоеглавный,  ты  въ  мирѣ  славный  пайде  требога  (зіс). 

л,  45  об.  Рига  прекрѣпкій  в  Еѵропѣ  градъ  бяше,  о  ней  леі 
царство  свое  утверждаше;  но  нынѣ  что  есть,  гдѣ  ея  крѣпость... 

л.  47  об.  Триунѳуй  Россія,  воине  преславный  егда  есть  вѣн 
чанный  орле  двоеглавный. 

Вторымъ,  почерком},: 

л.  48  оо.  Воскликнем  вен  нынѣ,  въ  радости  сей  дивнѣ  наи 
паче  тебѣ  ирипѣвати  требѣ. 

л.  49  об.  Мца  авг.  29  день  усѣкновенію  чтн.  главы  I.  Предтечи 
Стихиры  глас  г*  ГГ  на  нотахъ,  —п ерв.  почерк ъ. 

л.  54.  Начало  стиха:  Боже  отче  всемогуще...  безъ  нотъ. 

л.  55.  Земніи  вси  Богу  восклицайте  |  въ  веселіи  ему  рабои(?).. 
втор .  поч. 


НОВЫЕ  ТРУДЫ  ПО  ИСТОЧНИКОВѢД.  ДРЕВНЕ-РУСС.  ЛИТ.  И  ПАЛЕОГРАФІИ.  79 

Первый  почеркъ : 

л.  55  об.  Іпсусе  мой  прелюбезный  сердцу,  сладости, 
д.  56  об  Ты  еси  Іисусе,  ты  моя  радосте... 
л.  57  об.  Надижду  мою  въ  Бозѣ  полагаю,  промыслу  того  себе 
весь  отдаю. 

л.  58  об  Нас  дѣля  распятаго  Марія  видящи... 
л.  59  об.  Егда  Богъ  предста  в  Ердана  глубины,  Духъ  святъ  отъ 
Отца  в  лицѣ  голубины — сниде  глаголкнцъ... 

л.  60  об.  ІІрінде  архангелъ  в  Назарет  ко  дѣвѣ, 
л.  61  об.  Добраго  воя  цареви  избранна,  Іисусу  Христу,  Вра¬ 
гомъ  не  попранна,  мученикъ  славу  Димитрія  чтѣмо,  и  пѣсней  вѣ¬ 
нецъ  ему  соплегѣмо. 

л.  62  об.  Бисеръ  драгій  Дѣво  чиста,  адаманта  вышши  иста  | 
доброзрачна,  преудобна,  полной  лунѣ  вся  подобна.  Безъ  нотъ. 

л.  63  об.  Красна  невѣста  небесна  чертога,  вшедшая  въ  радость 
жениха  и  Бога,  Варваро  Дѣво,  Христу  возлюбленна  и  прославленна. 

Полой.:  Як  от  терна  рожа,  заквитнула  влаеною  кровью  упор- 
порованна. 

л.  64  об.  О  треблаженное  древо  на  немъ  же  царь  славы... 
Млр.:  приоздобляешъ,  ириступуютъ 

л.  65  об.  Взыде  Іисъ  мой  на  Фаворъ  прекрасный,  сниде  от  отца 
гласъ  нань  велегласный:  сей  возлюбленный  (2)  сынъ  мой  есть... 
всѣ  знайте,  рожден  пред  вѣки,  того  послушайте.  Безъ  нотъ. 

л.  66  об.  Прискорбна  душа  моя  ажъ  до  смерти,  же  враг  мя 
хоіцетъ  до  конца  пожерти.  Ратуй  мя  мати,  ратуй  преблагая,  Дѣва 
святая.  Безъ  нотъ. 

л.  67  об.  Похвалу  принесу  сладкому  Ісусу.  Бо  той  моя  слава 
и  всѣм  есть  похвала...  2-й  почеркъ. 

л  68  об.  Откуду  илакати  (2)  Слез  ток  изливатн,  Боже  будь  ми¬ 
лостив  (2)  2-й  почеркъ. 

л.  69  —  70  об.  Стихира  на  нотахъ  цар.  Іоасафу:  1-мъ  почерком?’. 
[От]  корене  царска  прекрасна  вѣтвь  израсте,  благоуханный  кринъ, 
блаженный  царь  Іоасафъ... 

3. 

Унд.  №  900.  Сборникъ  нотныхъ  виршъ  и  псальмъ, 
нотн.  формата  въ  малую  4°.  Почеркъ  XVIII  в.  на  послѣднемъ  листкѣ 
обложки  (2)  „У  Саратове  31  іюля  1754  году*.  Полууставъ,  ноты 
квадратныя. 
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л.  3.  Заглавіе:  „Концерты  партесныя,  канты,  минаветы  пол 
ския,  псалмы  малороссійский,  Вторій  голоса  на  юблетнрѣ  втріі 
строки  “  —  киноварью . 

л.  3  об.  Плачюся  и  ужасаю,  егда  он  час  помышляю, 
л.  4  об  О  горе  мнѣ  грѣшнику  сушу,  горе  благих  дѣл  неимущу 
Вырванъ  лист.  Далѣе  конецъ,  вѣроятно  вторая  полов.  [На  рѣка: 
сѣдяіце  горка  Вавилона]: 

л.  5.  ...Внегда  помянути(2)  прекрасна  Сіона, 
л.  5  об.  Златыя  вѣки  нынѣ  наступили,  златую  радость  всемир 
ную  явили...  (имп.  Елисаветѣ). 

л.  6  об.  Приспе  день  красны,  возсіяло  ведро,  милость  Россіи 
небеса  прещедра...  (далѣе  листъ  вырванъ)  имп.  Елисаветѣ. 

л.  7.  Народился  нам  Спаситель,  всего  свѣта  искупитель... 
л.  7  об.  Апостоли  с  конца  свѣта... 

л.  8  об. — 9.  Торжествуй  Марсе,  Богом  ополченны,  се  твой  су 
постатъ  лѣжит  побежденны;  вѣчныя  убо  взыде  предел  славы,  швед; 
поправы  (2)  (малор.  скороп.). 

л.  9  об.  Днесь  лва  гордыни  конецъ  приближися,  кротость  жі 
в  мірѣ  вездѣ  прославися.  Петру  В. 

л.  10  об.  Орле  восплещи  криле  двоеглавны,  вознося  скипетрі 
высоко  Державин,  дающе  знамения  веселия  многа,  яко  побѣду  при 
Росія  от  Бога...  Петру  В. 

л.  11  об.  Днесь  ся  в  Росіи  распростирай  славо,  Егда  цареви 
дадеся  державо,  Вѣнчанна,  вѣнчанна  главо! 

л.  12  об.  Орле  россійскій,  торжествуй  со  нами,  яко  днесь  врагт 
твой  лежитъ  под  ногами. 

л.  15  об.  Музы  согласно  (2)  вкупѣ  днесь  гласите,  отвергше  пе¬ 
чаль  радосная  рцыте. 

л.  16  об.  Вселенная  торжествуетъ,  что  Россія  господствуетъ  | 
Ней  единымъ  поютъ  гласы:  новым  вѣнцем  покры  власы. 

л.  17  об.  Нас  ради  распятаго  Марія  видящи...  —  продолж.  на  л.  23 
л.  18.  Орле  небесны  (2)  гнѣздо  си  покрывай.  Петру  Вел. 
л.  19.  ...Адскую  дхлани  силою  длани  сокруши  крѣпость  пре- 
зѣльну  (начало  утрачено,  листъ  вырв.). 

л.  19  об.  Владыко  мой  и  Боже  мой,  печальны  услыши  вопль 
мой... 

л.  20  об.  Слава  во  вышнихъ  рожденному  Богу... 
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л.  21  об.  Разлейтеся  по  рощам  потоки  чистых  вод,  мнѣ  лучше 
ласти  овцы  между  будетъ  болотъ... 

л.  21  об. — на  тотъ  же  голосъ:  Отправляюся  в  дорогу  и  не 
5оюся  вод,  [по]  берегу  пологу  искалъ  судна  в  походъ  (неприличная), 
л.  22  об. — многолѣтіе  на  нотахъ. 

л.  23  об.  Восторжествуйте  вси  купно  нынѣ:  Христосъ  воскресе 
і  гробныя  скиніи. 

л.  24.  Почто  мя  тако  грозно  увѣщаетъ,  или  мя  храбра  воина 
не  знаешь?  аще  и  тако  нынѣ  сотворися,  убо  ты  на  мя  не  весьма 
грозися...  Припѣвъ  на  об.;  Петру  В 

л.  25  об.  Нынѣ  швед  стенеръ(?)  увы  ахъ,  о  мне  страхъ,  о  мне 
зредъ  вопіетъ,  яко  мои  вси  падоша  и  иогибоша...  Припѣвъ  на  л. 
25  гесіо. 

л.  26.  Боже  заступи,  Боже  притупи  мнѣ  жало  грѣховное,  что 
мя  снѣдаетъ... 

л.  27.  Я  по  кельѣ  хожу,  ох  люди,  люли,  Я  черницу  бужу,  ох 
шли.  люли...  Замѣтка  въ  рамкѣ:  „сіи  псалмы  с  с  й  іі  с  с  писалъ 
звоею  ршсою  сам4. 

л.  27  об.  Воскликни[те|  нынѣ  о  музы  согласно. На  струнахъ  купно 
на  органѣх  красно... 

л.  28  об.  Радуйтеся  людие  нынѣ  возиграйте,  органы  играйте  (2) 
Матер  цареву  днес  возвеличайте  (2). 

л.  29  об.  Взирай  съ  ирилѣжаніемъ  тлѣнны  человѣче,  яко  вѣкъ 
твой  преходитъ  и  смерть  недалече. 

л.  30.  То] чествуйте  (2)  музы  красно,  ликовствуйте  (2)  съ  нами 
ясно... — на  восш.  на  преет  ими.  Елисаветы  Петр, 
л.  Зі  об.  А  кто  кто  Николая  любитъ... 

л.  32  об.  Что  я  кому  виноват,  за  что  погибаю:  нигде  от  злых 
человек  покоя  не  знаю.  Только  эти  двѣ  строки  на  нотахъ.  Вырвано 
далѣе  нѣсколько  листовъ. 

л.  34.  —  вторая  часть  нотнаго  текста  стих.  Ѳ.  Прокоповича:  Кто 
крѣпокъ...  Нан  :  „...ему  ни  въ  народѣ  мятежь  бѣдный...  Куріозныя 
искаженія  „андреа  крѣтнія  движутъ...  и  Духа  не  может  изрину тии . 

|  л.  34  об.  Шедше  трие  цари... 

л.  35.  В  день  Хрта  рожденія  веселимся  здѣ.. 
л.  35  об.  Вси  языци  всѣх  странъ  лицы... 

л.  36.  ...Восиѣвати  красно,  восклицати  гласно:  слава  в  Сіоне, 
сѣдящу  на  нозѣ  пречистыя  Дѣвы...  Не  продолженіе  ли  предыдущаго? 
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л.  37.  Іисусе  мой  прелюбезный  сердцу,  сладосте...  св.  Димиі 
рія  Ростовскаго. 

л.  38  об.  Радуйся  царице,  наша  заступнице,  небеснаго  пелг 
кана  маткою  названа. 

л.  39  об.  Да  здравствуетъ  днесь  императрицъ  Елисаветь  н 
престолъ  сѣдщи  увѣнчанна,  краснѣйша  солнца  и  звѣздъ  сіяюща  ныні 
да  здравствуетъ  на  многа  лѣта,  порѳирою  златою  одѣта  въ  імпера 
торскомъ  чинѣ.  Передѣлка  стих.  Тредіановскаго  имп.  Аннѣ. 

л.  40  об.  Начну  на  флейте  стихи  нечалныи,  зря  на  Россіі 
чрез  страны  далны... — конецъ  утраченъ,  вырвано  нѣсколько  лл.  Далѣе- 
новьтй  почеркъ — 3-й. 

л.  41. — конецъ  неизвѣстнаго  стихотворенія,  нерв,  слова:  ...иб 
всѣ  днес  мнѣ  ея  доброты  мыслить  умомъ  есть  много  охоты.  Конецг 
Сто  мнѣ  языков  надобно  было  прославить  все,  что  в  тебѣ  мило. 

л.  41  об. — 42.  Похвалу  принесу,  сладкому  Іисусу,  Во  то  мо 
слава  и  всѣмъ  есть  похвала...  (съ  полон.).  Далѣе  7  л.  чистыхъ;  н, 
слѣд.  нумер,  новымъ  почеркомъ: 

л.  43.  Псальма  Іоанну  Злат.:  Златокованную  трубу  (2)  Восхва 
лимъ  днесь  свирель  Пастырскую. 

6  чистыхъ  лл.,  на  7-мъ: — 1):(галмы  Валахонскаго  купца  Александр 
Иванова  Сна  Неева(?)  и  подписал  сны  ево  своеручноа  2)  В  нояб 
1854  от  Д.  М.  Пискарева  сер.  2  р. — рукой  Ундольскаго. 

На  обложкѣ — отрывки  частыхъ  писемъ  ХѴШ  в 


4. 

Унд.  671.  Сборникъ  разныхъ  статей,  ХУІП  в.,  видим < 
приготовленныхъ  къ  печати.  4°,  скорой,  на  л.  126 — 143  разные  стихи 
л.  126.  Стихъ  Богородицѣ; 

Мати  милосерда,  ты  еси  ограда, 

Отъ  лютаго  врага  злаго  храни  ши  ми  всегда. 

л.  130.  Плачь,  хотящей  быти  во  время  страшнаго  суда  Божн 
отъ  грѣшниковъ: 

Воспоемъ  в  сердечномъ  стенаніи  плачъ  несносной, 
Представимъ  во  умѣ  грядущій  страшный  судъ  неотложной.. 

ЗоЫпаІ  Тгііоп.  \УегЬШп(?) 

л.  134.  Стихи  Іоасафа  царевича  индійскаго,  егда  исхождаше 
въ  пустыню.  Боже  отче  всемогуще... 
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л.  137  об.  Стихъ  к. 

О  прекрасная  пустыня, 

(Іріими  мя  въ  свои  частыни... 

Яко  матн  свое  чадо, 

Научи  мя  на  все  благо... 

л.  139  об  Риѳмы  воспоминательны  о  киноріарсѣ  выгорец- 
хаго  общежительства  Андрее  Діонисіевичѣ,  вкратцѣ  всего  житія  его 
рожденія. 

Еѵропа  ты  славнѣйшая, 

Мужа  сего  взнесшая, 
в  россійскомъ  царствѣ  храня  щи, 
в  поморскихъ  краехъ  держащи... 

Ср.  Дарск  №  370,  л.  73. 

л.  143  об.  О  скоромъ  теченіе  времени  со  жизнію  человѣческою. 

Текутъ  времена  и  лѣта 
в  пременахъ  нашего  вѣка...  (8  стиховъ). 

ЗЧяіпаІ  (тот-же). 


Унд.  N°.  1 341  С  б  о  р  н и  къ  и  ѣ с е н ъ  и  псальмъ  въ  8°,  2-й 
пол.  XVIII  в.  безъ  нотъ.  Скорописью  и  нолууст.;  обложки  заняты  про¬ 
бами  пера,  запись  „Саргутовича. 

л.  1  об.  Плачися  душе  жалю  неизмѣнна,  Зрящи  на  дщери  гнѣв 
отца  невѣрна.  О  Варварѣ  великомученицѣ. 

л.  3.  Ириде  Архангел  в  Назаретъ  ко  Дѣвѣ... 

I  л.  4.  Насвѣнша  Марія  в  оградечку,  была  Вышла  з  него  так 
здобна,  як  слична  лилѣя... 

л.  5.  ІІадѣя  моя  наивышшаго  пана...  Пол.  отгнана,  срогій, 
завше...  фрасунок  оберне... 

л.  7.  Помышляю  окаянны  аз,  впадаючи  в  грѣхи  іцо  разъ... 
Магор.:  Якъ,  южь.  мушю,  на  смерть  не  вспомнишь. 

л.  10.  Ах  увы  мнѣ  окаянной  плоти,  нриспѣ  время  дать  от  жизни 

іцоты. 

і;>*<  л.  И  об.  Владыко  мой  и  Боже  мой,  печальный  услыши  вопль 
мой... 

л.  12  об.  Азъ  есмь  древо  неплодное,  Господи,  все  свое  время 
издих  в  плотской  похоти. 


84 


В.  Н.  П  Е  Р  Е  Т  Ц  Ъ. 


л.  14.  К  водам  Іорданским  Господу  пришедшу. 
л.  15  об.  Христосъ  всѣм  вѣрный  (2)  спаситель,  православным 
просвѣтитель  (2)  На  земли  нынѣ  (2)  нароженны  (2). 

л.  16.  На  Ѳаворѣ  преображен  Ісусъ  Хртосъ  славно, 
л.  17.  Ангельски  царю,  ІТревѣчны  Боже,  Доброт  твоих  язык 
ызрещи  не  можетъ. 

л.  18  об.  Архангели  [съ]  неба  пришли  до  Богородицы,  Як  послог 
от  царя  до  своей  царицы. 

л.  20.  Данилъ  пророк  был  в  ров  вверженны  в  пищу  лво 
строгим  (яіс),  абы  был  снеденны  (2).  Цел.:  бяху;  обращаху... 

л.  21.  Душе,  чем  ты  барзо  гойна  а  до  грѣхов  и  надер  поволна. 
л.  22.  Помысли  человѣче  прегорки  час  смерти:  не  на  вѣк 
жити,  но  треба  умерти 

л.  23  об.  О  свѣте  красны  и[з]водцо  властны  (2)  нѣтъ  тебѣ  правдь 
но  всегда  вражды  (2):  съ  польск 

л.  26.  Горе  мнѣ  блудному  сыну,  Жившу  во  грѣсѣхъ  выну... 
л.  28.  Источниче  благодати,  о  Иліе,  в  небо  взяты... 
л.  29  об  А  кто  кто  Николая  любитъ... 

л.  30.  О  душе  иреокаянная,  ты  ко  Богу  непреклонная,  юл 
время  ириде  покаятися,  же  бы  пред  Богом  восплакатися.  Пол-:  як 
нехай  и  ир 

л.  31.  О  душѣ  кождая  вѣрна,  ко  Богу  нелицемѣрна. 

л  32  об.  Радуйся  царице,  всѣм  нам  заступнице,  небеснаго  пѣ 
ликана  маткою  названа... 

л.  33  об.  Радуйся  радость  (2)  твою  нынѣ  воспѣваю,  симъ  пе¬ 
чаль  мою  (2)  всегда  услаждаю... 

л.  34  об.  Боже  предвѣчны,  творче  всего  свѣта,  пришед  ко  мні 
в  послѣднія  лѣта  (2). 

л.  36.  Роскошныя  моя  лѣта,  сего  свѣта  не  пребудет  никто, 
тако  без  отвѣта.  Пустотными  дѣлами  исполняю,  як  пред  судіею 
ми  стати,  сам  не  знаю... 

л.  3;  оо.  Иредвѣчны  родися  под  лѣты,  хотящу  землю  просвѣ- 
тити.  . 

л.  38  оо.  О  Исусѣ  кролю  небески,  сыну  Божи,  пану  ангельски. 
Полон:  же,  на  крыже,  каждему. 

л*  40.  Господь  вознесся  на  небеса.  Тогда  радости  вен  исполни- 
шася. 


НОВЫЕ  ТРУДЫ  ПО  ИСТОЧНИКОВѢД.  ДРЕВНЕ  РУСС.  ЛИТ.  И  ПАЛЕОГРАФІИ.  85 


л.  40  об.  Престуоих  закон,  о  мой  крѣпки  Боже.  А  ктож  мнѣ 
тьтнѣ  бѣдному  поможе...  „Вѣчньш  ти  плугомъ “ 

л.  42.  А  долго  же  ми  тому  свѣту  мизерному  ест  похлѣбовати  (2 ) . 
Полон:  заслужило»! ..  млр  :  маю,  волают... 

л.  44  Не  плачь  Рахили,  зри  чада  цѣли...  (краткая  ред  ,  древняя), 
л.  45.  Сѣде  Адам  прямо  рая,  на  прекрасное  взирая,  горько  воз¬ 
рыдаетъ,  рая  отпадаетъ... 

л.  46.  Пресвятая  владычице,  Маріе  Госпоже,  виждь  нас  во  грѣ- 


л.  47.  О  прекрасная  пустыни,  прими  мя  к  своей  гостынп.  яко 
мати  свое  чадо,  питаема  сосцы  младо 

л.  48  об.  Изыдите  ангеловъ  лики  во  стрѣтеніе  вѣка, 
л.  50.  Ликуй  нынѣ  вся  тварь,  земля  веселися,  а  прадѣдняя 
клятва,  юже  вся  потребися.  ІІыиѣ  родися  Христос  от  дѣвы  Маріи; 
за  звѣздой  идоша  три  ко  Христу  царіи... 

л.  5  б.  Ревность  к  Богу  імѣ  вѣрно  Раман  пѣвец  краснѣ,  от 
прекраснѣйшія  панны  зъяде  свиток  во  снѣ... 

Далѣе  на  лл.  51  об. — 52  пробы  пера. 

л.  52  об.  Ахъ  прекрасное  слове  райски  слугъ  божіихъ  пѣсни. 
Златославная  цевницѣ,  рая  житель  пргісны. 

л  53  О  горе  мнѣ  грѣшному  сущу,  горе  благихъ  дел  не  имуіцу. 
л.  54  об.  Воплю  к  Богу  бѣде  моей,  да  мя  онъ  услышитъ... 
л.  55  об.  и  57  (56  утраченъ)  помарки  пробы  пера, 
л.  57  об.  А  ты  человекъ  ученны,  над  школами  выбранны,  по- 
вежд  ми  цо  есть  единъ?  Един  сын  Маріин  сынъ  в  небѣ  што  кралю 
[ет]  над  нами...  з  шобля  Моисеевых...  (неокончено) 
л.  59  -  тоже  до  4-хъ. 

Далѣе  до  конца  пробы  пера  На  концѣ. 

л.  88  об.  пѣсня  (XVIII  — XIX  в.),  озаглавленная: 


Польская  “ . 


Як  послала  миня  женка 

як  послала  минѣ  любка. 

/ 

да  у  лес  но  драва, 
да  дала  минѣ  жинка, 
да  дала  мине  любка 
сикиру  тупуя, 
щоб  я  у  труд  и  вся, 
в  лѣсе  утоми [в]ся 
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мене  рокъ  погидивъ, 
маскаль  секиру  ухапивъ, 
да  дала  мине  женка, 
да  дала  мине  любка  хлѣба 


6. 

Упд .  1073.  Сборничекъ  старообрядческихъ  духов 
ньтхъ  стиховъ  въ  малую  8°,  ХУШ  в.  Сходенъ  съ  нѣк.  сб.  Син 
Архива;  скорой,  крупная. 

л.  1.  Ідут  лѣта  сего  свѣта,  приближнся  конецъ  вѣка,  здѢсі 
маю  я  подѣти,  гды  пріидет  час  мой  смерти... 

ІІол.  \  загамает  (гаііатпіе),  поратует,  таемннцы.  Списокъ  неполный 
л  2. — Тотъ  же  стихъ  въ  чистовой  копіи,  полностью. 
л.  6.  Месия  пршде  во  миръ  істины,  і  пророкъ  велій  въ  чуде 
сех  дивный...  (апост.  пьют  вино,  ср.  польск.  кант,  у  Бобовскаго). 
л.  8  об.  Исусе  мой  прелюбезный,  сердцу  сладосте. 
л.  9.  об.  Список  челобитной  Колязнна  монастыря.  Нач.  Вели¬ 
кому  гдину  преосвященному  Симеону  арьхиепискупу  Тверскому... 
Хорошій  списокъ. 

л.  19. — 20  статьи  мелкія:  „Зри  очима“...  „Стоитъ  море  на  пети 
столпех,  царь  рече:  потѣха  моя;  царица  рече:  погибель  моя,  со  вечеру 
радость,  ко  полунощи  болѣзнь “. 
л.  20.  Новый  годъ  бѣжитъ... 

л.  21  об.  Жалостно  девица  плакате,  егда  на  крестѣ  сына 
зряще... 

л.  23.  Уже  тя  лшиаюся  (2)  сладкое  чадо... 
л.  24  об.  Тебѣ  похваляю,  чюдны  Николае,  Патріарховъ  слава  и 
Г|рем  держава. 

Конца  сборника  недостаетъ. 


7. 

Ж-  Публ  Муз.  А?  1567  (Бѣл.  59)  Сборникъ  конца  ХѴ’П  в. 
4°.  скоропись.  Въ  немъ  слѣд.  стихи: 

л  15  об.  „Похволу  принесу  Сладкому  Исусу,  бо  то  моя  слава 
и  всем  есть  похвала,  Иісе  прекраснѣе44 — все. 


НОВЫЕ  ТРУДЫ  ПО  ИСТОЧНИКОВѢД.  ДРЕВНЕ- РУСС.  ЛИТ.  И  ПАЛЕОГРАФІИ.  87 

л  19  об.  Стихъ,  какъ  Христа  роспинали-  И.ач  Еже  Христе  Исусе 
гдѣ  Христа  распинали.  Его  святую  кров  иролияте,  злодей  лукавой 
іюда  предал  Христа  на  расьпятие,  ведетъ  Христа  на  сдюбище  (8Іс) 
а  лобьное  мѣсто... 

л.  20  об.  Чюдная  ррица  Бра  услыши  млтву  грешных,  молитву 
іабъ  твоихъ ..  изд.  С.  О.  Долговымъ  в  Сборникѣ  въ  честь  Вс.  Ф. 
киллера. 

л.  27  об.  Богородице  царице,  пречистая  владычице,  мати  всѣм 
іарл,  царя  и  Бога... 

л.  28.  О  мати  Дко  святая,  мти  пренѣнорочная  (2)  ты  нам  творца 
городила,  ты  нам  царство  отворила  (2). 

л.  37.  Царю  небесны,  златым  венцем  славы  венчая  храбрыхъ 
’вонх  воин  главы,  нам  благоволи  (2)  небесны  подати  Дождь  благо¬ 
дати.  Кого  напояет,  сей  яко  неплодны  ѳиникъ  процветаетъ,  сего  не- 
ломитъ  адьцкая  дерьжава  ни  щая  слава  |  разрешаетьця,  а  бурная 
;ол  ткча(?) 


о  дѣятельности  Физико-Химическаго  Общества  при  Университетѣ 

Св.  Владиміра  за  1910-й  годъ. 

5  ноября  1909  г.  г.  Товарищъ  Министра  Народнаго  Просвѣще¬ 
нія  утвердилъ  Уставъ  Физико-Химическаго  Общества  при  Универ¬ 
ситетѣ  св.  Владиміра. 

По  предложенію  г.  Ректора  Университета  отъ  7  декабря  за 
Л»  4087-мъ,  18-го  января  1910  г.  состоялось  собраніе  членовъ  учре¬ 
дителей  для  приведенія  въ  дѣйствіе  Устава  Общества.  На  этомъ 
засѣданіи  заслушанъ  былъ  Уставъ  Общества  и  произведена  была 
баллотировка  лицъ,  предложенныхъ  въ  члены  Общества. 

23-го  января  въ  особомъ  засѣданіи  произведены  были  выборы 
членовъ  Распорядительнаго  Комитета.  Избранными  оказались: 

Предсѣдатель  Общества — ироф.  Университета  С.  Н.  Реформат¬ 
скій.  Товарищи  предсѣдателя:  1)  ироф.  Университета  I.  I.  Косоно- 
говъ  и  2)  ироф.  Политехникума  В.  А.  Плотниковъ.  Редакторъ  тру¬ 
довъ  Общества — ироф.  Политехникума  Л.  В.  Писаржевскій.  Казна¬ 
чей — преподаватель  Политехникума  И.  Ѳ.  Пономаревъ.  Секретарь — 
преподаватель  Политехникума  А.  В.  Думанскій. 

Въ  теченіе  отчетнаго  года  состоялось  27  очередныхъ  засѣда¬ 
ній,  изъ  которыхъ  два  были  соединенными  съ  Физико-Математиче¬ 
скимъ  Обществомъ,  по  предложенію  послѣдняго.  На  этихъ  засѣда- 
|  ніяхъ  заслушаны  были  слѣдующія  46  сообщеній: 

1.  М.  М.  Васюхновой — „Къ  вопросу  о  диссоціаціи  сѣры“. 

2.  А.  Г,  Гольдмана  и  А.  В.  Думанскаго — „Демонстрація  нѣкоторыхъ 

свойствъ  ультрофіолетовыхъ  лучей  и  полученіе  кол- 
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лоидныхъ  растворовъ  дѣйствіемъ  ультрафіолетовыхъ 
лучей". 

3.  А.  Г.  Гольдмана  и  С.  I.  Каляндыка — „Іонизація  диэлектриковъ 

ультрафіолетовымъ  свѣтомъ". 


4.  Е.  В.  Гришкевичъ-Трохпмовскаго — „О  синтезахъ  пиридиновъ 

по  Ганчу“. 

5.  —  „О  нѣкоторыхъ  производныхъ  тіофена". 

6.  М.  П.  Дукельскаго  -„О  кремневыхъ  кислотахъ". 

7.  —  „Равновѣсіе  въ  системѣ  Са0-р(СН3С0)20-{-Н20". 

8.  —  „О  теллурѣ"  литературная  замѣтка. 

9.  —  „О  теллурѣ"  2-ая  замѣтка. 


10.  А.  В.  Думанскаго — „Свойства  общія  растворамъ  коллоидовъ  и 


11. 


12.  — 


13. 

14. 


кристаллоидовъ". 

„Литературная  замѣтка  о  работахъ  ТЕе  8ѵес1Ъег^?а— 
полученіе  коллоидальныхъ  растворовъ  металловъ  по 
мощью  ультрафіолетоваго  свѣта". 

„О  вліяніи  центробѣжной  силы  на  растворы  электро 
литовъ". 

„О  растворахъ  молибденовой  сини". 

„О  коллоидальной  гидроокиси  желѣза". 


15.  И.  В.  Егорова — „Окись  изъ  дека-метиленгликоля". 

16.  —  „Къ  вопросу  о  высыханіи  льняного  масла". 

17.  М.  Л.  Ждановича— „Къ  вопросу  о  дѣйствіи  цинкъ  и  магній — 

органическихъ  соединеній  на  ортомуравышый  эфиръ“.| 

18.  В.  А.  Избекова  —  „Бромистый  алюминій  какъ  растворитель". 

19.  К.  А.  Красусскаго  —„Дѣйствіе  амміака  на  а— окиси". 

20.  —  „Роль  воды  при  реакціи  амміака  съ  а — окисями". 

21.  —  „Введеніе  въ  изученіе  явленій  тавтомеріи". 


22.  П.  В.  Казанецкаго — „О  перекиси  цинка". 

23.  М.  И.  Ландау — „Къ  вопросу  о  различной  окраскѣ  растворовъ 

іода". 

24.  В.  А.  Плотникова — „Электропроводность  бромистаго  алюминія 

въ  нитробензолѣ". 

25.  С.  Е.  Ракотьяна— „Объ  утилизаціи  азота  изъ  воздуха". 


26.  С.  Н.  Реформатскаго — „Изъ  области  химіи  углеводовъ". 


27. 

— 

„Памяти  нроф.  А.  М.  Зайцева". 

28. 

— 

„Демонстрація  препарата  Эрлиха  606". 

29. 

— 

„Памяти  проф.  Р.  Фиттига". 

О  ДѢЯТЕЛЬНОСТИ  ФИЗИКО-ХИМИЧЕСКАГО  ОБЩЕСТВА. 
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30.  В.  В.  Свѣнтославскаго— „Изслѣдованіе  діазосоединеній". 

31.  —  „Къ  вопросу  о  теоріи  діазосоединеній 

32.  —  „Демонстративные  опыты  къ  теоріи  діазосоединеній*. 

33.  А.  А.  Санина— „О  соединеніяхъ  основныхъ  красящихъ  веществъ 

съ  таниномъ". 

34.  —  „Объ  адсориціи  хлопчатобумажнымъ  волокномъ  та¬ 

нина  изъ  растворовъ". 

35.  А.  II.  Семенцова— „Химическое  дѣйствіе  ультрафіолетовыхъ 

лучей". 

36.  А.  В.  Сперанскаго— „Объ  упругости  паровъ  насыщенныхъ  рас¬ 

творовъ  хлорной  мѣди". 

37.  Н.  А.  Тананаева— „Установка  титра  хамелеона  по  металличе¬ 

скому  серебру". 

38.  I.  Г.  Цельтнера— „Къ  вопросу  о  бромированіи  феноло-эфировъ". 

39.  В.  Г.  Шапошникова — „О  теоріи  крашенія". 

40.  —  „Воззрѣнія  Тиле  на  кратныя  связи  углеродистыхъ 

соединеній". 

41.  Б.  А.  Шишковскаго  —  „Іонизирующее  дѣйствіе  растворенныхъ 

іоновъ". 

42.  —  „Къ  вопросу  о  положеніи  радіоактивныхъ  элементовъ 

въ  періодической  системѣ". 

43.  —  „Существуетъ  ли  постоянная  химическаго  равновѣсія 

для  электролитовъ". 

44.  —  „Всіепііа  піа^івіга  ѵііае". 

45.  —  „Вейиегеі.  —  Абіотическое  дѣйствіе  ультрафіолето¬ 

выхъ  лучей". 

46.  —  „Дѣйствіе  нейтральныхъ  солей". 

Число  лицъ  избранныхъ  въ  дѣйствительные  члены  состав¬ 
ило  72. 

Избранная  согласно  Уставу  Общества  Ревизіонная  Комиссія, 
въ  составъ  которой  вошли  Ѳ.  П.  I  олевъ,  П.  В.  Казанецкій  и  В.  II. 
Яворскій  произвела  24  января  1911  года  провѣрку  приходовъ  и 
расходовъ  Общества  и  нашла  веденіе  ихъ  правильнымъ,  согласными 
смѣтѣ  и  всѣ  книги  въ  должномъ  порядкѣ. 

Приходы  и  расходы  Общества  представляются  къ  1-му  января 
1911  года  въ  слѣдующемъ  видѣ. 


И.  Пономаревъ . 
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ВегісЬі  йЬег  сііе  ТЬаіі§квіі  <1ег  Ркузіко-сЬетізсЬеп  Оезеіі- 
зскаЙ  ап  сіег  ЦпіѵегзіШ  сіез  Ьеііі^еп  ЛѴІасІітіг  Шг  (баз  ]аЬг 

1910. 

Ат  5  ІМоѵепіЬег  1909  тігбе  баз  Віаіиі  сіег  Рііузіко-сііетізсііеп 
Оезеіізсііаіі  ап  сіег  ІІпіѵегзііаі  сіез  ііеііі^еп  Л\г1асіііпіг  ѵот  Неггп 
Оеіііііег  (іез  Міпізіегз  сіег  Ѵоікзапікіагип^  Ъезіаіі^і.  Аиі  ѴогзсЫап^ 
сіез  Кесіогз  сіег  ІІпіѵегзііаі  ѵот  7  Бес.  зиЬ  №  4087  іапб  ат  18  бап. 
1910  еіпе  Ѵегзаттіип^,  сіег  Ве§тйпбег,  гиг  Зіаіиіеп^етаззеп  ЕгбР 
ііт§*  сіег  Везеіізсііай  зіаіі.  Аиі  біезег  Ѵегзаттіип^  і'апсі  <11е  Ѵегіе- 
8іт§-  сіез  Віаіиіз  сіег  Оезеіізсііаіі  зіаіі,  золѵіе  сіаз  Ваііоіетепі  (іег 
2іі  Міі^ііебегп  ѵог^езсШа^епеп  Сапбібаіеп. 

Ат  23  бапиаг  лѵигсіеіі  іп  еіпег  Ъезопсіегз  баги  еіпЪегиіепеп  Ѵег- 

» 

заттіип§  сііе  ЛѴаІІе  бег  Оііебег  без  Ѵег\ѵа1іип^5-СотіІез  ѵог&епош- 
теп,  ез  епѵеізеп  зісіі  аіз  ^елѵаЫі:  гит  Ѵогзіігепбег  бег  Сі-езеіізсііаіі — 
Ргоі.  бег  ЦпіѵегзіШ  б.  ііеіі.  \Ѵіабітіг  8.  Кеіогтаізкі.  2и  ОеЫІіеп 
без  Ѵогзіігепбег  1)  РгоГ.  б.  ІІпіѵегзііаі  б.  ііеіі.  ЛѴІабітіг  б.  Коззо- 
по^оіі',  2)  Ргоі*.  б.  Роіуіесітікитз  \У.  Ріоіпікоіб.  2ит  Кебасіеиг  бег 
АгЬеііеп  Вегісіііе  бег  Оезеіізсііаіі — Ргоі.  б.  Роіуіесііпікитз  Ь.  Різзаг- 
3‘елѵзкі.  2ит  Всііаігтеізіег  Рос.  б.  Роіуіесііпікитз  3.  Ропотагеіб; 
гит  ЗсішШйіігег  Росепі  б.  Роіуіесііпікитз  А.  Ритапзкі. 

Іт  Ьаиіе  без  Вегісіііз^аіігез  іапбеп  27  огбепііісііе  Ѵегзапті- 
Іип^еп  зіаіі,  ѵоп  бепеп  г\ѵеі  ѵегеіпі^і  тіі  бег  Рііузіко-таіетаіізсііеп 
Оезеіізсііаі'і  аЪ^екаііеп  лѵигбеи,  аиі*  Ѵогзсіііа^  бег  іеігіегеп.  Аиі 
біезеп  Ѵегзаттіип^еп  зіпб  Іоі^епбе  46  Міііііеііип^еп  ѵог^еіга&еп 
\ѵогбеп. 

і 

1.  М.  \Ѵаз^исііполѵа — „2иг  Рга&е  йЬег  біе  Оіззосіаііоп  без  8сіі\ѵе- 

іе1з“. 

2.  А.  Ооібтапп  ипб  А.  Битапзкі— „Ііеіпопзігаііоп  еіпі&ег  Еі^еп- 

зсііаііеп  иіігаѵіоіеііег  Вігаіііеп  ипб  Негзіеііип^  коі- 
іоібаіег  Ъбзип^еп  бигсіі  Еіпшгкищ*  иіігаѵіоіеііег 
8ігаіііеп“. 


6 


ОТЧЕТЪ 


3.  А.  Ооібтапп  ткі  8.  КаЦапбук—  „бопізаііоп  ѵоп  Віеіекігіка  бигс 

иіігаѵіоіеііез  ЬіскіЛ 


4.  Е.  ѲгІ8скке\ѵіізсЪЛктскіто\ѵ1зкі— „ІІеЬег  сііе  8уійкезе  сіег  Ру 

гкііпе  паск  Напізек“. 

5.  —  „ІІеЬег  еіпі^е  АЬкбтпйіп^е  без  Ткіоркепз“. 


6.  М.  Викеізкі — „ІІеЬег  Кіезеізаигеп". 

7.  —  „Оіеіск&елѵіскі;  іт  8уз1ет  Са0+(СН3С0)20-*)-Н20“. 

В.  —  „ІІеЪег  Те11иг“. 

9.  —  „ІІеЬег  Те11иг“  (2-іе  МіМеіІип^). 


10.  А. 

11. 


12. 


13. 

14. 


Витапзкі— „Оетеіпзате  Еі§*епзска1іеп  сіег  Ъбзип^еп  ѵоп  Ком 
Іоісіеп  ипсі  КгІ8Іа11оі(іеп“. 

„ІлМегагізске  Ветегкип^еп  йЪег  сііе  АгЬеііеп  Тк 
ЗѵебЬег^’з— Негз1е11ип§*  коііоібаіег  Ьбзип^еп  ѵоп  Ме 
іаііеп  пііѣ  Ніііе  без  иІігаѵіоІеМеп  ІлсМез". 

—  „ІІеЬег  сііе  Еіплѵігкип^  бег  Сепігііи^аікгай  аиі  Ьбзип 
&еп  бег  Е1екігоіуіе“. 

—  „ІІеЬег  Ьбзип^еп  без  МоІуЬбапЫаиз". 

„ІІеЬег  коііоібаіез  Нубгохубз  без  Еізеп8“. 


15.  б.  белого!!— „Охуб  без  Весатіеіу1еп-^1усо1з“. 

16.  —  „2иг  Ега^е  йЬег  ба8  Еіпігоскпеп  без  Ьетое1е8и. 

% 

17.  М.  8кбапо\ѵіізск — „2иг  Ега^е  йЬег  біе  ЛУігкип^  бег  2іпк— ипб 

Ма^пезіит-ог^апізскеп  ѴегЬіпбип^еп  аиі  о-Атеізеп- 
аеікег“. 

18.  Ж  ІзЬекоіІ— „АІитіпіитЬготіб  аіз  Ебзип^зтіМеІ". 

19.  К.  Кгаззизкі  — „Еіпшгкип^  ѵоп  Аттопіак  аиі  «— Охубе“. 

29.  —  „Віе  Коііе  без  АУаззегз  Ьеі  Кеасііопеп  ѵоп  Аттопіак 

тіі  а— Оху  бе 

21*  —  „Еіпійкгип^  іпз  8іибіит  бег  Таійотегіеегзскеі- 

пип^еп“. 

22.  Р.  Казапе^кі — „ІІеЬег  Регохубе  без  2іпкз“. 

23.  М.  Ьапбаи — „2 иг  Ега^е  бег  ѵезскіебепеп  Еагкип^  ѵоп  бобіб- 

зип^еп". 


2  4.  АУ.  Ріоіпікоіі— „ЬеШакіо-кей  без  АІитіпіитЬготібез  іп  Шіго- 

ЬепзоВ. 

2б.  8.  Какоу  ап— „ІІеЬег  ШШзаііоп  без  ЕиІізіікзіоІІезА 

26.  8.  Кеіогтаізкі— „Айз  бег  Скетіе  бег  КоЫепкубгаіе". 

27-  „2ит  Апбепкеп  ап  Ргоі.  А.  8ау1ге11“. 

28-  —  „Ветопзігаііоп  ѵоп  ЕкгИскз  Ргіірагаі  „606"“. 

2^-  „2шп  Апбепкеп  ап  Ргоі.  Р. 
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30.  \Ѵ.  8\ѵепіо8Іалѵ8кі—  „Шіегвисішпд  ѵоп  ВіагоѵегЪіпсііт&епЛ 

31.  —  .,2иг  Рга^е  йЪег  (Ие  Ткеогіе  сіег  ОіагоѵегЪіпсІип^епЛ 

32.  —  ,,Оешоп8ігаиѵе  Ѵеіъиске  гиг  Ткеогіе  йег  Віагоѵег- 

ЬіпсІііп^еп“. 

33.  А.  8апіп— „БеЬег  ѴегЬійітд-еп  Ъазівекег  РагЪаіоНе  тіі  ТаппіпХ 

34.  -  „БеЬег  (Не  Асівогрііоп  сіез  Таппіпз  аіі8  Говип^еп 

йигск  сііе  ВаитлѵоІІепіавепР4. 

35.  А.  8етеп2оИ — „Скетівске  \Ѵігкип§*  иіігаѵіоіейег  8ігак1епи. 

36.  А.  8регапвкі — „БеЪег  сііе  Ватрікраппип^  ^ебайі^іег  Ьбвип^еп 

ѵоп  КиріегскІогісР. 

37.  N.  Тапапа^Й- „Тііегвіеііип^  ѵоп  Скашеіеоп  тіі  теЫНвскет 

8ііЪег“. 

38.  \Ѵ.  ЙскаровскпікоН—  „БеЪег  сііе  Ткеогіе  йев  РагЪепвЛ 

39.  _  „Ткіеіев  Апвіскіеп  йЬег  сііе  текЛаскеп  Віпсііт§'еп 


сіег  КокІепвіоііѵегЬіпйип^еп". 

40.  В.  8сківсккоНвкі— „Йопівігепсіе  ЛѴігкип§-  ^еіовіег  ЙопепБ 


41. 

— 

„2иг  Рга^е  ііЬег  сііе  81е11ип^  сіег  гасііоасілѵеп  Еіешеіке 
іш  регіосіізсііеп  ЗувікепГч 

42. 

— 

„Ехівіігі  сііе  Сопвіапіе  йев  скешівскеп  01еіск^е\ѵіск- 
Іев  ійг  Е1екіго1уіе“. 

43. 

— 

„ЗсіепНа  та&івіга  ѵйае“. 

44. 

— 

„Весіиегеі— АЪіоіізсБе  іѴігкип^  иіігаѵіоіеиег  8ігак1еп“. 

45. 

— 

„Біе  \Ѵігкип^  сіег  ХепігаІ8а1ге“. 

46т  I.  2е1іпег— „2иг  Рга^е  сіег  Вгошіегип^  Ркепо1о-аеІкег“. 
Віе  2акІ  сіег  лѵігкіівскеп  Міі^ііесіег  Ьеігй^і  72. 

Списокъ  членовъ  Физико-Химическаго  Общества. 


1.  Агафоновъ  Анатолій  Петровичъ. 
Барзиловскій  Яковъ  Николаевичъ. 
Барсуковъ  Сергѣй  Николаевичъ. 
Богоявленскій  Ѳеоктистъ  Ивановичъ. 


5.  Бунге  Николай  Андреевичъ. 

Бунге  Николай  Николаевичъ. 

Бургардтъ  Александръ  Вильгельмовичъ. 

Васюхнова  Марія  Митрофановна. 
Войничъ-Сяиоженцкій  Сигизмундъ  Леонардовичъ. 
10.  Голевъ  Ѳедоръ  Петровичъ. 

Гольдманъ  Александръ  Генриховичъ. 

Госсъ  Эмиль  Ивановичъ. 

Гришкевичъ-Трохимовскій  Евстахій  Владиміровичъ. 
Дайнъ  Григорій  Владиміровичъ. 
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15.  Дегтяревъ  Александръ  Ивановичъ. 
Де-Метцъ  Георгій  Георгіевичъ. 

Доманицкій  Николай  Ивановичъ. 
Домбровскій  Константинъ  Александровичъ. 
Дукельскій  Маркъ  Петровичъ. 

20.  Думанскій  Антонъ  Владиміровичъ. 

Душскій  Илья  Евсее вичъ. 

Егоровъ  Иванъ  Васильевичъ. 

Ждановичъ  Михаилъ  Львовичъ. 

Жуковъ  Иванъ  Діомидовичъ. 

25.  Ижевскій  Василій  Петровичъ. 

Избековъ  Владиміръ  Алексѣевичъ. 

Іоделло  Францъ  Іосифовичъ. 

Казанецкій  Павелъ  Васильевичъ. 

Каневскій  Станиславъ  Игнатьевичъ. 

30.  Каляндыкъ  Станиславъ  Іосифовичъ. 

Качаловскій  Александръ  Мартьяновичъ. 
Кеценко  Леонидъ  Викторовичъ. 

Киркоръ  Ѳедоръ  Францовичъ. 

Кировъ  Александръ  Алексѣевичъ. 

35.  Косоноговъ  Іосифъ  Іосифовичъ. 

Кочубей  Андрей  Семеновичъ. 

Кукулеско  Иванъ  Максимовичъ. 

Красусскій  Константинъ  Адамовичъ. 
Левшинъ  Александръ  Михайловичъ. 

40.  Левченко  Ѳедоръ  Ивановичъ 

Лоханько  Ѳедоръ  Филипповичъ  (Бѣлостокъ). 
Лысипъ  Борисъ  Савельевичъ. 

Матюшенко  Павелъ  Терентьевичъ. 
Мацуревичъ  Ипполитъ  Кипріановичъ. 

45.  Минаевъ  Василій  Ивановичъ. 

Молчановскій  Николай  Васильевичъ. 
Нелюбинъ  Петръ  Александровичъ. 

Орловъ  Николай  Николаевичъ. 

Павленко  Всеволодъ  Платоновичъ. 

50.  Періе  Михаилъ  Ивановичъ. 

Писаржевскій  Левъ  Владиміровичъ. 
Плотниковъ  Владиміръ  Александровичъ. 
Пономаревъ  Иванъ  Ѳедоровичъ. 

Ракотьянъ  Сергѣй  Евстихіевичъ. 

55.  Реформатскій  Сергѣй  Николаевичъ. 
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Санинъ  Александръ  Александровичъ. 
Свѣтославскій  Вацлавъ  Войцѣховичъ. 

Семенцовъ  Анатолій  Петровичъ. 

Сивицкій  Адольфъ  Сигизмундовичъ. 
во.  Скворцовъ  Иринархъ  Полихроиіевичъ. 
Сперанскій  Александръ  Васильевичъ. 

Суровцевъ  Сергѣй  Андреевичъ. 

Тананаевъ  Николай  Александровичъ. 
Трефильевъ  Ипполитъ  Алексѣевичъ  (Харьковъ). 
65.  Фещенко  Чеповскій  Иванъ  Адріановичъ. 
Харченко  Петръ  Яковлевичъ. 

Цельтнеръ  Іосифъ  Григорьевичъ  (Берлинъ;. 
Шишковскій  Богданъ  Андреевичъ. 
Шапошниковъ  Владиміръ  Георгіевичъ. 

70.  Щербина  Надежда  Владиміровна. 

Яворскій  Владиміръ  Поликарповичъ. 

72.  Яцевичъ  Михаилъ  Граціановичъ. 


Протоколы  засѣданій  Общества  отъ  23-го  января 

1910  года  по  24-ое  января  1911  года. 

— 

Протоколъ  I  го  очередного  засѣданія  Общества  23  го  января. 

Предсѣдательствовалъ  С.  Н.  Реформатскій.  Присутствовали  19 
членовъ. 

1)  Были  сдѣланы  слѣдующія  научныя  сообщенія: 

а)  А.  В.  Думанстго — „Свойства  общія  растворамъ  коллоидовъ 
и  кристаллоид овъ 

Авторъ  въ  своемъ  докладѣ  проводитъ  параллель  между  двумя 
родами  растворовъ:  растворами  коллоидальными  и  кристаллоидовъ.  | 

Сравнивая  свойства  и  особенности  этихъ  растворовъ  можно 
прійти  къ  слѣдующимъ  выводамъ. 

По  изслѣдованіямъ  ВтоІисЬомъкі,  Еіпзіеіп,  Тѣе  ВѵесПэег^  между  і 
кинетическимъ  движеніемъ  газовыхъ  частицъ  и  такъ  называемымъ 
бровновскимъ  движеніемъ  коллоидальныхъ  частицъ  нѣтъ  существен¬ 
ной  разницы.  Формулы  названныхъ  авторовъ  и  кинетическая  теорія  ! 
даютъ  величины  одного  порядка.  Отсюда  вытекаетъ,  что  коллоидальные  I 
растворы  должны  обладать  осмотическимъ  давленіемъ  и  диффузіей, 
что  и  подтверждается  рядомъ  авторовъ  К.  0.  Нег2о°\  Бнсіаих,  ВШг, 
МаШіа  л  о. 

Тоже  можно  сказать  и  о  пониженіи  точки  замерзанія  и  опре¬ 
дѣленіи  молекулярнаго  вѣса  Сабанѣевъ,  ЬіпеЬаг^ег,  Мсоіагсіоі,  Маѣ 
і'ііапо.  Коллоидальные  растворы  обыкновенно  являются  проводни¬ 
ками,  при  чемъ  проводимость  ихъ  такая  же  какъ  и  электролитовъ 
это  указываетъ,  что  коллоидальныя  частицы  несутъ  зарядъ,  по  из¬ 
слѣдованіямъ  С.  ЬелѵІ8,  Еш§ч  Коііа  зарядъ  частицы=:заряду  іона. 
ВііШаег  сравниваетъ  коллоидъ  съ  электролитомъ  у  котораго  одинъ 
іонъ  очень  великъ.  Проводимость  коллоидальныхъ  растворовъ,  а  ; 
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также  знакъ  заряда  опредѣлялся  рядомъ  авторовъ,  Вагиз  и  ВсЬпеі- 
сіег,  ВіИіігег,  Віаске  и  \\7Ыіпеу.  Если  мы  сравнимъ  абсолютныя 
движенія  іоновъ  и  эл.  заряженныхъ  коллоидальныхъ  частицъ  подъ 
вліяніемъ  электрическаго  тока,  то  увидимъ  величины  одного  по¬ 
рядка,  напримѣръ: 


Для 

коллоидныхъ  частицъ. 

Для  іоновъ. 

Аи 

. 21.6.10— 5 

Ка  . 

. 45  ДО-5 

А§' 

. 33  ДО-5 

Аё- 

. 55  .10— 5 

Р1 

.  30  до-5 

ІЛ  . 

. 34.6.10- 5 

Ре 

. 19  до-5 

С1  . 

. 67,7.10— 5 

Такимъ  образомъ  въ  растворѣ  коллоидальныя  частицы  (боль¬ 
шой  іонъ)  находится  въ  равновѣсіи  съ  другимъ  іономъ  противупо- 
ложно  заряженнымъ,  наир.: 

{[Бе(ОН)3]пЛ}-+СѴ. 

Реіеі-Тоііѵеі  изслѣдуя  адсорпціонныя  соединенія  находитъ,  что 
нельзя  провести  рѣзкой  границы  между  адсориціей  и  химической 
реакціей. 

Затѣмъ  извѣстенъ  цѣлый  рядъ  постепенныхъ  переходовъ  между 
этими  двумя  свойствами. 

Въ  преніяхъ  вызванныхъ  сообщеніемъ  приняли  участіе:  А.  II. 
Семенцовъ,  А.  В.  Сперанскій,  С.  Л.  Войничъ  Сяноженцкій,  I.  I.  Ко- 
соноговъ,  М.  М.  Восюхнова. 

в)  Б.  А.  Шишковскаю — „Іонозирующее  дѣйствіе  растворенныхъ 
іоновъ  (Рефератъ  не  доставленъ). 

Въ  преніяхъ  вызванныхъ  сообщеніемъ  приняли  участіе:  Н.  А. 
Тананаевъ,  А.  А.  Санинъ,  В.  В.  Свѣтославскій,  А.  В.  Сперанскій, 
С.  Л.  Войничъ-Сяноженцкій,  А.  В.  Думанскій. 

2)  Секретаремъ  Общества  былъ  доложенъ  но  предложенію  пред¬ 
сѣдателя— „Краткій  отчетъ  о  дѣятельности  химико- физическаго 
кружка,  предшествовавшаго  Физико-Химическому  Обществу 

Идея  организаціи  научнаго  кружка,  въ  которомъ  можно  было  бы 
обмѣниваться  паучпыми  мыслями  какъ  при  докладахъ  оригиналь¬ 
ныхъ  работъ,  такъ  и  при  чтеніи  обзоровъ  и  рефератовъ  изъ  теку¬ 
щей  химической  и  физической  литературы,  явилось  одновременно 
у  цѣлой  группы  лицъ. 
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Первое  собраніе  заинтересованныхъ  лицъ,  съ  разрѣшенія  г. 
завѣдующаго  лабораторіею  заслуженнаго  проф.  Я.  Н.  Барзщювскаго, 
состоялось  29  ноября  1907  года  въ  химической  лабораторіи  универ¬ 
ситета  св.  Владиміра,  привлекшее  около  50  человѣкъ.  На  этомъ  за¬ 
сѣданіи  рѣшено  было  собираться,  по  возможности,  еженедѣльно  для 
научныхъ  бесѣдъ  по  вопросамъ  изъ  области  химіи  и  физики.  Впо¬ 
слѣдствіи  засѣданія  кружка  перенесены  были  въ  Политехническій 
Институтъ,  а  съ  25  января  1908  года  они  устраивались  въ  лабора¬ 
торіи  органической  химіи  университета  съ  разрѣшенія  проф.  С.  Н. 
Реформатскаго.  Обязанности,  но  устройству  засѣданій  и  оповѣщенію 
членовъ  кружка,  а  также  и  по  собиранію  взносовъ  на  расходы, 
связанныхъ  съ  устройствомъ  засѣданій,  возложены  были  на  А.  А. 
Агафонова  и  А.  В.  Думанскаго,  послѣдній  несъ  также  и  секретар¬ 
скія  обязанности.  Желая  обезпечить  кружку  болѣе  прочное  суще¬ 
ствованіе,  рѣшено  было  возбудить  ходатайство  объ  открытіи  при 
Университетѣ  Физико-Химическаго  Общества,  для  чего  А,  А.  Ага- 
фоновымъ  составленъ  былъ  уставъ  организуемаго  Общества,  кото¬ 
рый  въ  собраніи  6  марта  1908  года  подвергнутъ  былъ  детальному 
обсужденію  г. г.  членовъ  кружка.  Принятый  собраніемъ  и  подписан¬ 
ный  14  учредителями  Физико-Химическаго  Общества,  уставъ  че¬ 
резъ  проф.  Я.  Н.  Барзиловскаго  направленъ  былъ  въ  Совѣтъ  Уни¬ 
верситета. 

За  періодъ  двухлѣтняго  существованія  (1-ое  засѣданіе  было 
29  ноября  1907  г.,  а  послѣднее  5-го  декабря  1909  г.).  Кружка  со¬ 
стоялось  34  очередныхъ  засѣданій  и  одно  организаціонное,  на  кото¬ 
рыхъ  было  заслушано  42  доклада,  прочтенныхъ  18  докладчиками. 

Списокъ  докладовъ. 

1907  г. 

Ноябрь. 

I  1  29  0  коллоидныхъ  растворахъ — А.  В.  Ду  майскій. 

Декабрь. 

С  2  18  о  химическомъ  равновѣсіи.  I.  Система  изъ  трехъ  компо¬ 

нентовъ — М.  /7.  Дукельскій. 

1908  г. 

Январь. 

Ш  3  ю  0  симметріи  въ  системѣ  элементовъ—  Л.  Б.  Делоне. 

4  --  Электропроводность  электролитовъ  въ  присутствіи  коллои¬ 
довъ- -Я.  В.  Ду  майскій. 
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IV  5  17  0  химическомъ  равновѣсіи.  II  Ложное  равновѣсіе— Ж  П. 

Дукельскій. 

V  6  25  Электрепроводность  неводныхъ  растворовъ— Б.  А.  Плот¬ 

никовъ. 

VI  7  31  Изъ  области  магній  и  цинк  -  органическихъ  соединеній— 

М.  Л.  Жданов  ичъ. 

В  —  Къ  вопросу  о  синтезахъ  помощью  металлоорганическихъ 
соединеній — I.  Т.  Целыпнеръ. 

Февраль. 

VII  9  7  Объ  отношеніи  между  свободной  и  общей  энергіей  (зак* 

Хегпзі’а) — Б.  А.  Шишковскій . 

VIII 10  14  Ирраціональность  понятій  и  ихъ  отношеніе  къ  теоріи  по¬ 
знанія — В.  В.  Свѣнтославскій. 

11—0  строеніи  алкалоидовъ  и  пиридина—  С.  Л.  Войничъ-Сяно- 
жентій. 

IX  12  28  Объ  атомной  механикѣ  Эттингена — Н .  Б.  Делоне. 

13  —  0  функціональной  зависимости  между  общей  и  свобод¬ 
ной  энергіей  (зак.  Хегпві’а)— Б.  А.  Шишковскій. 

Мартъ. 

X  14  6  0  кристаллическихъ  жидкостяхъ— Ж  Я.  Дукельскій. 

XI 15  13  Строеніе  химическихъ  соединеній  по  Вернеру— В.  А.  Плот¬ 

никовъ. 

ХП  16  20  0  кислотныхъ  соединеніяхъ  диметилпирона.  Оксоніевая 

теорія— Я.  А.  Плотниковъ. 

ХШ  17  27  Классификація  органическихъ  красящихъ  веществъ  по 

хромофорамъ  и  химическимъ  свойствамъ— Я.  И.  Ми¬ 
наевъ. 

—  Объ  энтропіи — Я.  А.  Шишковскій. 

Апрѣль. 

XIV  19  —  0  броженіи— Л.  А.  Агафоновъ. 

20  —  Реакціи  въ  магнитномъ  и  электрическомъ  полѣ— Я.  А* 
Плотниковъ. 

Октябрь. 

XV  21  4  Краткій  отчетъ  о  дѣятельности  кружка  за  истекшій  пе¬ 

ріодъ — А.  В.  Думанскій . 

;  22  —  Термохимическія  изслѣдованія  теплотъ  горѣнія  предѣль¬ 

ныхъ  и  непредѣльныхъ  углеводородовъ — Я,  Я.  Свѣн¬ 
тославскій. 

XVI  23  11  Законъ  Гулъдбергъ  и  Вааге  съ  точки  зрѣнія  теоріи  вѣ¬ 

роятности— С.  Л.  Войничъ- Сяноженцкій. 
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№№ 

X  VII  24  18  Фотоэлектрическія  изслѣдованія  растворовъ  красящихъ 

веществъ — А.  Г.  Гольд  малъ.  1 

Ноябрь. 

XVIII  25  1  Объ  электролитическомъ  детекторѣ— Б.  Ж  Ковалевъ. 

XIX  26  8  О  вліяніи  центробѣжной  силы  на  растворы— А.  В  Дуі 

майскій. 

XX  27  15  О  вліяніи  нейтральныхъ  солей — В.  А.  Шишковскій . 

XXI  28  29  О  дѣйствіи  перекиси  водорода,  металловъ,  и  т.  под.  на 

фотографическую  пластинку  —К.  А.  Домбровскій. 

Декабрь. 

XXII  29  13  Теорія  строенія  бензола— С.  Л.  Войничъ-  Сяноженцкгй .! 

1909  г. 

Январь. 

ХХІП  30  24  Законъ  сохраненія  и  эволюція  энергіи  въ  механикѣ  и 

термодинамикѣ — Б.  А.  Шишковскій. 

XXIV  31  31  Новыя  работы  Рузефорда  о  радіоактивности — А.  Г 

Гольдманъ. 

Февраль. 

XXV  32  14  Новыя  работы  объ  аморфной  сѣрѣ — А.  В.  Сперанскій.  I 
33  —  Замѣтка  о  работахъ  Рузефорда — А.  Г.  Гольдманъ. 

XXVI  34  21  Объ  аллотропіи  олова— Я.  П.  Семенцовъ. 

35  —  Электролизъ  комплекснаго  соединенія  бромистаго  алю¬ 
минія  съ  бензоломъ  и  толуоломъ — В.  А.  Плотниковъ. 

XXVII  35  28  Единство  физическаго  міровоззрѣнія  (рѣчь  Ріапск’а)— 

Б.  А.  Шишковскій. 

Мартъ. 

XX ѴШ  36  7  О  механизмѣ  вольтовой  дуги— С.  Е.  Ракотьянъ. 

Октябрь. 

XXIX  37  16  Объ  ультрамикроскопическихъ  изслѣдованіяхъ  раство¬ 

ровъ — А .  В.  Думанскій. 

XXX  38  23  0  иирогенетическихъ  реакціяхъ  съ  органическими 

соединеніями— М.  Л.  Ждановичъ. 

XXXI  39  31  Теорія  Вернера  въ  приложеніи  къ  углеродному  атому—  I 

А.  77.  Семенцовъ. 

Ноябрь. 

XXXII  40  7  Изслѣдованіе  уравненій  горѣнія  простѣйшихъ  соеди-  і 

неній— В.  В.  Свѣнтославскій . 

XXXIII 41  14  Реальность  молекулярнаго  міра — Б.  А.  Шишковскій. 

Декабрь. 

XXXI V  42  5  0  титрованіи  бурой  въ  присутствіи  глицерина — Н.  А . 

Таианаевъ. 


О  ДѢЯТЕЛЬНОСТИ  ФИЗИКО-ХИМИЧЕСКАГО  ОБЩЕСТВА. 
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3)  Были  предложены  въ  дѣйствительные  члены  Общества: 
Иванъ  Кипріановичъ  Мацуревичъ— Лаборантъ  Университета. 
Петръ  Яковлевичъ  Харченко  „  „ 

Станиславъ  Іосифовичъ  Каляндыкъ  „  „ 

Александръ  Генриховичъ  Гольдманъ  „  „ 

Іосифъ  Г.  Целынеръ— Окончившій  Кіевскій  Университетъ. 
Ѳедоръ  Францовичъ  Киркоръ — Преподаватель  Политехникума. 
Александръ  Мартьян.  Качаловскій  „  „ 

Иванъ  Максимовичъ  Кукулеско  „  „ 

Сергѣй  Евстихіевичъ  Ракотьянъ  „  „ 

Павелъ  Васильевичъ  Казанецкій  „  „ 

Владиміръ  Алексѣевичъ  Избековъ— Лаборант.  Политехникума. 
Надежда  Владиміровна  Щербина  „  „ 

Александръ  Вильгельмовичъ  Бургардтъ  „  „ 

Василій  Петровичъ  Ижевскій— проф.  Политехникума. 

Марія  Митрофановна  Васюхнова — докторъ  философіи. 
Постановлено  баллотировать  въ  слѣдующемъ  засѣданіи. 


Протоколъ  ІІ-го  очередного  засѣданія  Общества  30  января. 


Предсѣдательствовалъ  С.  Н.  Реформатскій.  Присутствовало  17 
членовъ. 

1)  Былъ  заслушанъ  докладъ: 

а)  М.  М.  Васюх  новой— „Къ  вопросу  о  диссоціаціи  сѣры“  (ре¬ 
фератъ  не  доставленъ). 

Въ  преніяхъ  вызванныхъ  сообщеніемъ  приняли  участіе:  В.  В. 
Свѣатославскій,  А.  В.  Сперанскій,  Б.  А.  ІПишковскій,  К.  А.  Домб¬ 
ровскій,  С.  Н.  Реформатскій,  В.  А.  Плотниковъ,  4.  А.  Агафоновъ. 

2)  Произведена  была  закрытая  баллотировка  лицъ  предложен¬ 
ныхъ  на  засѣданіи  23  января  въ  члены  Общества. — Всѣ  избраны 
единогласно. 

Предсѣдатель  доложилъ  о  желаніи  проф.  Н.  А.  Бунге  всту¬ 
пить  въ  члены  Общества. — На  основаніи  §  2  Устава  считать  проф. 
Н.  А.  Бунге  дѣйствительнымъ  членомъ. 

3)  Были  предложены  въ  дѣйствительные  члены  Общества: 

И.  А.  Трефильевъ — проф.  стпп.  Харьковскаго  Университета. 

И.  А.  Фещенко-Чеповскій — Преподав.  Политехникума. 

Ф.  И.  Богоявленскій  „  „ 

Н.  Н.  Орловъ— Лаборантъ  Политехникума. 
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М.  II.  Дукельскій — Преп.  Высшихъ  Женскихъ  Курсовъ. 
Постановлено  баллотировать  въ  слѣдующемъ  засѣданіи. 
Предсѣдатель  довелъ  до  свѣдѣнія  собранія  слѣдующія  рѣше 
нія  принятыя  на  засѣданіи  Распорядительнаго  Комитета  27  января 

a)  День  засѣданія  фиксированъ  на  субботу  въ  7у2  вечера. 

b)  Члены  извѣщаются  повѣстками,  вывѣшиваемыми  въ  Уни 
верситетѣ,  Политехникумѣ,  Высшихъ  Женскихъ  Курсахъ  и  объяв 
леніемъ  въ  газетахъ.  Желающіе  получать  повѣстки  уплачивают! 
50  коп.  въ  годъ. 

c)  Протоколы  съ  докладами  печатаются  въ  Университетских! 
Извѣстіяхъ. 

Признано  желательнымъ  организовать  чтеніе  ряда  обзоровъ 
е)  Постановлено  разослать  экземпляры  Устава  Общества  въ 
средне-учебныя  заведенія  г.  Кіева  для  привлеченія  новыхъ  членовъ 


Протоколъ  Шго  очередного  засѣданія  Общества  6-го  февраля. 

Предсѣдательствовалъ  С.  Н.  Реформатскій.  Присутствовали  23 
члена. 

1)  Былъ  заслушанъ  докладъ: 

а)  Б .  Л.  Шишковскаю — „Къ  вопросу  о  положеніи  радіоактив¬ 
ныхъ  элементовъ  въ  періодической  системѣ44. 

(Рефератъ  не  доставленъ). 

Въ  преніяхъ  вызванныхъ  докладомъ  приняли  участіе:  М.  И. 
Дукельскій,  А.  В.  Операнскій,  I.  Г.  Дельтнеръ,  А.  А.  Агафоновъ, 
К,  А.  Домбровскій,  С.  Н.  Реформатскій,  С.  Л.  Войничъ-Сяноженцкій 
и  С.  И.  Каневскій. 

2)  Произведена  была  закрытая  баллотировка  лицъ,  предложен¬ 
ныхъ  въ  засѣданіи  30  января  въ  члены  Общества. — Всѣ  избраны 
единогласно. 

3)  Были  предложены  въ  дѣйствительные  члены  Общества  слѣ¬ 
дующія  лица: 

И.  Д.  Жуковъ — проф.  Политехникума. 

Э.  И.  Госсъ — препод.  „ 

С.  И.  Каневскій  „  „ 

Поставлено  баллотировать  въ  слѣдующемъ  засѣданіи. 


О  ДѢЯТЕЛЬНОСТИ  ФИЗИКО-ХИМИЧЕСКАГО  ОБЩЕСТВА. 
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Протоколъ  IV  очередного  засѣданія  Общества  ІЗ-го  февраля. 


Предсѣдательствовалъ  С.  Н.  Реформатскій.  Присутствовалъ  *21 

членъ. 

і)  Были  заслушаны  доклады: 

a)  В.  В.  Свѣн гоелавскаго  —  „Изслѣдованіе  діазосоединеній“. 

Въ  преніяхъ,  вызванныхъ  докладомъ,  приняли  участіе:  К.  А. 

Красусекій,  С.  Н.  Реформатскій,  В.  Г.  Шапошниковъ,  В.  А.  Плотни¬ 
ковъ,  Б.  А.  Шишковскій,  С.  Л.  Войничъ-Сяноженцкій. 

b)  А.  В.  Думанскаго— „Литературная  замѣтка  о  работахъ  ТНе 
8ѵе(1Ьег°*’а:  полученіе  коллоидальныхъ  растворовъ  помощью  ультра¬ 
фіолетоваго  свѣта". 

Въ  работахъ,  помѣщенныхъ  первая  въ  Вег.  сі.  сІеиізсЬ.  сЬеш 
Пев.  42.  4375  (1909);  вторая  въ  2еіІ8с1і.  ѣ  Сѣеш.  шкі  Іпсі.  йег  Коііоісіе 
в.  129  (1910),  ТЬе  8ѵейЪег<>*  даетъ  новый  методъ  полученія  коллои¬ 
дальныхъ  растворовъ,  распыляя  металлы  (свинецъ,  серебро)  ультра¬ 
фіолетовымъ  свѣтомъ,  и  изслѣдуетъ  зависимость  этого  распыленія 
отъ  свойства  поверхности  распыляемаго  металла,  длины  свѣтовой 
волны,  природы  жидкости,  въ  которой  идетъ  распыленіе.  Анало¬ 
гичное  дѣйствіе  оказываетъ  освѣщеніе  рентгеновскими  лучами  (А§*, 
РЬ,  Си  въ  этиловомъ  спиртѣ).  Объясняя  это  явленіе,  авторъ  скло¬ 
няется  не  къ  механическому  распыленію,  а  предполагаетъ,  что  сна¬ 
чала  образуются  нестойкія  соединенія  металла  съ  растворителемъ 
[спирты,  эфиры),  а  затѣмъ  разложеніе  ихъ. 

Источникомъ  ультрафіолетоваго  свѣта  была  ртутная  кварцевая 
іампа  Негаіъв’а  на  220  вольтъ.  Полученные  растворы  изслѣдовались 
іодъ  ультрамикроскопомъ  системы  8іесІеніорБ28І§*топсіу. 

2)  Были  предложены  въ  число  членовъ  Общества  слѣдующія  лица: 

Б.  С.  Лысинъ — Лаборантъ  Политехникума. 

А.  А.  Кировъ  „ 

Л.  В.  Кеценко — Преподаватель  „ 

Постановлено  баллотировать  въ  слѣдующемъ  засѣданіи. 


Протоколъ  V  очередного  засѣданія  Общества  20  февраля. 


Предсѣдательствовалъ  С.  Н.  Реформатскій, 


і  '  *  -1  •'  1 

присутствовало  29 


Ыеновъ. 

I)  Были  заслушаны  доклады: 

а)  М.  П.  Дукельскаго— „О  кремневыхъ  кислотахъ". 

Былъ  данъ  обзоръ  работъ  Тзсѣегтака  и  его  учениковъ  о 
•ремневыхъ  кислотахъ,  выдѣленныхъ  изъ  различныхъ  минераловъ 
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и  изслѣдованныхъ  измѣреніемъ  скорости  испаренія  воды  изъ  ихъ 
релей.  Для  сравненія  были  также  изложены  изслѣдованія  Ѵап  Ветшпе- 
Іеп'а  надъ  гидратаціей  и  дегидратаціей  геля-кремневой  кислоты,  по¬ 
лученной  изъ  растворимаго  стекла.  Референтъ  склоняется  въ  сто¬ 
рону  воззрѣнія  Ѵап  Веттеіеп’а. 

Въ  преніяхъ,  вызванныхъ  докладомъ,  приняли  участіе:  А.  А. 
Агафоновъ,  А.  В.  Сперанскій,  А.  А.  Санинъ,  К.  А.  Красусскій,  А.  В. 
Думанскій,  В.  И.  Минаевъ,  В.  А.  Плотниковъ  и  И.  Ѳ.  Пономаревъ. 

Ъ)  С.  Л.  Войничъ-Сяноженцкаго  —  „Задача  о  расположеніи  ато¬ 
мовъ  углерода  въ  бензолѣ  и  иолиметиленовыхъ  углеводородахъ*. 

Исходя  изъ  предположенія,  что  среднія  разстоянія  атомовъ 
углерода  въ  бензолѣ  отвѣчаютъ  слѣдующимъ  условіямъ:  разстояніе 
между  первымъ  атомовъ  и  2-ымъ  (1 — 2)=(2 — 8)— (3 — 4)=(4 — 5)=(5— 
6)=(б — 1)  =  со  кромѣ  того  (1 — 3)=(3— 5)=(5  — 1)==(2— 4)=(4  —  6)  = 
=(6  —  2)=р  и  (1— 4)=(2— 5)=(3  — 6)=тг,  получаемъ  опредѣленную 
геометрическую  задачу  о  расположеніи  мѣста  точекъ,  разстоянія 
которыхъ  отвѣчаютъ  вышеприведеннымъ  условіямъ.  Задача  эта  рѣ¬ 
шается  пріемами  аналитической  геометріи  и  даетъ  два  рѣшенія 
одно  изъ  этихъ  рѣшеній  въ  разныхъ  частныхъ  случаяхъ  даетъ  пра¬ 
вильный  шестиугольникъ,  ромбоэдръ,  шесть  вершинъ  куба,  окта¬ 
эдръ  и  т.  п.  фигуры,  другое— трехугольную  прямую  призму.  Задачи 
распространяется  далѣе  и  на  произвольное  число  2-хъ  точекъ,  при¬ 
чемъ  если  п=2к+1,  то  опять  получается  два  типа  рѣшеній:  приз¬ 
матическій  и  ромбоэдрическій,  въ  случаѣ  если  п=2к  получается 
только  одно  ромбоэдрическое  рѣшеніе.  Оба  эти  рѣшенія  могуті 
дать  фигуры,  углы  которыхъ  по  величинѣ  соотвѣтствуютъ  угламт 
между  сродствами  углероднаго  атома,  если  число  п  достаточно  ве¬ 
лико.  (Работа  напечатана  въ  Извѣстіяхъ  К.  И.  Инст.  за  1910  годъ) 

Въ  преніяхъ,  вызванныхъ  докладомъ,  приняли  участіе:  И.  И 
Егоровъ,  А.  А.  Агафоновъ,  А.  II.  Семенцовъ,  К.  А.  Красусскій 
В.  И.  Минаевъ,  М.  Л.  Жданов  и  чъ. 

2)  Б.  А.  ПІишковскій  сдѣлалъ  замѣтку  о  чествованіи  Д.  И, 
Мендѣлева  въ  Англіи  и  предложилъ  устроить  Менделѣевское  за¬ 
сѣданіе  Общества. 

3)  Была  произведена  закрытая  баллотировка  лицъ  предложен 
ныхъ  въ  засѣданіяхъ  6-го  и  13-го  февраля  въ  дѣйствительные 

члены  Общества.— Избраны  единогласно. 


О  ДѢЯТЕЛЬНОСТИ  ФИЗИКО-ХИМИЧЕСКАГО  ОБЩЕСТВА. 
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Протоколъ  VI  очередного  засѣданія  Общества  6-го  марта.. 


Предсѣдательствовалъ  С.  Н.  Реформатскій,  присутствовало  П 
членовъ. 

Рі)  Были  заслушаны  научные  доклады: 

а)  И.  В.  Егорова — „Окись  изъ  декаметиден-гликоля*. 
Исходнымъ  матеріаломъ  взятъ  двупервичный  гликоль 


СН2  (ОН)  (СН2)в  СН2(ОН), 


полученный  при  возстановленіи  по  Буво  этильнаго  эфира  себаци- 
зовой  кислоты.  При  кипяченіи  гликоля  съ  47—48%  сѣрной  кисло¬ 
той  получена  окись,  которая  послѣ  обработки  ея  1%  КМп04  и  ки¬ 
пяченія  съ  металлическимъ  натріемъ  не  присоединяетъ  брома. 
Свойства  ея:  температура  кипѣнія  198— 200°  уд.  в.  <і°0 _ 0.8694. 

При  обработкѣ  ея  азотноватой  окисью,  послѣ  самопроизволь¬ 
наго  распаденія  частицы  продукта  присоединенія,  получены  янтар¬ 
ная  и  гептиловая  кислоты.  Отсюда,  полученная  окись  есть  у  окись 
п  имѣетъ  строеніе  СН2СН2СЬ12СНСН2СН2СН2СН2СН2СНз . 


Полученіе  у  окиси  изъ  ІДО  декаметиленгликоля  даетъ  воз¬ 
можность  сдѣлать  предположеніе,  I)  что  у  окиси  изъ  всѣхъ  дру- 
ихъ  окисей  самые  устойчивыя,  т.  е.  изъ  возможныхъ  колецъ  наи¬ 
болѣе  прочнымъ  является  кольцо  СН2СН2СН2СН2  2)  что  §  и  $  окиси 


іѣроятно  не  существуютъ,  а  въ  моментъ  образованія  перегругши- 
ювываются  въ  у — окиси. 

Такъ  какъ  при  дѣйствіи  РС15  на  окись  выдѣляется  НС1  и  по¬ 
учается  непредѣльный  хлоридъ,  при  дѣйствіи  же  РВг5  получается 
ибромдекаметиленъ,  и  такъ  какъ  окись,  которая  не  обладала  спо- 
обностью  присоединять  Вг,  послѣ  пропусканія  черезъ  нее  хлори- 
таго  водорода,  обезцвѣчиваетъ  бромъ,  то  молено  сдѣлать  предпо¬ 
ложеніе,  что  подъ  вліяніемъ  хлористаго  водорода  окись  переходитъ 
ъ  непредѣльный  спиртъ,  который  съ  РС15  даетъ  непредѣльный 
лоридъ,  а  съ  РВг5 ,  такъ  какъ  бромистый  водородъ  легко  присое- 
і  иняется  къ  непредѣльнымъ  соединеніямъ,  дибромидъ. 

Въ  преніяхъ,  вызванныхъ  докладомъ,  приняли  участіе:  К.  А. 

I 'расусскій,  А.  А.  Агафоновъ,  С.  К.  Реформатскій,  С.  Л.  Войничъ- 
|  'яноженцкій. 

Ь)  К.  А.  Красу сскаго  --„Дѣйствіе  амміака  на  а— окиси*. 

Въ  реакціяхъ  присоединенія  ч — окисями  и  этиленовыми  угде- 
|  одородами  наблюдается  аналогія.  Демонстрируется  дѣйствіе  брома, 


20 


ОТЧЕТЪ 


сѣрной  кислоты  и  хлористаго  цинка  на  три  метил  эти  ленъ  и  на  окись: 
грим  ети  л  этилена.  Реакціи  присоединенія  а — окисями  идутъ  энер¬ 
гичнѣе.  Нейтральныя  вещества,  какъ  вода,  присоединяются  легко 
а — окисями,  тогда  какъ  вода  при  низкихъ  температурахъ  непосред¬ 
ственно  къ  этиленовымъ  углеводородамъ  не  присоединяется. 

Изученіе  реакціи  присоединенія  амміака  къ  а— -окисямъ  пред¬ 
принято  авторомъ  съ  цѣлью  затѣмъ  перенести  эту  реакцію  на  сое¬ 
диненія  характеризуемыя  двойной  связью.  Авторомъ  изслѣдовано 
въ  настоящее  время  дѣйствіе  амміака  на  окиси  пропилена,  изобу¬ 
тилена,  симметричнаго  бутилена,  триметилэтилена,  несимметрич¬ 
наго  диэтилэтилена,  гексилена  и  тетраметил  этилена. 

Масса  амміака,  взятаго  для  реакціи,  вліяетъ  на  количество  об¬ 
разующихся  при  реакніи  первичнаго,  вторичнаго  и  третичнаго  ами¬ 
новъ.  При  большей  массѣ  амміака  образуется  больше  первичнаго 
оксамина.  Кромѣ  того,  на  выходъ  первичнаго  оксамина  оказывает 
вліяніе  частичный  вѣсъ  окиси.  Окиси  съ  меньшимъ  частичным} 
вѣсомъ  при  прочихъ  равныхъ  условіяхъ  реагируютъ  энергичнѣе  сі 
амміакомъ  и  даютъ  большій  выходъ  вторичнаго  диоксамина.  Строе¬ 
ніе  окиси  оказываетъ  сравнительно  малое  вліяніе  на  реакцію. 

Строеніе  первичныхъ  оксаминовъ,  образующихся  при  реакціг 
доказано  авторомъ  ранѣе1).  Образованіе  вторичныхъ  диоксаминові 
идетъ  черезъ  первичные  оксамины,  какъ  и  въ  реакціи  Гофмана 
образованія  вторичныхъ  и  третичныхъ  аминовъ  при  дѣйствіи  амміакъ 
на  галоидангидриды  спиртовъ.  Вторичные  діоксамины  могутъ  по¬ 
лучаться  дѣйствіемъ  окиси  на  первичные  оксамины  и  оказываются 
тождественными  со  вторичными  диоксаминами,  получающимися  не¬ 
посредственно  дѣйствіемъ  амміака  на  окиси.  Этотъ  фактъ  устанав 
ливаетъ  одну  половину  формулы  строенія  ди-оксаминовъ,  такъ  какі 
строеніе  первичныхъ  оксаминовъ  уже  установлено.  Установленіе 
строенія  второй  половины  формулы  вытекаетъ  изъ  тождественності 
порядка  присоединенія  амміака  и  аминовъ  къ  а — окисямъ. 

Въ  заключеніе  авторъ  указываетъ  .литературныя  данныя  реакціі 
присоединенія  амміака  къ  непредѣльнымъ  кислотамъ2)  и  образо 
збваніе  аминовъ  въ  работѣ  Себатье  и  Майле 3)  объясни етъ  реак 

Э  Ж.  Р.  X.  о.  40,  155. 

14  Энгель  С.  К.  104,  1805  и  100,  1677. 

Кернеръ  и  Меноцци.  Вег.  Вег.  Кеі  21.  86  и  22,  735. 

Вендеръ  Вег.  Вег.  Веі  22,  736. 

Э.  Фишеръ  Вег.  Вег.  34,  3755  и  37,  2357. 

*)  С.  Я.  148,  898. 
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щей  соединенія  амміака  съ  образующимися  этиленовыми  углеводо¬ 
родами.  При  этомъ  обращаетъ  вниманіе,  что  всѣ  эти  реакціи  при¬ 
соединенія  амміака  совершаются  въ  присутствіи  воды.  Образуется 
гидратъ  аммонія.  Черезъ  аммонійный  типъ  авторъ  полагаетъ  объ¬ 
ясни  іь  многія  реакціи,  въ  которыхъ  участвуютъ  амміакъ  или 
амины. 

Въ  преніяхъ  по  поводу  доклада  приняли  участіе  И.  В.  Его¬ 
ровъ,  С.  Н.  Реформатскій,  I.  Г.  Дельтнеръ,  М.  Л.  Ждановичъ. 


Протоколъ  ѴД  очередного  засѣданія  Общества  13-го  марта. 

Іі 

Предсѣдательствовалъ  С.  Н.  Реформатскій,  присутствовало  19 

членовъ. 

Были  заслушаны  научные  доклады: 

а)  М.  II.  Дукельскаго— „Равновѣсіе  въ  системѣ  Са0-р(СН3С0Ѵ04- 
РН20. 

Для  изученія  этой  системы  оыдъ  примѣненъ  методъ  остатка 
ІИрейнемакерса,  причемъ  удалось  установить  существованіе  твер¬ 
дыхъ  фазъ:  Са(СН3СОО)2  +  2Н20,  Са(СН;чСОО)2  +  СН3СООН  +  Н20; 
За(СН3СОО)2+СН3СООН  и,  вѣроятно,  2Са(СНзС00)2+-(СН3С0)20.  Изъ 
шхъ  только  первое  вещество  растворяется  въ  водѣ  безъ  разложе¬ 
на.  Остальныя  вещества  растворимы  лишь  въ  растворахъ  уксусной 
сколоты  и  въ  смѣсяхъ  послѣдней  съ  уксуснымъ  ангидридомъ, 
н драть  окиси  кальція  при  30°  обнаруживаетъ  довольно  значитель¬ 
ную  растворимость  въ  водѣ,  содержащей  уксусно-кислый  кальцій. 
Діаграмма  построена  на  основаніи  27  опредѣленій  насыщенныхъ 
тстворовъ  и  соотвѣтствующихъ  имъ  остатковъ. 

Въ  преніяхъ,  вызванныхъ  докладомъ,  принялъ  участіе  Н.  Н. 

Іунге. 


Ь)  А.  В.  Ду майскаго — „О  растворахъ  молибденовой  сини". 

Растворъ  молибденовой  сини  можетъ  быть  въ  двухъ  состоя - 
Іяхъ:  или  коллоидальномъ  съ  частицами  видимыми  подъ  ультра¬ 
микроскопомъ,  или  въ  видѣ  обыкновеннаго  раствора.  Оказывается, 
то  въ  присутствіи  примѣсей,  какъ  нашелъ  авторъ,  растворъ  является 
оддои дальнимъ.  Если  же  получить  его  совершенно  чистымъ,  то 
случаемъ  растворъ,  не  дающій  подъ  ультрамикроскопомъ  даже 
вѣтового  конуса.  По  кріоскопическому  опредѣленію  величина  мо- 
екулы  равна  440.  т.  е.  отвѣчаетъ  формулѣ  Мо308.  Работа  произве- 
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дена  вмѣстѣ  со  студ.  Аксеновымъ  (напечатана  въ  ЙеіівсЬг.  і  СЬет 
и.  Іші.  сіег  Ко].  VII.  20.  1910). 

Въ  преніяхъ,  вызванныхъ  докладомъ,  приняли  участіе:  И.  В 
Егоровъ.  С.  Н.  Реформатскій,  М.  П.  Дукельскій,  Б.  А  Шишковскій 
В.  А.  Плотниковъ,  А.  А.  Агафоиовъ,  А.  А.  Санинъ. 

с)  А.  В.  Думанекаго — „О  вліяніи  центробѣжной  силы  на  ра| 
створы  электролитовъ “ . 

Авторъ  познакомилъ  въ  своемъ  докладѣ  съ  опытами,  нроизве 
денными  центрифугированіемъ  при  4000  оборотахъ  въ  минуту  нѣ 
которыхъ  электролитовъ.  Оказалось,  что  концентрація  возрастает: 
у  периферіи.  Опредѣленіе  измѣненія  концентраціи  производилос: 
помощью  изслѣдованія  электропроводности  (работа  напечатана  вч 
(тейепкЪоек  аап^еЬойеп  аап  I.  М.  ѵап  Вепшіеіеп  421). 

Въ  преніяхъ,  вызванныхъ  докладомъ,  приняли  участіе:  А.  ]Ѵі 
Левшинъ,  Ѳ.  Ф.  Киркоръ,  С.  В.  Реформатскій. 


Протоколъ  ѴШ  очередного  засѣданія  Общества  20-го  марта. 

Предсѣдательствовалъ  С.  Н.  Реформатскій,  присутствовало  2 

членовъ. 

1)  Выли  заслушаны  слѣдующіе  научные  доклады: 

a)  Б.  А.  Шишковскаго — „Существуетъ  ли  постоянная  химиче 
скаго  равновѣсія  для  электролитовъ 

(Рефератъ  не  доставленъ). 

Въ  преніяхъ,  вызванныхъ  докладомъ,  приняли  участіе:  Л.  В 
Писаржевекій,  В.  А.  Плотниковъ. 

b)  М.  П.  Ду вельскаго — литературная  замѣтка  „О  теллурѣ". 
Реферирована  была  работа  Вго'ѵѵпіп#  и  ЕЧіпі  изъ  ХеіівсЬг.  і 

апог$.  Сѣвшіе  В.  64.  8.  112,  приведшая  къ  выводу  о  расщеплена 
теллура  на  два  новыхъ  элемента  съ  атомными  вѣсами:  а)  126,49  і 
Ь)  128,85. 

c)  Б.  А.  Шишковскаго— литературная  замѣтка  „О  полоніи". 

2)  Предсѣдателемъ  былъ  поднятъ  вопросъ  о  переносѣ  дня  за 
сѣданій  съ  субботы— постановлено  назначать  засѣданія  на  среды. 

3)  Предложены  въ  дѣйствительные  члены  Общества: 

А.  М.  Левшинъ — приватъ- доцентъ  Университета. 

Ѳ.  И.  Левченко — преподаватель  Политехникума. 

Постановлено  считать  А.  М.  Левшина,  согласно  §  2  устава 
дѣйствительнымъ  членомъ  Общества,  а  Ѳ.  И.  Левченко  баллотиро 
ватъ  въ  слѣдующемъ  засѣданіи. 
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Протоколъ  IX  очередного  засѣданія  Общества  24-го  марта. 

Предсѣдательствовалъ  С.  Н.  Реформатскій,  присутствовали  25 

членовъ. 


1)  Были  заслушаны  слѣдующіе  научные  доклады: 

а)  А.  В.  Сперанскаго — „Объ  упругости  паровъ  насыщенныхъ 
растворовъ  хлорной  мѣди". 


Лекёръ  изслѣдовалъ  упругость  паровъ  насыщенныхъ  водныхъ 
растворовъ  СиС122Н20.  Изъ  его  данныхъ  получается,  что  отношеніе 


р  гдѣ  р  упругость  пара  раствора,  а  Р  упругость  пара  чистой  воды 


есть  величина,  возрастающая  съ  температурой;  это  возможно  въ 
томъ  случаѣ,  если  интегральная  теплота  растворенія  отрицательна, 
т.  е.  при  раствореніи  выдѣляется  тепло,  между  тѣмъ  по  опредѣле¬ 
ніямъ  ѵап  Беѵепіег’а  и  ѵап  сіе  ЗіасІРа  интегральная  теплота  раство¬ 
ренія  СиС12.2Н20  положительна.  Это  побудило  докладчика  произ¬ 
вести  вновь  опредѣленія  упругости  паровъ  насыщенныхъ  раство¬ 
ровъ  СііС12.2Н20. 

Опредѣленія  были  произведены  въ  тензометрѣ  между  темпе¬ 
ратурами  22,4°  и  40,45°. 

Къ  полученнымъ  величинамъ  упругости  паровъ  оказались  при¬ 


ложимы  какъ  обычно  примѣняемая  формула  Бертрана  р=К 


А 


такъ  и  другая,  выведенная  имъ  же,  формула  р=Кю  г  Вычи¬ 


Р 

Р 


сливъ  величину  докладчикъ  нашелъ,  что  она  падаетъ  съ  тем¬ 


пературой,  что  согласно  съ  требованіемъ  термодинамики. 

Полученными  величинами  для  упругостей  пара  раствора,  до¬ 
кладчикъ  воспользовался  для  провѣрки  двухъ  найденныхъ  имъ 
формулъ  1)  І^р  =  аІ^С  +  Ь,  гдѣ  С  концентраціи  раствора  а  и  Ь  по¬ 
стоянныя;  формула  эта  оказалась  вполнѣ  приложимой  къ  раство¬ 
рамъ  СііС]22Н20. 


!  твора,  Т — температура,  а  и  Ь — постоянныя.  Эта  формула  сопостав¬ 
ленная  съ  формулой 
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гдѣ  1  — интегральная  теплота  растворенія  въ  18  гр.  воды,  даетъ 
1  =  —  ЪК.  Вычисляя  на  основаніи  своихъ  опредѣленій  докладчикъ 
находитъ  для  1  величины  отъ  114  до  140.  Ѵап  Беѵепіег  и  ѵап  (іе 
8іасВ  даютъ  100. 

Въ  преніяхъ,  вызванныхъ  докладомъ,  приняли  участіе:  В.  А. 
Плотниковъ  и  С.  Н.  Реформатскій. 

Ъ)  I.  Г.  Цельтняра  —  „Къ  вопросу  о  бромированіи  феноло- 
эфнровъ“. 

(Рефератъ  не  доставленъ). 

Въ  преніяхъ  вызванныхъ  докладомъ  приняли  участіе:  Н.  Н 
Бунге,  В.  И.  Ижевскій,  М.  Л.  Ждаиовичъ,  В.  А.  Плотниковъ,  Н.  А. 
Бунге,  И.  В.  Егоровъ,  Б.  А.  ІПишковскій,  С.  Н.  Реформатскій. 

2)  Была  произведена  закрытая  баллотировка  Ѳ.  И.  Левченко 
въ  дѣйствительные  члены  Общества — избранъ  единогласно. 


Протоколъ  X  очередного  засѣданія  Общества  ЗІ-го  марта. 

Предсѣдательствовалъ  С.  П.  Реформатскій  присутствовали  24 
члена. 

I '  Были  заслушаны  слѣдующіе  научные  доклады: 

a)  М.  И.  Ландау — „Къ  вопросу  о  различной  окраскѣ  раство¬ 
ровъ  іода“. 

(Рефератъ  не  доставленъ). 

Въ  преніяхъ,  вызванныхъ  докладомъ,  приняли  участіе:  А.  В. 
Сперанскій,  М.  II.  Дукельскій,  К.  А.  Красусскій,  С.  Н.  Реформатскій. 
I.  Г.  Цельтнеръ,  В.  А.  Плотниковъ,  А.  В.  Думанскій,  В.  В.  Свѣнто- 
славскій,  С.  Л.  Войничъ-Сяноженцкій. 

b)  С.  Н.  Реформатскаго —литературная  замѣтка  „Изъ  области 
химіи  углеводовъ ‘С 

Переходъ  отъ  менѣе  сложныхъ  глюкозъ  къ  болѣе  сложнымъ 
осуществленъ  былъ,  какъ  извѣстно,  Э.  Фишеромъ  при  посредствѣ 
синильной  кислоты;  обратный  переходъ  далъ  Воль,  воспользовавшись 
оксимами  глюкозъ.  Переходъ  Фишера  очень  простъ,  реакція  же 
Воля,  наоборотъ,  очень  сложна.  Въ  1909  г.  Лёбъ  далъ  новый  болѣе 
простой  способъ  перехода  отъ  гексозы  къ  пентозѣ:  онъ  подвергалъ 
электролизу  растворъ  винограднаго  сахара  въ  слабой  сѣрной  ки¬ 
слотѣ  и  этимъ  вызвалъ  распадъ  его  на  муравьиный  алдегидъ  и 
сі — арабинозу.  Того  же  результата  достигаетъ  онъ  и  дѣйствіемъ  на 
виноградный  сахаръ  основаній  (РЪ(ОН)2  или  МаОН). 


О  ДѢЯТЕЛЬНОСТИ  ФИЗИКО-ХИМИЧЕСКАГО  ОБЩЕСТВА. 


Въ  обсужденіи  по  поводу  замѣтки  приняли  участіе  Й.  В.  Его¬ 
ровъ,  К.  А.  Красусскій. 


Протоколъ  XI  очередного  засѣданія  Общества  7-го  ап 

Предсѣдательствовалъ  С.  Н.  Реформатскій,  присутствовали  25 

членовъ.  , 

1)  Выли  заслушаны  слѣдующіе  научные  доклады: 

a)  К.  А.  Красусскаго— „Роль  воды  при  реакціи  амміака  съ 
7 — окисями". 

Кнорромъ  1 )  для  окиси  этилена  и  Красусскимъ  для  окиси  три- 
метилэтилена  установлено,  что  реакція  съ  амміакомъ  и  аминами 
идетъ  легко  въ  присутствіи  воды.  Въ  отсутствіи  воды  реакція  иди 
вовсе  не  идетъ,  или  идетъ  крайне  медленно  только  при  высокой 
температурѣ.  Кнорръ  объясняетъ  вліяніе  воды  на  реакцію  съ  точки 
зрѣнія  іонной  теоріи,  Красусскій  доказываетъ  необходимость  обра¬ 
зованія  гидрата  аммонія  или  его  замѣщенныхъ,  которые  присоеди¬ 
няются  къ  а  окисямъ  такъ,  что  водородъ,  находящійся  при  азотѣ, 
присоединяется  къ  кислороду  я — окиси,  а  остальная  часть  частицы 
аммонійнаго  основанія  присоединяется  къ  углероду. 

Въ  преніяхъ,  вызванныхъ  докладомъ,  приняли  участіе:  С.  Н. 
Реформатскій,  М.  Л.  Ждано  вить,  С.  Л.  Войничъ-Сяпожеицкій,  1.  Г. 
Цельтнеръ,  А.  А.  Агафоновъ,  В.  В.  Свѣнтославскій,  М.  П.  Дукель- 
скій,  А.  В.  Сперанскій,  Б.  А.  Шишковскій. 

b)  А.  Г.  Гольд мапа — „Ультрафіолетовые  лучи,  демонстрація  нѣ¬ 
которыхъ  опытовъ  съ  ними". 

Докладчикъ  демонстрировалъ  кварцевую  ртутную  лампу,  являю¬ 
щуюся  сильнымъ  и  постояннымъ  источникомъ  ультрафіолетовыхъ 
тучей  и  произвелъ  нѣсколько  опытовъ,  въ  наглядной  формѣ  обна¬ 
руживающихъ  іонизацію  воздуха  при  освѣщеніи  отрицательно  за¬ 
ряженной  металлической  поверхности  (опытъ  Столѣтова)  или  по¬ 
верхности  нѣкоторыхъ  твердыхъ  діэлектриковъ  (опытъ  съ  сѣрой 
іольдмана  и  Каляндыка). 

c)  А.  В.  Дунайскаго— „Демонстрація  полученія  коллоидальныхъ 
застворовъ  но  ТЬе  НѵебЬег^’у". 

Докладчикъ  демонстрировалъ  способъ  полученія  колло идаль- 
іыхъ  растворовъ  А§*  и  РЪ.  пользуясь  кварцевой  ртутной  лампой. 


1)  Вес.  Вег.  Н2.  731. 
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Полученные  растворы  были  показаны  подъ  ультрамикроскопомъ  — 
параболоидъ  конденсоръ — Цейса. 

2)  Предложены  были  въ  дѣйствительные  члены  Общества 
А.  11  Семенцовъ  окончивш.  Кіевск.  Университ. 

Ё.  В.  Гришкевичъ-Трохимовскій  „  „  „ 

Н.  Н.  Бунге  „  „  „ 

Постановлено  баллотировать  въ  слѣдующемъ  собраніи  Общества. 


Протоколъ  XIII  очередного  засѣданія  Общества  ‘28-го  апрѣля. 

Предсѣдательствовалъ  С.  Н.  Реформатскій,  присутствовали 

25  членовъ. 

1)  Былъ  заслушанъ  научный  докладъ. 

В.  Г.  Шапошникова— „О  теоріи  крашенія! 

Докладъ  состоялъ  изъ  четырехъ  частей:  1)  описаніе  и  демон¬ 
стрированіе  кондиціоннаго  аппарата  для  малыхъ  количествъ  волок¬ 
нистыхъ  матеріаловъ,  конструированнаго  докладчикомъ;  2)  о  мето¬ 
дахъ  очистки  волокнистыхъ  матеріаловъ;  3)  о  методахъ  очистки 
субстантивныхъ  красящихъ  веществъ;  4)  объ  опытныхъ  данныхъ  по 
теоріи  крашенія,  полученныхъ  при  окрашиваніи  хлопка,  мерсери¬ 
зованнаго  хлопка,  искусственнаго  шелка,  шерсти  и  шелка  въ  ван¬ 
нахъ,  представляющихъ  растворы  химически  чистыхъ  красителей 
въ  чистой  водѣ.  Данныя,  полученныя  въ  указанныхъ  условіяхъ, 
обнаруживаютъ  явленія  адсорпціи,  какъ  это  видно  изъ  представ¬ 
ленныхъ  докладчикомъ  таблицъ  и  кривыхъ.  Изслѣдованія  продол¬ 
жаются. 

Въ  преніяхъ,  вызванныхъ  докладомъ,  приняли  участіе/  0.  Н. 
Реформатскій,  А.  В.  Сперанскій,  Н.  А.  Бунге,  А.  В.  Думанскій. 

2)  Произведена  была  баллотировка  лицъ,  предложенныхъ  на 
прошломъ  засѣданіи  въ  дѣйствительные  члены  Общества — избраны 

единогласно. 

Были  предложены  въ  дѣйствительные  члены  Общества  слѣ¬ 
дующія  лица: 

Б.  Т.  Матюшенко,  Ѳ.  Ф.  Лоханько. 

Постановлено  баллотировать  въ  слѣдующемъ  засѣданіи  Общества. 


О  ДѢЯТЕЛЬНОСТИ  ФИЗИКО-ХИМИЧЕСКАГО  ОБЩЕСТВА. 
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Протоколъ  XIV  очередного  засѣданія  Общества  15-го  сентября. 


Предсѣдательствовалъ  С.  Н.  Реформатскій,  присутствовали 
члена. 

1)  Были  заслушаны  слѣдующіе  научные  доклады. 

а)  С.  Н.  Реформатскаго—  „Памяти  профессора  А.  М.  Зайцева". 

(Докладъ  напечатанъ  въ  приложеніяхъ). 


По  предложенію  докладчика  собраніе  почтило  память  умер¬ 
шаго  вставаніемъ. 

Ъ)  М.  Л.  Ждановича — „Къ  вопросу  о  дѣйствіи  цинкъ  и  магній 
органическихъ  соединеній  на  орто  муравьиный  эфиръ“. 

При  дѣйствіи  2 и  на  смѣсь  а — бром- изомаслянаго  и  ортомуравьи- 
наго  эфировъ,  въ  отсутствіи  растворителя  получаются  гетрам етнл- 
ацетоуксусный  эфиръ,  ацеталь  формил-  диметилуксуснаго  эфира, 
образующійся  по  реакціи: 


СНзСНз 

V 

С— 2пВг  +  СН(ОС2Н5)3  — 
СООС2Н5 


СН3  СН3 

V 

С-СН(ОС2Н5)2+ОС2Н5.2пВг 

I 

СООС2Н5 


(Т.  к.  211° — 212°  при  748,2”*/»»;  <І1Э^9=0,9520;  Ѣ]9=  1,41886;  МН— 57,813) 
и,  вѣроятно,  кетодиэфиръ,  происхожденіе  котораго  можно  объяснить 
схемами: 


СНзСНз 

V 

С — 2пВг 
С° 

ОС2Н5 

СН3СН3 

V 

С — 2пВг 


СНз  СН3 

V 

+  С— 2нВг= 


СНз  СН3 

V 

С— 2пВі 


СООС2Н5  2пВгО— С  —  С  —  СООС2Н5. 

I  А 

НкСоО  СН.  СНо 


СНз  СНз 
V 


СНзСНз  СНзСНз 


+ 


V 

СВг=2пВг2+  С 


V 

С-СООС2Н5 


2пВгО— С 

і 


С-СООС2Н5  СООС2Н5  2пВгО— С 

А  '  і 


С  —  соос*н5, 
А 
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СНзСНз  СНяСНз  СН3СН3  СНвСНз 

V  V  V  V 

С  —  С+Н20=йпВг0Н+С2Н50Н+С  —  С— СООС2Н5 


/л\  ВгО-  С 


СООС2Н5 
С— СООС2Н6 

л 


ОС2Н5  СНз  сн* 


СО  —  С  —  соос,н5. 

л 

СНз  СН* 


Онъ  кипитъ:  308° — 309°. 


При  замѣнѣ  Ъ\\  магніемъ  и  веденіи  реакціи  въ  эфиряомъ  рас¬ 
творѣ  по  фазамъ  и  при  нагрѣваніи  получаются,  какъ  главные  про¬ 
дукты  реакціи:  тетраметилацетоуксусный  эфиръ,  ацеталь  формил- 
тетраметилацетоуксуснаго  эфира,  образующійся  по  реакціи: 

СНз  СИ,  СНз  СНз 

V  V 

С  —  М§'1}|  +СН(ОС2Н5)8=  с  — СН(0С2Н6)24-0С2Н5.М§-Ві' 

і  I  1 

М§'ВгО — С  —  С— СООС2Н5  МдВгО— с  —  с  —  СООС2Н, 

ІА  ІА 

ОСоН6  СНзСН  і  ОС2Н5  СНзОНз 


СНз  СНз 
V 

С  —  СН(0С2Н5)2--|-Н20: 


СНз  СНз 

V 

С  —  СН(ОС2Н5)а+М$Вг  0Н+( 


М§*ВтО 


с 


с 

А 


СООС2Н5 


со 


ОС2Н5  СНз  СНз 


с  — 

л- 

СНз  СНз 


соос*н 


2 115 


(т.  к.  272° — 273°)  и,  вѣроятно,  тетраметил-р-окси-глутаровый  эфиръ. 
Предполагая,  что  въ  условіяхъ  опыта  ортоэфиръ  разлагается  и  обра¬ 
зуетъ  НСООС2Н5,  образованіе  упомянутаго  оксиэфира  можно  объ¬ 
яснить  такъ: 

СНз  СНз  СНз  СНз 

V  V 

НСО.ОС*Н5+2  С—  ИпВг  =  С 


ОйпВг 

СН 


СООСоН 


2“5 


СООСоН  5 


СНз  СНз 

V 

С+  2пВг.0С2Н5 

і 

СООСоН, 


I 

СНз  СНз  СНз  СНз 

V  V 

С  —  СН(ОН)  —  с 


СООСоН 


2115 


соосан5. 


О  ДѢЯТЕЛЬНОСТИ  ФИЗИКО-ХИМИЧЕСКАГО  ОБЩЕСТВА. 
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Послѣдній  оксиэфиръ  обнаруженъ  въ  видѣ  соотвѣтствующихъ 
лактонокислотъ  (Ж.  Р.  X.  О.  1900  г.  Михайленко  и  Яворскій). 

Въ  преніяхъ,  вызванныхъ  докладомъ,  приняли  участіе:  К.  А. 

Красусскій,  С.  Н.  Реформатскій,  А.  П.  Семенцовъ. 

>  *  ѵ 

с)  С.  Н.  Реформатскаго  -„Демонстрація  препарата  Эрлиха  „606““. 

Гакъ  называемая  ,,хемотераііія“  стремится,  примѣненіемъ  хи¬ 
мическихъ  соединеній,  убить  въ  организмѣ  бактеріи  и  вообще  чуже¬ 
ядныя,  являющіяся  причиною  той  или  другой  болѣзни,  по  возмож¬ 
ности  не  вредя  самому  организму.  Соединенія  мышьяка  давно  уже 
примѣняются  въ  качествѣ  лекарственныхъ  веществъ,  но  въ  незна¬ 
чительныхъ  дозахъ,  такъ  какъ  ядовитое  ихъ  дѣйствіе  и  на  орга¬ 
низмъ  очень  сильно.  50  лѣтъ  тому  назадъ  дерптскій  профессоръ 
К.  Шмидтъ  нашелъ,  что  какодиловая  кислота  (СН3}2А80.0Н  менѣе 
ядовита  для  организма  человѣка,  чѣмъ  мышьяковая  кислота;  при¬ 
чину  этого  различія  въ  дѣйствіи  на  человѣка  видѣли  въ  томъ,  что 
первое  соединеніе— органическое,  а  второе— неорганическое.  Послѣ 
этого  стали  получать  различныя  органическія  производныя  мышь¬ 
яка  и  испытывать  ихъ  дѣйствія  при  нѣкоторыхъ  болѣзняхъ.  Такъ, 
около  10  лѣтъ  тому  назадъ,  какъ  вѣрное  средство  противъ  сонной 
болѣзни,  предложенъ  былъ  „Атоксилъ“;  это -кислая  натріевая  соль 

пара-амидо- фенил-арсиновой  кислоты  ГчГН2.С6Н4.  АвО<™а.  Его  мож- 

но  было  примѣнять  въ  дозахъ  50  разъ  большихъ,  чѣмъ  дозы  мышья¬ 
ковой  кислоты;  обнаружено  было  его  специфическое  дѣйствіе  и  при 
сифилисѣ;  однако,  продолжительное  примѣненіе  его  вызывало  иногда 
слѣпоту,  и  потому  препаратъ  этотъ  былъ  оставленъ.  Въ  послѣдніе 
годы,  въ  поискахъ  новыхъ  мышьяковыхъ  соединеній,  особенно  много 
потрудились  проф.  Эрлихъ  и  его  сотрудникъ  ВегНіеіш  и  Наіа.  Такъ, 
ими  найденъ  былъ  „Арсацетинъ-';  это— ацетильное  производное 

атокеила  ХН(СН;{С0).С6Н4.А80  <^с1;  онъ  въ  5  разъ  менѣе  ядовитъ, 

чѣмъ  атоксилъ,  но  дѣйствіе  его  было  неокончательное,  такъ  какъ 
наблюдались  возвраты  болѣзни.  Направленіе  работъ  измѣнилось 
послѣ  того,  какъ  было  выяснено,  что  дѣйствіе  мышьяка  начинается 
только  тогда,  когда  5  валентный  мышьякъ,  какимъ  онъ  является 
въ  названныхъ  соединеніяхъ,  возстановится  въ  организмѣ  въ  3-ва- 
лентеый;  поэтому  стали  получать  соединенія  прямо  съ  3-валентнымъ 
мышьякомъ.  Однимъ  изъ  такихъ  соединеній  былъ  „ Арсенофенил- 
глицинъ‘;  С6Н5.А8==А8.СН(ХН2).С00Н,  весьма  сильно  дѣйствовавшій 
на  паразитовъ,  но  все  же  не  безразличный  и  для  организма  чело- 
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вѣка.  Приходилось  получать  новые  и  новые  препараты,  и  вотъ 
606-мъ  но  порядку  полученія  былъ  „Ди-окси-ди-амидо-арсенобензолъ“ 
\Но  N11 

^2>С6Н3 — Аз— Аз — С6Н3<^Т12;  отсюда  и  возникло  его  назва- 


ОН  ’ 


ніе  „606“. 


Онъ  оказался  наиболѣе  удовлетворяющимъ  вышеуказаннымъ 
требованіямъ.  Примѣняется  въ  видѣ  хлористоводородной  соли,  пред¬ 
ставляющей  изъ  себя  свѣтло-желтый  порошокъ.  Нѣкоторое  неудоб¬ 
ство  его  примѣненія  заключается  въ  трудности  переведенія  его 
въ  растворъ.  Способъ  полученія  препарата  „606“  еще  не  опубли¬ 
кованъ.. 


2)  Была  произведена  закрытая  баллотировка  въ  число  дѣй¬ 
ствительныхъ  членовъ  Общества  лицъ,  предложенныхъ  на  предыду¬ 
щемъ  засѣданіи. — Избраны  единогласно. 


Протоколъ  XV  очередного  засѣданія  Общества  22-го  сентября. 

Предсѣдательствовалъ  С.  Н.  Реформатскій,  присутствовали 
23  члена. 

1)  Былъ  заслушанъ  научный  докладъ. 

В.  Г.  Шапошникова — „Воззрѣнія  Тиле  на  кратныя  связи  угле¬ 
род  и  стыхъ  соед  и  нен  ій  “ . 

Взгляды  Тиле  были  изложены  ио  его  статьямъ,  появившимся 
въ  Либиховыхъ  Аппаіеп.  Примѣнивъ  истолкованія  Тиле  къ  соеди¬ 
неніямъ  жирнаго  и  ароматическаго  ряда,  референтъ  остановился 
подробнѣе  на  приложеніи  воззрѣній  Тиле  къ  хинонамъ,  а  затѣмъ 
къ  азоніямъ  и  азоеіевымъ  красящимъ  веществамъ  и  показалъ,  что 
въ  этой  области  теорія  Тиле  не  вноситъ  какихъ-либо  существен¬ 
ныхъ  улучшеній. 

Въ  преніяхъ,  вызванныхъ  докладомъ,  приняли  участіе:  А.  И. 
Семенцовъ,  С.  Н.  Реформатскій,  В.  В.  Свѣтлославскій,  С.  Л.  Вой- 
н  и  чъ  -  Ся  но  жен  ц  кій . 

2)  Былъ  предложенъ  въ  дѣйствительные  члены  Общества  И.П 
Скворцовъ — ироф.  Университета— постановлено  баллотировать  въ 
слѣдующемъ  засѣданіи . 
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Протоколъ  ХП  очередного  засѣданія  вещества  29-го 


сентября. 


[  I  р  е  д  сѣ  д  ате  л  ь  ст  в  о  в  а  лъ  С.  Н.  Реформатскій,  присутствовали 

28  члена. 

1)  Были  заслушаны  слѣдующіе  научные  доклады: 
а)  А.  А.  Санина — „О  соединеніяхъ  основныхъ  красящихъ  ве¬ 
ществъ  съ  таниномъ". 


Всѣ  основныя  красящія  вещества  являются  органическими 
основаніями,  способными  давать  соли  какъ  съ  минеральными,  такъ 
и  съ  нѣкоторыми  органическими  кислотами.  Настоящій  докладъ 
представляетъ  сводку  тѣхъ  матеріаловъ,  которые  были  получены 
при  изученіи  соединеній  дубильной  кислоты  съ  основными  крася¬ 
щими  веществами.  До  послѣдняго  времени  этотъ  вопросъ  оста¬ 
вался  въ  тѣни,  не  было  никакихъ  экспериментальныхъ  изслѣдова¬ 
ній  въ  этой  области.  Склонялись,  повидимому,  къ  тому,  что  выше¬ 
указанные  реагенты  не  могутъ  давать  постоянныхъ  соединеній. 

Я  поставилъ  нѣкоторые  опыты  въ  этомъ  направленіи,  на  осно¬ 
ваніи  которыхъ  пришелъ  къ  заключенію,  что  таннинъ  и  основные 
пигменты  при  извѣстныхъ  условіяхъ  соединяются  въ  вполнѣ  опре¬ 
дѣленномъ  отношеніи. 

Первая  серія  опытовъ  состояла  въ  титрованіи  таннина  пигмен¬ 
томъ,  при  чемъ  оказалось,  что  эти  вещества  вступаютъ  въ  реакцію 
молекула  на  молекулу. 

Были  приготовлены  и  подвергнуты  анализу  на  сожженіе  ду¬ 
бильно-пигментныя  соли  различныхъ  красящихъ  веществъ.  Эти  ана¬ 
лизы  позволили  сдѣлать  слѣдующія  заключенія:  если  при  получе¬ 
ніи  соли  въ  небольшомъ  избыткѣ  находится  пигментъ,  то  полу¬ 
чается  постоянное  химическое  соединеніе,  если  же  въ  избыткѣ  тан¬ 
нинъ,  то  сначала,  повидимому,  получается  константное  соединеніе, 
которое  адсорбируетъ  весь  находящійся  въ  растворѣ  таннинъ,  обра¬ 
зуя  адсорбціонное  соединеніе. 

Ь)  А.  А.  Санина— „Объ  адсориціи  хлопчатобумажнымъ  волок¬ 
номъ  танина  изъ  раствора". 

Нѣкоторыя  систематическія  числа,  относящіяся  къ  данному 
вопросу,  были  получены  Георгіевичемъ.  Онъ  полагаетъ,  что  здѣсь 
имѣетъ  мѣсто  несомнѣнно  адсорбціонное  явленіе,  удовлетворяющее 
уравненію 
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Наибольшая  концентрація  растворовъ  танина  была  въ  его  опы¬ 
тахъ  0.5°/0  (начиная  отъ  0.1%).  Я  расширилъ  эти  опыты  и  дошелъ 
до  5%.  На  основаніи  своихъ  цифръ,  которые  были  получены  при 
помощи  мною  разработаннаго  метода  (путемъ  осажденія  танина 
реактивомъ,  состоящимъ  изъ  рвотнаго  камня,  поваренной,  уксусно- 
натріевой  и  кислой  винно-натріевой  солей),  я  пришелъ  къ  заклю¬ 
ченію,  что  уравненіе,  принятое  Георгіевичемъ,  не  удовлетворяетъ 
полученной  мною  кривой.  Коэфиціенты,  вычисленные  мною  для 
каждаго  опыта  не  равны  0,11  и  не  представляютъ  постоянной  ве¬ 
личины,  они  уменьшаются  съ  примѣненіемъ  болѣе  концентрирован¬ 


ныхъ  растворовъ  танина. 

Когда  я  пробовалъ  примѣнить 
X  і  / 

РгеипсІІісІГа — =8.с  р'  то  оказалось, 

тп 


для  своей  кривой  формулу 
что  она  вѣрна  только  для 


крѣпкихъ  растворовъ  кончая  !%•  Впрочемъ,  неполное  совпаденіе 
результатовъ,  вычисленныхъ  по  этой  формулѣ  для  малыхъ  концен¬ 
трацій  и  найденныхъ  опытомъ,  характерны  для  коллоидовъ. 

При  прибавленіи  въ  танинную  ванну  ѣдкаго  натра  всякая 
адсорбція  прекращалась,  концентрація  ванны  до  и  послѣ  опыта 
♦  Оставалась  постоя  иной. 

Въ  преніяхъ,  вызванныхъ  докладами,  приняли  участіе:  В.  Г. 
Шапошниковъ,  В.  А.  Плотниковъ,  А.  В.  Дунайскій. 

Былъ  предложенъ  въ  дѣйствительные  члены  Общества  II.  А. 
Нелюбинъ— постановлено  баллотировать  въ  слѣдующемъ  засѣданіи 
Общества. 


Протоколъ  XVII  очередного  засѣданія  Общества  6-го  октября. 

Предсѣдательствовалъ  С.  Н.  Реформатскій,  присутствовало  28 

членовъ. 

1)  Были  заслушаны  слѣдующіе  научные  доклады. 

а)  II.  В.  Казанецкаго — „О  перекиси  цинка". 

При  дѣйствіи  на  цннкатъ  калія  30%-ной  перекисью  водорода, 
получается  перекись  цинка  состава  2лі02.Н20.-  Перекись  представ¬ 
ляетъ  бѣлый  мелко-кристаллическій  порошокъ,  разлагающійся  при 
1 78°С.  Химическія  реакціи  устанавливаютъ  двойственный  характеръ 
перекиси  цинка:  характеръ»  истинной  перекиси  и  перекиси  типа 
Мп02.  ■/ з  перекиснаго  кислорода  опредѣляется  путемъ  титрованія 
перманганатомъ  калія,  все  же  количество  перекиснаго  кислорода — 
газометрически.  Должно  допустить,  что  перекись  цинка  состоитъ 
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изъ  трехъ  молекулъ,  одна  изъ  которыхъ,  наиболѣе  стойкая,  есть 
перекись  кислотнаго  ангидрида,  двѣ  другія  суть  основныя  пере¬ 
киси.  Если  различнымъ  перекисямъ  приписать  различное  строеніе, 
ю  соединеніе  трехъ  молекулъ  перекиси  цинка  можно  представить 
зъ  такомъ  видѣ: 


' 


О 

і  .22п  =  02.зН20. 
О 


Ь)  Е.  В.  Гришкевнчъ-Трохимовскаго — „О  синтезахъ  пириди- 
яовъ  по  Ганчу“. 


Остановившись  на  непредѣльныхъ  пиридинахъ,  докладчикъ 
указал  ь  на  работы  Ладенбурга,  Фейста,  затѣмъ,  перейдя  къ  синтезу 
піридиновъ  Ганча,  онъ  указалъ  на  возможность  полученія  непре- 
іѣльныхъ  пиридиновъ  путемъ  конденсаціи  непредѣльныхъ  жирныхъ 
ільдегидовъ  съ  ацетоуксуснымъ  эфиромъ  и  амміакомъ. 

На  механизмѣ  самого  синтеза  докладчикъ  остановился  по¬ 
добно,  указавши  на  различныя  толкованія  указанной  реакціи  (ра¬ 
боты  Эпштейна,  Эпгельмана,  Ганча,  Кнбвенагеля). 

Экспериментальная  часть:  при  конденсированіи  кротоноваго 
ільдегида  СН3.СН  =  СН  —  СНО  (1  молекула)  съ  ацетоуксуснымъ 
)фиромъ  (2  молекулы)  и  амміакомъ  (1  молекула)  докладчикомъ 
•ылъ  полученъ  2.6-диметил-  4-аллилдигидро-  3.5-пиридиидикарбо- 
ювый  эфиръ 


СНз-СіОН) 

Н 

ХН<  .  -.ѵ 

Н 

"Н3~СІ(ОН) 


=с 


=с 


н 

о 

н 


— соок 

не-ен=сн~снс 

—соок 


СНз  соок 

\  / 

с=с 

=  зн20  +  т<^  )>СН.С3Н5 

С=С— соок 

/ 

СНз 


глы  съ  т.  ил.  144  —  145°. 

Это  соединеніе  при  окисленіи  М203  дало  эфиръ  диметил-аллил- 
и  ридин- ди  карбоновой  кислоты 


С— СН==СН— СН; 

КООСС^С— соок 


СНз- с 


V/ 

N 


С-СН. 


3 
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жидкость  съ  т.  к.  205°  при  60*/*.  Изслѣдованъ  хлороплатинатъ  этого 

эфира,  иглы  съ  т.  и.  177,5  —  178°. 

При  обмыли  ваніи  и  послѣдующей  сухой  перегонкѣ  это  веще¬ 
ство  дало  не  ожидаемый  диметилаллилииридинъ— аз-триметилпи- 
р  ид  инъ. 

За  это  говорятъ  слѣдующія  данныя: 

1)  Т.  кипѣнія  продукта  173°  — 175°. 

2)  Т.  и.  и  анализъ  хлороплатината  (т.  и.  217°). 

3)  Т.  п.  и  анализъ  хлораурата  (около  100°), 

4)  Т.  п.  соединенія  съ  сулемой  (т.  п.  155°, 5). 

Докладъ,  особенно  анормальное  теченіе  послѣдней  реакціи, 
вызвалъ  оживленный  обмѣнъ  мнѣній.  Въ  преніяхъ,  вызванныхъ  до¬ 
кладомъ,  приняли  участіе  С.  Н.  Реформатскій,  К.  А.  Красусскій. 
И.  В.  Егоровъ,  В.  Г.  Шапошниковъ,  М.  Л.  Ждановичъ,  С.  Л.  Вой 
ничъ  Сяноженцкій. 

2)  Была  произведена  закрытая  баллотировка  И.  И.  Скворцов; 
въ  дѣйствительные  члены  Общества. — Избранъ  единогласно. 


Протоколъ  XVIII  очередного  засѣданія  Общества  13  октября. 


Предсѣдательствовалъ  С.  Реформатскій  присутствовали  30  чле  г. 


новъ. 


1)  Были  заслушаны  слѣдующіе  научные  доклады: 

a)  В.  А.  Плотникова. — „Электропроводность  бромистаго  алюми  I 
нія  въ  нитробензолѣ*4.  (Рефератъ  не  доставленъ). 

Въ  преніяхъ,  вызванныхъ  докладомъ,  приняли  участіе  В.  II 
Ижевскій,  Б.  А.  Шишковскій,  В.  В.  Свѣнтославскій,  А.  В.  Думая- 
скій,  К.  А.  Красусскій. 

b)  И.  А.  Тананаева— „Установка  титра  хамелеона  по  металли¬ 
ческому  серебру44. 

При  обработкѣ  металлическаго  серебра  солями  окиснаго  же 
лѣза  происходитъ  взаимодѣйствіе  по  уравненію: 

Ре+++  +  А§-  Ее++  +  А&+  < 1 

С3  С2  С, 

Количество  окиснаго  желѣза,  необходимаго  для  полнаго  рас 
творенія  серебра,  опредѣлится  изъ  уравненія: 
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Т.  к.  С2  =  С,,  а  С3  =  С  —  Сь  то  это  уравненіе  можно  написать 
кимъ  образомъ 


С  2 

0^-0-  =  0,008. 


та- 


С  есть  концентрація  соли  окиснаго  желѣза,  необходимаго  для 
полнаго  растворенія  А§:  при  концентраціи  С,.  На  мѣсто  растворив¬ 
шагося  въ  растворѣ  появляется  въ  эквивалентномъ  количествѣ 
закисное  желѣзо,  которое  можно  титровать  перманганатомъ.  Слѣ- 
цовательно,  является  возможной  установка  титра  КМп04  по  серебру. 
Для  этой  цѣли  берется  около  0,2500  гр.  А^;  въ  качествѣ  соли  окиси  же- 
іѣза  берутся  желѣзные  квасцы.  Количество  послѣднихъ  (С  =  2,7  гр.) 
шредѣлится  изъ  уравненія  (3).  Въ  цѣляхъ  болѣе  скораго  растворе - 
йя  А§*  слѣдуетъ  брать  небольшой  избытокъ  квасцовъ  около  3 — 5  гр. 

Истолченные  квасцы  растворяются  въ  250  к.  с.  Н2804  (1:4). 
Раствореніе  ведется  при  нагрѣваніи:  пластинка  серебра  погружается 
п>  кипящій  растворъ,  порошокъ  всыпается  въ  холодный  растворъ, 
соторый  потомъ  нагрѣвается  до  полнаго  растворенія  серебра.  По- 
’омъ  растворъ  охлаждается  и  титруется  перманганатомъ  до  розо¬ 
ваго  окрашиванія. 

Всѣ  операціи  производятся  въ  присутствіи  СОо  во  избѣжаніе 
жисленія  закиснаго  желѣза, 

Раздѣливъ  навѣску  А^  на  число  куб.  сан.  пошедшаго  на  тит¬ 
рованіе  перманганата,  мы  выразимъ  титръ  послѣдняго  по  серебру. 
Умноженіемъ  на  соотвѣтствующіе  факторы  мы  можемъ  выразить 
юлученный  титръ  по  РеО  и  т.  д. 

Въ  преніяхъ,  вызванныхъ  докладомъ,  приняли  участіе  К.  А. 
Домбровскій,  А.  В.  Сперанскій,  А.  А.  Санинъ,  С.  Н.  Реформатскій, 

!.  Ф.  Киркоръ. 


2)  Была  произведена  закрытая  баллотировка  П.  А.  Нелюбина 
ъ  дѣйствительные  члены  Общества. — Избранъ  единогласно. 

Предложены  въ  дѣйствительные  члены  Общества  С.  Н.  Барсу- 
овъ  и  В.  П.  Павленко. — Постановлено  подвергнуть  баллотировкѣ 
ь  слѣдующемъ  засѣданіи. 


Протоколъ  XIX  очередного  засѣданія  Общества  30  октября. 

Предсѣдательствовалъ  С.  Н.  Реформатскій,  присутствовали  33 
іена. 

»  1  ф 

1)  Были  заслушаны  слѣдующіе  научные  доклады: 
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a)  И.  В.  Егорова— „Къ  вопросу  о  высыханіи  льняного  масла". 

(Рефератъ  не  доставленъ). 

Въ  преніяхъ,  вызванныхъ  докладомъ,  приняли  участіе  М.  Л. 
Ждановичъ,  С.  Н.  Реформатскій,  Б.  А.  Шишковскій,  К.  А.  Красусскій. 

b)  С.  Е.  Ракотьяна— „Объ  утилизаціи  азота  изъ  воздуха". 

До  послѣдняго  времени  источникомъ  соединеній  содержащихъ 
азотъ  была  чилійская  селитра,  вывозъ  ея  изъ  Чили  достигъ  колос¬ 
сальной  величины  до  1.600.000  тонъ  въ  годъ.  Главнымъ  потребите¬ 
лемъ  этихъ  соединеній  является  сельское  хозяйство  и  въ  будущемъ, 
вмѣстѣ  съ  расширеніемъ  интенсивной  культуры,  потребленіе  се 
литры  должно  еще  болѣе  увеличиться.  Между  чѣмъ  залежи  се¬ 
литры  въ  Чили  должны  исчерпаться  приблизительно  къ  1930- 
19 іО-му  году.  Вотъ  почему  важной  проблемой  для  научныхъ  из 
слѣдованій  и  техники  сдѣлался  вопросъ  объ  искусственномъ  добы 
ваніи  соединеній  содержащихъ  азотъ.  Начало  настоящаго  столѣтіе 
дало  цѣлый  рядъ  научныхъ  изслѣдованій  условій  окисленія  азота 
Изъ  этихъ  работъ  вытекаютъ  слѣдующія  основныя  положенія: 

1)  Реакція  соединенія  азота  и  кислорода  эндотермична;  дъ 
полученія  граммъ  —  молекулы  N0  требуется  21600  кал. 

2)  Реакція  эта  зависитъ  исключительно  отъ  тепловыхъ  уело 
вій  и  не  зависитъ  отъ  электрическихъ  явленій. 

3)  Для  полученій  большой  концентраціи  N0  (до  5%)  требуете; 

температура  выше  3500°.  1 

4)  Чтобы  предупредить  разложеніе  N0,  необходимо  весьма  бы 

стро  охладить  газы  до  температуры  низшей  1500—1200°  | 

Эти  изслѣдованія  дали  возможность  примѣнить  электрическуі 
дугу  для  полученія  N0  изъ  азота  и  кислорода  воздуха. 

Техническихъ  методовъ  полученія  соединеній  содержащих 
азотъ  3.  Изъ  нихъ  я  остановлюсь  только  на  одномъ— на  методѣ  не| 
посредственнаго  окисленія  азота  воздуха  въ  дугѣ  въ  N0  и  далі 
нѣйшемъ  превращеніи  N0  въ  ІМО3Н.  Схема  полученія  ІШОз  слѣди 
ющая:  воздухъ  продувается  черезъ  дугу,  въ  дугѣ,  благодаря  выс< 
кой  температурѣ,  получается  N0,  которая  далѣе,  при  избыткѣ  кисли 
рода,  оставшагося  въ  воздухѣ,  окисляется  въ  Ж)2,  а  послѣдняя  ш 
глощается  водой  въ  башняхъ  и  образуетъ  НА03.  I 

Всѣ  техническіе  способы  основаны  на  пропусканіи  воздуха  ч 
резь  движущуюся  дугу,  чтобы  имѣть  возможность  обрабатывал 
большія  количества  воздуха. 
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Способъ  Биркеланда  и  Эйде . 

Въ  основу  способа  Биркеланда  положена  способность  электри¬ 
ческой  дуги,  помѣщенной  въ  магнитномъ  полѣ,  двигаться  въ  плос¬ 
кости  нормальной  къ  направленію  силовыхъ  линій.  Въ  печи  Бир- 
Бланда  дуга  получается  между  двумя  стержневыми  электродами, 
[ормально  плоскости  положенія  электродовъ  расположена  ось  по¬ 
носовъ  мощнаго  электромагнита.  Биркеландъ  пропускаетъ  черезъ 
бмотку  электромагнитовъ  постоянный  токъ,  т.  е.  полярность  по¬ 
носовъ  остается  постоянной,  а  черезъ  дугу  пропускаетъ  перемѣн- 
ый  токъ,  благодаря  этому  дуга  двигается  въ  плоскости  электро- 
овъ  и  нормальной  къ  оси  электромагнитовъ  то  въ  одну,  то  въ 
ругую  сторону.  Это  движеніе  дуги  настолько  быстро,  что  дуги  для 
лаза  сливаются  въ  сплошной  свѣтлый  дискъ.  Діаметръ  этого  диска 
оходитъ  до  2  метровъ,  слѣдовательно  площадь  соприкосновенія 
оздуха  и  дуги  велика.  Газы  выходятъ  изъ  печи  Биркеланда  при 
00— 800°С  съ  содержаніемъ  до  2°/0  N0.  Проходятъ  черезъ  паровой 
отелъ,  охлаждаются  прибл.  до  200°С  далѣе,  проходятъ  2  большія 
кислительныя  камеры,  въ  которыхъ  N0  окисляется  въ  Ж)2,  и  на- 
онецъ  проходятъ  2  ряда  поглотительныхъ  башень  но  5-ти  въ  ка¬ 
ломъ.  Здѣсь  N02  поглощается  водой,  текущей  навстрѣчу  газу,  въ 
ослѣдней  5-ой  башнѣ  остатки  Х02  и  N0  поглощаются  растворомъ 
аО.  Изъ  первой  башни  получается  50°/0  азотная  кислота  Азотная 
нслота  далѣе  перерабатывается  въ  нитратъ  кальція  и  выпускается 
і  рынокъ  съ  содержаніемъ  13,5°/0  связаннаго  азота.  Въ  настоящее 
земя  работаетъ  уже  заводъ  мощностью  ок,  30.000  Р8.  Выходъ  чи- 
’ой  Ш03  на  ік7часъ— 70  §т.  или  560  к§*.  на  1к7Г0дъ. 

Способъ  Баденской  Анилиновой  и  Содовой  фабрики. 

Печь  Баденской  Анилиновой  и  Содовой  фабрики  основана  на 
>зможности  полученія  весьма  длинныхъ  дугъ.  Дуга  получается  въ 
Фаллической  длиной  до  7  метровъ  трубѣ  и  располагается  по  оси 
убы,  причемъ  однимъ  электродомъ  служитъ  сама  труба,  а  другой 
чанавливается  въ  центрѣ  трубы,  въ  нижней  части  ея.  Воздухъ 
С  тРУбу  подводится  снизу  по  тангенціально  расположеннымъ  от- 
рстіямъ,  благодаря  этому  онъ  пріобрѣтаетъ  винтовое  движеніе 
доль  стѣнокъ  трубы,  въ  центрѣ  же  движеніе  воздуха  прямолиней- 
>е.  Процессъ  зажиганія  производится  слѣдующимъ  образомъ:  дуга 
вникаетъ  между  нижнимъ  центральнымъ  электродомъ  и  выдвиж- 
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еымъ  стержнемъ,  потомъ  воздухомъ  выдувается  кверху,  перескаки¬ 
ваетъ  на  трубу,  верхній  конецъ  ея  поднимается  все  выше  и  выше 
и  при  нормальномъ  горѣніи  устанавливается  въ  центрѣ  дуги.  Воз¬ 
духъ,  поступающій  въ  печь,  предварительно  нагрѣвается  газами,  от¬ 
ходящими  изъ  печи.  Газы  выходятъ  изъ  трубы  при  температурѣ  ок„ 
1200°  и  далѣе  въ  каналахъ  самой  печи  охлаждаются  до  темп.  ок.  850°. 

Газы,  выходящіе  изъ  печи,  содержатъ  ок.  2,5°/0 —  N0.  Дальнѣй¬ 
шій  процессъ  окисленія  N0  въ  N02  и  поглощенія  N02  таковъ  же, 
какъ  и  въ  способѣ  Биркеланда  и  Эйде.  Выходъ  чистой  НЖ)3— ок. 
75  §т.  на  1кѴчасъ  или  ок.  600  к&.  на  1кѴгоДъ. 

Въ  настоящщее  время  строятся  печи  Б.  А.  и  С.  Ф.  мощно¬ 
стью  въ  1000  клѵ.  съ  длиною  дуги  въ  7  метровъ. 

Общество  строитъ  фабрику  для  утилизаціи  азота  воздуха  на 
рѣкѣ  Маап  мощностью  ок.  250.000  лошад.  силъ,  кромѣ  этого  Общ. 
Б.  А.  и  С.  Ф.  проектируетъ  еще  фабрики  на  150.000  Р8.  Такъ  что 
въ  недалекомъ  будущемъ  будетъ  устроено  Обществомъ  фабрики 
общ.  мощностью  ок.  400,000  Р8.  I 

Способъ  братьевъ  Паулитъ. 

Дуга  печи  бр.  ІІаулингъ  получается  между  роговыми  электро¬ 
дами.  Дуга  возникаетъ  въ  нижней  узкой  части,  поднимается  кверху, 
удлинняется  и  разрывается,  йотомъ  снова  возникаетъ  въ  узкой  части! 
и  т.  д.  Воздухъ  пронизываетъ  дугу  снизу  вверхъ.  Охлажденіе  га¬ 
зовъ  производится  посредствомъ  холоднаго  воздуха,  подводимаго 
но  особому  каналу  послѣ  выхода  ихъ  изъ  дуги. 

Газы  выходятъ  изъ  печи  при  температурѣ  ок.  700—  800°С  и 
проходятъ  рядъ  башень,  въ  которыхъ  N0  поглощается  водой.  Газы| 
содержатъ  ок.  1,5% — N0. 

Энергія,  потребляемая  печью,  ок.  400  к\ѵ.  при  4000  вольтахъ.  Въ) 
печь  вдувается  ок.  600  куб.  метр,  воздуха.  Выходъ  чистой  азотноіі 
КИСЛОТЫ  на  1к%асъ—  62  ^Г.  ИЛИ  ОК.  500  к&.  на  1к7гоДъ. 

Въ  настоящее  время  уже  работаетъ  одна  фабрика  на  15,000 
Р8  въ  Австріи  въ  Инсбрукѣ  и  2  строятся  по  10.000  Р8  каждая.  Въ 
Инсбрукѣ  работаетъ  24  печи. 

Способъ  Вріона. 

Способъ  Бріона  основанъ  на  полученіи  вращающейся  дуги  въ 
магнитномъ  полѣ,  если  она  расположена  въ  плоскости  нормально*! 
къ  силовымъ  линіямъ.  Электроды,  между  которыми  получается  дуга1 
представляютъ  два  кольца,  расположенныя  концентрически,  концен 
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трически  къ  нимъ  расположена  и  катушка,  дающая  поле  по  направ¬ 
ленію  оси  электродовъ.  Дуга  вращается  настолько  быстро,  что  ка¬ 
жется  сплошнымъ  дискомъ. 

Результаты  работы  печи  Бріона  слѣдующіе. 

1)  Печь  работаетъ,  какъ  при  постоянномъ,  такъ  и  при  пере¬ 
мѣнномъ  токѣ. 

2)  Использованіе  энергіи  улучшалось  при  увеличеніи  печи. 

3)  Содержаніе  N0  въ  отходящихъ  газахъ  доходило  2,3— 2,5%. 

4)  Выходъ  НШ3  на  1к7часъ  доходило  до  57  §т.  т.  е.  до  450  к§ч 
на  1к7год7 

Способъ  Горбова  и  Миткевта. 

<  . 

Печь  этихъ  авторовъ  весьма  проста.  Воздухъ  проходитъ  че¬ 
резъ  дугу,  которая  получается  между  угольными  или  металличес¬ 
кими  электродами,  и  попадаетъ  въ  змѣевикъ,  охлаждаемый  водой 
или  масломъ.  Печь  работаетъ,  какъ  при  постоянномъ,  такъ  и  при  пе¬ 
ремѣнномъ  ТОКѢ.  ВЫХОДЪ  аЗОТНОЙ  КИСЛОТЫ  На  1к7часъ  доходилъ  до 
56  &г.  или  ок.  450  %>\  на  1к7гоДъ.  Печь  мощностью  14  к\ѵ.  Напряже¬ 
ніе  у  электродовъ  отъ  1000  до  3000  вольтъ. 

Способы  Бріона  и  Горбова  и  Миткевича  пока  не  получили 
техническаго  примѣненія. 


Таблица  современнаго  состоянія  промышленности  по  утилизаціи 

азота  воздуха. 


Способы 

производ¬ 

ства. 

Фабрики 
работающ. 
въ  Р8. 

Фабрики 
строющіяся 
въ  Р8. 

Фабрики 
проектиру¬ 
ем.  въ  Р8. 

Общая 
мощность 
въ  Р8. 

Предполага¬ 
емое  произ 
водство  Н\т03 
въ  тоннахъ. 

Биркеланда. 

30,000 

— 

— 

30,000 

12,000 

Б.  А.  и  С.  Ф. 

1,800 

125,000 

325,00 

452,000 

210,000 

Паулинга.  . 

15,000 

20,00 

— 

35,000 

13,000 

Общее  кол. 

47,000 

145,000 

325,000 

517,000 

ок.  235,000 

Сравнительная  стоимость  искусственныхъ  азотнокислыхъ  со- 
диненій  и  чилійской  селитры.  (Среднія  цѣны  за  1909  г.). 

Чилійская  селитра  18,4  марки  за  100  к<^.  или  1,16  марки  за  1  к§\ 
вязаннаго  азота. 

Д|  ;  :| 

К  :  ч  . 
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Сульфатъ  аммонія  22,4  марки  за  100  к§\  или  1,12  марки  за  1  к$. 
связаннаго  азота. 

Норвежскій  нитратъ-кальція  16,8  марки  за  100  или  1,08. 
марки  за  1  к&.  связаннаго  азота. 

Ціанъ-амидъ  кальція  18,4  марки  за  100  к^.  или  0,902  марки 
за  1  к§\  связаннаго  азота. 
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Въ  преніяхъ,  вызванныхъ  докладомъ,  приняли  участіе  А.  Г. 
Гольдманъ,  И.  В.  Егоровъ,  В.  А.  Плотниковъ,  А.  В.  Сперанскій. 

2)  Была  произведена  закрытая  баллотировка  въ  дѣйствитель- 
ные  члены  Общества  С.  Н.  Барсукова  и  В.  II.  Павленко.  —Избраны 
единогласно. 

Предложенъ  въ  число  дѣйствительныхъ  членовъ  Общества 
А.  С.  Сивицкій. — Постановлено  баллотировать  въ  слѣдующемъ  со¬ 
браніи. 
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Протоколъ  XX  очередного  засѣданія  Общества  27  октября. 

ё 

Предсѣдательствовалъ  С.  Н.  Реформатскій,  присутствовало  33 
члена. 

1)  Были  заслушаны  слѣдующіе  научные  доклады: 

a)  М.  П.  Дукельскаго— Литературная  замѣтка  „О  теллурѣ“. 
РПпі  (2.  ап.  СЬ.  68  8.  221)  продолжалъ  работу,  начатую  съ 

Вгошііп^.  При  болѣе  быстрой  фракціонировкѣ  Те02  гидролизомъ 
ТеС14  имъ  полученъ  препаратъ,  дающій  атомный  вѣсъ  Те  =  124,3, 
что  согласуется  вполнѣ  съ  требованіями  Менделѣевской  системы. 
Возможна  также  фракціонировка  Те02  дробнымъ  раствореніемъ  въ 
НМ03.  Изслѣдованіе  менѣе  гидролизуемой  части  ТеС14  привело  къ 
открытію  новыхъ  веществъ,  природа  которыхъ  будетъ  ближе  опре¬ 
дѣлена  ГИпРомъ. 

b)  А.  П.  Семенцова — „Химическое  дѣйствіе  ультрафіолетовыхъ 
лучей“. 

Свѣтъ  источниковъ  богатыхъ  лучами. малой  длины  волны  ока¬ 
зываетъ  дѣйствіе  на  химическія  реакціи  и,  при  томъ,  преимуще¬ 
ственно  дѣйствіе  „второго  рода“  т.  е.  измѣняется  равновѣсіе  си¬ 
стемы  и  въ  большинствѣ  случаевъ  въ  сторону  увеличенія  свобод¬ 
ной  энергіи.  Лучи  короткой  волны  оказывают!)  вліяніе  на  слѣ¬ 
дующія  реакціи. 

1)  Реакціи  возстановленія  и  окисленія.  Напримѣръ: 

2Н2-р02<— >2Н20  (степень  диссоціаціи  0,00087  —  0.001%  при  150°) 
2Н202  ^~>2Н20-Р  02 ;  И20  и'ХО  разлагаются  на  Х2  и  02 ,  а  въ  при¬ 
сутствіи  02  окисляются  до  Х203  и  ІЧ205;  2С0  +  02  ^ — >  2С02 ; 
2802  +  02<=>2803;  802=  8  +  02;  28  +30г  =  2803;  4НС1  +  02  = 
=  2Н20  +  2С12 ;  2СИ  +  202  =  2С02  -+-  ;  С2Н2  +  202  =  НСООН  +  С02 

и  др. 

2) . Реакціи  разложенія  и  соединенія: 

{ 

2НС1  <— ».  Н2  +  С12 ;  С0С12  <=>  СО  +  С12 ;  2РН3  <=>  2Р  +  ЗН2 . 

Органическія  соединенія  разлагаются  съ  выдѣленіемъ  углеводоро¬ 
довъ  (аналогично  электролизу)  и  разныхъ  количествъ  СО ,  С02  и  Н2 
въ  зависимости  отъ  функціональной  группы;  Н20  +  СО  =  НСООН  ; 
СО  +  Н2  =  Н2С0  ;  СО  +  ХН3  =  Ш2С0Н . 
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3)  Полимеризаціи:  302  <■:=:>  2 03,  кромѣ  того  полимеризуются 
СУ  (въ  параціанъ);  С2  Н2  и  С2  Н4. 

4)  Молекулярныя  превращенія:  стабильные  геометрическіе  изо¬ 
меры  этиленныхъ  соединеній  переходятъ  въ  лабильные. 

ЛИТЕРАТУРА. 
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Въ  преніяхъ,  вызванныхъ  докладомъ,  приняли  участіе  Ф.  I. 
Іоделло,  М.  Л.  Ждановичъ.  С.  Н.  Реформатскій. 

2)  Предложены  въ  дѣйствительные  члены  Общества  А.  Ив. 
Дегтеревъ  и  И.  Ев.  Душскій.— Поставлено  баллотировать  въ  слѣ¬ 
дующемъ  собраніи. 

Произведена  закрытая  баллотировка  въ  дѣйствительные  члены 
Общества  А.  С.  Савицкій— избранъ  единогласно. 


Протоколъ  XXI  очередного  засѣданія  Общества  3  ноября. 

Предсѣдательствовалъ  В.  А.  Плотниковъ,  присутствовали  24 
члена. 

1)  Были  заслушаны  слѣдующіе  научные  доклады: 

а)  В.  А.  Избекова — „Бромистый  аллюминій  какъ  растворитель"., 
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Бромистый  аллюминій  въ  чистомъ  видѣ  не  обладаетъ  элек¬ 
тропроводностью,  но  образуетъ  хорошо  проводящіе  растворы,  а  по 
способности  растворять  разнообразныя  вещества  онъ  выдѣляется 
изъ  всѣхъ  изслѣдованныхъ  неорганическихъ  хлоридовъ  и  бромидовъ. 

Особенности  растворенія  позволяютъ  раздѣлить  вещества  на 
слѣдующія  три  группы. 

1.  КВг,  УаВг,  ЫН4Вг,  А§*Вг,  СаВг2  растворяются  съ  образова¬ 
ніемъ  двухъ  слоевъ,  изъ  которыхъ  верхній  содержитъ  только  не¬ 
значительную  часть  растворенной  соли,  переходящей  главнымъ  об¬ 
разомъ  въ  нижній  слой.  При  содержаніи  соли  около  10 — 12°/0  ра¬ 
створъ  получается  однородный. 

2.  СиВг2,  2иВг2,  С(1Вг2,  Н^Вг2,  ВіВг2;  МпВг2,  РеВг3,  СоВг2;  СВг4, 
СбВг6,  р— С6Н4Вг2,  С7Н802  (диметилпиронъ)  растворяются  съ  образо¬ 
ваніемъ  вполнѣ  однороднаго  раствора. 

3.  8ЪВг3,  8пВг4  (по  Каблукову)  и  АвВг.з  смѣшиваются  съ  А1Вг3 
во  всѣхъ  отношеніяхъ. 

Не  растворимы  ВаВг2,  №Вг2,  СиВг,  РЬВг2  и  А1203. 

За  исключеніемъ  растворовъ  8пВг4,  АвВг3,  СН4  и  С6Н6,  всѣ 
остальные  обнаруживаютъ  значительную  проводимость  электриче¬ 
скаго  тока. 

Удѣльная  электропроводность  11%-го  раствора  КВг  при  100°, 
к.105  =  1633,  только  въ  5  разъ  меньше  электропроводности  соотвѣт¬ 
ствующаго  воднаго  раствора  при  18°.  Уд.  электропроводность  3% 
раствора  Н#Вг2 :  к.Ю5  =  0,044,  но  для  15%  уже:  к.Ю5  =  230  и  для 
•25%:  к.Ю5  =  850. 

Махітшп  уд.  электропроводности  смѣсей  А1Вг3  съ  8ЬВг3, 
к.Ю5  =  1780,  соотвѣтствуетъ  содержанію  послѣдней  около  81%,  что 
отвѣчаетъ  отношенію:  А1Вг3  -(-  38ЬВг3  (точно  80,2%). 

Молекулярная  электропроводность  растворовъ  8ЬВг3  образуетъ 
тахітит  въ  области  значительной  концентраціи,  послѣ  котораго 
непрерывно  уменьшается.  И  здѣсь  тахітит  совпадаетъ  съ  про¬ 
стымъ  молекулярнымъ  отношеніемъ  компонентовъ:  8ЪВг3  -(-  А1Вг3. 
Молекулярная  электропроводность  растворовъ  Н^Ві^  съ  разведе¬ 
ніемъ  непрерывно  надаетъ. 

Электропроводность  изслѣдованныхъ  растворовъ  не  можетъ 
объяснена  „диссоціирующей  силой“  растворителя,  такъ  какъ  даже 
изъ  химически  близкихъ  веществъ  рядомъ  съ  хорошо  проводящими 
стоятъ  соединенія,  не  обнаруживающія  и  малѣйшей  проводимости 
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(8ЬВг3,  АзВг3,  8пВг4.)-  Растворы  въ  А1Вг3  представляютъ  поэтому 
новый  примѣръ  несостоятельности  гипотезы  о  „іонизирующей  силѣ" 
и  подтверждаютъ  взглядъ,  по  которому  электропроводность  обус¬ 
ловливается  электрохимическимъ  взаимодѣйствіемъ  между  компо¬ 
нентами  раствора.  Въ  проводящихъ  растворахъ  образуются  комп¬ 
лексы,  способные  распадаться  на  іоны.  „Ненормальный"  ходъ  кри¬ 
выхъ  молекулярной  электропроводности  объясняется  распаденіемъ 
комплексныхъ  іоновъ  съ  разведеніемъ  на  простые,  соединяющіеся 
тотчасъ  въ  нейтральныя  молекулы,  согласно  представленію  Абегга 
и  Бодлендера  объ  электросродствѣ  іоновъ. 

Растворы  А1Вг3  не  подтверждаютъ  далѣе  связи  электропровод¬ 
ности  ни  съ  растворимостью  электролитовъ,  ни  съ  способностью 
самого  растворителя  проводитъ  токъ  1).  (Проводимость  АІВг3  не  уда¬ 
ется  опредѣлить  съ  мостикомъ  Уитсона  даже  при  включеніи  2000 
Оіші). 

Не  оправдывается,  наконецъ,  положеніе  ѴѴаІсіеп’а,  что  всѣ 
„іонизирующіе"  неорганическіе  растворители  по  характеризующимъ 
ихъ  элементамъ  принадлежатъ  только  къ  V  и  VI  группамъ  періо¬ 
дической  системы  2). 

Нѣкоторые  растворы  въ  А1Вг3,  средней  концентраціи,  облада¬ 
ютъ  отрицательнымъ  температурнымъ  коэффиціентомъ  электропро¬ 
водности.  Такъ  какъ  образованіе  комплексныхъ  соединеній  броми¬ 
стаго  алюминія  въ  большинствѣ  случаевъ  процессъ,  экзотермичес¬ 
кій,  то  уменьшеніе  электропроводности  и  здѣсь  находитъ  объясне¬ 
ніе  въ  распаденіи  комплексовъ  съ  повышеніемъ  температуры. 

Въ  преніяхъ,  вызванныхъ  докладомъ,  приняли  участіе  Л.  В. 
Писаржевскій,  А,  В.  Сперанскій,  В.  В.  Свѣнтославскій,  В.  А.  Плот¬ 
никовъ. 

I)  А.  В.  Ду майскаго— „О  коллоидальной  гидроокиси  желѣза" 

(см.  приложеніе). 

•  •  -  1  '  л "  • 

Въ  преніяхъ,  вызванныхъ  докладомъ,  приняли  участіе  А.  В.  Спе¬ 
ранскій,  В.  А.  Плотниковъ  и  В.  Г.  Шапошниковъ. 


*)  2еіі.  і.  ап.  Сіі.  XX  Ѵ‘,  ^25. 

2)  Тамъ-же. 
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Протоколъ  ХХП  очередного  засѣданія  Общества  10  ноября. 


Предсѣдательствовалъ  С.  Н.  Реформатскій,  присутствовали  24 
члена. 


1)  А.  В.  Думанскій  довелъ  до  свѣдѣнія  сооранія,  что  3-го  но¬ 
ября  исполнился  80-ти  лѣтній  юбилей  со  дня  рожденія  I.  М.  ѵап 
Веттеіеп,  старѣйшаго  ученаго,  занимающагося  изученіемъ  коллои¬ 
дальныхъ  растворовъ. 

2)  Были  заслушаны  слѣдующіе  научные  доклады: 

а)  Б.  А.  Шишковскаго — „Всіепііа  та§л8іга  ѵііае“.  (см.  прило¬ 
женіе). 


Въ  преніяхъ,  вызванныхъ  докладомъ,  принялъ  участіе  А.  В. 
Сперанскій. 

Ь)  Б.  А.  Шишковскій — литературная  замѣтка  „Ведиегеі.  Абіо¬ 
тическое  дѣйствіе  ультрафіолетовыхъ  лучей“.  (Рефератъ  не  достав¬ 
ленъ). 

Въ  преніяхъ,  вызванныхъ  докладомъ,  приняли  участіе  А.  Г. 
Гольдманъ,  А.  В.  Сперанскій,  С.  Н.  Реформатскій. 

3)  Была  произведена  закрытая  баллотировка  въ  дѣйствитель¬ 
ные  члены  Общества  А.  П.  Дегтерева  и  И.  Е.  Душскаго. — Избраны 
единогласно. 


/ 


Протоколъ  XXIII  очередного  засѣданія  Общества  24  ноября. 

Предсѣдательствовалъ  С.  Н.  Реформатскій,  присутствовали  29 
членовъ. 

1)  Были  заслушаны  слѣдующіе  научные  доклады: 

а)  В.  В.  Свѣнтославскаго — „Къ  вопросу  о  теоріи  діазосоеди¬ 
неній". 

Докладчикъ  изложилъ  въ  краткомъ  обзорѣ  термохимическія 
изслѣдованія  типичныхъ  реакцій  діазоніевыхъ  и  діазосединеній  и 
на  основаніи  своихъ  данныхъ,  равно  какъ  и  другихъ, .  ранѣе  извѣст¬ 
ныхъ  фактовъ  въ  этой  области,  пытался  построить  теорію  діазосое¬ 
диненій  на  анологіи  діазогруппы  Е.Х  =  МОН  съ  азотистой  кисло¬ 
той  0  =  ШН.  Изъ  этой  аналогіи  слѣдовало,  что  діазогруппа — это 
азотистая  кислота,  въ  которой  кислородъ  замѣщенъ  на  группу 
(К^  =  ).  Выводъ  этотъ  основанъ  па  устанавливаемой  термохими- 
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чески  идентичности  связей  (N011)  въ  азотистой  кислотѣ  и  діазосое¬ 
диненіяхъ,  а  также  на  полномъ- сходствѣ  реакцій  этой  связи  въ 
азотистой  кислотѣ  и  діазосоединеніяхъ,  при  сочетаніи  ихъ  съ  тре¬ 
тичными  ароматическими  аминами  и  фенолами,  и  вторичными  ами¬ 
нами,  съ  третичными  нитросоединеніями  и  т.  д.  Указанная  аналогія 
простирается  еще  дальше,  и  въ  діазосоединеніяхъ  мы  встрѣчаемъ 
ангидриды  К  .  Х2(Ж2.  К,  которые  являются  аналогами  ангидрида  азо¬ 
тистой  кислоты  0=Х — О— N  =  0.  Докладчикъ  рядомъ  изслѣдова¬ 
ній  доказалъ,  что  ангидриды  не. могутъ  имѣть  другого  строенія, 
какъ  приписываемое  имъ  Гантшемъ:  К.Х  =  Х —  0  —  N  =  N.13. 

На  основаніи  проведенной  аналогіи  между  азотистой  кислотой 
и  діазогруппой,  можно  было  предположить,  что  замѣщеніе  кисло¬ 
рода  на  кар:ую  нибудь  группу  (К.Х=),  гдѣ  X  какой  нибудь  эле¬ 
ментъ,  долженъ- привести  къ  другому  классу  соединеній  аналогич¬ 
нымъ  по  свойствамъ  съ  азотистой  кислотой.  Если  предположить, 
что  X — углеродъ,  то  мы  приходимъ  къ  оксимамъ.  Въ  самомъ  дѣлѣ, 
аналогія  между  оксимами  и  діазосоединеніями  проведена  уже  давно 
Гантшемъ,  въ  настоящее  время  однако  она  подкрѣпляется  и  ста¬ 
вится  въ  новую  связь  на  основаніи  новой  точки  зрѣнія,  связыва¬ 
ющей  діазосоединенія  и  оксимы  съ  азотистой  кислотой. 

По  вопросу  о  существованіи  „сину  и  „анти“  соединеній  до¬ 
кладчикъ  не  могъ  высказаться  опредѣленнымъ  образомъ  въ  виду 
того,  что  изученныхъ  имъ  фактовъ  сравнительно  мало. 

Ь)  В.  В.  Свѣнтославскаго  — „Демонстративные  опыты  къ  теоріи 
діазосоед  иненій“. 

Въ  преніяхъ,  вызванныхъ  докладомъ,  приняли  участіе  К.  А. 
Красусскій,  С.  Л.  Войничъ-Сяноженцкій,  И.  В.  Егоровъ,  А.  В.  Спе¬ 
ранскій,  В.  А.  Плотниковъ,  С.  Н.  Реформатскій. 


Протоколъ  XXIV  очередного  засѣданія  Общества  1  декабря. 

Предсѣдательствовалъ  С.  Н.  Реформатскій,  присутствовали  27 

членовъ. 

1)  Были  заслушаны  слѣдующіе  научные  доклады: 

а)  С.  Н.  Реформатскаго— „Памяти  проф.  Р.  Фиттига“  (см.  при¬ 
ложеніе). 


О  ДѢЯТЕЛЬНОСТИ  ФИЗИКО  ХИМИЧЕСКАГО  ОБЩЕСТВА. 
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По  предложенію  предсѣдателя  память  умершаго  ученаго  со¬ 
браніе  почтило  вставаніемъ. 

Ъ)  Б.  А.  ПІишковскаго — „Дѣйствіе  нейтральныхъ  солей“.  (Ре¬ 
фератъ  не  доставленъ) 

Въ  преніяхъ,  вызванныхъ  докладомъ,  приняли  участіе:  К.  А. 
Домбровскій,  С.  Н.  Реформатскій,  В.  Г.  Шапошниковъ,  В.  В.  Свѣн- 
тославскій,  В.  А.  Плотниковъ. 


с)  И.  Г.  Петрова — „Явленіе  изомеризаціи  въ  области  полимети¬ 
леновыхъ  углеводородовъ44.  (См.  приложеніе). 


Въ  преніяхъ,  вызванныхъ  докладомъ,  приняли  участіе:  С.  Н. 
Реформатскій,  И.  В.  Егоровъ,  К.  А.  Красусскій. 


Протоколъ  XXV  очередного  засѣданія  Общества  8  декабря. 

Предсѣдательствовалъ  С.  Н.  Реформатскій,  присутствовали  33 
члена. 

1)  Были  заслушаны  слѣдующіе  научные  доклады: 
а)  Е.  В.  Гришкевичъ-Трохимовскаго  —  „О  нѣкоторыхъ  производ¬ 
ныхъ  тіофена44. 

Указавши  на  синтезы  тіофеновыхъ  производныхъ,  на  отличи¬ 
тельные  признаки  въ  строеніи  послѣднихъ  (работы  В.  Маера,  Эрдмана, 
Кали,  Вольсарта  и  др.)  и  на  сходство  ихъ  съ  соотвѣтствующими 
бензольными  углеводородами,  докладчикъ  изложилъ  результаты 
своихъ  изслѣдованій  надъ  нѣкоторыми  произв.  тіофена. 

При  дѣйствіи  магній  іодтіенила  на  бромистый  аллилъ  полу¬ 
ченъ  а-аллилтіофенъ: 

С4Нз8М&Л  +  Вг  —  СН2  —  СП  =  СН2  =  М^ВіП  +  С4Н38  -  СН2  —  СН  =  СН2. 

а-аллилтіофенъ— безцвѣтная  непріятно-пахнущая  жидкость  съ  т.  к. 
158,5—159°. 

При  дѣйствіи  магній  іодтіенила  на  ортомуравышый  эфиръ  до¬ 
кладчикомъ  полученъ  ацеталь  а-тіофеноваго  алдегида: 

С4Н38М§П  +  ОС2Н5  —  СН(ОС2Н5)2  ==  М§П(ОС2Н5)  +  С4Н38  -  СН(ОС2Н5)2 
Ацеталь— безцвѣтная  пріятнаго  запаха  жидкость  съ  т.  к.  222,5—223,5°. 
При  обмыливаніи  ацеталь  даетъ  извѣстный  а-тіофенальдегидъ  съ 
т.  к.  197—198°. 

Строеніе  альдегида  доказано  полученіемъ  при  его  окисленіи 
КМп04— а-тіофенкарбоновой  кислоты  съ  т.  п.  125—126°. 
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При  реакціи  а-тіофенальдегида  съ  амміакомъ  образуется  гид- 
рамидъ  тіофенальдегида  (С4Н38 —  СН)3Ы2.  Иглы  съ  т.  и.  111,5°. 

Въ  преніяхъ,  вызванныхъ  докладомъ,  приняли  участіе:  С.  И. 
Реформатскій,  В.  Г.  Шапошниковъ,  С.  Л.  Войничъ-Сяноженцкій, 

К.  А.  Красусскій. 

Ь)  К.  А.  Красусскаго — „Введеніе  въ  изученіе  явленій  тауто¬ 
мерий. 

Излагается  исторія  возникновенія  идеи  о  таутометріи  и  два 
взгляда  на  явленіе  таутометріи:  одно  принадлежащее  Кекуле  х)  и 
Конраду  Лаару *  2)  -осцилисцированіе  двойной  связи  или  атома  во¬ 
дорода  и  другое  принадлежащее  Бутлерову  3)— подвижное  равновѣ¬ 
сіе  изомеровъ. 

Изъ  экспериментальныхъ  изслѣдованій  1895  и  1896  годовъ 
Клайзена  4)  надъ  трикетонами,  В.  Вислиценуса  5)  надъ  фенил формил- 
уксуснымъ  эфиромъ  и  Л.  Кнорра  6)  надъ  дибензоил-янтарнымъ  и  ди- 
ацетил-янтарнымъ  эфирами.  Излагается  подробно  изслѣдованіе  Л. 
Кнорра,  на  которомъ  выясняется  понятіе  десмотропіи,  псевдомеріи 
аллелотропіи.  ^  I 

Для  знакомства  съ  явленіями  таутомеріи  въ  общихъ  чертахъ 
не  рекомендуется  брошюра  Вислиценуса  7). 

Въ  части  касающейся  даннаго  реферата  о  таутометріи,  имѣ¬ 
ется  хорошее  изложеніе  у  Генриха  8). 

Литература  по  таутометріи  до  1898  года  хорошо  собрана  въ 
статьѣ  Рабе  9), 

Въ  преніяхъ,  вызванныхъ  докладомъ,  приняли  участіе  И.  В.  Его¬ 
ровъ,  А.  В.  Сперанскій,  С.  И.  Реформатскій,  В.  И.  Ижевскій,  К.  А. 
Домбровсвій,  В.  В.  Свѣнтославскій,  С.  Л.  Войничъ-Сяноженцкій. 


ІлеЪ.  Апп.  162,  77  (1872). 

2)  Вег.  Вег.  18,  648  и  19,  730  (1885). 

3)  ВіеЪ.  Апп.  189,  77  (1876). 

4)  ІлеЪ.  Апп.  291,  37  (1896). 

5)  Пег.  Вег.  28,  767  и  ІлеЪ.  Апп  291 ,  147  (1896). 

6)  ВіеЪ.  Апп:  298 ,  70  (1890)  и  803,  133  (1898). 

7)  „ГеЪег  Таи1отегіе“.— Ваттііт^  СЪет.  ипсі  СЪет.  -  ІесЪп  Ѵогіга^е  2, 
188  (1898). 

8)  НепгісЪ  Регсііпапсі— „Кеиеге  НіеогеНзсЪе  АпзсЪаиип^еп  аиі  бет  Ое- 
Ьіеіе  без  ог^апізсііеп  ОЪетіе*  Вгаипзсіпѵеі^  1908.  (стр.  105). 

9)  КаЪе.— ІлеЪ.  Апп.  313,  129. 
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Ц 

(ротоколъ  XXVI  очередного  соединеннаго  засѣданія  Физико-Хими¬ 
ческаго  и  Физико-Математическаго  Общества  13-го  декабря. 

ш  I 

Предсѣдательствовалъ  С.  Н.  Реформатскій,  присутствовали  У 
іленовъ. 

Былъ  заслушанъ  научный  докладъ: 

А.  Г.  Гольдмана  и  С.  I.  Каляпдыка— „Іонизація  діэлектриковъ 
льтрафіолетовымъ  свѣтомъ".  (Рефератъ  не  доставленъ). 

Въ  преніяхъ,  вызванныхъ  докладомъ,  приняли  участіе  А.  Н. 
Іарубинъ,  Ч.  Т.  Бялобржевскій,  К.  А  Домбровскій. 


і'і  Я 

[ротоколъ  XXVII  очередного  засѣданія  Физико-Химическаго  и  Фи¬ 
зико-Математическаго  Общества  24  января. 

Предсѣдательствовалъ  С.  Н.  Реформатскій,  присутствовали  9 
іленовъ. 

Былъ  заслушанъ  научный  докладъ. 

А.  Н.  Зарубина — „По  поводу  доклада  А.  Г.  Гольдмана  и  С.  I.  Ка* 
яндыка  объ  іонизаціи  діэлектриковъ  ультрафіолетовымъ  свѣтомъ". 
Рефератъ  не  доставленъ). 

Въ  преніяхъ,  вызванныхъ  докладомъ,  приняли  участіе  I.  I.  Ко- 
оноговъ,  Ч.  Т.  Бялобржевскій,  Л.  0.  Кордышъ.  А.  Г.  Гольдманъ, 
і.  В.  Сперанскій. 
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Приложенія  къ  Протоковъ 


О  коллоидальной  гидроокиси  желѣза, 1} 

А.  В.  Думанскаго. 

Еще  \ѴГ.  Спил  [баЬгевЬегісІН  1853.  347]  нашелъ,  что  при  нагрѣ- 
ваніи  раствора  уксуснокислаго  желѣза  получается  гидратъ  отлич¬ 
ный  отъ  обыкновенной  Ре  (ОН)3.  Затѣмъ  способы  полученія  подоб¬ 
ной  растворимой  гидрокиси  дали  Реап  бе  8аіпі  ОШев  [Сопірі.  гепб. 
ІО.  568.  (1855)]  и  Тѣ.  Огаѣат’омъ  [ІлеЪ.  Апп.  121.  і.  (1861)]. 

На  послѣднемъ  способѣ  полученія  остановлюсь  подробнѣе  т 
с.  этимъ  способомъ  готовился  растворъ  для  моихъ  изслѣдованій. 
Іля  полученія  такого  раствора  берутъ  водный  растворъ  Ре  С1,  и 
юнемногу  прибавляютъ  растворъ  (Шу/Сб.,  пока  появляющійся 
•садокъ  гидроокиси  уже  не  переходитъ  въ  растворъ.  Послѣ  этого 
юлученную  густо  окрашенную  жидкость  діализируютъ. 

Попытку  опредѣлить  какой  продуктъ  находится  въ  растворѣ 
акой  коллоидальной  гидроокиси  желѣза  мы  имѣемъ  уже  у  Марщег 
е  Іа  8игсе  [Сотрі.  гепб.  90.  1352.  (1880)],  который  предположилъ, 
то  въ  растворѣ  имѣется  не  чистая  коллоидальная  гидроокись  въ 
астворѣ  хлорида,  а  нѣкоторое  соединеніе  типа: 

15[2Ре20з-ЗН20]4-Ре2С16.4Н20  съ  молекулярнымъ  вѣсомъ  6007. 

Появившіяся  работы  ѵап  Веттеіеп’а  затрагивали  главнымъ 
Зразомъ  въ  какомъ  состояніи  удерживается  Еода  коллоидами  т.  е. 
)единена  ли  вода  химически  съ  окисью  или  это  только  адсорп- 
іонное  соединеніе.  Названный  авторъ  помѣщалъ  коллоидальные 
іетворы  окиси  желѣза  подъ  уменьшенное  давленіе,  измѣнялъ 

г)  Работа  произведена  вмѣстѣ  съ  А.  В.  Думанской. 
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упругость  пара  воды  надъ  растворами  и  температуру  и  во  всѣхі 
случаяхъ  онъ  имѣлъ  постепенную  потерю  воды  и  нигдѣ  не  быд< 
замѣчено  какого  бы  химическаго  соединенія  [2.  апощ.  СЬ.  20.  185 
(1899)],  а  лишь  адсоргщіонное  соединеніе.  Этимъ  же  вопросомъ  за 
нялся  0.  Вий  (Вег.  34.  3417.  (1901)],  который  подвергалъ  различ 
нымъ  давленіямъ  и  температурѣ  коллоидальную  гидроокись  желѣз; 
и  полагаетъ  что  коллоидальная  гидроокись  подъ  обыкновенным"] 
давленіи  и  температурѣ  переходитъ  постепенно  въ  Ре203.1,5Н20,  ко 
торый  и  является  постояннымъ  гидратомъ.  Переходъ  этотъ  идетч 
такимъ  порядкомъ: 

коллоидъ  —  >Ре20з—^Ре203.0,5Н20“->Ре20з.Н20->Ре20з.  1 ,5Н20. 

Невозможность  получить  растворъ  безъ  содержанія  хлора  на 
талкивала  цѣлый  рядъ  изслѣдователей  на  мысль,  что  въ  растворі 
имѣется  нѣкоторое  хлорсодержащее  соединеніе.  Главнымъ  вырази 
телемъ  такого  мнѣнія  является  I.  Бисіаих  [Сотрі.  гепсі.  138.  809 
(1904)]  и  МаИКапо,  которые  предполагаютъ,  что  имѣется  опрѳдѣлеі 
ное  соединеніе  п.Ге203  тРеСП  различныхъ  типовъ. 

Эти  сложныя  соединенія  могутъ  быть  конечно  іонизировані 
въ  растворѣ  на  одинъ  большой  коллоидальный  іонъ  или  какъ  назы 
ваетъ  Бисіаих  „МІ2е11е“  и  нѣсколько  іоновъ  С1\  смотря  сколько  С 
находится  въ  равновѣсіи  съ  одной  коллоидальной  „Міге11е“,  мы  мо 
жемъ  говорить  объ  ея  валентности. 

Коллоидальныя  частицы  не  находятся  покойно  взвѣшеннымі 
въ  растворителѣ,  а  находятся  въ  непрерывномъ  движеніи,  по  изслѣ 
дованіямъ  Втоііісѣолѵвк’аго,  Еіпзіеіпа,  Реггіп’а  и  ЭѵейЬещ’а,  движе 
ніе  это  аналогично  кинетическому  движенію  газовыхъ  молекулт 
или  молекулъ  раствореннаго  тѣла  въ  растворителѣ. 

Если  это  такъ,  то  коллоидальные  растворы  должны  обладаті 
осмотическимъ  давленіемъ  и  диффузіей  и  здѣсь  должно  быть  при 
мѣнимо  Сіареугоп’овское  уравненіе 

ѵр=РТ. 

Попытки  изслѣдовать  приложимость  этого  уровненіе  видимъ  I 
МаИііапо  и  Басіаих.  Если  къ  коллоидальнымъ  растворамъ  приложимъ 
кинетическія  воззрѣнія  аналогично  растворамъ,  то  можно  опредѣ 
лять,  понятно,  молекулярный  вѣсъ  коллоида  аналогичными  методами 
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Такимъ  образомъ  можно  опредѣлять  эту  величину  исходя  изъ  ос~ 
мотическаі  о  давленія  ІлпеЪаг^ег  (1892)  или  по  пониженію  точки 
замерзанія.  Такія  работы  были  предприняты  Сабанѣевымъ  и  Агш- 
зігоп^’омъ  почти  одновременно  (1889)  и  затѣмъ  повторялись  цѣлымъ 
рядомъ  изслѣдователей  до  настоящаго  времени  (МаШіопо  1906). 

Такое  повтореніе  однихъ  и  тѣхъ  же  опредѣленій  получилось 
потому,  что  получить  совершенно  чистымъ,  безъ  примѣси  кристал¬ 
лоидовъ,  очень  трзщно  и  потому  разница  между  отдѣльными  опре¬ 
дѣленіями  была  очень  значительна..  Метода  же  учитывать  эту  ошибку 
не  было. 

Первыя  попытки  учитывать  въ  отдѣльности  растворитель,  съ 
растворенными  въ  немъ  кристаллоидами  и  коллоидъ  въ  немъ  нахо- 
іящійся  были  произведены  мною  [Ж.  37.  213.  (1905)];  причемъ 
і  примѣнилъ  методъ  опредѣленія  электропроводности  коллоидаль- 
іыхъ  растворовъ  въ  присутствіи  сравнительно  большого  количества 
электролита,  оказалось  что  часть  электролита  поглощалась  коллои- 
іальными  частицами  и  часть  растворялась  въ  водѣ.  Такимъ  обра¬ 
зомъ  можно  было  говорить  объ  двухъ  растворахъ  внутриколлои- 
(альныхъ  частицъ  и  внѣшнемъ;  кромѣ  такого  распредѣленія  можно 
эжидать  еще  адсорпціонныхъ  явленій  на  поверхности  частицъ. 
Ітобы  можно  было  имѣть  въ  отдѣльности  этотъ  внѣшній  растворъ 
•ЫЛЪ  примѣненъ  способъ  диффузіи  черезъ  коллодіонный  мѣшокъ 
Ж.  39.  743.  (1907)]. 

Этимъ  способомъ  совершенно  независимо  воспользовался  Ои- 
Іанх  и  МаШіапо,  а  теперь  пользуются  всѣ  изслѣдователи  желаю¬ 
щіе  опредѣлить  „внѣшній  растворъ". 

Пользуясь  этимъ  методомъ  поименованнымъ  изслѣдователямъ 
далось  опредѣлить: 

Электропроводность  и  осмотическое  давленіе  коллоидальных  ъ 
астворовъ  [Коі.  2.  3.  126.  (1908)  сводная  статья]. 

Такая  фильтрація,  безъ  употребленія  давленія,  производилась 
акимъ  образомъ,  что  этотъ  мѣшокъ  помѣщался  въ  какой  нибудь 
астворитель  (воду)  и  оставлялся  на  долгое  время  пока  не  насту - 
ало  равновѣсіе. 

Владѣя  подобнымъ  методомъ  я  предпринялъ  опредѣленіе  мо- 
екулярнаго  вѣса  коллоидальной  гидроокиси  желѣза. 

Для  этого  была  приготовлена  коллоидальная  гидроокись  желѣза 
1  о  ОгаЬаш’у,  насыщая  водный  растворъ  РеС13  растворомъ  (ІШ4)2  С08, 
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полученвый  растворъ  діализировался  черезъ  коллодіонный  мѣшокъ. 
Такъ  какъ  въ  такомъ  растворѣ  частицы  очень  неодиноковой  вели¬ 
чины  и  наряду  съ  амикронами  имѣются  и  субмикроны,  то  этотъ  ра¬ 
створъ  былъ  (.ставленъ  въ  покоѣ  на  цѣлый  годъ.  Такой  отстояв¬ 
шійся  (въ  темнотѣ  и  тщательно  закрытый)  растворъ  подъ  ультра¬ 
микроскопомъ  давалъ  лишь  слабый  свѣтящійся  конусъ  и  ни  одной 
движущейся  частицы,  т.  е.  состоялъ  начисто  изъ  амикроновъ  и  по¬ 
этому  величина  частицъ  была  меньше  6  рр.  Затѣмъ  этотъ  растворъ 
былъ  помѣщенъ  въ  коллодіонный  мѣшокъ  и  подвѣшенъ  въ  пустой 
колбочкѣ.  Растворъ  сталъ  понемногу  проникать  и  стекать  по  стѣн¬ 
камъ  колбочки  на  дно. 

Потребовалось  около  6—7  мѣсяцевъ,  чтобы  внизу  набралось 
около  8  сст.  раствора.  Такой  опособъ  фильтраціи  былъ  примѣненъ 
для  того,  чтобы  не  мѣнялась  концентрація  внѣшняго  растворителя. 

Чтобы  быть  увѣреннымъ,  что  растворъ  кристаллоида  на  самомъ 
дѣлѣ  проходитъ  не  мѣняя  свою  концентрацію  мною  былъ  постав¬ 
ленъ  слѣдующій  рядъ  опытовъ. 

1)  Былъ  подвѣшенъ  мѣшокъ  изъ  пергаментной  бумаги,  и  из¬ 
слѣдовалась  концентрація  раствора  оставшагося  въ  мѣшкѣ  и  ра¬ 
створа  профильтровавшагося. 

Растворы  КС1  ок.  Ѵю  нормальный  и  около  1/ю  Н0Р-  ^Н4Сі 
титровался  7ю  норм,  раств.  А§ѢЮ3.  Въ  таблицѣ  показано  сколько 
надо  было  взять  для  титрованія  ссш.  А^Ш3. 


Фильтратъ. 

Оставив  жидкость.  | 

1 

На  10  сот  раствора 

На  10  ссш  раствора  | 

надо  было  взять  ссш 

надо  было  взять  сст  | 

Ѵ10  А^03. 

7м  А§М03 .  1 

1. 

10,15  сст 

10,2  сст 

2. 

10,2  „ 

10,2  „ 

КС1  .  ■ 

3. 

9,75  „ 

10,05  „ 

^  4. 

10,0 

10,0  „ 

і 5- 

114  * 

нА  „ 

КН4С1< 

1  6. 

П,2  „ 

11  4 

Х  -1  9^  9? 
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2)  Былъ  взятъ  коллодіонный 
растворъ  Ва  С12  для  фильтраціи  10 
дней.  Анализъ  далъ  слѣдующее. 
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мѣщокъ  и  въ  него  помѣщенъ 
ест.  раствора  потребовалось  40 


Концентр,  фильтрата  ....  о, 1493  гр./сст. 
„  оставшагося  раствора  0,1491  гр./сст. 


Отсюда  видно,  что  фильтрующійся  растворъ  кристаллоида 
концентрацію  не  мѣняетъ. 

Растворъ  коллоидальной  гидроокиси  желѣза  былъ  подвергнутъ 
анализу  и  оказалось,  что  въ  100  ссш.  этого  раствора  содержится: 


Ре208  1,1864  гр. 

С1  (общій) . 0,1281  „ 

Щ* .  0,0046  „ 

С02  . 0,0080  „ 

Анализъ  раствора  изъ  коллодіоннаго  мѣшка  былъ  также  под¬ 
вергнутъ  анализу  и  оказалось  на  100  сст.  раствора: 

Ре203 . 1,5020  гр. 

С1  ........  .  0,1683  „ 


Анализъ  фильтра  далъ 

0,0060  гр.  Ш4С1  въ  іѳо  сст., 

т.  е.  ѣтН4Сі  сильнѣе  растворяется  (или  абсорбируется)  въ  коллои¬ 
дальныхъ  частицахъ,  что  мною  было  указано  въ  одной  изъ  преды¬ 
дущихъ  работъ. 


Опредѣленіе  молекулярнаго  вѣса  по  кріоскопическому  методу. 

'аГа'Ѵ.-'  . 

Для  опредѣленій  пониженія  точки  замерзанія  мнѣ  служилъ 
термометръ  Вектапп’а  дѣленный  на  сотыя  градуса.  Жидкость  на¬ 
бивалась  въ  стеклянную  пробирку,  окруженную  другой  стеклянной 
пробиркой,  погруженной  въ  охладительную  смѣсь  льда  съ  солью. 
Перемѣшиваніе  раствора  производилось  платиновой  мѣшалкой, 
фать  стеклянную  мѣшалку  оказалось  неудобно,  т.  к.  получается 
юлыпое  переохлажденіе,  сразу  замерзаетъ  большой  объемъ  рас¬ 
творителя  и  результаты  получаются  очень  колеблющіяся.  Мѣ- 
лалка  приводилась  въ  движеніе  электрическимъ  моторомъ,  при 
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чемъ  реостатомъ  можно  было  измѣнять  скорость  ея  движенія.  Тер¬ 
мометръ  наблюдался  въ  трубу  катетометра  и  можно  было  легко 
дѣлать  отсчеты  до  тысячной  градуса. 

Пониженіе  точки  замерзанія  опредѣлялось  понятно  не  по  от¬ 
ношенію  къ  водѣ,  а  къ  профильтрованному  раствору. 

Данныя  опыта  слѣдующія. 


Температ.  замерзанія  не  прошед¬ 
шаго  черезъ  мѣшокъ  коллоид, 
раствора. 

1.151 

1.154 
1.1  55 

1.154 

1.154 

1.151 

1.152 

1.154 

1.153 

среднее=1°.1531 


Температура  замерзанія  профиль¬ 
трованнаго  раствора. 

1.144 

1.143 

1.142 

1.143 

1.143 

1.143 


среднее=1°.1430 


Д  =  0°  .0 101 


Подставляя  въ  формулу 


М  =  к 


8 


д .  ь 


имѣемъ: 


к  =  1890 


0.°0101 


8  —  1,6703  Ь  =  100 

М  =3122 


Теперь  важно  было  узнать  не  находятся  ли  въ  равновѣсіи  съ 
коллоидальными  частицами  іоны  СИ,  если  это  есть  на  самомъ  дѣлѣ, 
то  нами  полученная  величина  М  является  не  истинной,  а  есть  лишь 
часть  молекулярнаго  вѣса  и  именно  1/п  гдѣ  п  равно  числу  іоновъ 
СИ  находящихся  въ  равновѣсіи  съ  одной  коллоидальной  частицей 
плюсъ  единица. 

_  Д  _  М  ИСТ.  _  М  ИСТ. 

11  ~  ХиУ  =  М  -  3122“ 


О  КОЛЛОИДАЛЬНОЙ  ГИДРООКИСИ  ЖЕЛѢЗА. 
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Опредѣленіе  плотности  коллоидальныхъ  частицъ. 

Опредѣленіе  плотности  производилось  при  нулѣ  въ  Мендѣлев- 
скомъ  пикнометрѣ.  Для  вычисленія  пользовался  формулой 

1  а  =  в  +  с--8 

X 

гдѣ: 

А — вѣсъ  жидкости  въ  пикнометрѣ. 

В— вѣсъ  растворителя. 

С — вѣсъ  раствореннаго  вещества. 

5 — вѣсъ  плотность  растворителя, 
х — вѣсъ  плотность  искомая. 


Опыты  дали  слѣдующія  величины. 


Вѣсъ  пикнометра 

Вѣсъ  пикнометра 

# 

Вѣсъ  пикнометра 

Вѣсъ  пик¬ 

съ  водой. 

съ  растворомъ. 

съ  растворомъ. 

нометра. 

15.1914 

15.2316 

15.1922 

12.2100 

15.1914 

15.2316 

15.1926 

отсюда 

В  =  2.9824 

8  -  1.0004 

А  =  3.0216 

С  =0.049808 

х  =4.704 

• 

для  окиси  желѣза  плотность=5,2,  если  положить,  что  вѣсъ  частицы 
средній  между  плотностью  окиси  желѣза  и  РеС13=2,8,  то  получаемъ 


;  [(Ре2  ОзЬ,  Ре  сии 

I  Содержаніе  хлора  въ  этомъ  соединеніи  будетъ  8,88%,  а  ана- 
|  лизъ  даетъ  9,86°|0 . 

Природа  коллоидальной  частицы. 

Хлоръ  связанный  съ  желѣзомъ  здѣсь  двоякаго  рода,  а  именно: 
одна  часть  его  реагируетъ  съ  А^ХОз  т.  е.  этотъ  С1  существуетъ 
ввидѣ  іоновъ,  другая  же  часть  неіонизирована. 
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Это  можно  выразить  формулой 


-(Ре2  0з)р/Ре  СІ 


т  —  о 


СІ 


т 


т. 


а 


Такъ  какъ  по  анализу  приходится  на 

0,1683  гр.  неіонизированнаго . СІ 

О,  071  гр.  іонизированнаго  ....  .  .  СІ 

т  —  и 

то  можемъ  написать: - т  2,4=и 


т 


+ 


гдѣ  положительно  заряженная  часть  является  самой  коллоидаль¬ 
ной  частицей,  а  СІ  іоны  въ  равновѣсіи  съ  ней  въ  растворѣ. 


V 


>>Я 

*  *  і 

■  г.  г 

» 

Явленіе  изомеризаціи  въ  области  полиметиленовыхъ  углеводородовъ. 

И.  Г.  Петровъ. 


Явленіе  изомеризаціи  въ  полиметиленовыхъ  соединеніяхъ  въ 
смыслѣ  измѣненія  величины  углероднаго  кольца  было  наблюдаемо 
вдервые  В.  В.  Марковниковымъ  при  возстановленіи  іодозамѣщен¬ 
наго  гептаметилена  нагрѣваніемъ  его  въ  запаянной  трубкѣ  до  240° 
съ  насыщенной  при  0°  іодистоводородной  кислотой.  Но  окончаніи 
реакціи  возстановленія,  изъ  продуктовъ  реакціи  Марковниковъ  вы¬ 
дѣлилъ  углеводородъ  состава  С7Н14,  который  оказался  тождествен¬ 
нымъ  съ  гептанафтеномъ  или  метилгексаметиленомъ.  Такимъ  обра¬ 
зомъ,  іодистый  суберилъ,  семичленность  кольца  котораго  точно 
установлена,  при  возстановленіи  въ  указанныхъ  условіяхъ  перехо¬ 
дитъ  въ  углеводородъ,  содержащій  шестичленное  кольцо. 

Вюрой  случай  аналогичной  изомеризаціи  былъ  констатиро¬ 
ванъ  Н.  М.  Кижнеромъ  при  переходѣ  отъ  ароматическихъ  углево¬ 
дородовъ  къ  ряду  полиметиленовъ,  а  именно:  при  возстановленіи 
Іензола  іодистоводородной  кислотой  онъ  получилъ  не  гексамети- 
іенъ,  какъ  бы  того  слѣдовало  ожидать,  а  метилпентаметиленъ. 

Затѣмъ  явленія  изомеризаціи  въ  иолиметиленовыхъ  соедине- 
ііяхъ  были  наблюдаемы  Н.  Я.  Демьяновымъ  съ  тою,  однако,  разни¬ 
цей,  что  здѣсь  углеродное  кольцо  не  уменьшалось,  какъ  въ  преды¬ 
дущихъ  случаяхъ,  а  увеличивалось.  Онъ  замѣтилъ,  что  при  дѣй- 
твіи  ІШО2  первичные  циклическіе  амины,  въ  которыхъ  группа  N112 
тоитъ  въ  боковой  цѣпи,  претерпѣваютъ  глубокія  измѣненія,  за- 
лючающіяся  въ  томъ,  что  въ  углеродное  кольцо  внѣдряется  новый 
глеродный  атомъ,  такъ  напримѣръ:  тетраметилениламинъ  при  дѣй- 
твіи  Ш02  даетъ  смѣсь  циклопентанола  и  тетраметиленкарбинола 
ь  громаднымъ  преобладаніемъ  перваго;  аминъ,  полученный  изъ 
итрила  гексагидробензойной  кислоты,  при  дѣйствіи  ІШО2  перехо¬ 
дъ  въ  субериловый  алкоголь. 
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Первая  попытка  теоретическаго  объясненія  одного  изъ  пере- 
численныхъ  фактовъ  была  сдѣлана  Демьяновымъ  въ  его  изслѣдо¬ 
ваніи  „О  продуктахъ  дѣйствія  азотистой  кислоты  на  тетраметиле- 
ниламинъ“.  Онъ  считаетъ  возможнымъ  допустить,  что  изомеризація 
тетраметилениламина  въ  пентаметиленовыя  производныя  протекаетъ 

СН2-СН\ 

черезъ  бициклическій  углеводородъ  |  I  СНо,  который  далѣе 

С1І2-СН 

переходитъ  въ  циклопентенъ.  Изомеризація  эта  была  бы  ав ало¬ 
гична  той,  которая  наблюдалась  для  продуктовъ  дѣйствія  діазо¬ 
уксуснаго  эфира  на  бензолъ:  здѣсь  первымъ  продуктомъ  является 

СН - сн  сн-  со2н 

бициклическое  соединеніе  ||  \/  >  которое  за- 

сн— сн=сн — сн 

тѣмъ  весьма  легко  переходитъ  въ  производное  гептаметилена 

СН— сн=сн 

II  \  ■  : 11 

СН  СН-СО  он. 

сн=сн 

Ту  же  мысль,  но  болѣе  опредѣленно,  Демьяновъ  высказалъ  и 
въ  послѣднемъ  своемъ  изслѣдованіи  „О  циклобутилкарбинолѣ  и 
объ  изомеризаціи  циклобутилкарбинола  въ  производныя  циклопен- 
тана  подъ  вліяніемъ  кислотъ".  Изъ  этого  изслѣдованія  видно,  чт( 
циклобутилкарбинолъ  подъ  вліяніемъ  НВг,  Щ  и  С2Н2О,,  перехо¬ 
дитъ  почти  нацѣло  въ  производныя  цикло  пентана. 

При  дѣйствіи  С2Н204  на  циклобутилкарбинолъ  получается 
углеводородъ,  обладающій  всѣми  признаками  непредѣльнаго  соеди¬ 
ненія:  онъ  мгновенно  обезцвѣчиваетъ  бромъ  и  растворъ  марганцево¬ 
каліевой  соли.  Для  опредѣленія  строенія  этотъ  углеводородъ  былі 
превращенъ  въ  спиртъ  дѣйствіемъ  сѣрной  кислоты.  Спиртъ  затѣмт 
былъ  окисленъ,  причемъ  полученъ  циклопентанонъ,  слѣдовательш 
спиртъ  давшій  ему  начало  былъ  циклоиентанолъ.  Такимъ  образом! 
при  дѣйствіи  С2Н2О4  и  затѣмъ  Н2ЗО4  Демьяновъ  перешелъ  он 
тетраметиленовыхъ  соединеній  къ  пентаметиленовымъ.  Обращали 
теперь  къ  вопросу  о  строеніи  углеводорода,  получающагося  изт 
циклобутилкарбинола  при  дѣйствіи  С2Н2  04,  слѣдуетъ  принять  вс 
вниманіе,  что  нормальною  гидратаціей  циклопентанолъ  могъ  иолу 
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чится  лишь  изъ  соединеній,  въ  которыхъ  уже  было  готовое  пяти¬ 
членное  кольцо,  т.  е.  изъ  углеводородовъ  строенія: 

СН2-СН  СН2— сн 

I  >СН2  или  (  I  5?СН; 

СН2— СН  СН2— СН2 

вторая  формула  согласуется  съ  отношеніемъ  углеводорода  къ  брому 
и  раствору  марганцовокаліевой  соли,  а  также  и  съ  превращеніемъ 
его  въ  циклапеатанолъ,  но  требуетъ  допущенія  изомеризаціи  при 
дѣйствіи  С2  Н2  04,  такъ  какъ  нормальнымъ  продуктомъ  этой  реакціи 
были  бы  углеводороды: 


СН2-СН 

1)  I  I  >СН2 
СН2— СН 


СН2— С=СН-> 

I  і 

СН2-~СН2 


Изъ  нихъ  только  углеводородъ  первой  формулы  могъ  бы 
при  нормальной  гидратаціи  дать  циклопентанолъ.  Если  принять 
во  вниманіе,  что  нѣкоторыя  замѣщенныя  триметилена,  по  способ¬ 
ности  къ  реакціямъ  прямого  присоединенія,  стоятъ  весьма  близко 
къ  настоящимъ  непредѣльнымъ  соединеніямъ,  то  допущеніе  первой 
формулы  дѣлается  весьма  вѣроятнымъ. 

Но  въ  силу  этого,  даже  при  допущеніи,  что  въ  полученномъ 
гакимъ  способомъ  углеводородѣ  присутствуетъ  бициклическій  угле, 
водородъ,  доказать  въ  немъ  отсутствіе  циклоиентена  едва  ли  воз 
можно,  тѣмъ  болѣе,  что  бициклическій  углеводородъ,  вѣроятно 
іегко  способенъ  переходить  въ  циклопентенъ. 


Аналогичное  предположеніе  мы  встрѣчаемъ  въ  послѣднихъ 


дще  незаконченныхъ  изслѣдованіяхъ  Н.  М.  Кижнера.  По  этимъ  из¬ 
слѣдованіямъ  процессъ  изомеризаціи  углероднаго  скелета  цикло- 
I іутилдиметилкарбинола,  въ  зависимости  отъ  условій  реакціи,  про¬ 
текаетъ  или  исключительно  въ  сторону  образованія  производныхъ 
і  щклопентана,  или  же  онъ  можетъ  еще  осложняться  образованіемъ 
фоизводныхъ  циклогексана.  Изомерныя  превращенія  циклобутил- 
1  щметилкарбинола  при  дѣйствіи  НВт,  Нй  и  Н2  804  сводятся  къ  двумъ 
ипамъ:  въ  однихъ  случаяхъ  получаются  производныя  1,1  диме- 
|  илциклопентана,  въ  другихъ  производныя  1,2  диметилцеклопентана. 
Іри  этомъ  производныя  1,1  диметилциклоиентана  являются  первой 
тадіей  изомеризаціоннаго  процесса,  производныя  же  1,2  диметил- 
ѣклопентана  второй.  Всѣ  эти  превращенія  мо^тъ  быть  выражены 
лѣ  дую  щей  схемой: 


% 
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;  Образованіе  1,1  диметилциклопентана  изъ  циклобутилдиме- 
тилкарбинола  происходитъ  при  дѣйствіи  газообразныхъ  НВг  и  Щ. 
Если  стать  на  ту  точку  зрѣнія,  что  процессъ  изомеризаціи  сопро¬ 
вождается  образованіемъ  промежуточныхъ  стадій,  то  для  объясненія 
образованія  1,1,2  диметиліодциклопентана  придется  допустить  су¬ 
ществованіе,  какъ  промежуточной  стадіи,  бициклическаго  соеди- 
ненія  согласно  приводимой  схемѣ:  * 


СН< 


сн2-  сн-оі 


СН2-СН2  сн3 


->  СН2— СН  СНз 

I  I  >  с  <  + 

сн2-сн  сн3 


+щ 


СН2-СШ  сн3 

I  >  с  < 
сн»— сн,  сн. 


Кромѣ  указанныхъ  превращеній  авторомъ  былъ  полученъ  изъ 
циклобутилдиметилкарбинола  дѣйствіемъ  С2  Н2  04  первичный  спиртъ 
И)  и  углеводородъ  (2),  которымъ  онъ  даетъ  такое  строеніе.* 
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Первичный  спиртъ  при  дѣйствіи  на  него  Щ  даетъ  іодидъ, 
іОТорый  начинаетъ  разлагаться  уже  при  обыкновенной  температурѣ 
ъ  выдѣленіемъ  Ю,  при  перегонкѣ  же  съ  водянымъ  паромъ  онъ 
іацѣло  отщепляетъ  іодоводородъ,  переходя  в'р  углеводородъ  строенія. 
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СН2-С— СН3 


II 


СН2-С-СН, 


Для  объясненія  такого  перехода  авторъ  предлагаетъ  слѣдую¬ 
щую  схему: 

снз  СН3 

сн2— сн— ін  - >  СН2— С  -  СН  +  іы  - 

I  I  \ 

сн2-сн2  сн2 


сн2— сн,  сн,л 


И.  Г.  ПЕТРОВЪ. 
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Общая  теорія  термодинамическихъ  цикловъ  и  ея  приложенія. 


Б.  Шишковскаго. 


ЙЗсіепііа  тадЫга  ѵііае. 

.  При  переходѣ  отъ  цикла  Карно  къ  цикламъ,  примѣняемымъ 

въ  техникѣ,  поневолѣ  наталкиваемся  на  нѣкоторыя  противорѣчія.  Итакъ, 
хорошо  извѣстная  теорема  гласитъ,  что  изъ  всѣхъ  обратимыхъ  цикловъ, 
протекающихъ  между  двумя  заданными  предѣльными  температурами, 
циклъ  Карно  обладаетъ  наибольшей  производительностью.  А  между  тѣмъ 
въ  техникѣ  во  многихъ  случаяхъ  оказывается  невыгоднымъ  вести  про¬ 
цессы  по  типу  цикла  Карно. 

Откуда  это  противорѣчіе  между  теоріей  и  дѣйствительностью?  Оно, 
разумѣется,  можетъ  быть  только  кажущимся  и  очевидно  вызвано  непра¬ 
вильнымъ,  или  недостаточно  глубокимъ  толкованіемъ  вышеприведенной  тео¬ 
ремы.  Если  вникнуть  глубже,  то  окажется,  что  все  недоразумѣніе  беретъ 
свое  начало  въ  недостаточно  ясномъ  опредѣленіи  цикла  Карно,  ^который 
можно  понимать  двумя  способами:®какъ  циклъ  описанный 

1)  между  двумя  заданными  предѣльными  изотермами  и  адіабатами, 

ші  же 

2)  между  двумя  заданными  предѣльными*  изотермами  и  любыми  адіа¬ 
батами. 

Первое  изъ  этихъ  опредѣленій  частное  и  произошло  путемъ  ограни - 

[енія  второго,  которое  является  въ  данномъ  случаѣ  самымъ  общимъ. 

Въ  настоящей  статьѣ  я  желаю  вывести  послѣдовательно  всѣ  слѣдствія, 

ъітекающія  изъ  этихъ  двухъ  опредѣленій  и  найти  тѣ  частныя  условія,  при 

вторыхъ  другіе  термодинамическіе  циклы  производительнѣе  цикла  Карно. 

|  (ля  этого  я  буду  пользоваться  исключительно  энтропійной  діаграммой *), 

- — — - - - - - 

х)  Въ  энтропійной  діаграммѣ  осью  абсциссъ  служитъ  энтропія,  осью 
рдинатъ— температура.  Адіабаты  выражены  вертикальными,  изотермы— гори- 
:  онтальными  прямыми.  Начало  ординатъ — абсолютный  нуль,  начало  абсциссъ 
роизвольное. 
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Б.  ШИШКОВСКІЙ. 

которая  придаетъ  всѣмъ  доказательствамъ  элементарную  простоту  и  на¬ 
глядность  и  выражу  весь  логическій  ходъ  мыслей  въ  рядѣ  теоремъ. 

§  2.  Теорема  1.  Изъ  всѣхъ  обратимыхъ  цикловъ ,  описатьыхъ  между 

двумя  заданными  предѣльными  изотермами  и  адіабатами ,  циклъ  Карно 

отличается  наибольшей  производительностью. 

Производительность  цикла  Карно,  описаннаго  между  изотермами  11' 

,  .  .  „  площ.  122'1' 

и  22'  и  адіабатами  02  и  02'  (фиг.  1)  равна  отношенію  площадей  ^^Г“о22^»  - 

Производительность  всякаго  другого  вписаннаго  въ  него  цикла  I  II  III  ТУ 

„  площ.  I II III  ГУ 

равна  отношенію  площадей - тгттгггГа'  • 

*  площ.  0  I  II III  0 

Изъ  фиг.  1.  Слѣдуетъ,  что 


Фиг.  I. 


площ.  I II III ІУ  _площ.  122'1' —  а  —  Ъ  —  с  —  й  ^  площ.  122'1'  , 
площ.  О  I ІГПТ  О'  ~  площ.  022'0'  —  а  —  Ь  площ.  022'0'  1 

что  и  требовалось  доказать. 

Лемма  I.  Производительность  цикла  Карно  зависитъ  только  отъ 
положенія  предѣльныхъ  изотермъ ,  но  не  зависитъ  отъ  положенія  адіа¬ 
батъ. 

Изъ  фиг.  2  и  3  ясно,  что  производительность  цикловъ,  описанныхъ 
между  одинаковыми  изотермами  1  и  2  и  различными  парами  адіабатъ  оди¬ 
накова. 

площ.  122'!' площ.  1//2Я2'"1'" 

плоіц.  022'0'  площ.  0Я2^2'"0'"‘ 


ОБЩАЯ  ТЕОРІЯ  ТЕРМОДИНАМИЧЕСКИХЪ  ЦИКЛОВЪ  И  ЕЯ  ПРИЛОЖЕНІЯ.  3 

Теорема  1 1.  Изъ  всѣхъ  обратимыхъ  цикловъ,  описанныхъ  между  двумя 
заданными  предѣльными  изотермами  и  любыми  адіабатами,  циклъ  Карно 
отличается  наибольшей  производительностью. 

Случай  этотъ  (фиг.  2  и  3)  отличается  тѣмъ  отъ  предъидущаго,  что 
любой  циклъ  I  И  Ш  IV*  не  вписанъ  въ  циклъ  Карно  122'і',  съ  кото¬ 
фее*.  2. 


фиг.  3. 


I  шмъ  его  сравниваютъ,  а  имѣетъ  только  съ  нимъ  общія  точки  касанія 
эъ  изотермахъ. 
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Б.  Ш  И  Ш  К  О  В  С  Б  I  Й. 

Такой  циклъ  можно  разсматривать,  какъ  вписанный  въ  обозначен¬ 
ный  пунктиромъ  циклъ  Карно  1"2П2ШѴ'.  На  основаніи  теоремы  I 

площ.  I  II  Ш  ІУ  ,  площ.  1//2"2"'1"г  (  , 

площ'^О^Т  II  Ш  &"  <  площ.  0'/2*2'"0"'  1  ] 

откуда  на  основаніи  Леммы  I  [ур.  (2)] 

площ.  ІДШІѴ  ^  площ.  1221' 

площ.  О"  I  II  III 0'"  *"  площ.  02 2 '0'  *■  ; 

т.  е.  производительность  цикла  I  II  Ш  ІУ  меньше  производительности 
цикла  Карно  1224'. 

§  3.  Такъ  какъ  на  основаніи  Теоремы  II  производительность  цикла 
Карно  не  зависитъ  отъ  положенія  адіабатъ,  то  мы  вправѣ  разсматри¬ 
вать  его  въ  общемъ  видѣ,  какъ  циклъ  описанный  между  двумя  задан¬ 
ными  изотермами  и  двумя  любыми  адіабатами.  Этимъ  свойствомъ  онъ 
отличается  отъ  всѣхъ  остальныхъ  цикловъ,  такъ  какъ  производительность 
его  можетъ  быть  всегда  вычислена  безъ  полнаго  знакомства  съ» цикломъ 
и  опредѣляется  вполнѣ  положеніемъ  двухъ  параллельныхъ  прямыхъ, 
между  тѣмъ  какъ  для  вычисленія  производительности  всякаго  другого 
цикла  непремѣнно  должна  быть  дана  замкнутая  кривая,  или  замкнутая 
система  кривыхъ.  Такъ  напр.  производительность  цикла  ограниченнаго 
двумя  заданными  изобарами,  или  изохорами  и  двумя  любыми  адіабатами 
не  имѣетъ  опредѣленнаго  значенія,  потому  что  измѣняется,  какъ  это 
будетъ  показано  ниже,  въ  зависимости  отъ  положенія  адіабатъ,  между 
которыми  протекаетъ  разсматриваемый  циклъ. 

Поэтому  очевидно,  что  для  сравненія  такихъ  цикловъ,  какъ  между 
собою,  такъ  и  съ  цикломъ  Карно  необходимо  ограничить  послѣдній  ука¬ 
заніемъ  адіабатъ,  между  которыми  онъ  долженъ  быть  описанъ.  Ограни¬ 
ченіе  это  тѣмъ  важнѣе,  что  оно  позволяетъ  намъ  перейти  къ  изученію 
дѣйствительныхъ  цикловъ,  встрѣчаемыхъ  въ  техникѣ,  гдѣ  идетъ  вопросъ 
не  объ  ихъ  абсолютной  производительности,  а  объ  ихъ  производитель¬ 
ности  между  двумя  заданными  адіабатами,  заключающими  опредѣленный 
интервалъ  энтропіи. 

Теперь  съ  этой  точки  зрѣнія  легко  показать,  что  между  теоремой 
II  и  I  можетъ  быть  вставлена  новая  теорема,  болѣе  общаго  значенія 
чѣмъ  теорема  I  и  заключающая  ее  какъ  частный  случай. 

§  4.  Теорема  Ш.  Изъ  всѣхъ  цикловъ,  заключающихъ  одинъ  и  тотъ 
оюе  наибольшій  интервалъ  энтропіи  и  описанныхъ  меэюду  заданными 
предѣлами ,  наиболѣе  выгоднымъ  является  тотъ  циклъ ,  при  которомъ 
заданные  предѣлы  остаются  постоянными , 


ОБЩАЯ  ТЕОРІЯ  ТЕРМОДИНАМИЧЕСКИХЪ  ЦИКЛОНЪ  II  ЕЯ  ПРИЛОЖЕНІЯ. 


Оба  цикла  (фиг.  4)  аЬссІ  и  аУсд!  касаются  однихъ  и  тѣхъ  же  пре¬ 
дѣльныхъ  адіабатъ  02  и  0'2\  Циклъ  аЬссІ  отвѣчаетъ  постоянству  задан¬ 
ныхъ  пред ѣльныхъ  условіи;  очевидно,  что  всякій  другой  циклъ,  въ  кото- 


фиг.  Ч. 


ромъ  это  постоянство  не  соблюдено,  долженъ  быть  въ  него  вписанъ  какъ 
напр.  обозначенный  пунктиромъ  циклъ  аЪ'ссѴ, 

Производительность  предѣльнаго  цикла  т] 

_ площ.  аЬссІ 

Т‘  площ.  ОаЬсО' '  ^ ! 

Производительность  цикла  аЪ’ссІ '  г/ 


т/  ~  ПЛ°Щ-  _ площ.  аЬссІ  —  а  —  р  площ.  аЬсіІ  /г 

площ.  ОаЬ'сО '  площ.  ОаЪсО' —  а  ^  площ.  ОаЪсОг  ^  ^ 

,  *лѣдовательно  г/<7],  что  и  требовалось  доказать. 

На  фиг.  4  предѣльный  циклъ  былъ  такъ  выбранъ,  чтобы  можно 
I  >ыло  легко  убѣдиться,  что  если  условіе  касанія  вписаннаго  въ  него  цикла 
ь  предѣльными  адіабатами  не  соблюдено,  то  приведенная  теорема  не- 
і  ѣйствительна. 

Такъ,  между  точками  Ь  и  сі  и  ихъ  непосредственнымъ  сосѣдствомъ 
о  изотермамъ  11'  и  22'  можно  описать  элементарный  циклъ  Карно,  огра¬ 
ниченный  изотермами  11'  и  22'  и  двумя  безконечно  близкими  адіабатами, 


г; 


Б.  Ш  И  Ш  К  О  В  С  К  I  Й. 


производительность  котораго,  будучи  равной  на  основаніи  Леммы  I 


площ.  1 22'1 ' 
площ.  022'0'  * 


будетъ  больше  производительности  предѣльнаго  цикла  аЪЫ. 


Послѣ  общаго  доказательства  этой  теоремы  я  считаю  полезнымъ 
разсмотрѣть  въ  видѣ  иллюстраціи  нѣсколько  ея  частныхъ  случаевъ,  ко¬ 
торые  имѣютъ  весьма  важное  значеніе  въ  техникѣ. 


1- ый  случай.  Когда  въ  качествѣ  предѣльныхъ  условій  заданы  двѣ 
температуры,  наибольшей  производительностью  отличается  циклъ  Карно, 
что  доказано  въ  теоремѣ  I. 

2- ой  случай.  Когда  въ  качествѣ  предѣльныхъ  условій  заданы  два 
давленія,  наибольшей  производительностью  отличается  циклъ  ограничен¬ 
ный  двумя  изобарами. 

Производительность  цикла,  ограниченнаго  изобарами  22'  и  11'  (фиг.  5)  тір 


площ.  122'Г 
Г|?  =  площ.  022'0'  ■ 


фиг.  5. 


ц 

г 


Изотермическій  циклъ,  при  которомъ  давленіе  не  подымается  выше 
изобары  22'  и  не  опускается  ниже  изобары  1Г,  будетъ  ограниченъ  изо¬ 
термами  2і2  и  іх  V.  Изохорный  процессъ  при  этихъ  же  условіяхъ  будетъ 
ограниченъ  изохорами  ѵ2  2'  и  1ѵь  обозначенными  пунктиромъ. 


ОБЩАЯ  ТЕОРІЯ  ТЕРМОДИНАМИЧЕСКИХЪ  ЦИКЛОВЪ  И  ЕЯ  ПРИЛОЖЕНІЯ. 

Ясно,  что  производительность  въ  нервомъ  случаѣ  будетъ 

_шющ.  (122'Г — 22 % — 11%)  ^ 

Т[  1  ~  площ.  (0224)'—  22%)  <Гір  I8) 

во  второмъ  случаѣ 

__  площ.  (122' V — 22% — 11%)  ^ 

Г]г  площ.  (022'0' — 22%)  ~<^тір  ($) 

3-ій  случай.  Когда  въ  качествѣ  предѣльныхъ  условій  заданы  два 
объема,  наибольшей  производительностью  отличается  циклъ,  ограничен¬ 
ный  двумя  изохорами  (фиг.  б). 


Фиг.  б. 

к 


площ.  1224' 

(10) 

Г|*  площ.  022'0' 

площ.  (122Т— 227г— И ’{,) 
площ.  (02 2'І'—  22%). 

ди) 

площ.  (122Т — 22% —  1 1  % , )  ^ 
площ.  (0220' — 22%)  <ГІ*- 

(12) 
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Б.  Ш  И  Ш  К  О  В  С  К  I  Й. 


Поэтому  при  заданныхъ  условіяхъ  объема  циклъ  между  изохорами 
является  наиболѣе  выгоднымъ  7^  >  7р  и  7]„><7]р. 

Изъ  разсмотрѣнія  этого  параграфа  ясно  слѣдуетъ,  что  при  налич¬ 
ности  заданныхъ  внѣшнихъ  условій  вполнѣ  возможны  случаи,  когда  циклъ 
Карно  не  является  наиболѣе  выгоднымъ.  Это  не  только  не  противорѣчитъ 
Теоремѣ  II,  но  какъ  это  будетъ  показано  ниже,  непосредственно  выте¬ 
каетъ  изъ  нея. 

§  5.  Любой  обратимый  циклъ  можно  разбить,  какъ  извѣстно,  при 
помощи  адіабатъ  на  рядъ  элементарныхъ  цикловъ.  Если  адіабаты  без¬ 
конечно  близки  другъ  къ  другу,  то  соединяющія  ихъ  линіи  по  контуру 
цикла  можно  всегда  разсматривать  какъ  изотермы,  такъ  что  весь  циклъ 
разлагается  на  рядъ  элементарныхъ^  цикловъ  Карно,  протекающихъ 
между  самыми  разнообразными  предѣлами  температуръ.  Очевидно,  что  на 
основаніи  Теоремы  II  производительность  каждаго  изъ  нихъ  будетъ  на- 
иболыней  для  заданныхъ  предѣльныхъ  условій.  Тогда  производительность 
всего  разсматриваемаго  цикла  достигнетъ  максимума  въ  случаѣ,  если  она 
будетъ  представлять  среднюю  ариѳметическую  производительностей  всѣхъ 
элементарныхъ  цикловъ,  а  такъ  какъ  это  имѣетъ  въ  самомъ  дѣлѣ  мѣсто 
въ  силу  Леммы  I,  то  очевидно,  что  Теорема  III  вытекаетъ  какъ  непосред¬ 
ственное  слѣдствіе  Теоремы  II.  Лемма  I  вводитъ  такимъ  образомъ  циклъ 
Карно,  какъ  общую  единицу  мѣры  для  всѣхъ  цикловъ. 

Остается  еще  доказать,  что  кромѣ  цикла  Карно  никакой  другой 
циклъ,  напримѣръ  изобарный,  или  изохорный  не  можетъ  служить  общею 
мѣрою.  Для  этого  предположимъ,  что  изложенное  въ  началѣ  параграфа 
положеніе  еще  не  доказано  и  допустимъ,  что  линіи  соединяющія  двѣ 
безконечно  близкія  адіабаты,  которыми  разбитъ  интегральный  циклъ  не 
изотермы,  а  изобары,  или  изохоры,  или  вообще  произвольныя  политропы. 
Такимъ  образомъ  интегральный  циклъ  разбивается  на  рядъ  изобарныхъ, 
или  изохорныхъ  элементарныхъ  цикловъ.  Производительность  каждаго 
изъ  нихъ  достигнетъ,  разумѣется,  наибольшей  величины  совмѣстимой  съ 
заданными  ^  условіями,  но  отсюда  нельзя  будетъ  вывести  слѣдствія,  что 
и  производительность  интегральнаго  цикла  будетъ  наибольшей,  потому  что 
она  не  можетъ  быть  представлена  въ  общемъ  видѣ  какъ  средняя  ариѳ¬ 
метическая  производительность  вышеприведенныхъ  элементарныхъ  цикловъ. 

Лемма  II.  Положеніе  это  можно  доказать  слѣдующимъ  образомъ. 
Производительность  каждаго  элементарнаго  цикла  можетъ  быть  всегда 

приведена  къ  виду  - — — — ,  гдѣ  ®  обозначаетъ  температуру,  или  функцію 

ф2 

связанныхъ  съ  нею  перемѣнныхъ.  Выраженіе  это,  которое  можно  еще 

представить  въ  видѣ  1  —  — ,  можетъ  служить  только  тогда  общею  мѣрою 

<р2 


ОБЩАЯ  1ЕОРШ  ТЕРМОДИНАМИЧЕСКИХЪ  ЦИКЛОВЪ  И  ЕЯ  ПРИЛОЖЕНІЯ.  9 


ля  всего  цикла,  когда  значеніе  ~  не  зависитъ  отъ  величины  обциссы  6’ , 
второму  оно  отвѣчаетъ,  другими  словами,  когда  постоянная  уравненія 
не  зависитъ  отъ  энтропіи1).  Этимъ  свойствомъ  обладаетъ  только 


истема  прямыхъ  параллельныхъ  абсциссѣ,  т.  е.  система  изотермъ.  Такимъ 
оразомъ  единственный  циклъ,  производительность  котораго  можетъ  слу¬ 
житъ  общею  мѣрою  производительности  всѣхъ  термодинамическихъ  цик- 
овъ,  есть  гщклъ  Карно,  ограниченный  двумя  изотермами  с2  =  Т2  ==  Сопві 

?і  =  Ті  =  Сопві. 


Отсюда  ясно  видно,  почему  изъ  всѣхъ  трехъ  перемѣнныхъ  уравне- 
ш  состояшя  Цр,ѵ,Т)  =  Сопзі.  температура  Т  играетъ  самую  важную  и 
шцую  роль,  а  изъ  всѣхъ  термодинамическихъ  цикловъ,  циклъ  Карно  яв- 
яется  самымъ  важнымъ  и  единственно  основнымъ. 

Дальше,  мы  въ  самомъ  дѣлѣ  убѣдились,  что  изъ  наиболѣе  общей 
зоремы  о  циклѣ  Карно,  Теоремы  И,  непосредственно  слѣдуетъ  Теорема 
Т  о  всѣхъ  обратимыхъ  термодинамическихъ  циклахъ  и,  наконецъ,  какъ 
я  частный  случай  Теорема  I,  которую  иногда  неправильно  смѣшиваютъ 
ь  Теоремою  II,  вслѣдствіе  чего  такое  непосредственное  слѣдствіе  по- 
іѣдней  какъ  то,  что  при  заданныхъ  предѣльныхъ  условіяхъ  давленія, 
ли  объема  нельзя  считать  цикла  Карно  наиболѣе  выгоднымъ  (Теорема  III), 
)ситъ  для  большинства  парадоксальный  характеръ. 


Приложенія  кт,  техникѣ. 

§  6.  Іеорема  III  позволяетъ  прилагать  теорію  цикловъ  къ  техни- 
скимъ  вопросамъ.  Менѣе  всего  выяснены  до  сихъ  поръ  циклы  двига¬ 
ли  внутренняго  сгоранія  и  поэтому  на  нихъ  остановимся.  Но  раньше 
ѣдуетъ  ихь  идеализировать,  потому  что  какъ  циклъ  Отто  (между  двумя 
I  эхорами),  такъ  и  циклъ  Дизеля  (верхній  предѣлъ  изобара,  нижній  изо- 
ра)  въ  нѣкоторыхъ  своихъ  частяхъ  необратимы. 

Такъ,  во  первыхъ,  необратимой  будетъ  реакція  сгоранія  при  верх- 
;  мъ  предѣлѣ.  Но  теплоту  сгоранія  можно  разсматривать  какъ  приведен¬ 
іе  извнѣ,  при  чемъ  въ  двигателяхъ  Дизеля  наир,  нужно  привести  не 

|  шчество  теплоты  отвѣчающее  измѣненію  внутренней  энергіи  ІЛ _ 1!{ 

время  сгоранія,  а  количество  теплоты  отвѣчающее  измѣненію  тепло- 

х)  Очевидно,  что  въ  виду  перемѣнной  теплоемкости  газовъ  система 
■баръ,  или  изохоръ  условію  этому  удовлетворять  не  можетъ. 
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вой  функціи  Гиббса  при  постоянномъ  давленіи 

<Р*+рѴ%)  —  <Рі+рУу) 

которая  учитываетъ  и  измѣненіе  количества  молекулъ  вызванное  реакціеі 
Такимъ  образомъ  необратимую  часть  цикла  замѣняютъ  обратимой  по  той 
же  изобарѣ. 

Нижній  предѣлъ,  когда  выпускаются  продукты  сгоранія  при  постоян¬ 
номъ  объемѣ,  но  давленіи  большемъ  внѣшняго  существенно  необратимъ 
(расширеніе  газа  безъ  производства  внѣшней  работы).  Чтобы  провести 
идеально  этотъ  изохорный  процессъ  слѣдовало  бы  отнятіемъ  теплоты 
въ  цилиндрѣ  довести  продукты  сгоранія  до  давленія,  которое  постепенно 
уменьшаясь,  было  бы  равно  при  выходѣ  атмосферному,  что  разумѣется 
практически  недостижимо.  Поэтому  дѣйствительный  процессъ  будетъ  про¬ 
текать  не  по  изохорѣ,  а  выше  ея.  Потерю  эту  можно  или  учесть,  или  же 
ею  пренебречь  и  такимъ  образомъ  и  нижній  предѣлъ  замѣнить  въ  при¬ 
ближеніи  идеальнымъ. 

Тогда  весь  циклъ  сдѣлается  обратимымъ  [и  доступнымъ  научному 
изслѣдованію. 

§  7.  Практика  показываетъ,  что  двигатели  могутъ  выдерживать  тем¬ 
пературы  гораздо  выше  тѣхъ,  при  которыхъ  теперь  происходитъ  сгораніе 
лишь  бы  время,  когда  господствуетъ  наивысшая  температура  было  сравни 
тельно  незначительнымъ.  Что  касается  нижняго  предѣла,  то  и  онъ  не 
особенно  строго  ограниченъ,  такъ  какъ  вполнѣ  допустимо,  чтобы  газі 
при  адіабатномъ  расширеніи  охладился  до  температуры  ниже  окружающеі 
среды.  Такимъ  образомъ  относительно  предѣловъ  температуры  мы  практи¬ 
чески  ничѣмъ  не  ограничены. 

Не  то  съ  давленіемъ.  Ниже  внѣшняго  давленія  т.  е.  1  АНп.  немы¬ 
слимо  опуститься  при  адіабатномъ  расширеніи.  Съ  другой  стороны  верх¬ 
ній  предѣлъ  давленія  зависитъ  отъ  сопротивленія  матеріала,  изъ  которагс 
сдѣланъ  цилиндръ.  На  практикѣ  предѣлъ  этотъ  лежитъ  между  30  и  6( 
атмосферами  и  увеличеніе  его  невыгодно. 

Поэтому,  въ  виду  того  что  для  верхняго  значенія  температурь 
практически  нѣтъ  предѣла,  а  существуетъ  предѣлъ  для  давленія,  то  наи¬ 
болѣе  выгодно,  сообразно  Теоремѣ  III,  вести  циклъ  при  верхнемъ  про 
дѣлѣ  по  изобарѣ.  Изохорный  процессъ  будетъ  менѣе  выгоденъ;  наиме¬ 
нѣе  выгоденъ  изотермическій  процессъ. 

При  адіабатномъ  расширеніи  до  нижняго  предѣла^,раныне  встрѣчі 
съ  предѣльною  изобарою,  или  изотермою  мы  доходимъ  до  предѣла  объ 
ема  цилиндра.  Поэтому  нижній  предѣлъ  долженъ  всегда  представляй 
изохору. 


ОБЩАЯ  ТЕОРІЯ  ТЕРМОДИНАМИЧЕСКИХЪ  ЦИКЛОВЪ  И  ЕЯ  ПРИЛОЖЕНІЯ.  Ц 

Точнѣе  важенъ  здѣсь  не  абсолютный  объемъ  цилиндра,  а  отношеніе 
свободнаго  объема  цилиндра  къ  объему  мертваго  пространства  (Отто), 
или  же  къ  объему  мертваго  пространства-)- объемъ  пространства,  гдѣ  про¬ 
исходитъ  изобарное  сгораніе  (Дизель). 

Конструктивныя  условія  налагаютъ  часто  еще  новыя  ограниченія. 
Такъ  только  что  упомянутыя  отношенія  объемовъ  могутъ  наир,  вызвать 
то,  что  при  верхнемъ  предѣлѣ  крайняя  изохора  достигается  раньше 
крайней  изобары — и  тогда  очевидно  типъ  Отто  будетъ  выгоднѣе|  типа 
Дизеля, 

Отсюда  прямое  слѣдствіе,  что  при  конструкціи  двигателей  слѣдуетъ 
изучить  предѣльныя  кривыя  въ  зависимости  отъ  практическихъ  условій 

и  требованій  и  вести  циклъ  такъ,  чтобы  онѣ  всегда  оставались  постоян¬ 
ными. 


Приложенія  къ  жизни. 

§  8.  Не  менѣе  важны  приложенія  изложенныхъ  теоремъ  къ  жизни. 
Подобно  тому  какъ  въ  техникѣ  мы  наталкиваемся  на  кажущееся  проти¬ 
ворѣчіе  между  Теоремой  1  и  теоріей  тепловыхъ  двигателей — точно  такъ 
же  въ  жизни  непреодолимымъ  кажется  противорѣчіе  между  теоретиче¬ 
ской  и  практической  этикой.  Именно  это  противорѣчіе  дало  начало  въ  фи¬ 
лософіи  пессимизму,  матеріализму  и  позитивизму.  Здѣсь  не  мѣсто  для  раз¬ 
бора  этихъ  философскихъ  теченій,  поэтому  ограничусь  только  ссылкой 
на  нихъ,  а  остановлюсь  оолѣе  подробно  и  постараюсь  показать,  какимъ 
образомъ  приложеніе  вышеизложенныхъ  теоремъ,  можетъ  лечь  въ  основу 
реальнаго  и  оптимистическаго  міросозерцанія. 

Жизнь  есть  явленіе  статистическаго  характера  и  поэтому,  какъ  всѣ 
статистическія  явленія,  управляется  закономъ  энтропіи.  Энтропіи  въ  дан¬ 
номъ  случаѣ,  разумѣется,  вычислить  не  можемъ,  но  это  ничего  не  мѣняетъ, 
вѣдь  и  въ  физикѣ  статистически  вычислять  энтропію  умѣемъ  только 
для  идеальныхъ  газовъ  и  для  идеальныхъ  случаевъ  лучеиспусканія,  а 
примѣняемъ  ее  ко  всѣмъ  явленіямъ  физики  безъ  исключенія.  Это  мы  дѣ¬ 
лаемъ  на  основаніи  принципа  Карно,  легшаго  въ  основу  второго  закона 
Термодинамики.  Такимъ  образомъ  и  для  явленіи  жизни  статистическое 
понятіе  энтропіи  можетъ  быть  замѣнено  какимъ  нибудь  общимъ  принци¬ 
помъ,  опредѣляющимъ  направленіе  явленій.  Обладаемъ  ли  мы  такимъ 
принципомъ,  или  нѣтъ — это  другой  вопросъ,  но  возможность  его  установ¬ 
ленія  не  исключена.  II  въ  самомъ  дѣлѣ  религія  устанавливаетъ  этотъ 
принципъ  интуитивно,  теоретическая  этика  научно.  Онъ  можетъ  быть  вы¬ 
раженъ,  или  въ  одномъ  общемъ  положеніи  на  подобіе  невозможности  рег- 
реілшт  тоЪіІе  второго  рода,  или  же  въ  цѣломъ  рядѣ  отдѣльныхъ  поло- 
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женій,  необъединенныхъ  еще  въ  общее  положеніе,  аналогично  частнымъ 

положеніямъ  второго  закона  Термодинамики. 

Въ  виду  того,  что  принципъ  этотъ  статистическаго  характера  онъ 
долженъ  обладать  нѣкоторыми  особенностями,  а  именно  онъ  долженъ 
ставить  явленіямъ  больше  ограниченій,  чѣмъ  чисто  логическое  разсуж¬ 
деніе _ точно  также  какъ  второй  законъ  термодинамики  ставитъ  ограниче¬ 

нія,  которыхъ  логически  нельзя  вывести  изъ  закона  сохраненія  энергіи, 
лежащаго  всегда  въ  основѣ  нашего  міросозерцанія  *).  Дальше  производи¬ 
тельность  всѣхъ  соціальныхъ  явленій  не  можетъ  быть  полной,  а  должна 
обладать  извѣстнымъ  коэффиціентомъ,  вполнѣ  аналогичнымъ  коэффиціенту 
цикла  ;Карно.  Наконецъ,  и  это  пожалуй  самое  важное,  ни  общее  и  ни 
одно  изъ  частныхъ  положеній  не  можетъ  быть  доказано  другимъ  путемъ, 
какъ  только  статистическимъ — аналогично  тому  какъ  положенія  второго 
закона  въ  настоящемъ  смыслѣ  слова  не  могутъ  быть  доказаны.  Отсюда 
прямо  слѣдуетъ,  что  основныя  положенія  какъ  религіи,  такъ  и  этики, 
какъ  относящіяся  къ  соціальнымъ  т.  е.  статистическимъ  явленіямъ  ни¬ 
когда  не  могутъ  быть  доказаны  логически. 

§  9.  Допустимъ  теперь,  что  вышеупомянутый  принципъ  установленъ, 
что  для  явленій  жизни  мы  установили  идеальный  процессъ  аналогичный 
циклу  Еарно  и  попробуемъ  примѣнить  его  къ  дѣйствительности.  Тогда 
можетъ  случиться,  что  онъ  не  дастъ  наилучшихъ  результатовъ.  Это  про¬ 
изойдетъ  потому,  что  мы  не  приняли  въ  разсчетъ  заданныхъ  внѣшнихъ 
условій,  въ  которыхъ  протекаетъ  жизнь.  Теорема  III  для  максимальной 
производительности  требуетъ  соблюденія  постоянства  предѣльныхъ  внѣш¬ 
нихъ  условій.  Съ  другой  стороны  изъ  §  5  и  Леммъ  I  и  II  слѣдуетъ,  что 
наилучшіе  результаты  получаются,  когда  разбить  все  сложное  явленіе 
жизни,  на  элементарныя  явленія  (не  слишкомъ  малыя),  изъ  которыхъ  каж¬ 
дое  должно  протекать  между  заданными  предѣлами  условій  по  идеаль¬ 
ному  типу. 

Такъ  напр.  если  считать  христіанское  ученіе  выразителемъ  идеаль¬ 
наго  принципа,  то  не  слѣдуетъ  удивляться  тому,  что  оно  въ  своей  пол- 
ности  кажется  непримѣнимымъ  къ  жизни.  Это  кажущееся  противорѣчіе  выз¬ 
вано  наложенными  жизни  внѣшними  условіями  и  ничуть  не  нарушаетъ 
справедливости  идеальнаго  принципа.  Напротивъ,  если  каждый  въ  задан¬ 
ныхъ  предѣлахъ  будетъ  имъ  руководиться,  тогда  только  явленія  общей 
жизни  покажутъ  наибольшую  производительность.  Въ  словахъ  Іисуса 
Христа:  „Воздай  Кесарю  Кесарево “  ясно  формулированъ  для  жизни  тотъ 
принципъ,  который  изложенъ  въ  Теоремѣ  III. 


’)  Шишковскій.  Энергія  и  энтропія.  Кіевъ.  1909. 


13 


ОБЩАЯ  ТЕОРІЯ  ТЕРМОДИНАМИЧЕСКИХЪ  ЦИКЛОВЪ  И  ЕЯ  ПРИЛОЖЕНІЯ. 

Этимъ  устраняется  противорѣчіе  между  теоретической  и  практиче¬ 
ской  этикой.  Задача  послѣдней  должна  заключаться  въ  точномъ  установ- 
іеніи  тѣхъ  крайнихъ  предѣловъ,  между  которыми  долженъ  протекать 
іаждый  элементарный  процессъ  по  идеальному  типу,  другими  словами, 
>на  должна  найти  тѣ  предѣльныя  кривыя,  на  которыхъ  заданныя  условія 
остаются  постоянными. 

Теорія  эта  не  утверждаетъ  незыблемости  заданныхъ  условій.  Стрем- 
іеніе  къ  ихъ  расширенію  не  только  не  исключено,  но  является  ея  пря- 
іымъ  слѣдствіемъ.  Вѣдь  эту  задачу  мы  постоянно  преслѣдуемъ  въ  тех- 
іикѣ.  Важнымъ  является  только  то,  чтобы  всегда  полностью  использовать 
участвующіе  въ  данный  моментъ  предѣлы,  такъ  какъ  ихъ  неиспользо- 
;аніе  непремѣнно  влечетъ  за  собою  ничѣмъ  неисправимую  потерю — ана- 
огичную  потерѣ  при  необратимомъ  теченіи  явленій  въ  физикѣ,  когда 
нтропія  растетъ,  когда  предоставленный  циклу  Карно  интервалъ  тем- 
ературъ  не  полностью  использованъ. 


шаііш  йііе*  а  Шшаіоіге  ИеМодор  йе  ГСТишііе  йе  Кот, 

риЫіёез  раг  I.  К0830М060ГР. 


ѴЛ7-ІЕП,  РИОПХ  КН  М4Н8 


1909  ГОДА, 


Наблюденія 


Обсерваторій  Университета  Св.  Владиміра  въ  Кіевѣ, 

издаваемыя  !.  I.  КОСОНОГОВЫМЪ. 


И  190 Э  17 


ирота.  сѣв. 
Шдібе  погсі. 


50°27'. 


183- 


1 


агота  воет,  отъ  Гринвича  ОЛЛ  лл,  ^  л 
ВДІибе  а  ГЕ5І  (іе  (тгетѵісіі  30  =2  2-0. 

сота  барометра  надъ  ур.  моря, 
иіеиг  би  Ъаготёіге  аи  піѵѳаи  сіе  Іа  тег 

сота  термометровъ  надъ  ур.  моря 

аіеиг  бе.11  Ібіегтотёігез  аи  ніѵеаи  бе  Іа  тег  9. 

сота  дождемѣра  надъ  поверхе.  земли 
ѵаііоп  би  ріиѵіотёіге  аи  беззиз  би  зоі 

сота  анемометра  надъ  пов.  земли  0 

ѵаііоп  бе  ГапётошёСге  аи  беззиз  би  зоі 

зота  воды  въ  эвапорометрѣ  надъ  поверхностью  земли 
ѵаііоп  бе  Іа  зигіасе  бе  Геаи  бапз  Гёѵарог.  аи  беззиз  бе  зоі 

зота  геліографа  надъ  пов.  земли 
ѵаііон  бе  ѣёііо^гарііе  аи  беззиз  би  зоі 


3-.5. 


К  I  Е  В  Ъ, 

ографія  И  МІІЕР  А  ТОРС  К  А  ГО  Университета  св.  Владиміра.  Акціонер.  Общ. 
И.  Т.  Корчакъ-Новицкаго,  Меринговская  ул.  ДІ  6. 

1911. 


Условные  знаки 
8і§пе$  сопѵепПошіеІз. 


Дождь.  Ріиіе. 

Снѣгъ.  Аеі^е. 

Д  Крупа.  Огёзіі. 

О  Ледяной  дождь.  Ріиіе  сіе  Дасе. 
а  Градъ.  Стгеіе. 

=  Туманъ.  ВгоиШагсГ 
=  Поземный  туманъ.  ВгоііПагсІ  гатрапГ 
л  Роса.  Козёе. 

?_]  Иней.  Сгёіёе  ЫапсЪе. 

\/  Изморозь.  Сіѵге. 
іг.  Гололедица.  Ѵег^іаз. 

--  Ледяныя  иглы.  Аі^иіііез  сіе  §1асе. 

4»  Метель.  СЪаззе-  пеі^е. 

'Щ\  Снѣжный  покровъ.  СоисЪе  сіе  пеі^е. 
<  Молнія  безъ  грома  (зарница).  Есіаіг 
(1е  сѣаіеиг. 

о _  Явленіе  слабо  ,-^сѵ 

Рйёпот.  і'аіЫе  ^  ' 


Т  Отдаленный  громъ.  Топпегге  ёіо! 

Гроза  близкая.  Огаге  ргосЬе. 

/  Сильный  вѣтеръ  ѴегЛ  Гогѣ 
п  Радуга.  Агс-еп-сіеГ 
оо  Сухой  туманъ.  ВгоиШагй  зес. 

[со]  Мгла  или  Помоха  Вгите. 

0  Кругъ  около  солнца.  Наіо  зоіаі 
(|)  Вѣнецъ  около  солнца.  Соигоппе  зоі 
{-!  Столбы  около  солнца.  Соіоппез  ртё 
зоіеіі. 

ш  Кругъ  около  луны.  Наіо  Іппаіге. 
\ѵ  Вѣнецъ  около  луны.  Соигоппе  Іип 
^  Сѣверное  сіяніе  Аигоге  Ъогёаіе. 
а.  утро,  таііп  Iй— 1". 
р.  вечеръ,  зоіг  I1* — 9Л- 
п.  ночь,  пиЛ 

2_  Явленіе  сильно  ^2) 

Рпёпот.  іогі  ) 


,  __  Наблюденіе  въ  7, 
1  ОЬзегѵё  а 


0  Наблюденія  въ  . 
-=  ОЪзегѵе  а  1р 


Наблюденія  въ  ф 
°  ОЪзегѵе  а 


Числа,  взятыя  въ  скобки  [],  означаютъ  суммы,  ѣез  сЪШгез  еп  рагепгЬезе  іпё 

1е  Іоіаі. 

Сокращенныя  обозначенія  вида  облаковъ. 

Сев  іпсіісаііопз  аЬгедёез  без  езресез  сіе  пиадез. 


С=Сіггиз,  перистыя. 

С  Си=Сігго -Ситиіиз,  перистыя  (барашки). 
АСи=  АЛ  о  -  Ситиіиз,  высоко  -  кучевыя 
(крупныя  барашки). 

8Си=8Н*аію  -  Ситиіиз,  слоисто-кучевыя. 
РгСи=Ггас1о-Сити|из>  разорванныя  ку¬ 
чевыя. 

Си —Ситиіиз,  кучевыя. 

8=Ыгаіиз,  слоистыя. 

С8— Сігго-зігаіиз,  слоисто-перистыя. 
Аз—АПо-зІгаѣиз,  высоко-слоистыя. 


Рг8=Ргас(о-гЛга1лі8,  разорванныя 
истыя. 

А=АітЪиз,  дождевыя. 

СиА = Ситиіб-АітЪиз.  грозовыя  или 
довыя. 

ХСи1=АітЪиз  ситиШогтіз,  дожл 
кучеобразныя, 

ргу=Ргасіо-№тЪиз,  разорванныя 
девыя 

МСи=Маттаіо-Сити1из,  кучевыя 
здевидныя. 


Числа  мѣсяца  даны  по  новому  стилю. 

ТоіЛез  Іез  (іаіез  зоні  сіоппёез  сГаргёз  1е  поиѵеаи  зіуіе. 
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16 

17 

18 

19 

20 

21 

22 

23 

24 

25 

26 

27 

2« 

29 

30 

31 

Іре 

I  о  у 


6 


)Ь 


ег 


Кіевъ 

'Кіелѵ 


Направл.  и  скор.  движ.  облак 
ЭігесЦопеі  ѵііевзе  сіез  пиа^ез. 


7 л  а.  т.  і  1л  р.  т.  |  9л  р.  т. 


)ОВН.  СЛ. 

? 

ЮВН.  СЛ. 


)ОВН.  СЛ. 
ЮВН.  СЛ. 

ТѴ. 

)ОВН.  СЛ. 

88\Ѵ 

? 

)ОВН.  сл. 
)ОВН.  сл. 

ЮВН.  сл. 
ЮВН.  сл. 
ЮВН.  сл. 


'} 

6 


эовн.  сл. 


оовн-  сл. 
к  N0 
NN1^ 

? 


о 


ровн.  сл. 
ровн.  сл. 
ѴѴПЧАУ, 
ЛѴі\\У0 
N^2 


ЛѴ, 

ровн.  сл. 
ровн.  сл. 


ровн.  сл. 

Ш\УХ 

ровн.  сл. 
NN^2 

N. 

ровн.  сл. 

? 

ровн.  сл. 
ровн.  сл. 


тѵ,  — 

ровн.  сл.  ровн.  сл. 
ровн.  сл.  ровн.  сл. 
ровн.  сл.  ровн.  сл. 
?  і  ровн.  сл. 

I 

ровн.  сл.  О 
ровн.  сл.  ровн.  сл. 

2  I  — 

?  I  — 


8ЕГ 


ЕЬТР 

ровн.  сл. 


ровн.  сл. 
ХЕх 


о 


ровн.  сл. 


ровн  сл. 
рОвн.  сл. 

ровн.  с  л. 
ровн.  сл. 


о 


ровн.  сл. 


Осадки. 

Ргёсір. 


МІ 


м 


0,0 

0,5 

0.3 


0.0 

0.4 

0.0 

0.0 

0.4 


0.8 

06 

7.5 


13 

0.8 

0.1 


0.0 

0.1 

0-6 

0*5 

00 

11 

0.4 


0.3 


Ц5.7] 


Видъ 


1 

Е 


>і< 

■К 


* 

> ;  •Х' 

Д 

>і< 

-X* 


ДА 
* 

* 


* 


* 

* 


* 

*/ 

=/ 


•Л' 

'Г* 


зарь 

Кі&ісь 

УІСГ 

Кіо  іѵ 

ІУ09 

Температура  на  нов.  почвы.  і|  Температура  почвы  на  глубинѣ: 

Тегар.  а  Іа  зшТасе  (1е  Іа  іегге.  '  Тегерёгаі  (іе  к  Іегге  а  Іа  ргоіопсіеиг  Де: 

-  ,  —  — -  - - -  0.00т 


7 

! 

9 

Среди. 

Моуеп 

Мах. 

Міп. 

1 

7 

1 

|  9 

Среди. 

Моуеп. 

_ 21.2 

—14.1 

—14.6 

—16.6 

-14.4 

—22.8 

—19.4 

-13.0 

-13.7 

—15.4 

-20.1 

—20.1 

-19.5 

—19.9 

-12.9 

-21.7 

—18.6 

—13.4 

—18.0 

—16.7 

-166 

—  96 

—  9.6 

—11.9 

—  9.3 

—22.3 

-15.8 

—10.2 

—  9,5 

—11.8 

—  8.0 

—  42 

—  3.8 

—  5.3 

-  3  8 

-  9.8 

—  7.9 

-45 

—  40 

—  5.5 

—  0.5 

1.0 

—  22 

-  0.6 

10 

-  3.9 

-  1.0 

0.0 

—  17 

—  0.9 

-66 

2  4 

—  8.0 

—  4.1 

—  3.2 

—  8.3 

70 

0.0 

—  7.1 

—  4.7 

-  2.7 

0.1 

—  10 

-12 

0.5 

—  8.0 

—  3.0 

0.0 

—  1.1 

—  1.4 

-  1.2 

1.2 

-  18 

—  0.6 

2.4 

—  2  5 

—  13 

0  1 

—  2.0 

—  1.1 

-  6.8 

—  2.0 

—  24 

—  3.7 

—  14 

—  8.7 

—  6.5 

—  1.3 

—  25 

-  3.6 

—  2.6 

-  02 

—  2.0 

—  1.6 

0.3 

—  3.9 

--  2,6 

0.0 

—  2.0 

—  15 

-  6.3 

—  2  5 

—119 

-  6.9 

—  0.9 

—12,2 

—  58 

—  30 

—11.1 

—  6.6 

-  9.5 

—  5.5 

—  6.9 

—  7.0 

—  5.2 

—14.5 

—  9  6 

—  5.0 

—  68 

—  7.1 

-  6.1 

—  23 

-  9.1 

-  5.8 

—  22 

-13.0 

—  61 

—  2.2 

—  8.2 

—  5.5 

-10.7 

—  4.7 

—  3.3 

-  62 

-  3.5 

— 12.0' 

—10.4 

—  4  5 

—  3.5 

—  6.1 

-  2.5 

ол 

—  3.4 

—  1.9 

0.1 

—10.7 

—  25 

0.0 

—  3.2 

—  1.9 

—  5.0 

-35 

—  4.0 

-  4.2 

—  2.5 

-  62 

-  3.4 

—  2.1 

-  20 

—  2.5 

-  3.2 

—  2.5 

-  38 

—  3.0 

—  1.2 

—  4  51 

—  2.0 

—  1.1 

—  3.5 

-  2.2 

—  3  4 

—  4.0 

—  9.0 

—  55 

—  2.9 

—  9.1 

—  2.8 

-  35 

—  79 

—  4.7 

-17.9 

—11.1 

—19.3 

—16  1 

—  8.7 

—19.6 

—16  3 

-  8.8 

—16.0 

—13.7 

-22.1 

—12.1 

-20.4 

—  18.2 

-10.0 

— 24.41 

-20.7 

—11.4 

-18.0 

-16.7 

-23.2 

—  5.3 

—11.3 

-13.3 

—  4.2 

—23.4 

—21.5 

—  5.3 

—101 

—12.3 

-12  7 

—  7.3 

—161 

-12.0 

—  4.7 

—17.3 

—11.9 

—  65 

—15.0 

—11.1 

-231 

—  8.2 

—210 

-17.4 

—  6.9 

— ?3.6 

—21.7 

—  7.5 

-20.0 

—16.4 

-23.1 

—  9.5 

—  10.5 

—14.4 

-  58 

—24.2 

—22.2 

—  8.0 

—10.5 

13.6 

—  95 

—  7.5 

—  8.0 

—  8.3 

—  7.2 

— 11.0 

—  9.5 

-  7.5 

—  8.0 

—  8.3 

-  9.8 

—  6.5 

—  6.8 

—  7.7 

—  6.3 

—10.9 

—  9.7 

—  6.5 

—  7.1 

—  7.8 

-62 

—  60 

—  9.0 

—  7.І 

—  5.5 

—  9.9 

—  6.0 

—  5.5 

-  9.0 

—  6.8 

-12.6 

-  7.6 

—19.9 

—13.4 

—  7.7 

—21.9 

—12.3 

—  8.6 

—19.4 

—13.4 

-19  5 

—13  2 

—20.9 

—17.9 

— ‘ ’2.8 

-23.4 

—19.0 

—13.8 

-20.0 

—17.6 

-21 1 

— 16-6 

—23.5 

-20,4 

—16.4 

-24.8 

—20.2 

—16.2 

—22.5 

—  196 

-23.1 

і 

-  9.4 

—  8.7 

-13.7 

—  6.7 

—24.7 

—22.4 

—  9.5 

-  8,8 

-13  6 

—  11.5 

—  6  1 

і 

—10.0 

—  9.3 

—  53 

—  14.6 

—10.9 

—  5.8 

-  9.4 

—  8.7 
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Январь  Кіевъ 

іапѵіег  К  і  елѵ 


Темперартура  почвы  на  глубинѣ: 

Ч  и  сю 

Тетрегаіиге  бе  Іа  іегге  а  Іа  ргоІопОепг 

сіе: 

0.10т 

0.20т 

1 

0.40т 

.Оаіе. 

1 

і 

1 

Среда,1 

моуеп. ' 

7 

1 

1 

9 

Среда. 

Моуеп. 

7 

1 

1 

9 

7 

1 

1 

9 

( 

1 

| 

—7.0 

—6.7 ; 

—5  5 

—6.4  I 

—4.4 

-4.4 

3.6 

—4.1 

_  2.3 

-  2.5 

—  2.6 

2 

-6.8  і 

— 6  5  і 

—6.9 

—6.7 

—  45 

—4.6 

-4.8 

-4.6 

_  2.7 

-  2.8 

—  30 

- 

3 

—7.2  1 

—6.7 

—6.1 

—6.7 

—5.0 

— 5  0 

-4.8 

—4.9 

_  3.1 

-  3.2 

—  3.3 

• 

4 

—5.3 

—4.8  і 

-4.2 

—4.8 

-4.3 

—  4.0 

—3.6 

—4.0 

_  з.і 

—  3.1 

-  2.7 

5 

-3.3  і 

—27 

-2.2 

—2.7  ' 

—3.0 

-2.4 

—2.2 

—2.5 

_  2.4 

-  2.2 

—  1.9 

- 

6 

—  2.6 

—2.4  : 

—2.6 

—2.5 

-2.0 

—2.0 

—2.0 

—2.0  і 

_  1.7 

—  1.6 

—  1.6 

- 

7 

-2.5 

—2.1 

—1.7 

-2.4 

—20 

—1.7 

—1.6 

—1.8 

_  1.5 

—  1.4 

—  1.3 

- 

8 

—1.6 

—  1.4 

—1.3 

—1.4 

—1.4 

—і.з 

1.1 

1.3 

_  1.2 

—  12 

—  1.0 

• 

9 

—2.0 

—2.0 

—1.9 

-20  1 

—1.4 

—1.4 

—  1.4 

-1.4 

_  1.1 

—  1.1 

-  1.1 

10 

—1.8 

• 

— 16 

—1.5 

—1.6  1 

і 

—  1.3  | 

— 1  2 

—  1.2 

—1.6 

—  1.1 

—  1.0 

-  0.9 

- 

11 

—1.8 

—1.9 

—2.5 

—2.1 

—  1.2  і 

—1.2 

—14 

—1.3 

_  0.9 

-  0.9 

-  0.9 

12 

—3.3 

—3.2 

— 3.3 

—3.3 

-1.8 

1.9 

—20 

—1.9 

-  п 

—  1.3 

-  1.4 

13 

—3.7 

—3.1 

—2.9 

—3.2 

—2.4 

—2.3 

—21 

—  2.3 

-  1.5 

-  1.6 

—  1.5 

_ 

14 

-3.3 

—3.1 

—2.8 

—3.1 

—22 

—2.2 

-2  1 

—2.2 

_  1.5 

—  1.6 

—  1.6 

.. 

15 

— 2  5 

—23 

—2.2 

—2.3 

—1.9 

—1.9 

—1.7 

-1.8 

-  1.5 

—  1.4 

-  1.3 

16 

-2.1 

—2.0 

—1.9 

—2.0 

—1.5 

— 1  5 

-1.5 

—1.5 

_  1.2 

—  1.2 

—  1.1 

17 

—1.8 

—1.8 

—1.7 

—1.8 

—1.4 

-1.4 

-1.3 

—1.4 

—  1.1 

—  1.1 

—  10 

... 

18 

—16 

—  1.6 

—1.7 

—1.6 

—1.2 

-1.2 

—1.2 

—1.2 

-  0.9 

—  0.9 

—  0.9 

19 

—2.3 

—2.1 

—24 

—2.3 

—13 

-1.4 

—15 

-1.4 

_  0.9 

-10 

—  1.0 

20 

—29 

—38 

—3.1 

-з.з 

—1.7 

-1.7 

-1.9 

—  1.8 

-11 

—  1.3 

—  13 

- 

21 

—3.5 

—3.3 

—31 

—3.3 

—2.1 

—2.2 

—2.2 

—2.2 

_  1.5 

-  1.6 

—  1.6 

99 

—31 

_ 2  9 

-3.1 

—3.0 

—22 

—2.2 

_ о  9 

—2.2 

_  1.6 

—  1.7 

-  1.7 

► 

94 

ЛшіО 

—3.6 

—3.4 

—3.7 

—36 

—2.4 

—2.5 

-2.6 

— 2.5 

_  1.7 

—  1  8 

—  1.9 

- 

24 

—4.2 

—3.9 

—3.8 

—4.0 

—2.8 

-2  9 

_ о  о 

-2.9 

_  2.0 

—  2.1 

—  2  2 

- 

25 

—3.6 

— 3.5 

—3.4 

— 3  5 

—2.8 

—26 

—2.6 

—2.7 

_  2.2 

—  2.1 

-  2.1 

■ 

- 

26 

оо 
— 0.0 

—3.2 

—3.2 

—3.2 

—2.6 

—2.5 

—2.5 

—2.5 

—  2.0 

—  2.0 

-  2.0 

27 

|  -3.0 

—2.9 

—3.0 

—3.0 

-2.4 

—2.3 

—2.2 

—2.3 

—  1.9 

—  2.0 

—  2.0 

- 

28 

—3.2 

—3.1 

—3.4 

—32 

-2.3 

—2.3 

—2.4 

_ 9 

4.  о 

“  1.8 

—  1.8 

—  1.8 

- 

29 

1  —4.0 

—39 

—4.2 

—4.0 

—2.2 

—2.7 

—2.8 

—2.6 

—  1.9 

-  2  0 

—  2.1 

- 

30 

—3.6 

-3.1 

і  —3.2 

1  ' 

—з.з 

-3.6 

-3.1 

—3.2 

—3.3 

—  23 

—  2.3 

-  2.5 

- 

31 

-4.9 

-4.6 

!  —4.3 

—4.6 

-3.4 

з.5 

—3.4 

-3.4 

—  2.6 

—  2.7 

—  2.7 

- 

Сред. 
Моу  ею 

со 

1 

1 

—3  2 

1 

—3.1 

1 

—3.2 

-2.4 

1 

-2.4 

—23 

-2.4 

-  1.7 

-  1.8 

-  1.7 

• 

9 


варь 

іѵіег 


і 


Кіевъ 

Кіе^ѵ 


1909 


ІІ 


Іемпература  почвы  на  глубинѣ 

Тешрёгаі.  (Іеіаіеггеаіаргоіоші  <1е: 

0.80т 

1.60т 

3.20т  1 

1 

1 

1 

1.1 

і 

4.2 

7.0 

1.0 

— 

0.8 

4.0 

6.9 

0.5 

— 

04 

3.8 

6.8 

0.4 

0.5 

3.6 

6.7 

0.5 

— 

0.5 

3.4 

6.6 

0.5 

— 

0.6 

3.4 

6.5  I 

0.7 

— 

06 

3.3 

6.4 

0.6 

— 

“ 

05 

3.2 

6.4 

0.5 

_ 

1 

0.5 

3.1 

6.2 

0.7 

— 

— 

0.6 

3.1 

6.1  і 

0.6 

_ 

—  1 

1 

-0.4 

3.0 

- 

6.Ѳ 

0.4  | 

_ 

0.4 

2.9 

5.9 

0.3 

— 

— 

0.2 

2.8 

5.8 

0.2 

ОД 

2.7 

ОД 

— 

5.7 

од 

2.6 

од 

1  .. 

5.7 

0.0 

2.6 

5.6 

0.5 

3.2 

»  . 

6.3 

ф 


а 

*  д  » 

5.Р  ^ 


!>>  о 
*ч 


« 


<Ы*І 


Примѣчанія 

Кета^иев. 


11 
11 
11 
13 
‘  14 

13 

13 

13 

13 

13 

10 

10 

12 

12 

19 

18 

18 

18 

18 

18 

18 

17 

17 

17 

17 

17 

23 
22 
22 

24 


20 


Ѵп,  1  ,а,2,р,3;ип^  °2,а,2р,шп. 

І_^і;^'ПД;Ѵті.1,а,2,рІ3;==а,2>р,3;иур,з 

=п,а,2;шп,ѴпД,а,2,р,3;^р. 

Ѵп,1,а,2,р,3;ип,1,р,3;Д,^<р;=р?з. 

^П. 

ЫпД,а,2,р,3.  < 

*пЛ.р;1_|п,1;Да;=°,*а;2. 

ип,1,а,2=а,2.р,3:^сср 

=П. 

^п;^°р,3. 

=°п. 

•Х-пД,а,р. 

"К-&р. 

>|<п. 

=а;-^р;-^-°,~р>з. 

^°п;1;^а,р;=п. 

оо0п,1;^°а.2. 

=°  на  гориз.  а,  2 
— °р,3,а. 

ип—°п,1,а,2~а. 

ип,р;оопД;=°а;^°р,3;ооназаиадѣа,2 

~п;ип.1,а;%0р. 

^2п;  Ж  °п?Р,  а ,  2,  ѵ^ип ,  1  ,а,  2;^п  Л  ,а— °а,2;  V  р,3 

-^°п,а,р;ѵип,1,а,2,р,3 

>{<п,р,3;ипд. 

>1<п;ипД,р,3;ш?ш— °р,3. 
ш*шП»Р,3;~°іі  Д ,  р,3,й*п  ,1 ;  Ѵп,  1  ,а,2,р,==а,2. 
пД,а;=п,1;ѴпД,а.2,р°3; 
^Ра,2,р;шр;шр,3. 

,  »* 

шіі;=°п,а;ѴпД,а.2,р:>{<0а.р;=оа. 
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Январь  Кіевъ  цц 

.Іантісг  Шетѵ 


3  ГГ 

•  2 

Сумма 

Среди-  | 

- 

Махітит. 

(ііо  тах.  терм.) 

Г 

Р-І  ^ 

Н  Й 

Ф 

о  ё 
й  о 

•скор. 
8отше 
Іев  ѵіі 

скор. 

Ѵііевве 

Температура  воздуха. , 

День.  Баіе. 

лз> 

< 

тоуеп. 

Тетрёгаіиге  (іе  Гаіг. 

Міпітшп. 

_  і  1 

! 

1 

1 

(по  тіпіт.  терм.) 

* 

1 

1 

0 

! 

34  ; 

. 

День.  Баіе. 

• 

». 

Махітит. 

76< 

N  ; 

Барометръ. 

День.  Баіе. 

6 

30 

5.0 

Вагошёіге. 

Міпітит. 

72І 

Ш^Е  1 

. 

1 

1 

1 

4 

День.  Баіе. 

і  | 

2 

2,0 

Отн.  влажн. 

Міпітит. 

Еі\Е  | 

_  | 

1 

— —  : 

НитіО.  геіаі. 

День.  Оаіе. 

1 

1 

Осадки. 

Махітит  въ  сутки 

Г 

Е 

4  1 

1 

9  7 
", « 

Ргёсірііаііоп, 

День.  Баіе. 

Е8Е 

5  1 

15 

3,0 

і 

Осадками.  Ргёсірііаііоп 

2,8 

О 

- 

8Е 

6 

17 

* 

88Е 

4 

18 

4,5 

-л;и 

3.0 

Д;11 

3: 

8 

4 

1 

12 

ЩУ 

17; 

88\У 

X 

5 

1  5,0 

/ 

1 

1 

4,2 

Число  дней  съ: 

- 

8\Ѵ 

!  4 

17 

КотЪге  сіе  риге  аѵес: 

Ясное  небо. 

і 

Сіеі  сіаіг. 

_ 

ЛѴ8\Ѵ 

| 

1 

і 

2 

2,0 

Пасм.  небо. 

Сіеі  соиѵегі. 

ЛѴ 

8 

28 

3,5 

Темпе)),  возд  м  /ло 
Тетр.  де  1’аіг  ’  ях  _ 

Темпер  возд.мі  /0« 

• '  ' 

6,8 

Тетр.  сіе  1’аіг  Д 

л\д\\ 

6 

29 

| 

-|  •  ч 

Темя.  пов.  почвы. 
Тет.  аіазигі  Мах  Д  0е 

39 

4,3 

Ое  Іа  Іегге 

9 

1 

Темя.  яов. почвы. 
Тет.  а  іа  зигі'.  ІМіп^О 

| 

1 

N  N  \Ѵ 

3 

19 

1  6.3 

1  сіе  Іа  іегте 

'евраль. 

•’ёѵгіег. 


Кіекъ 

Іѵіеѵѵ 


1909 

(ГІК 


1 

2 

3 

4 

5 


6 

7 

3 

9 

0 


.1 

2 

3 

.4 

5 


6 

7 

8 
9 
Ю 


1 

2 

3 

4 

5 


6 

7 

8 


Барометръ. 

Вагошёіге. 

700-Ь 

Температура  воздуха. 

Тетрёгаіиге  (іе  Гаіг. 

!  7 

1 

9 

Среди. 

Моеуп 

Г-* 

1 

1 

:  9 

Среди. 

Моуеп 

Мах. 

Міп. 

и 

33.7 

33  0 

33.0 

33.2 

: — 11.8 

1 

—  6.2 

—  9.8 

—  9.3 

—  3.5 

—12.6 

34.9 

36.8 

39.8 

37.2 

-  95 

—  5.5 

—10.2 

-  84 

—  4.2 

—11.8 

43.9 

44.8 

42.4 

43.7 

— 14.4 

—  6.6 

-10.7 

-106 

—  4.5 

—15.8 

34.7 

31.2 

39.1 

35  0 

1-12  3 

—  83 

—  5.5 

-  8.7 

-  57 

—14.2 

25  4 

26.2 

32.6 

28.1 

10 

1 

-Ь  2  8 

—  5.6 

—  13 

-Ь  з.б 

—  5.7 

1 

і  35  9 

36.9 

і 

38.0 

36.9 

1—11.7 

-  5.1 

—  5.5 

—  7.4 

—  3.5 

—12.2 

40.7 

42  2 

44.1 

42.3 

-  8.3 

-  4.1 

і-  9.6 

—  73 

—  3.6 

—  9.8 

46.5 

47.3 

458 

46.5 

—12.2 

—  6.2 

1-10.1 

—  95 

-  3  2 

—13.2 

46.1 

45.2 

45.6 

456 

— 11.9 

—  9.1 

— 13.9 

-11.6 

7.5 

—14.5 

44.9 

44.0 

44.8 

А 

44.6 

-17.0 

—12.6 

-18  5 

—16  0 

-11.3 

-18.8 

48.6 

50.2 

/' 

52.1 

50.3 

—24.2 

-15.9 

—20.2 

—20.1 

—13.5 

—25.0 

52.6 

51.0 

49  3 

51.0 

-23.3 

-13.0 

—18.1 

—18.1 

-12  3 

—24  0 

46  6 

46.5 

48.0 

47.0 

—19.2 

—112 

-13  1 

—14.5 

—10.4 

-21.0 

50.3 

50.7 

47.3 

49  4 

-11.2 

-  84 

—12  0 

—10.5 

-  6.6 

—13.6 

38.4 

33.0 

31  4 

343 

-  67 

! 

-39 

—  3.6 

—  4.7 

—  36 

-13.4 

32.3 

33.8 

35  5 

33  9 

—  5.0 

—  1.5 

—  4.7 

—  3.7 

—  0.1 

—  5.7 

і  38  2 

39.7 

40  8 

39.6 

—  6.0 

-  0.6 

—  5.0 

-  3.9 

-Ь  0.5 

—  5.1 

!  41.5 

4і.б 

414 

41.5 

-  7.3 

-  5.2 

—  6.8 

—  64 

-  4.4 

-  7  6 

40.2 

39.7 

40.0 

40.0 

-  8.0 

—  7.0 

—  8.5 

—  7.8 

—  6.7 

-  8.7 

39  9 

40Л 

12  8 

41.0 

—  87 

—  3.7 

—  67 

—  6.4 

-  36 

-10.0 

47.5 

50.6 

51.5 

499 

—  9.9 

-  2.3 

-  2.9 

-  5.0  ! 

—  1.5 

-11.1 

52.2 

52.3 

53.3 

52  6 

-  5.7 

-  3.9 

-  5.5 

—  5.0 

-  2.9 

—  6.1 

54.2 

54.5 

54.9 

54  5  1 

-  63 

—  73 

—  9.2 

—  7.6 

-  52 

-  93 

1  54  2 

546 

519 

54.6 

-113 

-  88 

—  6.5 

—  8.9 

—  6.6 

— 12.3 

|  56.0 

1 

57.0 

і 

57.9 

57  0  ; 

-  8.8 

—  3.1 

-  8.1 

-  67  | 

_  9  7 

.  —  * 

—  9.0 

I 

59.5 

і 

60  8 

60.0 

60  1 

-і2.0 

—  5.9  | 

-12.5 

-10.1 

1 

-  4.2  ! 

—12.7 

59.4 

58  6 

56.5 

58.2 

—116 

—  7.9 

—  82 

—  9.2 

— -  7.4 

-14.8 

54.1 

53.3 

51.2 

52.9 

—  9.8 

-  9.1 

—10.0 

—  9.6 

—  8.0  | 

1 

I 

-10.4 

44.7 

I 

44  9 

45-5 

1 

45.С 

1 

]| 

—10.9 

.  1 

I 

I 

—  6.4 

-  9.3 

Сі 

об 

I 

—  5.4 

1 

-12.4 

дн. 

уеп 
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Кіевъ 

Февраль  Кіеіѵ 

Геѵгіег 


Число 

Ваіе. 

Абсолютная  влажность. 

Натісі  асізоі. 

... 

Отвосит. 

НшпМ. 

влажн. 

геіаі. 

7 

1  1 

9 

Средн. 

Моуеп 

7 

1 

9 

Среди.! 

^  Л  •'  л 

1 

1.5 

1.7 

17 

1.6 

88 

63 

77 

7 

2 

2.0 

2.1 

1.6 

1.9 

94 

70 

81 

8 

3 

1.3 

2.1 

1.8 

1.7 

95 

73 

93 

8 

4 

і.б  ■ 

2.2 

2.9 

2.2 

93 

93 

98 

9 

5 

4.3 

4.4 

26 

3.8 

100 

77 

89 

8 

6 

17 

2.4 

2.9 

2.0 

94 

79 

97 

9 

7 

23 

2.1 

1.9 

21 

97 

65 

93 

8 

Я 

1.7 

2.4 

2.0 

2.0 

97 

84 

96 

9 

9 

1.7 

1.9 

1.5 

1.7 

96 

86 

94 

9 

10 

1.0 

1.3 

0.9 

1.1 

92 

76 

91 

8 

11 

0.5 

1.0 

0.8 

0.8 

83 

81 

89 

8 

12 

0.6 

12 

0.9 

0.9 

88 

73 

92 

8 

13 

0.9 

1.2 

1.4 

1.2 

91 

65 

90 

8 

14 

16 

1.5 

1.6 

1.6 

88 

66 

89 

8! 

15 

2.4 

2  3 

3.2 

2.6 

< 

89 

1. 

70 

92 

8. 

16 

2.8 

3.1 

2.8 

2.9 

91 

76 

88 

8, 

17 

2.6 

3.4 

2.8 

29 

92 

78 

92 

8 

18 

2.5 

^.8 

2.6 

2.6 

97 

94 

98 

9' 

19 

2.4 

2.4 

2.3 

2.4 

98 

90 

98 

9: 

20 

2.2 

35 

2.7 

2.8 

98 

100 

98 

9! 

21 

2.0 

3  3 

36 

3.0 

98 

85 

98 

9 

22 

2  8 

3.2 

•  3.0 

8  0 

97 

94 

100 

9 

23 

2.8 

2.5 

2.0 

2.4 

100 

98 

92 

9 

24 

1.7 

2.2 

2.7 

2,2 

92 

99 

98 

9\ 

25 

2.2 

28 

2.1 

2.4 

97 

і  • 

76 

88 

8' 

26 

1.6 

2.0 

і  1.6 

1.7 

93 

71 

92 

8 

27 

1.8 

2,4 

1А 

22 

100 

99 

Юо 

10 

28 

2.1 

2.3 

2.1 

2.2 

100 

100 

100 

101 

Сред, 

Моуеп 

2.0 

23 

2.2 

2.1 

94 

87 

90 

9< 

I  *раль  Кіевъ 

ѵгіеі*  Кіелѵ  •  (уоу 


Напр.  и  сила  вѣтра 

ІЗіг.  еі  ѵііеззе  (Іи  ѵепі 

0 

б  л  а  ч  н  о  с 
МёЪиІозіІё. 

т  ь. 

Г'І 

І  7 

[  1 

9 

7 

1 

9 

О 

ѵѵ. 

1 

1  О 

|  198 

Ѳ80Си;С8 

ЗРгСи;А8 

^4 

1А8 

ѲЗС8;А8 

0 

1  О 

о 

8Х 

4Ег8;А8 

ѲЮ°А8 

о 

88Е„ 

88  РЙ 

88ѵѵ5 

108 

ЮМ 

ЮМ 

88Е4 

\Ѵ8\Ѵ4 

Ш\Ѵ, 

ЮМ 

1 

Ѳ9Гг8РгСп,АСц 

108 

N5 

^  О 

ѴѴМ\Ѵ, 

О 

1С;8Си 

108 

ЮМ 

ме2 

ММУ4 

108 

©9°СЬ;А8 

7°С8;А8 

\Ѵ  N  ѴѴ, 

\та\ѵ. 

\ѴИ  ѵѵ 

18 

9Рг8 

0 

■\утѵ. 

N5 

^Еч  ” 

108 

Ю8М 

0 

о 

8Е3 

8Е2 

9РгЗ;8Си 

10С8;А8 

ЮАСи 

N^3 

\ѴК\Ѵ, 

\та\Ѵ4 

0 

ѳо 

0 

о 

\УМ\У2 

\ѴМ\У3 

10А8;=° 

Ѳ7°ССи,С§ 

0 

тужіѵ. 

тш3 

108 

ЮА8 

108 

\ѴМ\Ѵ\ 

лѵмаѵ* 

^3 

ЮРгМ 

Ѳ2Рг8 

бРгСи;  АСи 

ѴѴхз 

\ѵ7 

4А8;РгСи 

©10°Гг8,АЗ;»0и 

98;Ргй 

\ѵк\ѵ,  ! 

ттѵѵ4 

\ѵ5 

10Ег8 

ѲО 

'  О 

дѵ. 

у. 

\ѵх 

8Гг8;ГгСИ  АСц 

2АСи.РгСи 

0 

88ѴѴ-, 

еые4 

N. 

ЮМ 

ЮСиМ 

ЮМ 

ШѴѴ, 

N.. 

N,0 

ЮМ 

ЮМ 

ЮМ 

мме14 

еме9 

88Е„ 

ЮМ 

10К 

10§;РгЗ;К 

8Е10 

8Е9 

8Е,0 

108;8Си 

8°8;Рг8 

ЮМ 

Е4 

Е, 

Е8ЕК 

ЮМ 

108 

108 

Е. 

е2 

е4 

108 

108 

108 

е5 

& 

е5 

108 

ЮМ 

88;Ег8 

Е, 

Ез  ! 

1 

Ее 

98, А8 

8°С;СЗ 

0 

Е8Е6 

е2 

Е4 

Ѳ8СС;С8 

01°С 

О 

О 

о 

0 

10М;= 

108 

10= 

о 

8Е3 

8г  ! 

ЮМ 

108М 

108 

1 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

8 

9 

10 

11 

12 

13 

14 

15 

16 

17 

18 

19 

20 

21 

22 

23 

24 

25 

2^ 

27 


14 


Кіевъ 

Кіелѵ 


Направл.  и  скор.  движ.  облак 
Ьігесііопѳі  ѵііеззе  4е8  тіа^ез. 


Осадки. 

Ргёсір. 


ювн.  сл. 
г  гориз. 

? 

)ОВН.  сл. 
)ОВН.  сл. 


ровн.  сл. 
у  гориз. 
ровн.  сл. 

N. 


ровн.  сл. 
ровн.  сл. 

8ЛѴг 


ЛѴ, 

ровн.  сл. 
ровн.  сл. 
ровн.  сл. 


ровн.  сл. 
ровн.  сл. 
ровн.  сл. 

? 


8Е0 

ровн.  сл. 
ровн.  сл. 


ровн  сл 
ЛТО’ѴѴ, 


ровн.  сл 
88ЛѴ0 

ровн.  С.: 

8  ѵѵ 


ШЛССП) 

? 

ѴѴ8ѴѴ, 


ровн.  сл. 
ровн.  сл. 
ровн.  сл. 
Е8ЕДС) 


ровн.  сл. 
ровн.  сл. 


1 

Е 


NN^3.  |  ровн.  сл. 
ровн.  сл.  і  вовн.  сл 
ровн.  сл.  і  Е82(Ег8) 
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оаль  Кіевъ 

гіег  Кіеи  -  ІУ09 


Температура  на  нов.  почвы  Температура  почвы  на  глубинѣ: 

Тешр.  к  Іа  зпНасе  (іе  Іа  іегге.  Тетврегаѣ  сіе  Іа  Іегге  а  Іа  ргоГопйѳиг  Де: 

- , - , - - —  — 1|  0.00т 


7 

і 

і 

9 

1  ■ 

Среди. 
Моу  ей 

Мах. 

Міп. 

7 

I 

і  1 

1 

і  У 

Среди 

Моуеп 

-15.2 

—  69 

— 14.7 

—12.3 

—  5.4 

—16.4 

—14.6 

-  7.3 

7.7 

• 

—  9  9 

-14.5 

—  6.5 

1—14.8 

-11.9 

-  4.8 

-18.5 

‘  —17.7 

—  6.3 

—13.8 

-12.6 

-20.4 

—  7.4 

1-16.1 

—14  6 

—  4.3 

—22.7 

-190 

—  7.5 

—15.0 

-13.8 

-12.5 

і—  6  5 

—  6.0 

—  8.3 

-  4  3 

? 

—12.4 

-  66 

—  62 

—  8.4 

-  2  2 

!+  2.5 

48 

-  1  5 

+  2  9 

—  5.9 

-  2.5 

4-  0.2 

-  43 

—  2.2 

и. 

-141 

—  33 

—  5.5 

—  7.6 

—  2.9 

!  —15  5 

-137 

—  3.4 

-  5.8 

-  7.6 

-  7.8 

!—  0.8 

1-13.7 

74 

—  0.4 

—15.5 

—  7.9 

—  3.7 

—13.2 

—  8.3 

-15.2 

і-  3.2 

-13  2 

—  10  5 

-  2.0 

—17  4 

—15  2 

—  3.7 

—  13.5 

—10.8 

-11.8 

—  5  8 

-161 

-11.1 

—  2.8 

--І9.5 

-12.0 

—  3.3 

—15  6 

-Ю.5 

-]9.3 

9  3 

-23.3 

—  17  3 

!—  8.6 

1  -24.9 

-18.4 

9.3 

—227 

і 

| 

—16  8 

-26.3 

І— ІЮ 

і 

1-23.1 

—20.1 

—  ІО.  4 

—29Д 

—25  5 

-115 

!  —22  5 

— 19  8 

-25.6 

-  8.0 

—23.4 

—19.0 

-  7.2 

-29.3 

1  —25  2 

—  9.5 

—23  5 

-194 

-22.5 

-  9-0 

-15.9 

15.8 

-  81 

—  25.4 

-219 

—  8.9 

|  —15  7 

-15.5 

-12.5 

—  з.і 

-15.1 

-10  2 

—  2.2 

-18.6 

-12.2 

-  33 

-  14.7 

-І0-1 

-  9.4 

—  2.8 

-  4.8 

—  5.7 

4-  01 

-17.2 

-  93 

-  2.0 

—  4.9 

—  5-4 

-  60 

+  03 

—  8.5 

-  4.7 '4-  3.1 

—  82 

—  6  3 

4-  0.2 

—  8  5 

—  4.9 

-  7  0 

+  30 

-  80 

—  4.0 

4-  4.8, 

—10.2 

—  7.0 

—  1.2 

—  8.1 

-  5.4 

-72 

-  1.7 

—  6.4 

-  5.1 

-  1.3 

-  9.2 

—  7.3 

-  12 

-  60 

—  4.8 

-  7.2 

-  4.7 

—  8.3 

—  6  7 

-  41 

—  8.0 

—  7.0 

-  3.7 

—  8.3 

—  6.3 

-  8.2 

—  2.5 

-  5.8 

-  5  5 

-  2.1 

—  8.8’ 

-  8.1 

—  3.2 

—  5.3 

—  5.5 

-12.9 

+  02 

—  3.3 

-  5.3 

! 

4-  1.1 

-14.8 

-12.1 

4-  о.з 

—  3  3 

—  5.0 

-5.6 

—  3.2  ! 

-  5.3 

-  4.7 

-  2.5 

—  60 

51 

—  3.2 

—  5.3 

—  4.5 

-  6.1 

-  4.2 

—  8  9 

-  6.4 

-  3.3 

—  9.2 

—  4.2 

—  4.4 

-  8.9 

—  5.8 

-11.3 

—  6.6 

-  7.2 

-  8.4 

-  6.2 

—  14.0 

—11.1 

—  6.7 

-  7.1 

—  8.3 

-111 1 

1 

—  0.6  1 

— 10.0 

-  7.2 

1 

-  0.3 

1 

?  | 

-11.1 

-  1.3 

1 

—10.6 

—  8.0 

1 

-16.1 

+  0.3 

-15.8 

— 10  5 

+  О.з 

-іе.? 

—  15.5 

1 

—  1.5 

—15  7 

—10.9 

-11 6 1 

-  5.4 

—  8.3 

-  8.4 

-  5.3 

—  19.0, 

— 11.5 

—  5.3 

-  8.3 

—  8.4 

-  9.6 

-  6.1 

—  9.8 

—  8.5 

—  6.1 

—юл! 

—  9.6  | 

—  6.2 

—  9.7 

—  8.5 

•12.5 

—  4  0 

-11.3 

--  9.0 

—  3.0 

—  15.7 

—12.3 

—  4.4 

-10.6 

—  9.1 

16 


Февраль  Кіевъ 

Реѵгіег  Кіетѵ 


.  — - — 

Темперартура  почвы  на  глубинѣ: 

Тетрёгаіиге  Че  Іа  іегге  а  Іа  ргоіоікіепг  ае: 

Число 

0.10т 

0.20ш 

0.40т 

Ваіе. 

гг 

і 

г 

9 

Среди. 

7 

1 

0 

Среди, 

7 

1 

9 

( 

/ 

Моуеп. 

V 

моуеп. 

А] 

1 

—4.2 

-4.0 

—40 

и 

—4.1 

—3.3 

-3.2 

3.2 

—3.2 

—  2.6 

—  2.6 

—  2.6 

2  , 

-4.2 

—3  9 

—  4.0 

—4.0 

-3.2 

-32 

-3.1 

—3.2 

-  2.5 

—  2.5 

-  25 

- 

3  I 

—4.4 

—4.2 

—  4.1 

—  4.2  1 

-3.2 

—33 

—3.1 

-3.2 

—  2.5 

-  2.6 

—  2.6 

- 

4 

—4.3 

-4.1 

-3.8 

-4.1 

—3.3 

— 3.2 

—3.1 

—3.2 

-  2.6 

—  2.6 

-  26 

5 

-34 

—3.1 

—2.9 

—3.1 

-2.9 

-2.8 

—2.5 

-2.7 

-2.5 

-  2.4 

—  2.2 

б 

-3.0 

—2.9 

-2.9 

—2.9 

-2.4 

—2.4 

—  2.4 

—2.4 

—  2.0 

—  2.0 

—  2.0 

7 

—2.9 

—2.8  ! 

—2.9 

-2.9 

—2.3 

—2.4 

-2.3 

—2.3 

—  2.0 

—  2.0 

—  1.9 

- 

8 

—3.1 

-3.0 

—3.0 

—3.1 

—2.3 

—2.4 

2.3 

-2.3 

-  1.9 

—  1.9 

—  1.9 

- 

9 

—3.0 

—3.2 

-3.1 

— 8.1  1 

—2.4 

-2.4 

-2.4 

-2.4 

—  2.0 

—  2.0 

—  2.0 

- 

10  ! 

— 3.5 

—3.4 

—3.7 

—3.5 

—2.6 

-2.7 

—2.8 

-2.7 

-  21 

—  2.1 

-  2.2 

11 ; 

-  4.2 

—4.1 

-4.2 

—4.2 

-3.0 

—3.1 

-3  2 

—3.1 

—  2.3 

-  2.4 

-  2.6 

- 

12 

—4.6 

—4.4 

—4.6 

— 4.5 

-  3.4 

3.5 

—3.6 

—3.5 

—  2.7 

—  2.8 

—  2.9 

13 

—4.7 

—4.6 

—4.5 

—4.6 

-3.7 

-3.7 

—37 

3.7 

3.0 

—  3.0 

—  3.0 

- 

14 

-44 

—41 

—4.2 

-4.2 

-3  6 

—3.5 

-3.4 

-3.5 

—  3.1 

—  3.0 

—  3.0 

* 

15 

—4.0 

-3.8 

—3.5 

—3.8 

—3.4 

—3.3 

-3.1 

3.3 

-  2.9 

—  2.8 

-  2.6 

16 

-3.4 

—3.1 

—3.1 

1  -3.2 

—2.9 

—29 

-2.7 

-2.8 

2.6 

—  2.6 

—  2.5 

- 

17 

—3.2 

-2.9 

—2.9 

—3.0 

—2.5 

-  2.6 

-2.5 

-2.5 

2.3 

—  2.3 

—  2.5 

- 

18 

—30 

—2.9 

—2.8 

—2.9 

-2.5 

—2.4 

—2.4 

—2.4 

-  2.1 

—  2.1 

—  2.1 

-  | 

19 

—2.9 

—2.9 

—28 

—2.9 

-2.4 

— 2.4 

—23 

—2.4 

2.0 

—  20 

-  2.0 

- 

20 

—2.8 

-2.8 

—26 

-2.7 

—2.3 

—2.3 

—2.2 

-2.3 

-  2  0 

—  1.9 

-  19 

21 

—2.6 

—2.6 

—  2.5 

—2.6 

—2.2 

—2.2 

—2.2 

—2.2 

-  1.9 

—  1.9 

• 

—  1.8 

_ 

22 

—24 

—2.4 

—2.3 

—2.3 

—21 

—2.0 

—2.0 

-2.1 

-  1.8 

—  1.7 

—  1.6 

*"  ! 

23 

—2.2 

—2.3 

—2.2 

—2.2 

.-2.0 

-2.0 

-2.0 

-2.0 

—  1.6 

—  1.6 

—  1.6 

—2.4 

—2.4 

—2.4 

-2.4 

—2.2 

-  21 

—2.1 

-2.1 

-  1.6 

“  1.4 

—  1.6 

" 

25 

—2.4 

—2.5 

—2.4 

—24 

—2.1 

—2.2 

-2.1 

-2.1 

-  1.6 

—  1.7 

—  1.6 

26 

—2.4 

-2.5 

-2.4 

-2.4 

—2.2 

—2.3 

і-2.3 

-2.3 

-  1.7 

-  1.7 

-  1.8 

ли 

27 

—2.6 

—2.5 

—2.4 

-2.5 

-2.4 

—2.3 

—2.3 

-2.3 

-  1.8 

—  1.8 

—  1.8 

28 

—25 

—23 

-2.4 

—2.4 

-2.2 

-2.2 

—2.2 

—2.2 

-  1.7 

—  1.7 

—  1.7 

Сред. 

Моуеп 

-3.3 

! 

—3.2 

—3.2 

—3.2 

-2.7 

-2.7 

■ 

-2.6 

—2.7 

-  2.2 

-2.2 

-  2.2 

! 

■ 

і  враль.  Кіевъ 

’ѵпит  Кіеи 


1ГТ.  ...”  _ _ _ _ _ _ 

Іемиература  почвы  на  глубинѣ 

Тетрёгаі.  ііе  Іа  іетге  &  Іа  ргоі'огкі.  сіе: 

.  в  -• 

с;  а>  5 

1  0.80т 

І.бот 

3.20т 

I  4=5  О 
п  С 

40  «й  03 

1 

і 

1 

|  1 

діаэ 

-0.1 

!  20 

—01 

2.5 

5.5 

20  1 

—0.2 

— 

20 

—03 

2.4 

5.4 

19 

-0.3 

— 

— 

21 

1  —0.3 

2.3 

5.3 

! 

20 

-0.3 

— 

23 

-0  3 

2.2 

5.3 

23 

—03 

— 

— 

23  1 

-0  3 

' 

2.2 

5.2 

23 

-0.4 

| 

— _ 

2з  ; 

—0.4 

21 

5.1 

23 

—0  5 

— 

— 

23 

-0.0 

2.0 

5.0 

23 

-0.7 

» 

■■ 

23 

—0.8 

1.9 

4, 

26 

-0.7 

— 

— 

25 

-  0.7 

1.9 

49 

25 

-0  0 

— 

— 

33 

—0.5 

1.8 

4.8 

42 

—0.6  і 

48 

—05 

17 

47 

53 

— 0.5 

— 

— 

54 

-0  4 

1.6 

4.6 

54 

-0.4 

1 

о4 

-0.4 

1.6 

4.5 

52 

-0.4 

— 

— 

49 

-0.4 

1.6 

I 

4.4 

49 

і  0.4 

2.0  1 

1 

50 
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Примѣчанія. 

Кешагдпез 


ипД  р;Ѵп,1,а;шп:=въ  дол.  а. 
□п.р,  Ѵп,1  ,а;='Ді,  іоона  Щ  п,  1  ,а— °р,3. 
Ѵп.і,а;=п  оона  1пД,а;=ър,3;>|<0р. 
ип,);*°пЛ. 


и°р,з. 

□  пД  ,р,3;==въ  дол  п,1;>|<а;=0рД 
#пЛаДр,з;-|ф,з. 
^п,аДр,3;-Х-іі,1,аДрД 
>К*пД,аДрД.К0з. 


4фД>і<п  р,3;^°а. 

^п,  I  ,а;Д*п;>{<ор;=0рД 

ѴпД:=ип;Л°а. 

^к0^°а,р;=0р,3. 


ип,1;оо  въ  дол.  Лыбеди  пД;ш.ирД 

>к°п,  I  ,а;Ы  Ѵ2пД;^2пД,а,р,3; ѴаДрД 
=2п;=°пД;\/2а,2;Ѵ і  ,рД>}<0пД,аДр. 


*°п:шР;у>гР,3 

шіЧ>Дип,і.а,рД 

ЦѴпД:шп;=°аД>{<0р, 

Ѵп,1;>[саДрД 

>КпД.а,р, 


— на  гор.  пД^р,3. 
>КпЦрД 

ІДи,  р,н,*>рп;>{<с,а;и>/п,  1 . 

^пДдзД^Ѵ-'^аф. 

ипД,р;Ѵ0п,і;>І<0а. 


18 

Февраль  Кіевъ 

БѴѵгіег  К  іе\ѵ  Иі 


Вѣтры. 

Уепіь. 

Число. 

КотЪге. 

Сумма 
скор. 
8отте 
без  ѵіЕ 

Среди. 

скор. 

Уііеззе 

тоуеп 

Барометръ. 

Вагогпёіге 

Махітит. 

День.  Баіе. 

Міпітит. 

і 

0 

11 

— 

. 

День.  Баіе. 

Махітит. 

N 

33 

' 

8.2 

(по  тах.  терм  (. 

4 

Температура,  воздуха. 
Тетрёгаіиге  бе  Гаіг. 

День.  Баіе. 

ЯКЕ 

2  і 

17 

8.5 

Міпітит. 

(по  тіп.  терм.). 

КЕ  ' 

1 

2 

День.  Баіе. 

1 

2.0 

Отн.  влажв.  ( 

Міпітит. 

ЕКЕ  1 

2 

13 

6.5 

Нитіб.  геІаЕ  і 

День  Баіе. 

Е 

13 

51  1 

3.9 

Осадки. 

РгёсірНаііоп, 

Число  дней  съ: 

Осадками.  Ргёеірііаііоп. 
(суммой  0.1. т.т.) 

I 

Суммой  осадковь<Д1 

Е8Е  | 

2 

10  і 

50 

*  >1. 0.5.0 

„  „  10.0;20  0 

8Е 

.>30  0;  10.1 

6 

3/ 

6.2 

’  ®;  ^ 

• 

а;  А 

88  Е 

4 

20 

5.0 

-а;  и 

=  ;  ^ 

8 

о 

|  3 

1 

1.5 

і 

V;  сл 

ш;  ш 

88\ѴТ 

і  2 

!  7 

3.5 

К;  < 

I 

со;  / 

8АУ 

__ 

і 

Число  дней  съ: 
МотЬге  бе  ^оигз  аѵес: 

Ясное  небо. 

Сіеі  сіаіг. 

Ш8\Ѵ 

1 

4 

4  0 

1  Пасм.  небо. 

Сіеі  соиѵегі. 

ѴѴ7 

12 

1 

|  62 

5.2 

Темпер.  возд.м  /по 
Тетр.  (1е  Гаігмах^ 

Темпер.  возд.м,  /Оо 
Тетр.  бе  Гаігм1п*4 

ѵѵк\ѵ 

м\ѵ 

^к\ѵ 

16 

I  . 

58 

1 

16 

I 

12 

3  6 

4.0 

!  6.0 

Темп,  на  нов.  почвы. 
Тет.  а  Іа  зшД.Мах^/ 0е 
бе  Іа  іегге 

4 

!  2 

Теми,  нов  почвы 
,  Тет.  а  іазигШіп./О0 
(  бе  Іа  іегге.  ~ 

19 


Кіекъ 

Кіеѵѵ 
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Варометръ. 

Вагошёіге. 

7004- 

Температура  воздуха. 
ТетрёгаЪиге  сіе  Гаіг. 

7 

1 

1 

9 

Среди. 

Моеуп 

7 

1 

9 

* 

Среди. 

Моуеп 

;  Мах. 

Міп. 

49.5 

490 

47.6 

487 

і 

— 11-0 

—  7.6 

—  6.8 

—  8.5 

—  6.9 

;  —11.4 

45.1 

42.9 

38.2 

42.1 

і—  60 

—  3.9 

! —  2.4 

-  41 

!  —  2.6 

—  4.6' 

Н4.5 

35  7 

36.9 

357 

0.0 

1.8 

0  5 

0.8 

1.9 

—  3.0 

37.9 

39.6 

41  4 

39.6 

00 

Ю 

0.4 

0.5 

1.4 

—  0.5 

42  8 

43.5 

45.3 

43.9 

|і—  0.4 

іб 

0.4 

0.5 

2.4 

—  0.6 

4Н4 

47.0 

47  2 

46.9 

0.0 

—  о.з 

—  2.8 

—  1.0 

0.5 

—  3.0 

•  47.8 

1  48  9 

49.6 

48.8 

—  0.5 

0.1 

і  0.8 

—  02 

0.4 

1  —  3.0 

50.5 

51.5 

525 

51.5 

—  6.6 

—  4.7 

—  5.9 

—  5.7 

—  0.2 

—  7.2 

52.4 

52.4 

1  52.0 

52  3 

—  9.0 

—  7.4 

—  7.0 

—  7.8 

—  5.8 

1  —  9.5 

51.1 

51.3 

52.3 

51.6 

—  128 

—10.3 

1—117 

—1 1.6 

—  7.0 

—  130 

52.4 

52.1 

51.2 

51.9 

—11.8 

—  7.3 

—  9.8 

—  96 

—  6.5 

—12.3 

48.7 

46.9 

14.1 

46.8 

—  9.0 

—  6.6 

—  6.4 

—  7.3 

—  5.0 

—  93 

40.1 

39.2 

38.5 

39.3 

—  5.8 

—  2.2 

!—  3  7 

—  3.9 

—  1.2 

—  6.7 

38.1 

39.0 

40  6 

39.2 

-  6.8 

—  22 

I —  1.8 

—  3.6 

0.6 

-  7.2 

41.1 

;  40.8 

38  7 

40.2 

—  2  9 

—  08 

0.5 

• 

—  1.1 

0.3 

—  3.3 

31  4 

35.3 

38  5 

35  1 

0.3 

2.8 

—  02 

1.0 

4.4 

—  0.5 

40.1 

41.1 

40  8 

40.7 

—  2.1 

1.1 

1.1 

0.0 

1.7 

—  2.6 

41.4 

•  42.6 

419 

41.9 

0.3 

—  0.2 

—  0.2 

Оо 

1  5 

—  0  7 

41.5 

11.4 

41.1 

41.3 

-  0.6 

0.0 

—  0.2 

—  0.3 

0.5 

-  0.9 

43.7 

45  9 

1  . 

47  3 

45  6 

-  5.1 

0.7 

—  1.8 

-  2.1 

2.6 

-  5.4 

48.7 

49.7 

50.0 

49  5 

—  6.1 

2.5 

—  1.1 

—  1.6 

4.3 

—  7.1 

48.4 

47.7 

47.6 

47  9 

-  2.6 

2.7 

3.0 

1.0 

3.9 

—  4.1 

46.3 

45.3 

43.0 

44.9  ! 

1.6 

4.1 

0.9 

2.2 

5.1 

07 

40.8 

40  3 

40.1 

40.4  1 

0  2 

1.2  | 

03 

0.6 

2.3 

—  0  3 

40.2 

39  5 

39.7 

39  8  | 

о.б 

2.7 

1.8 

1  7 

3.0 

0.0, 

40.3 

40.3 

40.3 

40  3  1 

0.0  1 

2.2 

1.0 

1.1 

3.7 

0.3 

38.6 

39.8 

41.8 

40.1  1 

04 

2.1 

2.0 

1.5 

3.4 

0.5 

429 

42.8 

42.9 

42.9  1 

1.4 

4.1 

2.8 

2.8 

6.5 

0.7 

43.5 

45.0 

47.0 

45.2 

2.0 

4.7 

3  2 

3.3 

5.5 

1.1 

48.6 

48.7 

43.2 

48.5 

2.1 

3.9 

2.4 

2.8  . 

4.6 

1.8 

47.5 

♦ 

47.4 

•  т 

46.7 

47.2 

1.1 

2.9 

1.1 

1.7 

5.0 

0.7 

43  9 

р  '  і 

44.3  | 

т 

1 

і 

443 

1 

44.2  I- 

| 

-  2.9  • 

І 

-  0.4 

1 

-  1.3 

-  1.5 

—  1.3 

г 

1 

-  3,6 

Мартъ 

Магя 

20 

К  іенъ 
К  іеіѵ 

• 

И» 

1 

Число 

Абсолютная  влажность. 

НаіпіО  асізоі, 

Относит,  влажн. 
НшпШ.  геіаі. 

Баіе. 

1 

И  § 

і 

1  1 

9 

X 

7 

9 

I? 

7 

ф 

1 

с 

1 

1 

1  [ 

1.9 

1 

2.3 

2  6 

2.3 

99  ! 

і 

94 

99 

2 

2.9 

3.2 

3.8 

3.3 

100 

93 

100 

8 

4.6 

4.8 

48 

4.7 

100 

91 

100 

4 

4.6 

4.7 

4.6 

4.6 

100 

96 

98 

5 

4.5  ; 

4.5 

4  6 

4.5  [ 

іоо  ! 

97 

1 

98 

6 

4  6 

4.4 

3.7 

1 

4.2  | 

1<>0 

98  і 

100 

7 

4  8 

4  5 

4.4 

46 

іоо  ! 

98 

98 

8 

2.7 

2.9 

2.8 

2.8 

98 

92 

98 

9 

20 

2.1 

2.4 

2.2 

92 

85 

92 

10 

1.4 

1.6 

1.5 

1.5 

89 

79 

84 

11 

1.5 

1.9 

1.8 

1.7 

88 

73 

88 

12 

21 

24 

2.6 

2.4 

94 

88 

96 

18 

2.8 

3.2 

3.3 

3.1 

96 

81 

97 

14 

26 

2.8 

3.6 

3.0 

95 

73 

91 

15 

3.7 

39 

4.8 

• 

4.1 

100 

91  . 

і 

100 

16 

■ 

4.7 

47 

4.4 

4.6 

100 

84 

97 

17 

3.9 

4.7 

5.0 

45 

100 

94 

100 

18 

4.7 

4.5 

4.5 

4.6 

100 

100 

100 

1 

19 

4.4 

4.4 

4.3 

4.4 

100 

96 

95 

20 

2.6 

2  8 

2.6 

2.7 

87 

! 

64 

66 

21 

2.8 

31 

2,7 

2.7 

83 

56 

65 

. 

22 

3  8 

4.5 

4.4 

42 

100 

80 

78 

23 

4.2 

4.0 

4.5 

1  4.2 

82 

65 

92 

24 

4.7 

46 

4.4 

4,6 

100 

92 

94 

25 

4.5 

5  0 

4.7 

4.8 

94 

89 

90 

26 

4.4 

4.3 

4  7 

4.5 

96 

30 

94 

27 

4.7 

5,2 

5.1 

5.0 

100 

96 

96 

28 

5.1 

5.6 

5.3 

5  3 

100 

92 

94 

29 

5.2 

5.6 

4.8 

52 

98 

87 

83 

ВО 

4.6 

4.6 

5.0 

4.7 

85 

75 

91 

31 

4.9 

5.1 

5.0 

і 

5.0 

98 

1  90 

100 

> 

► 

Сред 

Моуег 

;  з.7 

3.9 

| 

3-9 

1 

3.9 

96 

И 

86 

93 

> 

■ 

♦  • 

і 

’СІѲІГЬ 

1(іе\ѵ 
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ртъ 

ІГ8 


Напр.  и  сила  вѣтра 

Біг.  еі  ѵііеззе  сіи  ѵепЪ 

Облачно  с  т 
ШЪиІозііё. 

ь. 

і 

Ж 

ГЦ, 

і: 

1» 

1 

9 

7 

і 

і 

У 

і 

•  8\Ѵ3 

83 

86 

108К 

•  '  1 

Ю8;Рг8 

108 

!  8, 

88Е8 

88Е,, 

108 

108;Ег8 

10ІМ(8) 

88Ё,  . 

86 

0 

ЮЖз) 

ЗОМ 

10= 

0 

0 

0 

ю=2 

10= 

10= 

0 

0 

85  1 

10=2 

10Ег8 

108 

8Ёе 

8Е, 

8Е, 

10Ы;=2 

108 

108 

8Е, 

8Е4 

8Е6 

10=;Щз) 

108 

Ш(в) 

8Е4 

8ЕГ 

Е8Е3 

108 

108 

Ю8(з) 

Е. 

Е/ 

е5 

ЮЩз) 

108 

10Ы 

Ео 

Ее 

Е, 

10К(«4 

108 

108 

Е5 

^4 

е4  1 

108 

108 

108 

Е3 

Е8Е4 

Е8Е, 

10» 

ЮІ^З) 

10К(8) 

!  8Е5 

8Е5 

8Е4 

■  КЩз) 

КШ(з) 

ЮЕгК 

8Е, 

8Е4 

8Е, 

108 

108 

108 

8е5 

8Е„ 

Е6 

108 

--  \ 

Ю8 

10= 

і  Е8 

\ѴМ\Ѵ2 

НЖ(з) 

108 

0 

8. 

8Е3 

8ЕГ> 

108 

Ю8 

108 

.  88  Е, 

к6 

N  ' 

А  в 

ЮЩз) 

ЮМ(з) 

ЮЕі*8 

N. 

Ш\Ѵ, 

108 

108 

10Гг8;К 

\Ѵ» 

\Ѵ» 

ѲЗА8;ССи 

Ѳ5А8;С8 

0 

Ѵ^3 

\ѵ4 

ѳо 

ѲО 

0 

88Е. 

83 

88  ѵ'-з 

102=2;ЪГ 

108 

108 

88Е4 

8Е5 

8Е-  ' 

108;  А  8 

0108 

108 

8Е. 

8Е4 

0 

10= 

108 

10= 

0 

0 

0 

108 

ІО2  8 

108 

0 

0 

е4 

10= 

108 

108 

0 

Ё2 

е8 

10= 2 

108 

108 

0 

0 

0 

10= 

108 

108 

0 

о 

N. 

108 

108 

ЭЕгСи 

N. 

0 

0 

108 

108 

10ь 

0 

0 

І52 

10= 

1 

10= 

10= 

ч •> 

і  6'* 

3.5 

4.0 

9.8 

9.8 

9.3 

I 


22 


Мартъ  Іовъ 

МнГ8  кіо\ѵ  і 


Число 

Направл.  и  скор.  движ.  облак 
ОігесЬіопеі  ѵііезее  Оез  пііа&ез. 

Осадки. 

Ргёсір. 

Испареніе. 

Егарогаііоп 

Продолж. 

солн.  сіян 

въ  часахъ 

Бигее  еп 

-»  у _ * 

Ваіе. 

. 

7л  а.  т. 

1 

р.  т. 

|  9л  р.  т. 

мм 

і 

Видъ. 

м 

м 

1 

ровн.  сл. 

ровн  сл. 

ровн.  сл. 

■X- 

0.1 

2 

88  Е2 

88Ег 

ровн.  сл 

1.6 

0.1 

— 

О 

О 

ровн.  сл. 

ровн.  сл. 

— 

2.4 

0.0 

• 

4 

— 

— 

— 

0,0 

О 

0.0 

— 

5 

1 

§0 

ровн.  с  л. 

0.0 

0.0 

1  г 

6  . 

ровн.  сл. 

*  ровн.  сл. 

0-0 

•»= 

0.3 

— 

7 

- — 

ровн.  сл. 

ровн.  с  л. 

0.0 

0.2 

— 

8 

ровн.  сл. 

ровн.  сл. 

ровн.  сл. 

0.0 

* 

0.3 

— 

9 

ровн.  сл. 

ровн.  с  л. 

ровн.  сл. 

0.6 

* 

0.4 

— 

10 

ровн.  сл. 

ровн.  сл. 

ровн.  сл. 

0.0 

>і<,А 

0.9 

11 

ровн.  сл. 

ровн.  сл. 

ровн.  сл. 

0.4 

>Й.А 

0.2 

— 

12 

ровн.  сл. 

ровн.  сл. 

ровн.  сл. 

7.8 

од 

— 

13 

ровн.  сл. 

ровн.  сл. 

8Ег 

3,4 

* 

0.2 

— 

14 

ровн.  сл. 

ровн.  с  л. 

ровн  сл. 

— — 

0.4 

— 

15 

ровн.  сл. 

ровн.  сл. 

= 

12  7 

* 

0.1 

16 

1 

ровн.  сл. 

ревн  сл. 

— 

— - 

- 

0.2 

— 

17 

ровн.  сл. 

ровн.  сл. 

ровн.  сл. 

2.7 

0.0 

18 

!  ровн.  сл 

ровн.  сл. 

N. 

17.4 

■Й* 

0  1 

— 

19 

ровн.  сл. 

ровн  сл. 

1.3 

■х-дд 

0.1 

— 

20 

г  - 

1.0 

8.60 

21 

• — 

.  -  — 

0.1 

0,4 

0.3 

9.35 

22 

'~У 

ровн.  сл. 

ровн.  сл. 

0.5 

в* 

— 

23 

? 

? 

2 

— - 

— 

0.4 

— 

24 

і  — 

ровн.  сл. 

ровн.  сл. 

0.0 

о 

0.2 

— 

25 

ровн.  сл 

ровн.  сл. 

ровн.  с  л. 

— 

0.1 

26 

ровн  сл 

ровн.  сл. 

ровн.  с  л. 

0.1 

' 

0.2 

27 

!  ровн.  сл. 

ровн.  сл. 

ровн.  сл. 

0.0 

— 

28 

— 

ровн.  сл. 

ровн.  сл. 

0.1 

в 

01 

29 

ровн.  сл. 

ровн.  сл. 

N8, 

0.6 

© 

0-4 

1.45 

30 

31 

ровн.  сл. 

’ 

ровн.  сл. 

ровн.  сл. 

0.1 

02 

ровн.  сл. 

ровн,  сл. 

02 

Сред. 

Моуеп 

151.8] 

[7,2] 

'  (19.40) 

ртъ 

1Г8 


Кіанъ 

Кіетс 


ИЮ9 


Температура  на  нов.  почвы. 
Тешр.  а  Іа  зшТасе  (іе  Іа  іегге. 


7 

1 

9 

Оредн. 

Моуен 

Мах. 

—10.7 

—  30 

! 

—  7.1 

69 

. 

—  3.1 

-  6.1 

—  2.2 

и  з  з 

— 

3.9 

1.9 

—  0  5 

08 

0.0 

+ 

0.1 

0-3 

02 

07 

02 

4- 

0.4 

09 

01 

1.0 

0  0 

4- 

0.3 

06 

1 

02 

05 

—  17 

_ 

0.3 

0.5  1 

0.0 

0.4 

00 

4- 

01 

02| 

-  50 

-  1.8 

—  54 

— 

41 

1.4 

-  89 

—  51 

—  70 

— . 

7.0 

—  3.2 

—  12.1 

-61 

—113 

— 

98 

—  4  9 

—11.3 

—  09 

—  95 

Т 

7.2 

1.0 

—  9.0 

—  4.4 

—  6.5 

— 

6.6 

—  3.1 

-  57 

07 

—  33 

— 

28 

—  1‘9 

-67 

1.1 

—  1.8 

— 

2  5 

2.9 

-  2.6 

1.0 

0.1 

— 

0.5 

1.1 

01 

06 

-  2.7 

- 

0.7 

1.2 

—  1.7 

1  1 

02 

— 

0.1 

1.2 

0  1 

0.2 

—  04 

— 

01 

0.2 

-  0.6 

03 

—  05 

— 

0.3 

01! 

-  80 

3.9 

—  4.2 

— 

2.8 

5.0 

—  9.2 

5.5 

—  5.6 

— — 

3.1 

5.0 

-  16 

1  7 

07 

И- 

0.3 

2.6 

08 

27 

—  03 

4- 

1.1 

38 

01 

0.7 

00 

4-  0.3 

07 

03 

■ 

1.7 

1.7 

4- 

1.2 

2.1 

1 

00 

1.8 

01 

4- 

0.6 

4.0  | 

02 

08 

0.2 

4- 

0.4 

08 

0.2 

0.4 

0.2  І+ 

0  3 

1.0 

04 

0.9 

0.2 

4- 

0.5 

1.7! 

0.1 

0.8 

1.9 

+ 

0.9 

1.7 

1.2 

0.6 

0.2 

+ 

0.7 

3.1 

-  3.2 

+  2.1 

—  2.2 

— 

1.7 

^  '  | 

1 

00 

О 

4* 

Міп. 


-112 

-  7.3 

-  3.4 

-  0.1 

-  0.3 

■  2.2 

-  2.1 

-  59 
9.4 

12.1 

■11.91, 

’  9.п 

-  6.7  I 
7.2" 

-  зл  і! 


-  52, 
-36 
~  0.6 

—  1.2 
8.6 

—  11.2 

—  8.7 

—  0.7, 

—  12 

—  0.3 

—  0.2 
—  0.2 
—  0.1 
—  0.6 
—  0,6 

0.7 


-4.  4 


Температура  почвы  на  глубинѣ: 
ТешрёгаТ  сіе  Іа  Іегге  а  Іа  ргоіогиіеиг  сіе: 

0.00т  ~ 


7 

1 

9 

Среди 

Моуеп 

—10.6 

-  2.8 

-  7.1 

—  68 

—  6.1 

—  1.8 

—  1.3 

31 

-  08 

03 

0.0 

—  02 

03 

02 

06 

0.4 

0.5 

0.5 

0  0 

0.3 

02 

0.5 

0.5 

0.4 

0.5 

0.3 

00 

0.3 

—  46 

—  1  5 

? 

—  2.1 

—  8.8 

—  53 

-  70 

-  7.0 

11,6 

—  4.9 

—10.7 

—  9.1 

—  11  9 

—  07 

—  9.0 

—  7.2 

—  89 

—  38 

—  46 

—  58 

—  47 

07 

—  27 

—  2.2 

—  63 

1  5 

06 

-  1.8 

-  23 

0.7 

0.0 

—  0-5 

0  0 

0.4 

—  1.4 

—  0.3 

—  16 

0  2 

01 

-  0.4 

01 

03 

09 

0.1 

0.0 

03 

—  03 

00 

6.7 

1.0 

—  3.7 

3.1 

—  9.8 

1.2 

-50 

—  4.5 

15 

05 

00 

—  0.3 

0.2 

0.9 

0  3 

04 

0.1 

0.3 

00 

0.1 

0.0 

05 

04 

0.3 

0.1 

0.4 

00 

0.2 

0-4 

0.5 

0.0 

0.3 

01 

0.3 

0.1 

0  2 

0.1 

0.2 

0.0 

01 

0.1 

0.2 

0.0 

0.1 

0.1 

0.2 

0.2 

0.2 

—  3.0 

—  0.3 

-  1.6 

-  і.і 

« 

24 


Мартъ 

Маг8 


Кіекъ 

Кіеи' 


Число 

Баіе. 

1 

Темперартура  почвы  на  глубинѣ: 
Тешрёгаіаге  сіе  Іа  іегге  А  Іа  ргоіопбепг  бе: 

0.10т 

0.20т 

0.40т 

7 

і 

1 

9  5 

Среди. 

Моуеп. 

7 

1 

9 

Среди, 

моуеп. 

і 

1 

9  '  ( 
1  ІІ 

1  і 

—24 

1 

—2.4 

—23 

-2.4 

-2.2 

— 2.2 

—2.2 

2.2 

—  1.7 

-  1.7  * 

1 

—  1.7 

2 

-  2.3 

—22 

—2.1 

—2  2 

-21 

-2  0 

—1.9 

—2.0 

-  1.7 

-  у7! 

-  16 

- 

3 

—20 

—1.9 

—1.9 

—1.9 

—1.9 

—1.7 

—1.-9 

—1.8 

-  1.6 

-  1-5 

—  1.4 

- 

4 

—0.9  1 

—0.8 

-0.5 

-0.7 

—  і.О 

-0.9 

—0.8 

—0.9 

—  1.1 

—  3.1 

-  0.9 

5 

06 

— 0  6 

-04 

—0.5 

-0  6 

—0.6 

—0.6 

— 0.6 

—  п.8 

-  0  8' 

—  07 

| 

6 

-0.4, 

— 0  4 

—0.4 

—0.4  I 

—  0.5 

—0.5 

—0.5 

—0.5 

—  0.6 

-  05 

—  0.5 

, 

7 

-0.4 

—0.3 

—0.4 

—0.4 

—0.4 

—05 

-0.4 

— 0.4 

—  0.5 

0.5 

—  0.4 

- 

В 

—0.4 

—  0.4 

—0.5 

—0.4 

—0.4 

—0.4  1 

-0.4 

—0.4 

-  0.3 

—  03 

—  0.3 

- 

9 

—0.8 

—0.8 

—1.0 

—09 

—0.4 

—0.5 

—0.6 

—0.5 

—  0.3 

—  о.З 

—  0.3 

ю  ! 

—1.3  і 

* 

—  1.3  1 

—1.1 

42  | 

—0.7 

-0  8  1 

—0.9 

—0.8 

—  03 

-  03 

-  0.4 

* 

іі  ; 

-1.6 

— ]  .6 

—1.5 

—  1  6  і 

-  10 

—  1.1 

-1  1 

—1.1 

—  0.5 

0  5 

-  0.6  1 

12 

-1.7 

—  1.6 

-1.5 

—  1.6 

-1.2 

-  1.2 

—  1  2 

-1.2 

—  06 

—  0.6 

—  Об 

13 

—1.5 

—1.3 

_ 1  з 

-1.4 

—1.2 

—1.2 

— 1  1 

—1.2 

—  06 

—  0.6 

—  0  6 

14 

-  13 

-12 

—И 

—  1.2 

-11 

-1.1 

-0  9 

—1.1 

—  0.6 

—  п.6 

—  0.6 

15  ’ 

—1.0 

—10 

-09 

—1.0 

—09 

-09 

—0.8 

—09 

—  0.5 

—  0.4 

-  0.4 

16 

-0-8 

-0.8 

—0.5 

-0.7 

—0.8 

-0  7 

-06 

—0.7  • 

—  0.3 

—  о.з 

-0.3 

17 

-0  3 

—0.3 

—0.2 

—0.3 

—0.5 

-  0.5 

-  0.4 

—0.5 

—  0.2 

—  0.2 

—  03 

18 

—02 

—0.2 

—0.2 

—0.2 

-04 

—  03 

—0.3 

—0.3 

-  0.1 

00 

—  0.1 

19 

|  -0.2 

-0.2 

—02 

-0.2 

— 0.3 

-0  3 

-0  3 

—0-3 

0.0 

00 

0.0 

20 

-0  2 

-0.1 

-0  2 

-0.2 

—0.2 

—0.3 

—0.2 

-0.2 

01 

0.1 

0  1 

21 

*  —0.2 

—0.2 

-01 

—02 

-0.2 

—02 

—0.2 

—02 

0.1 

0.1 

01 

22 

Іі  —0  2 

1  —0.2 

—0.2 

—0.2 

—02 

-0.2 

—0.2 

—0.2 

0.1 

0.1 

01 

23 

і|  -  0.1 

-0.1 

0.0 

-0.1 

—0.2 

—п.2 

—0.1 

—02 

0.1 

01 

0  2 

24 

— 0  1 

00 

00 

0.0 

—0.1 

-01 

—0.2 

-0.1 

0.2 

0.2 

0  2 

25 

0.0 

0.0 

0.0 

00 

—01 

—0.1 

-01 

—0.1 

02 

0.2 

0.2 

| 

1 

26 

00 

0.0 

00 

0.0 

-0.1 

00 

0.0 

0.0 

0.2 

0  2 

0.2 

27 

0.0 

0.1 

0  1 

0.1 

0.0 

0.0 

0.0 

0.0 

0.2 

0.2 

0.2 

28 

0.1 

0  1 

0.1 

0.1 

0.0 

0  1 

1  0.1 

О.і 

0.2 

0.2 

0.3 

29 

0  1 

0.2 

0.1 

0.1 

1  0.1 

0.1 

0.1 

0.1 

0  3 

і 

0.3 

0.3 

30 

0.1 

0.2 

0.1 

0.1 

I  0.1 

1 

02. 

і  0.1 

1 

0.1 

0.3 

1 

1 

0.3 

1 

о.з 

31 

0.1 

1 

0.2 

0.1 

0.1 

! 

1  0.1 

:  0  2 

;  0.2 

і 

і 

0.2 

0.3 

!  0.4 

04 

Сред. 

1. 

ІІ  —0.7 

1 

і  —06 

—0.6 

—0.6 

і 

1—0  6 

1 

-0.6 

-0.6 

-0.6 

1—  .03 

і  -  аз 

-  0.3 

М.оуеі 

1 

1 

•> 

1 

!! 

і 

1 

ІІ 

1 

1 

Кіевъ 

Кіепг 


ртъ 

ІГ8 

1 


1909 


Температура  почвы  ва  глубинѣ 

Тетрёгаѣ  йеіаіеггеаіаргоіогкі.  сіе: 

2— і 

— 

.  Ф  Щ 
се  чз  С 
=  с  « 

0*2  * 
о 

'-сШ 

1  -  1  - - - 

Примѣчанія 

Ветагоие8. 

и 

0.80т 

1.60т 

3.20т 

і 

•  1 

1 

—  0  4 

1 

« 

49 

>НэпД,а;\/пД. 

—  0.4 

1.6 

4.4 

49 

>Кр.З;с/т.1. 

-  0.4 

— 

— 

49 

>}сП.1,Р;>^оа;Н0іі,1;-2р,3;#п,і,і);|>оа,2;О,р;//П 

—  0.4 

1.6 

4.4 

49 

=  п,1,а;— а,2,р,3;#°а,р/3. 

—  03 

47 

=2п,1,а;=п;=°р,3;®°а,п. 

—  02 

16 

4.6 

44 

^2а,пД,р,3;=п;^*у  гор.  а,2,®°пД,;ирЛ. 

—  01 

1  л  Л 

— 

42 

=  іг— пД,р;*,°\/,с/ліД,р,3. 

—  01 

1.6 

4.3 

42 

=п;=°пД,а.2.р,3;с/т;\/пД  ,а,2,р.З. 

—  0.1 

— 

42 

1  >ксп.а,1.р,3;Ѵп.1.а.2.р43;А0р,3. 

0,1 

1  6 

4.2 

42 

>К0п,1,а,р. 

0  1 

— 

— 

43 

>{<0п;Дсп,р. 

0.1 

1.6 

4.6 

43 

^а,2,р;Ап;%°п.р.З. 

0  0 

1 

— 

52 

>КпД.а,2,р.З 

00 

1.6 

4  1 

54 

°р,3. 

00 

— 

54 

=°пД,а.2;=2р,3;^сЗ. 

1 

0.0 

1  6 

4.1 

58 

^пЛ;— °р,3. 

о.о 

— 

— 

49 

=пД;=°а,2;_2р,3;#р. 

0.0 

1.6 

4.1 

45 

вп;>1<1(а,2;>}<2а.р. 

0.1 

— 

— 

60 

*Р,3. 

0.1 

1.6 

4.0 

60 

>}<п;испД,а. 

0.1. 

— - 

— 

59 

□п;— пД;=°р,3. 

0.1 

1.6 

4  0 

51 

=2ссп,1,а;#п,а. 

0.2 

— 

— 

=°ПІ. 

02 

1.6 

39 

45 

— 2пД;=р,3;— са,2. 

о.з 

— 

45 

Оп;— въ  дол.  р.  Лыбеди  пД;=р. 

0.3 

1.6 

3.9 

44 

=пД,а;=°р.З. 

0.3 

— 

* 

41 

^2пД;=°а,2,р,3. 

0.3 

17 

3.9 

38 

— *п,1;— а,2;р.3^#°р. 

03 

I 

— 

35 

=п  1;  -°а,2,р,3;ва. 

0,4 

1.7 

3.9 

2- 

— спД,а,2. 

04 

і' 

27 

=*п,р,3;=пД,а,2- 

о 

о 

16 

4.2 

— 

26 


Мартъ 

Маг* 


Кіекъ 

Кіетѵ 


«. 

.  ф 

Сумма 

скор. 

Среди. 

скор. 

Махітит . 

й  § 

Число 

КотЪг 

Барометръ. 

День.  Баіе. 

8отте 
<іее  ѵіі. 

Ѵііевзе 

Ваготёіге. 

Міпітит. 

ЛЭ  к" 

тоуеп. 

День.  Баіе. 

1 

22 

Махітит. 

(ио  тах.  терм.) 

о 

— 

Температура  воздуха. 
Тетрёгаіиге  йе  Гаіг. 

День.  Баіе. 

N 

5 

18 

О  Я 

Міпітит. 

(по  тіпіт  іерм  ) 

0.0 

.  •• 

і.  День  Баіе. 

Махітит. 

ОТЕ 

1 

— 

— 

Теми,  на  поверх,  иоч. 

День.  Баіе.  ^ 

1 

Тетр.  а  Іа  зшТ.сІеІа  Іегге. 

Міпітит. 

NЕ 

1 

4 

4 

'  День.  Баіе. 

Отн.  влажн. 

Міпітит. 

ЕМЕ 

1 

Нитісі.  геіаі. 

День.  Ваіе. 

60 

і 

Осадками.  Ргёсірііаііоп. 
(суммой  ^0 1  тт.). 

Е 

14 

4,3 

Осадки. 

Ргёсірііаііоп. 

Число  двей  съ: 

Суммой  осадковъ<0.1 

п  п  ^>1 0;5.0 

Е8Е 

3 

Іі 

3,7 

„>10.0;20.0 

і  ,  „  >30.0;40.0 

8Е 

22 

100 

4,5 

( 

о;  -К* 

а;  а 

88Е 

35 

5,8 

V;  сл 

6 

«*;  и 

8 

8 

28 

35 

У 

3,0 

со;  5^ 

88  ѴѴ 

1 

1 

3 

иу 

8\Ѵ 

і 

1 

3 

3,0 

к-,< 

Число  дней  съ: 
^Тотѣге  бе  .іоигв  аѵес: 

Ясное  небо, 
і  Сіеі  сіаіг. 

ЛѴ8\Ѵ 

— 

— 

Пасм.  небо. 

Сіеі  соиѵегі. 

ЛУ 

7 

41 

5,9 

Темпер,  возд  м  /0о 
Тетр.  бе  1’аігМах< 

\Ѵ2Ш 

;  1 

1 

2 

о 

і 

Темпер  возд.  л /г*  /0о 

Тетр.  бе  1’аігМш*4и 

- 

Темп,  на  нов.  почвы. 
Тет.  аІазигС  Мах^О0 
<іе  Іа  Іегге 

МЕУГ 

2 

12  . 

6.0 

1 

Теми,  на  нов.  почвы. 
Тет.  к  Іа  зигі.  Міп^/0 
(іе  Іа  Іегге 

“••>1  11**1  II  I  III  I  Іі  I  II  і  П  II  I  II  1^1  !  ІІ‘-І'ІІ  ■  I  '"'I  •  I  <-"* 


Въ  теченіе  всего  отчетнаго  періода  наблюдателями  Обсерваторіи  со¬ 
стояли:  М.  А.  Страшкевичъ,  Н.  Ив.  Данилевскій  и  Л.  Н.  Карповъ. 

Общія  приіѵгЬчанія. 

(К  е  ш  а  г  и  и  е  з). 

(о  состояніи  приборовъ  и  ихъ  установкѣ). 

Январь.  Оапѵіег. 

числа.  Утромъ  приборы  были  покрыты  легкой  изморозью. 

3,  24  и  25-го  Отсчеты  показаній  эвапорометра  сомнительны,,  почему  испареніе 
за  эти  дни  не  можетъ  быть  учтено. 

Флюгера  густо  покрыты  изморозью. 

Провода  счетчика  анемометра  повреждены.  Съ  7л  утра  сила  вѣтра 
опредѣляется  по  „бѣлому  флюгеру*,  а  направленіе — по  анемометру. 
Съ  7Л  утра  и  направленіе  и  сила  вѣтра  опредѣляются  по  бѣлому 
флюгеру. 

Весь  день  флюгера  густо  покрыты  изморозью. 

Февраль.  Яеѵгіег. 

Отсчеты  эвапорометра  сомнительны,  почему  сумма  испареній  за 
эти  дни  не  можетъ  быть  учтена. 

Провода  анемометра  исправлены;  съ  9а  вечера  направленіе  и  сила 
вѣтра  опредѣляется  по  анемометру. 

Направленіе  вѣтра  въ  іа  дня  взято  по  „бѣлому  флюгеру*. 
Вечеромъ  термометры  на  поверхности  почвы  были  покрыты  тон¬ 
кимъ  слоемъ  льда. 

Утромъ  термометры  въ  клѣткѣ  и  на  поверхности  почвы  покрыты 
изморозью. 

и  28  Флюгера  и  почвеннные  термометры  густо  покрыты  изморозью,. 

Въ  іа  дня  сила  вѣтра  взята  по  субъективному  ощущенію  наблю¬ 
дателя. 

Изморозь,  падая  съ  деревьевъ,  попала  въ  дождемѣръ,  что  увели¬ 
чило  его  показаніе  осадковъ  за  2-е  срочное  наблюденіе. 

Мартъ.  Маг 8. 

,  Днемъ  сильными  порывами  вѣтра  легкая  доска  „бѣлаго  флю¬ 
гера*  поднималась  выше  8-го  штифта. 

,  Скорость  вѣтра  за  7а  а.ш.  опредѣлена  по  „бѣлому  флюгеру*,  такъ 
какъ  счетчикъ  анемометра  не  работалъ.  Въ  12*  а.ш.  счетчикъ  ане¬ 
мометра  исправленъ. 

Термографъ  Гасслера  отданъ  въ  починку. 


4 

1 

9 


4  и  20 
6 


п 


О 


3 


28 


16  числа. 


19 

20 


28 


Данныя  температуры  воздуха  за  каждый  часъ  по  лентамъ  термографа 
Гасслера,  иногда,  вслѣдствіе  порчи  электрическихъ  проводовъ,  нельзя  было 
опредѣлить;  въ  этихъ  случаяхъ  температурные  таблицы  пополнялись  по 
лентамъ  термографа  Ришара. 

Въ  нижеслѣдующіе  часы  температура  воздуха  за  каждый  часъ  дана 
по  записямъ  термографа  Ришара: 

въ  январѣ  мѣсяцѣ:  за  8й,  9й  и  1(Р  6-го  числа,  за  14й,  15й,  16й,  17а,  18й, 
19й,  и  20й  7-го;  за  16й,  17й  1^й,  19й,  20й  23-го  и  28-го;  за  Iй,  2й,  3й  4й.  5й,  6й,  8й, 
9й,  10й,  11й,  12й,  19й,  20й,  22й,  23й  м  21й  30-го;  за  Iй,  2й,  3й,  4й,  5й,  6й,  8й,  9й,  10й, 
11й,  12й  31-го  числа; 

въ  февралѣ  мѣсяцѣ:  съ  8й,  10-го  числа  по  14й  12-го  и  за  5й,  6й,  8й,  9а, 
10й,  11й  20-го  числа; 

въ  мартѣ  мѣсяцѣ:  за  10й,  11й,  12й  8-го  числа;  за  полные  сутки  9,  10,  11, 
12,  13,  14,  15-го;  за  Iй,  2й,  3й,  4а,  5й,  6й,  8й,  9й,  10й,  11а,  12й  16-го;  за  3й,  4й,  5й,  6й, 
8й,  9й,  10й,  11й,  12'*  22-го;  съ  8й  23-го  по  7й  24  го,  за  5й,  6й,  8\  9й,  10й  25-го;  за 
6й  и  8й,  26-го  и  за  16й,  17й,  187,  19й,  20й,  22й,  23й,  24й  27-го  числа. 


Термографъ  Гасслера  возвращенъ  изъ  починки  и  вновь  установ¬ 
ленъ  при  прежнихъ  условіяхъ. 

Вечеромъ,  во  время  предварительнаго  наблюденія,  термометры, 
лежащіе  на  поверхностп  почвы,  найдены  на  дорожкѣ  сада  и  тот¬ 
часъ  же  положены  на  поверхность  почвы. 

За  Iй  а.т.  и  9й  р.т.  направленіе  и  сила  вѣтра  даны  по  „бѣлому 
флюгеру  “. 

Термометръ  на  глубинѣ  0.0т  за  №  34411  Ник.  Гл.  Физ.  Обе.  (8535 
Ф.  0.  Мюллера)  въ  6й  ЗО'а.т.  замѣненъ  термометромъ  за  №  41473 
Ник.  Гл.  Физ.  Обе.  (9939  Ф.  О.  Мюллера). 

Провода  аненометра  повреждены.  Съ  7й  утра  направленіе  и  сила 
вѣтра  опредѣляются  по  „бѣлому  флюгеру^. 

Въ  3й  р  т.  анемометръ  исправленъ. 


■і  Средняя  мѣсячная  поправка  термометровъ , 

1  Соггесііоп  тоуеппе  тептеііе  сіев  іегтотёігев . 


Махітшп 

!  '  (V  : 


.-іі  '* 

Міпіпшт 


.  г  •-  ѵ  • 

Январь. 

Тапѵіег. 

Февраль. 

Реугіѳг. 

Мартъ. 

Магз. 

въ  воздѵхѣ 
а  1  аіг 

! 

0,0 

0,0 

0,0 

на  пов.  почвы 
а  Іа  8и Нас е  сіи  зоі 

/  '  •  'V. 
и  •  . 

1 

1 

—0.2 

-од 

1  ’  •  • 

— 0,2 

въ  воздухѣ 
а  Таіг 

1 

1 

0,0 

0,0 

0,0  ; 

на  пов.  почвы 
а  Іа  8іііТасе  (Іи  врі 

! 

-ьод 

ДО  ,3 

+од 
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Волнистыя  облака  (рядовыя). 

Киадез  опсіиіёз. 

Наблюдались  30-го  января  въ  направленіи  88Е— NN5^. 

Снѣговой  покровъ.  (  -Х-  )  Согісііе  сіе  пеіде. 

Снѣговой  покровъ,  установившись  22  ноября  1908-го  года,  держался  въ 
теченіе  всего  отчетнаго  [періода  и  измѣрялся  2-мя  постоянными  рейками, 
установленными  на  площадкѣ  почвенныхъ  термометровъ. 

Температура  воздуха. 

Тетрёгаіте  сіе  Гаіг. 

Въ  нижеслѣдующей  таблицѣ  даны  отклоненія  среднихъ  суточныхъ 
температуръ  воздуха  въ  Кіевѣ  отъ  таковыхъ  же  многолѣтнихъ  за  январь 
февраль  и  мартъ  мѣсяцы  1909-го  года. 


Число. 

Баіе. 

Январь. 

Оапѵіег. 

Февраль. 

Реѵгіег. 

Мартъ. 

Магя. 

6 

о  5 

К  сЗ 

іг  а 

Январь. 

Оапѵіег. 

Февраль. 

Реѵгіег. 

Мартъ. 

Мага. 

1 

—13.3 

—  3  5 

1.2 

17 

4.5 

3.1 

1.4 

2 

—11.9 

—  3.5 

1.4 

18 

2.2 

—  0.4 

1.0 

3 

—  8.3 

—  4.6 

1.7 

19 

-  41 

—  1.9 

00 

о 

4 

1.5 

—  2.7 

2.7 

20 

-  7.3 

1.3 

о, 

5 

7.7 

5.0 

2.8 

21 

—  5.1 

0.0 

—  0.2 

б 

4.2 

-  1.6 

29 

22 

—  4.0 

0.4 

—  0.1 

7 

5.0 

-  2.4 

2.0 

23 

—  5.4 

—  з.о 

0.8 

8 

5.2 

-  2.5 

1.6 

24 

-  5.1 

—  4.4 

0.2 

9 

2.1 

-  3.9 

1.2 

25 

—  2.2 

—  2.4 

—  0.6 

10 

3.8 

—  9.6 

0.2 

26 

—  2.5 

—  6.5 

—  1.3 

11 

00 

о 

— 13.5 

0.5 

27 

—  ОД 

-  5.1 

-  2.0 

12 

—  1.6 

—12.8 

1.0 

28 

—  6.0 

—  5.5 

-  2.1 

13 

—  1.5 

—  87 

1.1 

29 

-11,4 

-  3.1 

14 

1.3 

-  3.4 

1.0 

30 

15.6 

—  3.5 

15 

5.5 

2.6 

1.2 

31 

-  7.0 

-  3.1 

16 

3.0 

3  9 

1.2 

Сред. 

Моуеп 

—  2.1 

-  31 

—  0,4 

30 


Изъ  приведенной  таблицы  видно,  что  въ  отдѣльныхъ  случаяхъ  отри¬ 
цательное  отклоненіе  температуры  имѣетъ  максимумъ  (—15.6)  30-го  января, 
а  положительное  (7.7)  5-го  числа  того-жѳ  мѣсяца.  Температура  21  февраля 
была  равна  нормальной. 
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Температура  воздуха  за  каждый  часъ  по  термографу  Гасслера. 

Кіевъ.  Январь,  190!)  годъ. 

ТсшрсгаШге  Де  І’аіг  Де  сііафіе  йеиге  Д’аргёч  1е  Шсгпіодгарііе  Ііаччіег. 

Кіе\ѵ.  Дапѵіег.  1909. 


Январь,  ІУ09  г.  Кіевъ  Температура  воздуха  по  термографу  Гасслера. 


Число 

1 

Полд. 

~ 

1» 

2" 

Зь 

4* 

5* 

6" 

7Ь 

8П 

9* 

10ь 

1іь 

13* 

14'“ 

15  1 

16 

17- 

ІЙг 

Оаіе. 

ММі. 

1 

—21.6 

-22.1 

1-22.2 

_ 22  2 

—22  3 

—22.4 

—22.4 

—20.8 

-19.7 

—18.6 

18.5 

—18.0 

—17.9 

—17.5 

—173 

с 

—17.1 

1—17.4 

—17.7 

—13.4 

—18.9 

—19.4 

—20.3 

-20.0 

20.0 

—19.7 

—19  3 

—18.4 

—16.0 

—16.3 

-16.0 

—15.8 

-16.3 

-170 

3 

—20.6 

і— 20  8 

—21.3 

-21.6 

—21.5 

—21.2 

-19.4 

—19.5 

—19.2 

—18.7 

—18,0 

—16.9 

—14,0 

—14.0 

-13.4 

—13.2 

-12  7 

—121 

4 

—  9-3 

!—  9.2 

—  9.1 

—  88 

—  8.6 

—  85 

—  8.2 

—  83 

-82 

—  8.0 

—  7.3 

-  6.5 

—  55 

—  5  4 

-  5.1 

-  4.8 

-  47 

—  46 

5 

—  0.9 

-  0.4 

0.0 

0.1 

0.2 

0  3 

0.8 

0.4 

0.7 

0.8 

1.1 

1.3 

1.8 

1.8 

2.0 

21 

2.3 

2.1 

6 

-  0.5 

-  10 

—  1.5 

—  2.0 

-  2.5 

-  2.8 

—  3.3 

—  4.1 

—  3.9 

-  2.4 

—  0.4 

0.7 

0.4 

1.3 

0.9 

0.0 

-  0.7 

—  1.5 

7 

—  2.7 

—  2.3 

—  2.3 

-23 

—  2  4 

—  23 

-  2.1 

-  1,7 

—  0.8 

—  0.2 

0.2 

0.3 

0.4 

1.0 

0,7 

0.6 

0.2 

0.1 

8 

0.7 

07 

0.4 

0.2 

-  0.1 

—  0.2 

0.0 

-  0.2 

—  01 

02 

0.7 

1.0 

1.6 

1.9 

16 

1.3 

0.7 

-  О.з 

9 

—  2.0 

—  2.3 

—  3  0 

—  3.4 

—  4.0 

-  4.3 

—  4  6 

—  4.9 

—  5.0 

—  4.6 

-  4.7 

—  4.5 

—  3  2 

—  3.4 

—  3.3 

-  3.0 

-  3.0 

-  2.8 

10 

—  2.5 

-  2.7 

—  2.8 

—  3.0 

—  3.1 

—  3.0 

—  28 

—  2.8 

-  26 

-  2.3 

-  2.0 

—  14 

-  1.0 

—  0.9 

-  0,9 

—  0.9 

- 1.1 

-  1.2 

И 

—  2.5 

—  2.8 

—  3.1 

-  3.4 

—  3.6 

—  3.7 

-  4.2 

—  4.9 

—  5.5 

-  5.5 

—  4.6 

-  3.1 

—  з.з 

—  2.7 

-  2.6 

-  2.7 

-  3.1 

-36 

12 

-  8.2 

-  8.9 

—  9.0 

—  8.9 

—  8.5 

-  8.0 

—  8.9 

-  8.8 

—  8.4 

-  8.4 

—  8.5 

—  8.2 

—  8.0 

—  7.9 

-  76 

-  76 

-  7.8 

-  7.7 

13 

-10.5 

-  11.1 

-10.7 

—  10.0 

-  9.0 

—  81 

-  6.3 

-  6.5 

-  5.9 

-  5.2 

-  4.7 

—  3.7 

—  2.9 

-  2.4 

-  27 

-  2.6 

-  2.6 

-  2.8 

14 

—  5.5 

—  5.8 

—  6.4 

—  6.6 

-  7.0 

-  7.6 

—  7,6 

—  7.9 

—  8.2 

—  81 

—  7.3 

-  6.6 

—  5.1 

-  5.2 

—  5.3 

-  5.4 

-  5.2 

-  5.1 

15 

—  2.0 

-  1.9 

-  1.9 

—  2.0 

-  2.1 

—  2.5 

—  23 

-  2.7 

—  27 

—  21 

—  1.0 

0.4 

-  0.1 

—  0.2 

—  09 

—  1.5 

-  19 

-  2.2 

16 

—  3.9 

—  4.0 

-  4.2 

—  4.4 

-  46 

-  4.8 

-  5.0 

-  5.2 

—  52 

-  5.3 

—  5.3 

—  4.8 

-  4.7 

—  4.6 

-  4.5 

—  4.7 

—  5.0 

-  5,2 

17 

—  45 

—  4.4 

—  4.1 

—  4.0 

-  3.8 

—  3.6 

—  33 

-  3  4 

—  3.6 

—  3.4 

—  2.9 

-  2.5 

—  22 

-  2.1 

-  2.1 

—  2.4 

-  27 

-  2.8 

13 

—  3.7 

—  3.9 

—  3.9 

-  3.8 

—  3.6 

—  3.2 

—  3.4 

-  3.6 

-  4.0 

-  4.4 

-  4.7 

—  5.2 

-  5.6 

-  4.7 

-  4.4 

—  4.7 

—  5.3 

-  5,7 

19 

-11.1 

—11.8 

—12.3 

—12.7 

—13.2 

-13.7 

—14.6 

-14.4 

—  14,5 

—14.4 

-13.4 

—11.6 

—  9  6 

—  9.5 

—  9.7 

—11.0 

-12  0 

-12.6 

20 

—15-0 

—15  5 

—15.9 

-16.4 

—16.9 

—17.3 

—18.6 

— :8.4 

—18.5 

-18.1 

—16  9 

—14.7 

—11.8 

—  10.5 

—101 

—10.7 

-12.0 

-130 

21 

— 15.1 

—15.5 

-15.5 

—156 

-15.8 

—15.9 

—17.1 

-16.6 

—16  6 

—15.7 

-13.7 

—11.0 

-  7.7 

-  6.5 

-  7.1 

—  7.8 

—  8.5 

-  9.4 

2е) 

—  8.9 

—  8.7 

—  9.1 

—  9.2 

—  9.2 

—  9.5 

-110 

—10.0 

—10.5 

—10.4 

—  95 

—  8.2 

—  6.6 

—  5.4 

-  5.3 

—  60 

—  6.7 

—  7.6 

1  23 

—10.9 

-11.1 

-12.2 

—13.1 

—13  7 

-14.2 

—16.4 

—15.7 

-  15.9 

—15.0 

-12.7 

-10.0 

-  7.2 

59 

—  5.3 

—  9.1 

— іи. 7 

— 11.3 

і  24 

-12.9 

—13.5 

—14.4 

— 15.3 

—15.9 

— 16  5 

—17.4 

-16.6 

-16.5 

—15.5 

—14.3 

-12.9 

— 10.5 

—10.3 

-10.3 

—10.5 

—НО 

—11.1 

і  25 

—10-5 

—10.4 

—103 

—10.2 

—  10.2 

—10.1 

—10.0 

—10.0 

-10.1 

—10.1 

-10.0 

-  99 

—  9.5 

—  9,6 

—  9.6 

—  9.7 

—  9  5 

—  У.Л 

°6 

—  7.5 

-  7.1 

—  7.0 

—  7.3 

—  8.3 

—  9.0 

—10.4 

-10.2 

-10.3 

—10.0 

—  9.7 

-  9.5 

—  8.4 

-  8.6 

—  8.3 

—  8.4 

-  8.2 

-  81 

Й  0 

1  27 

—  7.0 

—  6.9 

—  6.6 

-  6.4 

-  5.9 

-  5.8 

—  6,4 

—  6.3 

—  6.8 

-  7.1 

—  7.2 

-  7.6 

—  7.6 

—  7.4 

-  7.4 

—  7.6 

—  7.9 

—  0..5 

1  Г,  0 

28 

-11 1 

—12.0 

—12.6 

—13.4 

-142 

—14.4 

—14.4 

—14.4 

—14.4 

-14.4 

—14.5 

—14.8 

-13.7 

—13.7 

-13.3 

—13.8 

—15.1 

— *1Э.0 

—17  4 

99 

—18.7 

—19.0 

-19.5 

—  19  7 

-20.2 

—20.3 

—20.4 

—20.6 

—20.6 

-20.2 

-19.4 

-18.5 

—16.8 

—17.0 

— 16  6 

,—17.0 

— 17.0 

оі  9 

30 

-22.3 

—22.6 

—22.6 

-22.7 

-22.8 

—22.7 

—22.9 

—23.3 

—22.6 

—22.2 

—22.2 

—21.4 

—20  5 

-20.5 

-20.1 

“—20.1 

— 20.0 

1 

!  зі 

-22.5 

—22.3 

—21.9 

-21.7 

—21.6 

—21.5 

—21.1 

—20.3 

—18.6 

-16.1 

-13.9 

—11.8 

—10.4 

—  9.7 

■  8-7 

-  9.0 

-  9.4 

-  9.9 

Среды. 

Моуеп 

-  9  А 

—  9.6  і 

-  9.8 

-  99 

-10.1 

—10.2 

-10.5 

-  9.9 

-  9.8 

—  9.2 

-  9.3 

-  8.4 

—  7.3 

—  7.0 

—  6.9 

~  9 

-  7.6 

1 

-  79 

Жшпег,  1909.  кіемп  Тетрёгаіше  сіе  1’аіг  й’аргёз  1е  тёгто^гарПе  Наззіег. 
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— 16.9 
-17.4 
-11.6 

-  42 
14 

-  1.9 
0.5 
0.0 

-  2.7 
- 1.3 

-37 

-  7.7 

-  3.4 
-5.0 

-  2.3 

-  5.1 

-  28 
-6.1 
1-13.0 
-134 

-100 

1-8.0 

-121 

-11.1 

-90 

|-  7.9 
-86 
-16.5 
-18.9 
|  —22,9 

-10.0 


20 


’5 

Ср.  изъ 

21 11 

22ь 

23* 

24ь 

о  > 

«и  а 
*  2 

7*,І*и9* 

Моуеп 

Разн. 

Мах. 

Время 

Міп. 

Время 

Разп. 

ёцО 

сіе 

7*,і*еі9*. 

БіИёг. 

Тетрз. 

Тетрз. . 

Г)ійеі. 

-  5.1 


-13.3 

-136 

9.8 
-  8.8 
-13.4 
-11.1 

-  8.7 

-  7.6 

-  84 
—17.2 
-20.1 
-23.0 

-  9.7 


-8.1  -8.3 


5  -16  6 

—16.8 

— 16.9 

—17.1 

-19.2 

—19.2 

0.0 

—16.5 

20* 

7  -19  6 

-19.1 

—19.7 

—201 

-18.2 

—18.6 

0.4 

—15.8 

16* 

)  -10  0 

—10  2 

-  9.7 

—  95 

—15.8 

—14.5 

—  1.3 

-  9.5 

24* 

7-27 

—  28 

—  2.5 

—  1.8 

-  6.2 

—  5.5 

-  0.7 

—  18 

24* 

1  06 

1.0 

1.0 

0.4 

10 

1.1 

-  0.1 

23 

17* 

1  -  3.4 

-  3.3 

—  33 

-  3.0 

-  1.7 

-  2.1 

0.4 

1.3 

14* 

5  0.5 

0.5 

0.6 

0.7 

—  0  5 

—  0.4 

-  0.1 

1.0 

14* 

-  0  2 

0.0 

—  0.4 

—  1.3 

0.4 

0.5 

-  0.1 

1.9 

14* 

1  —  22 

—  23 

—  23 

—  2-4 

-  3.3 

-  33 

0.0 

—  2.0 

1* 

—  1.5 

-  1.6 

—  17 

-  21 

—  19 

—  1.8 

-  0.1 

—  09 

14*;15*;16* 

-  6.7 

—  6.7 

—  7.3 

—  7.7 

—  4.2 

—  4.7 

0.5 

—  2.5 

1* 

і  —  7.1 

—  7.5 

—  84 

—  9.7 

—  32 

-  8.0 

-  0.2 

—  7.1 

01  л 

--  6.3 

—  5.4 

—  5.4 

—  55 

-  5.7 

—  5.2 

-  0.5 

_  9 ,  д 

14* 

-  2.9 

-  3.1 

—  2  2 

—  20 

-  5.7 

—  6.2 

—  0.5 

—  2.0 

24* 

—  30 

—  з.о 

-  3.1 

—  34 

—  2,0 

—  1.8 

-  0.2 

0.4 

12'* 

—  4  о 

—  47 

-  4.7 

-  46 

—  4.8 

—  4.7 

—  0.1 

—  3.9 

1* 

—  З.г> 

—  3.2 

-  3.3 

—  35 

—  32 

—  30 

-  0.2 

—  2.1 

14*  ;15* 

—  8.7 

—  82 

—  9.4 

—10.2 

-  5.3 

—  5.9 

0.6 

—  3.2 

6* 

-14.4 

-13.7 

-14  0 

—14.4 

-12.7 

-12.9 

0.2 

—  9.5 

14* 

— 14.7 

-13.7 

—13.7 

—110 

—14.7 

—15  0 

0.3 

-10.1 

15* 

-  9.8 

—  9.4 

-  9.0 

—  9  0 

-12.0 

— 11.5 

-  05 

—  6  5 

14* 

—10.2 

—  9.1 

-  9.6 

-10.9 

—  8.7 

-  9.3 

0.6 

—  53 

15* 

—13.4 

-12.2 

—  12.5 

— 12.7 

—11.9 

12.3 

0.4 

—  5.3 

15* 

—10.9 

-10.9 

—10  7 

10.6 

—12  7 

—12.9 

0.0 

—103 

І4*;І5* 

—  7  8 

-80 

-7.7 

-76 

-  9.5 

-  9.1 

-  0.4 

—  7.6 

24*' 

-  7.6 

-  7.3 

-  7.3 

-  7.2 

—  8.4 

—  8.6 

0.2 

—  7.0 

3*-21* 

—  9.8 

-  9.7 

-10.0 

—10  4 

-  7.6 

—  7.9 

0.3 

—  58 

6* 

-17  6 

-16.8 

-17.5 

-18.0 

—14.7 

—15.2 

0.5 

—11 1 

1* 

—22.0 

-21.4 

-21.3 

-213 

-19.4 

—197 

0.3 

—16.8 

13* 

—22.7 

—22.6 

—22.5 

—22.3 

-22.1 

-22.0 

—  0.1 

-20.5 

13*;  14* 

-  8.3 

-  8.3 

1 

00 

к-* 

—  8.4 

-14.3 

-13.3 

-  1.0 

-  8.1 

23* 

-  8.6 

-  8.4 

о 

00 

1 

-  8.7 

—  8.8 

-  8.8 

—  0.0 

-  6.0 

— 22.4 
—20  3 
—21.6 

—  9.3 

—  09 

—  41 

—  2.7 

—  1.3 

—  50 

—  3.1 

—  7.7 

—  97 

—11.1 

—  8.2  ! 

—  34! 

—  5.3 

—  4.5  ! 

—  10.2 
—14  6 
-18.6 

I 

-17.1 
—11  О 
-16.4 
37.4  I 
— 10  5 

-10.3 
-10.4 
-18  0 
-22  ч 
-23  3 

-22.5 


—117 


6*;7* 

7* 

4* 

1* 

1* 

8* 

1* 

24л 

9* 

51' 

24;' 

24* 
о  /* 

9" 

24* 

10*;  II* 
1* 

24* 

7* 

7* 

7* 

7* 

7* 

7  * 

1* 

9* 

24* 

24* 

21* 

8* 

1* 


5.9 
45 
12.1 
7.5  ! 
32  ! 

5.4 

3.7 

3.2 
3.0 

2.2 

Р* 

5.2 
2  6 

8.7 

6.2 

3.8  I 

1.4  і 

2.4 
7.0  і 
51 

8.5 

10.6 

5.7 

11.1 

7.1 

2.9 

3.3 

4.6 

6.9 

5.2 

2.8 

14.4 


5.7 


30 


31 


ІО  ІО  ІО  Ю  ІО  ІО  ІО  ІО  ІО  Ю  м  Н  М  м  к-*  к-*  к-*  Ѵ-ь  Число.  Баіо, 


Температура  воздуха  за  каждый  часъ  па  тепм«™  ч.  г 

Кіевъ  Февраль,  1900  ™Дъ  ' ^  Гасс*«0« 

Іетреіаіше  Не  І’мг  ііе  еЬ<іие  йеш-е  (і’артё.ч  1е  «іёгто?гар1іе 

Кіем.  Геѵтіег,  1909, 


Февраль,  1909  а.  Кіевъ  Температура  воздуха  но  термографу  Гасслера. 


Число 

| 

11» 

Полд. 

1ь 

2  * 

3» 

4»  1 

5» 

6*‘ 

7» 

8» 

9»  і 

10» 

Мійі. 

Оаіе. 

I 

1 

1 

і 

-  9  8 

—10  2 

—10.8 

-из 

—11.8 

—11.9 

—11.8 

-11.4 

-12.0 

1 

-10.0  I 

—  9.6 

-  8.3 

О 

.10  5 

_  9  4 

—  97 

-10  0 

—10.4 

—іи.8 

-  9.4 

-  9.7 

—  98 

—  9.2  I 

—  91 

-  6.2 

8 

4 

5 

—11.6 
-128 
—  4.1 

—12  2 
—13  4 

-33 

-12.8 
-13.6 
—  2.8 

-13.4 
-13  7 
-23 

—14.1 
—13  6 
—  2.0 

-14.7 
—13  0 
-  1.7 

-14.3 
-12,3 
—  Ю 

-14.3  I 
—12  31 
—  05 

— 13.2 
-12  0 
0.5 

—12.2  1 
-11.4  1 
1.3 

—10,0 

10.5 

2  3 

—  7.8 

—  9.9 
31 

6 

7 

О 

-  5.4 

—  7.5 
8  7 

—  56 

—  7.6 

—  89 

—  59 

-  8.1 

—  8.7 

—  6.3 
-84 

—  9.0 

-  7.7 

-  8.5 

-  9.2 

-  9.2 

—  8.1 

—  9.9 

— 11.7 

-  8.3 
—12.2 

-11.4 
-  7,8 
-11.6 

—11.4 

-  7.4 

—11.3 

- 10.7 
6.8 
—10  7 

—  8.7 

—  5.1 

—  90 

—  6.8 

—  3.9 

—  7.7 

О 

9 

10 

0.4 

—12.5 
-16  0 

—13.0 

-16.3 

—13  4 
—16.1 

-13.6 

—16.0 

—13.4 
— 16.3 

-13.2 

-16.5 

—11.9 
—17  0 

—12.3 

—17.4 

—11.6 
-16  5 

—  10.8 
-  14.8 

—  9.9 
-136 

—  92 
—12  6 

90  Я 

— 21  6 

—21.6 

-22.7 

—22.9 

—23.5 

—24.2 

—24.6 

—23.4  і 

-21.5 

—19.3 

-16.7 

1  1 

12 

13 

14 

15 

-21.5 
-18.4 
-12  8 
—10  6 

—22.4 

-  13  2 
— 12.6 

-  9.2 

—22.4 
-18.4 
—12.6 
-  7.9 

-22.4 
-13.8 
-12.5 
—  7.3 

--22.5 
-19.2 
—12.5 
-  6.7 

-23.4 
—19.7 
—12.3 
—  6.7 

—23.3 

г'39.2 
—11,2 
—  67 

—23.0 

-19.1 

—11.9 

67 

—21.5 

—18.7 

-11.9 

--.6  5 

—19.7 

—  17.8 
-1.1.6 

—  61 

—17.2 
—16.7 
— 11.2 
—  5.7 

—15.0 
—15  5 
— 10.3 

—  4.8 

16 

17 

—  3.4 

-  5.3 
5  8 

—  35 

—  5.5 

—  6  2 

-  3.9 

-  4.7 
— -  6.4 

-1.1 

-  4.6 

-  6.7 

-  4.6 

-  5.0 

-  7.0 

—  4.9 

-  5.6 
7.3 

-  5.0 

—  60 
-  7.3 

—  4.7 

—  6  0 
-  7.3 

—  4.7 

—  5.6 

—  7.1 

—  4.4 

—  5.0 

—  6.6 

—  3.6 

—  3.3 

—  5.9 

|—  2.4 

і—  2.0 

! —  5.5 

18 

19 

20 

-  7-4 

-  9.8 

—  7.5 

-  98 

-  7.5 

-  98 

-77 
-  9.7 

—  7.6 
9.4 

-  7.7 

—  9.2 

-80 
—  8.7 

8.0 

—  81 

—  8,0 
—  69 

—  8.1 
—  4.7 

-  8.0 
-38 

і —  7.9 
1-  4.7 

21 

22 

23 

24 

25 

-  7.4 

-  37 

-  5.6 

-  113 

-  7.4 

—  7.4 

—  4.0 

—  5.6 

—  11.6 
—  7.6 

-  7.2 

—  4.5 

-  5.8 
—11.9 

—  7.8 

-  81 

-  4.8 

-  5.7 
-11.9 

-  8.1 

—  9.2 

—  5.2 

—  5.9 
—119 

—  8.3 

—  9.7 

—  5.3 

—  60 
—120 

-  8.6 

1—  9  9 
і-  57 

-  6.3 
—11.3 

—  88 

—  9.9 

—  56 

—  6.2 
-12.2 

9-1 

—  90 

—  5.7 

-  6.4 
—12.0 

-  9.3 

—  7.4 

—  5  6 

—  6.6 
—11.5 
—  8.9 

і—  5.5 
і—  5.6 

-  6.7 

-10.9 

-  7.4 

4.9 
1-  4.8 
I-  7.0 
—10.6 
—  54 

7  6 

-  8  1 

—  8.9 

-  9.2 

—  9.4 

—  97 

—12  0 

-11.2 

- 11.4 

—11.1 

|-  9.7 

—  7.7 

ЛЬ 

27 

28 

-136 

—  9.5 

-14.0 
—  9.8 

—13  9 

—  9.9 

-13.4 
— 10.1 

-13.3 
-  10.3 

1 

—13.2 

—10.6 

і — 11,6 
—  9.8 

—12.7 

-10.5 

I 

і—12.0 
і— 10.2 

—  11.1 

-10.2 

10  1 
— 10.2 

1 

—  9.7 

—юл 

• 

Среде. 

Моуев 

-  10.0 

-10.2 

—10.2 

-10.4 

-10.6 

—10.9 

-10.9 

-10.9 

1-10.6 

—  9.8 

1 

і 

-  8.7 

-  7.7 

| 

1 

14»  ;  15»  (  16"  17»  ;  18Ь 


6.2  і-  4.1  -  2.9  —  3.4 
5.4  -  В.7  -  3.3  I —  3.6 

6,6  —  4.9  -  4.7  !—  5.1. 

8  3  !—  7.9  -  7.1  |  ■  6.7 

28  і  4  3  3.0 1  0  6 


5.1  -  6.7 


4.8 

59 

66 

0.8 


-  5.1 

-  4.1 
6.2 

-  9.1 
-12.6 

-15.9 

-13.0 

-11.2 

-  8.4 

-  3.9 

-  1.5  і- 

-  0  6  і 

-  5.2  - 

-  7.0  - 

-  3.7  1 

-  2.3 

-  3.9 

-  7.3 

-  8.8 
-  3.1 


5.9  ! 

7.9  |- 
9.1 


-  4.4  і — •  3.6 

-  2.7  —  2  5 
4.8  !-  4.0 

-  8.4  | —  8.5' 
-11.8-11,1 


2.8  I—  2.9 


8.1 

-  3  6 

-  9.0 
-12.2 


—14  3  1-13.8  (  -14.8 
— 14.2  і- 12.4  -12  8 
—13.1  1 — 12.4  -11.9 

—  8.3  1—  7.9  I  ~  7.9 

—  3.6  —  3.7  і  4.3 


-  3.7 

-  5.0 

-  9.6 
—14.0 

-16.9 
-13  4 
—12.1 

-  8.3 

-  46 


-  6.8 
-7.3 
-6,6 
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Отъ  Декана  Историко-Филологическаго  Факультета 
Императорскаго  Варшавскаго  Университета. 

Съ  разрѣшенія  Г.  Министра  Народнаго  Просвѣщенія  Исто- 
тко  -  Филологическій  Факультетъ  Императорскаго  Варшав- 
<аго  Университета  объявляетъ  конкурсъ  для  замѣщенія  вакант- 
)й  должности  преподавателя  (профессора  или  доцента)  по  каѳедрѣ 
іавянской  филологіи. 

Согласно  §  72  устава  Варшавскаго  Университета  (Св.  Зак.  т. 
I,  ч.  1,  ст.  721)  никто  не  можетъ  быть  ординарнымъ  профессоромъ, 
з  имѣя  степени  доктора  русскаго  университета  по  отдѣлу  наукъ, 
іотвѣтствующихъ  его  каѳедрѣ.  Чтобы  получить  званіе  экстраорди- 
ірнаго  профессора  и  доцента,  надлежитъ  имѣть  степень  магистра, 
эгласно  примѣчанію  къ  тому  же  §  устава  къ  исправленію  дол- 
ности  доцента  могутъ  быть  допускаемы  лица,  имѣющія  ученую 
епень  кандидата  и  извѣстныя  Университету  своими  учеными  тру 
ши  и  преподавательскими  способностями. 

Лица,  удовлетворяющія  означеннымъ  условіямъ  и  желающія 
шнять  участіе  въ  конкурсѣ,  должны  представить  въ  Факультетъ 
>  теченіе  трехъ  мѣсяцевъ,  т.  е.  до  8  января  1912  г.,  письменное 
іявленіе  объ  этомъ  съ  приложеніемъ:  1)  краткой  автобіографіи 
штісиішп  ѵііае),  2)  перечня  печатныхъ  ученыхъ  трудовъ  и  3) 
імыхъ  трудовъ,  по  возможности  въ  трехъ  экземплярахъ. 

Варшава,  8  октября  19  11  г. 


Деканъ  С.  Вѣховъ. 
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Объявленія. 


ПОДПИСКА  НА  191-2  годъ 

.ЗАПИСКИ 

Ш)  СВЕКЛОСАХАРНОЙ  ПРОМЫШЛЕННОСТИ". 

ИЗДАНІЕ 

КІЕВСКАГО  ОТДѢЛЕНІЯ  ИІИПЕР.  РУССК.  ТЕХН.  ОБЩ 

Редакторъ  Н.  П .  Овсянниковъ. 

[1 

Программа  „3  а  и  и  с  о  к  ъ“:  протоколы  общихъ  собраній  Отдѣ¬ 
ленія,  засѣданій  Совѣта  Отдѣленія  и  назначаемыхъ  Отдѣл.  комис¬ 
сій,  правительственныя  распоряженія,  оригинальныя  изслѣдованія, 
разныя  статьи,  замѣтки,  извѣстія  и  корреспонденціи,  касающіяся 
разныхъ  сторонъ  свеклосахарной  промышленности  обзоръ  литера¬ 
туры  по  тому  же  предмету.  Кромѣ  того,  въ  „Запискахъ"  будутъ 
печататься  статистическія  свѣдѣнія  о  свеклосахарной  промышлен¬ 
ности,  въ  Россіи,  составляемыя  но  отчетамъ,  обязательно  достав¬ 
ляемымъ  въ  Департаментъ  Неокладныхъ  Сборовъ. 

„Записки"  выходятъ  одинъ  разъ  въ  мѣсяцъ,  12  выпусковъ  въ 

годъ. 

Подписная  цѣна  „Записокъ"  для  подписчиковъ  внутри  Россіи 
10  руб.  въ  годъ,  а  для  гг.  членовъ  Отдѣленія  и  лицъ,  служащихъ 
на  сахарныхъ  и  рафинадныхъ  заводахъ --5  руб. 

Подписка  принимается  въ  Бюро  Кіевскаго  Отдѣленія  Импе¬ 
раторскаго  Русскаго  Техническаго  Общества  (Кіевъ,  Крещатикъ, 
д.  Оглоблина,  №  10). 
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ОБЪЯВЛЕНІЯ, 


ОТКРЫТА  ПОДПИСКА  на  1912  г. 


не  ежемѣсячный  научно-популярный  и  педагогическій  журналъ 


годъ  хѵп 


Выходитъ  ежемѣсячно,  за  исключеніемъ  двухъ  лѣтнихъ  мѣ¬ 
сяцевъ  (іюня— іюля),  книжками  въ  5 — 6  печатныхъ'  листовъ.  Жур¬ 
налъ  ОДОБРЕНЪ  Ученымъ  Комитетомъ  Министерства  Народнаго 
Просвѣщенія  для  тфундадент&льны*хъ  библіотекъ,  всѣхъ  среднихъ 
учебныхъ  заведеній  и  для  учительскихъ  библіотекъ  учительскихъ 
институтовъ  и  семинарій  и  городскихъ  училищъ:  Учебнымъ  Коми¬ 
тетомъ  Министерства  Земледѣлія  и  Государственныхъ  Имуществъ 
ОДОБРЕНЪ  за  всѣ  годы  существованія  и  допущенъ  на  будущее 
время  въ  библіотеки  подвѣдомственныхъ  Министерству  учебныхъ 
заведеній;  Учебнымъ  Комитетомъ  Министерства  Торговли  и  Про¬ 


мышленности  РЕКОМЕНДОВАНЪ  въ  библіотеки  коммерческихъ 
учебныхъ  заведеній. 

Журналъ  ставитъ  себѣ  задачей  удовлетворять  научному  инте¬ 
ресу  читателей  въ  области  естесвознанія  и  географіи,  а  также  спо¬ 
собствовать  правильной  постановкѣ  и  разработкѣ  вопросовъ  по 
преподаванію  естествознанія  и  географіи.  Въ  журналѣ  имѣются 
отдѣлы:  1)  научно-популярныя  статьи  по  всѣмъ  отраслямъ  есте¬ 
ствознанія  и  географіи,  статьи  по  вопросамъ  преподаванія  естество¬ 
знанія  теоретическаго  и  прикладного  (садоводство,  пчеловодство  и 
т.  под.)  и  географіи;  2)  акваріумъ  и  терраріумъ;  3)  библіографія 
(обзоръ  русской  и  иностранной  литературы  по  естествознанію  и 
географіи);  4)  хроника;  5)  смѣсь;  6)  вопросы  и  отвѣты  по  предме¬ 
тамъ  программы.  : ■  ,  : , і 

ГЦ  ■  I 

Въ  журналѣ  были  помѣщены  статьи:  И.  Я.  Акинфіева,  А.  II. 


Артари,  ироф.  II,  И.  Бахметьева,  В.  Н.  Болдырева,  Л.  И.  Бородов- 
скаго,  ироф.  А.  Ѳ.  Брандта,  В.  В.  Богданова,  П.  Вольногорскаго» 
И.  Н.  Вакуловскаго,  ироф.  С.  П.  Глазенапа,  М.  И.  Годен  к  и  на,  ироф» 
А.  С.  Догеля,  М.  И.  Демкова,  Л.  Н.  Елагина,  Е.  В.  Жадовскаго’ 
Б.  М.  Житкова,  В.  Р.  Заленскаго,  проф.  Н.  Ю.  Зографа,  Н.  Ѳ.  Зо- 
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>тницкаго,  А.  П.  Иванова,  проф.  Н.  Ѳ.  Кащенко,  Н.  М.  Книповича, 
>оф.  Н.  И.  Кузнецова,  проф.  И.  А.  Каблукова,  проф.  Н.  М.  Кула- 
ша,  проф.  А.  Кожевникова,  М.  А.  Кожевниковой,  проф.  А.  Н. 
эаснова,  А.  Ф.  Ляйстера,  М.  Э.  Мендельсона,  С.  П.  Меча,  проф. 

В.  Насонова,  Г.  А.  Надсона,  проф.  А.  М.  Никольскаго,  К.  Д.  Но¬ 
сова,  проф.  А.  П.  Павлова,  А.  Н.  Рождественскаго,  проф.  В.  В. 
шожникова,  К.  А.  Сатунина,  К.  К,  Сентъ-Илера,  М.  М.  Сіязова, 
і  И.  Таліева,  проф.  К.  А.  Тимирязева,  проф.  А.  А.  Тихомирова, 

|  Р.  Фрейберга,  проф.  Н.  А.  Холодковскаго,  проф.  В.  М.  Шим- 
вича,  П.  Ю.  Шмидта,  проф.  Я.  П.  Щелкановцева,  проф.  А.  Эйхен- 
льда,  Э.  В.  Эриксона  и  нѣкоторыхъ  другихъ. 

ПОДПИСНАЯ  ЦЪНА:  на  годъ  съ  доставкою  и  пересылкою  4  р. 
коп.,  на  полгода  съ  пересылкою  и  доставкою  2  руб.  50  коп.,  за 
аницу  7  руб.  За  ту  же  цѣну  можно  получать  журналъ  за 
03—1910  гг.;  за  остальные  годы  (1896—1902)  по  4  р.  за  каждый 
цъ  съ  иерее.  Выписывающіе  всю  серію  за  первые  10  лѣтъ  пла¬ 
тъ  35  р.  съ  перес  Книжка  журнала  въ  отдѣльной  продажѣ  стоятъ 
коп.  каждая. 

Книжные  магазины,  доставляющіе  подписку,  могутъ  удержи- 
гь  за  комиссію  и  пересылку  денегъ  только  20  кои.  съ  каждаго 
Нового  полнаго  экземпляра. 

Подписка  въ  разсрочку  отъ  книжныхъ  магазиновъ  не  при¬ 
мнется. 

При  непосредственномъ  обращеніи  въ  контору  допускается 
іерочка:  при  подпискѣ  2  руб.  50  коп.  и  къ  I  іюня  2  руб. 

Другихъ  условій  разсрочки  не  допускается. 

!  КОНТОРА  РЕДАКЦІИ:  Москва,  Донская  ул.,  д.  Даниловой, 

.  №  3. 

[  Редакторъ-издатель  М.  Я.  Варавва. 
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УНИВЕРСИТЕТСКИХЪ  ИЗВѢСТІИ 

въ  1911  году. 

Цѣль  настоящаго  изданія  остается  прежнею:  доставлять  чле- 
ъ  университетскаго  сословія  свѣдѣнія,  необходимыя  имъ  по 
эшенію  ихъ  къ  Университету,  я  знакомить  публику  съ  состоя  - 
іъ  и  дѣятельностію  Университета  и  различныхъ  его  частей. 

Согласно  съ  этою  цѣлью,  въ  Универе.  Извѣстіяхъ  печатаются: 

1.  Протоколы  засѣданій  университетскаго  Совѣта. 

2.  Постановленія  и  распоряженія  по  Университету. 

3.  Свѣдѣнія  о  преподавателяхъ  и  учащихся,  списки  студен- 
ъ  и  постороннихъ  слушателей. 

4.  Обозрѣнія  преподаванія  по  полугодіямъ. 

5.  Программы,  конспекты  и  библіографическіе  указатели  для 
іщихся. 

6.  Каталоги  книгъ,  поступающихъ  въ  университетскую  библіо- 
у  и  въ  студенческій  ея  отдѣлъ,  и  описанія  рукописей  биб- 

геки. 

7.  Свѣдѣнія  и  изслѣдованія,  относящіяся  къ  устройству  и 
тоянію  ученой,  учебной,  административной  и  хозяйственной 
ти  Университета. 

8.  Свѣдѣнія  о  состояніи  коллекцій,  кабинетовъ,  музеевъ  и 
тихъ  учебно-вспомогательныхъ  заведеній  Университета. 

9.  Годичные  отчеты  ио  Университету. 

10.  Отчеты  о  путешествіяхъ  преподавателей  съ  учеными 
тями. 

11.  Разборы  диссертацій,  представляемыхъ  для  полученія  уче- 
хъ  степеней,  для  соисканія  наградъ  и  т.  п.,  а  также  самыя 
зсертаціи. 

12.  Рѣчи,  произносимыя  на  годичномъ  актѣ  и  въ  другихъ 
шественныхъ  собраніяхъ. 

13.  Вступительныя,  пробныя,  публичныя  лекціи  и  полные 
рсы  преподавателей. 

14.  Ученые  труды  преподавателей  и  учащихся. 

15.  Матеріалы,  извлеченные  изъ  архивовъ  и  рукописныхъ  от- 
леній  университетской  библіотеки. 

Указанныя  статьи  распредѣляются  на  двѣ  части— 1)  о  ф  ф  и  ц  і- 
ьную  (протоколы,  отчеты  и  т.  и.)  и  2) — неоффиціальную 
ітьи  научнаго  содержанія),  съ  отдѣлами—  критике- библіографы- 
камъ,  посвященнымъ  критическому  обозрѣнію  выдающихся  яв- 
зій  ученой  литературы  (русской  и  иностранной),  и  научной  хро- 
ки,  заключающимъ  въ  себѣ  извѣстія  о  дѣятельности  ученыхъ 
цествъ,  состоящихъ  при  Университетѣ,  и  т.  п.  свѣдѣнія.  Въ 
ибавленіяхъ  печатаются  матеріалы,  каталоги  библіотеки,  метео¬ 
логическія  наблюденія,  а  также  болѣе  обширныя  сочиненія. 


Университетскія  Извѣстія  въ  1912  году  будутъ  выход? 
ежемѣсячно  книжками,  содержащими  въ  себѣ  до  25  печатны 
листовъ.  Цѣна  за  12  книжекъ  Извѣстій  безъ  пересылки  шеі 
рублей  пятьдесятъ  копѣекъ,  а  съ  пересылкой  сегиь  рублей.  По 
писка  и  заявленія  объ  обмѣнѣ  изданіями  принимаются 
канцеляріи  Правленія  Университета. 

|  Студенты  Университета  Св.  Владиміра  платятъ  за  гоЛ 
вое  изданіе  Университетскихъ  Извѣстій  3  руб.  сер.,  а  студен 
прочихъ  Университетовъ  4  руб.;  продажа  отдѣльныхъ  кв 
I  жекъ  не  допускается. 

Университетскія  Извѣстія  высылаются  только  по  пол 
ченіи  подписныхъ  денегъ. 

Гг.  иногородные  могутъ  обращаться  съ  требованіями  сі 
ими  къ  коммиссіоперу  Университета  Н.  Я.  Оглоблину 
С.-ІІетербургъ,  Екатерининская  улица,  №  4-й,  и  въ  Еіеі 
Крещатикъ,  въ  книжный  магазинъ  его  же,  или  непосре 
ственно  въ  Правленіе  Университета  Св.  Владиміра. 


•  _  'Ѵ 
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ГОДЪ  ПЯТЬДЕСЯТЪ  ПЕРВЫЙ 
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КІЕВЪ. 

Типографія  Императорскаго  Университета  Св.  Владиміра 
Акціонерн.  Общ.  Н.  Т.  Корчакъ-Новицкаго,  Меринговская  ул.,  №  6- 


Печатан  о  по  опредѣленію  Совѣта  Императорскаго  У  ниверситета  Св.  В  ла  диміу 

Ректоръ  Н.  М.  Цытовичъ. 


СОДЕРЖАНІЕ. 


Чаеть  [I  -неоффиціальная. 
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Языігъ  Евангелія  1581  года  въ  переводѣ  В.  Негалевшго. 


Морфологія. 

СКЛОНЕНІЕ. 

Имена  существительныя. 

Особенностей  въ  родѣ  именъ  существительныхъ  очень  немного 

і;  кром  того,  всѣ  они  лишь  передаютъ  такія  же  особенности  ноль- 

жаго  оригинала,  такъ  что  трудно  судить  о  степени  ихъ  самостоя- 

ельности:  по»  ш.емъ  39  б-польск.  сіегі,  ніа  муж.  рода;  стервъ  (им. 

•)  польск.  зсіепѵ,  \ѵа  муж.  р.;  «околокъ  19,  45— польск.  оМаки 

ГЖ.  р.;  до  рѵгуп.л  108-польск.  Шизг,  а  муж.  р.;  бвТгелн,*  36 

’  88  и  др. -польск.  Еѵѵап-еііа  жен.  р.;  коштонукі  перлу  15  б- 
ольск.  регіа,  у  жен.  р,— и  нѣк.  др. 

Особенности  въ  окончаніяхъ  отдѣльныхъ  падежей. 

Единственное  число 
Именительный  падежъ. 

Вездѣ  находимъ  обычныя  окончанія,  лишь  за  немногими  исклю- 
шямц,  также  объясняемыми  изъ  польскаго  оригинала. 

Такъ,  имѣемъ:  кылд  Інл  пророкннн  59-ЪуІа  Ш  Аппа  ргогокілі 
ІХ';  СТарішное  свек(*ы  имѣемъ  въ  видѣ— свекра  (им.  ед.)  36  б= 
льск.  зшекга,  у  жен.  р.;  польск.  кгбіоѵѵа  передано  черезъ  коро- 
!Ш  70  левіітл  (нм.  ед.)  вудвун  подле  «оного  местцл  69. 
Родительный  падежъ. 

У  основъ  мужескаго  рода  на  о  встрѣчаемъ  обычное  оконча- 
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,0  „дуг.,  63  б,  свей  39,  106  б,  до  (ілтун.л  Ю8.  15’  Ьъг>- 

ременііѵ  36,  59  6');  это  окончаніе  проникло  и  Въ  нѣкоторня  основы 
на  согласные:  дліа  ниш  50  б,  82,  ѵт  нме.ша  Юэо  (отъ  . 
передаетъ  польск.  род.  ітіепіа),  даже-*ншеи»  14.  Однако,  преобл  - 
дающимъ  является  окончаніи  у,  распространившееся  изъ  основъ 

ъ  (—сынъ,  домъ):  с 

ІО  вейегѵ  166,  до  троку  34,  85 б,  86,  109  6,  ПО,  й  гроку  8о  б,  8э, 
,кор«  2,  20,,  й  кетрк  12,  Й™у27б,  до  дкорк  32,  107  б ^  суди 
105  6  року  3  6,  покою  Иб,  треду  105,  «коц*  8  6,  голосу  13,  -8, 
„„„А  кин»,  266,  щ,  «7«, 

28,  16,  »»«У  896,  »  «~»Ѵ  ио...  83,  .р  »•««,  28  .  Ч*П 

71  77  6  до  кресу  16,  нового  теетшету  1,  2,  водлугь  да  у  ,  (• 

рогсудку  1,  ке^ъ  кдопоту  34  6,  дому  твоего  89  6,  сынове  грому  ■ 

'  столу 766,  к  корѵу  496  (ѵ  кг»  Чех.,  Мр.  12,  26;  но-*  корѵл  81), 

КНИГИ  рогалю  (род.  п.)  4. 

Обиліе  подобныхъ  формъ  объясняется  отчасти  какъ  остатокъ 
старины  и  результатъ  вліянія  основъ  на  ,  на  основы  на  о,  отчасти 
же  какъ  результатъ  вліянія  польскаго  оригинала  и,  вообще,  поль¬ 
скаго  языка,  гдѣ  это  окончаніе  очень  распространено. 

Основы  на  а  женскаго  рода  въ  большинствѣ  случаевъ  имѣюті 
обычное  окончаніе  ы  (иногда  «-вслѣдствіе  ихъ  смѣшенія)  ^  твер¬ 
домъ  различіи  и  подражательное  и  въ  мягкомъ;  кромѣ  того,  въ  м 
комъ  различіи  изрѣдка  встрѣчаемъ  еще  такія  формы  родит  падеж 
книнце  22  л.  (шчпісе  Чех.;  но:  до  внинци,  до  кнннцы  Л.),  ? 
ннце  24  (при— \  кнннцы  80 б),  до  шне  <56. 

Это  окончаніе  е  (=«>)  является  типичнѣйшей  особенность, 
древнерусскаго  склоненія  н  нерѣдко  въ  старинныхъ  памятниках 
р™»™  языка;  »»  его  »•«" 

такъ  что  опять  здѣсь  можно  видѣть  и  отраженіе  старины,  и  резу 

хатъ  польскаго  вліянія.  ^ 

Форма  род.  над.  въ  фразѣ:  стереть  шллцн  свое  70-конеч  я 

описка  въ  пользу  польскаго  оригинала  (раіасп  злѵе8о  Чех.). 


*)  Какъ  и  въ  этихъ  словахъ,  гласный  с  удерживается  въ  косвенны 

падежахъ  слова  „камень*:  кшенекн  60,  Шіемшъ81  б,  96  б. 
г)  А.  Соболевскій,  Лекціи4,  152  —  154. 
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Дательный  падежъ. 

Г  Основы  на  о  муж.  рода  имѣютъ  обычное  окончаніе  у—ю:  купон 
156,  цеслрн  49,  народ»  27 6,  мужу  86,  петрв  19,  днху  13  6,  королю 
246.  Но  очень  распространены  также  окончанія  ови — еви,  свойствен¬ 
ныя  первоначально  основамъ  на  *  (и)  и  уже  въ  древнѣйшихъ  намят- 
никахъ  русскаго  языка  встрѣчающіяся  въ  склоненіи  основъ  на  о1). 
Нѣкоторыя  слова  встрѣчаемъ  то  съ  окончаніемъ  у  (ю),  то — ови  (еви): 

сьінокн  92  6  (правильно,  зато:  сыну  13  6-смѣшеніе  съ  осно¬ 
вами  на  о),  іщсдрекн  49  6.  іщслрокн  81,  нлродокн  24,  мужокн  8  6 
т§20\ѵі),  гоеподлревн  15  6,  в/.ксокіі  16,  королекн  20  6,  кгосноддрекн 

!2,  22  6,  людокн  34,  58,  жённхокн  28  6,  Щрлелекн  88  6,  слухокн 
102  6 — и  др. 

Это  окончаніе  распространено  въ  языкахъ  польскомъ  и  мало- 
русскомъ,  въ  значительной  степени  извѣстно  стариннымъ  западно- 
русскимъ  памятникамъ,  но  современнымъ  бѣлорусскимъ  говорамъ  оно 
уж  до 2).  Распространенность  этого  окончанія  въ  нашей  рукописи 
ы  объясняемъ  какъ  результатъ  вліянія  малорусской  рѣчи  и  непо- 
редственнаго  вліянія  польскаго  оригинала  3). 

Въ  основахъ  на  а  имѣемъ  окончаніе  е  (=ѣ):  млтце  16  41  6 
09,  ку  потссб  16,  слу/.е  9,  60  6,  746-й  т.  и.;  въ  мягкомъ  различіи 
не  удерживается  древнее  окончаніе  и,  по  отвердѣніи  ц  совпавшее 
ь  у  польскаго  оригинала:  спрдкць,  22  (зрпиѵсу  Чех.),  дшпм  моё  716, 
іизгу  гаоіеу  Чех.).  Возможно,  что  по  аналогіи  съ  только  что  приведен¬ 
ьи  случаями  образована  форма  дат.  падежа і|о°цн  23  (прнсогсе  Чех.;. 

Винительный  падежъ  (ед.  и  множ.  ч.). 

Особеннаго  ничего  нѣтъ,  кромѣ  употребленія  въ  его  роли  па¬ 
жей  именительнаго  (гл.  обр.  въ  названіяхъ  предметовъ  неодушевлен- 
І*ъ)  и  родительнаго  (гл.  обр.  въ  названіи  предметовъ  одушевленныхъ). 

Форма  имен.  пад.  въ  роли  винительнаго  при  обозначеніи  нред- 
товъ  одушевленныхъ:  же  бы  те»  дети  сожнё  роспоро.меные  ?0Врдлъ 
<лдио  1016,  кыметдмъ  ѵорты  73  6— и  др. 


Э  Артоболевскій,  Лекціи*,  171;  П.  Владимировъ,  Докторъ  Фр.  Скопина, 
.  -.о.  Употреолеюе  окончаніи  ови— еви  въ  дат.  ед.  основъ  на  о  извѣстной 
іршимъ  памятникамъ  церк.-славянскаго  языка;  см.  хотя  бы  А  Лрскинъ 
шматика  старославянскаго  языка.  М.  1890,  стр.  70. 

^  Е*  Карскш’  0бз°Ръ  звуковъ  и  формъ  бѣлорусской  рѣчи.  М.  1880, 

3)  Ср.  его  же:  Къ  исторіи  звуковъ  и  формъ  бѣлорусской  рѣчи,  стр.  265. 
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Подобныя  написанія  всюду  имѣютъ  соотвѣтствія  въ  польскомъ 
оригиналѣ. 

Творительный  падежъ— также  не  представляетъ  ничего  замѣча- 
тельнаго. 

Мѣстный  падежъ. 

<,>  сыну  45,  786.  ІИ  дому  27  6,,  к  дому  56,  276,  41,  51  6,  <26, 
77  6.  к  сыну  104. 

Это  окончаніе  у,  свойственное  основамъ  на  г  (и),  рано  перешло 
и  въ  склоненіе  другихъ  основъ  (особенно  на  о).  Въ  западнорусскихъ 
памятникахъ  XV— XVI  вв.  оно  встрѣчается  очень  часто1). 

к  вогу  ЗБ  6,  ІИ  песку  86,  к  йку — «  мку  8,  в  юку  63  6,  к  духз 
3  6,  13  б.  40,  44,  ю  греху  105  6,  к  греху  97,  на  рыку  22^  на  вѵйкі 
91  б,  го  ѵлкку  90,  к  ѵлкку  846,  90,  к  томъ  кеку  13  6,  ю  детку  58  6. 

Въ  приведенныхъ  словахъ  съ  гортаннымъ  передъ  у  появлені 
окончанія  у  могло  быть  поддержано  отчасти  вліяніемъ  другихъ  па 
дежей,  сохранявшихъ  свой  гортанный,  между  тѣмъ  какъ  нормально 
окончаніе  мѣстн.  пад.  у  основъ  на  о—ѣ  влекло  за  собой  переход 
г,  к.  х  въ  соотвѣтствующіе  свистящіе2).  Впрочемъ,  изрѣдка  встрѣ 
чаются  также  формы  съ  обычнымъ  окончаніемъ  »  (е)  и  переход 
нымъ  смягченіемъ  гортанныхъ:  к  ѵодокеі|е  84  6,  къ  <оклоі|ё  82.  коі| 

8,  63  (Ыв),  вк  оі|й  63  6. 

Еще  примѣры  съ  у: 

къ  іцраёлю  9,  106  (\ѵ  Іггаеіи),  на  дахв  77  6  (па  Ласки),  на  лда 
«1  б,  (па  Іоіи),  к  сек, в  3  6,  6,  14,  28  6,  486,  но  нограннѵу  64,  . 
ірнту  60  6.  на  столу  83,  <о  іанё  нонурнтелю  19  6,  «а  юдаиіу  95,  на  по, 
корю  32,  по  немалымъ  ѵлсу  29,  <5  куколіо  156,  к  гроку  34,  на  слоі 
82.  на  месті|В  2,  2  6,  67,  ю  «і|8  106— п  мн.  др. 

Это  окончаніе  могло  быть  поддержано,  а  въ  нѣкоторыхъ  сл 
чаяхъ,  можетъ  быть,  даже  вызвано  соотвѣтственными  написаніям 

польскаго  оригинала. 


■)  Соболевскій,  Лекціи  \  172. 

!)  Проф.  Владимировъ  (Фр.  Скорина,  стр.  271)  и  нроф.  Карскш  (Къ  ислі 
ріи  звуковъ  и  формъ....  стр.  70.  268  и  нѣк.  ДР-)  эту  причину  появленія  оке; 
чанія  у  вм.  ѣ  называютъ  „ стремленіемъ  провести  по  всѣмъ  падежамъ  оди  I 

согласный44. 
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Окончанія  ѣ  (б) — и  (въ  мягкомъ  различіи):  к  пеке  11  5,  ид  некё 
14,  нд  дереве  85,  къ  Недели  58,  59,  къ  морн  40,  къ  покой  40  5, 
586,  65  (\ѵ  рокоіи),  нд  дкорё  56,  107  5,  къ  йцй  104,  1045.  о >  днн 


28,  51,  нд  ложй  77  5  (па  Іот),  нд  месті|н  62  5  (па  тіезіси),  к  рлй  85  5. 
мл  морй,  при  морй  38  5,  по  моріі  9,  16  5,  94,  к  кдменн  101,  нд  кд- 
мённ  2  ( ,  50  5,  80,  81  о,  нд  ноли  58,  72,  77  5,  со  сплн  100  5,  к  рожл  н 
76,  к  ндродё  57  5,  к  ^лконё  96  5,  к  серцй  59,  к  жнкотё  57,  при  о)/,ёрё 
615,  <о  (оѵнціен  90  5,  мл  сеРцн  72  5,  к  кон  83  5,  к  сум  ней  3  5:  мд 
мекй  20,  к  некй  51  переходъ  ѣ  въ  и,  отчасти,  можетъ  быть,  прои¬ 
зошелъ  по  аналогіи  съ  формами  мягкаго  склоненія1). 


Въ  мѣстномъ  падежѣ  основъ  на  а,  какъ  и  въ  дательномъ,  окон¬ 
чанія  для  твердыхъ  основъ — ѣ  (е),  для  мягкихъ — и  (иногда  ы  вслѣд¬ 
ствіе  смѣшенія  или  отвердѣнія  предыдущаго  согласнаго): 

к  доро^ё  18,  44,  68,  прн  дороже  14  6,  23,  сГ>  лдсцеЗб,  нд  фгмлн 
95,  18,  18  5,  20  5,  38  5,  78,  82,  106  5,  нд  кнмнцы  24,  со  млвце  95  5, 
по  сукотё  345,  прн  кеѵерй  1115  (им. — кеѵеріл),  нд  горё  82  5.  но 
/,ешн  105,  27  5,  нд  пустынй  18,  88  5,  к  лодй  16,  нд  столйцй  29  5, 

по  прдкйцй  іЬ.,  к  темнГііці  415,  60,  к  темницы  16,  нд  оопоцё  8  5, 

нд  пуцін  75. 

Кромѣ  того,  окончаніе  и  находимъ  и  у  нѣкоторыхъ  словъ  твер¬ 
даго  различія2):  нд  горй  27  (па  ^огге),  нд  трдкй  16  5,  42.  к  ндкцй 
эО,  к  мокй  49,  къ  сопоцй  34  (польск.  орока),  к  рецй  36. 

Кромѣ  аналогіи  формъ  мягкаго  различія,  здѣсь  вліялъ,  конечно, 
олорусскій  фонетическій  переходъ  ѣ  въ  и.  Польскій  оригиналъ  въ 
тіхъ  случаяхъ  имѣетъ  е. 


Звательный  падежъ. 

« 

Въ  большинствѣ  случаевъ  обычныя  окончанія—//  (въ  основахъ 
іа  ъ  и  словахъ,  послѣдовавшихъ  за  ними),  ю  (въ  мягкихъ  основахъ 
іа  о),  е  (въ  твердыхъ  основахъ  на  о  и  мягкихъ  на  а),  о  (въ  твер- 
;ыхъ  основахъ  на  а): 

сыну  45,  95,  105,  24,  785,  склудмйку  8,  63  5,  мнстри  9,  615, 
вху  40,  юддшу  83  5,  токлрншу  22  5,  леклру  60  5,  ѵнтеннку  1.  2,  32  5. 
ѵнтелю  45,  Н/,рлелю  495,  королю  жндокскн  108  5:  юѵе  69,  75,  Сн- 


х)  В.  Карскій.  Къ  исторіи  звуковъ....  стр.  268:  подобные  же  примѣры  изъ 
жвыхъ  бѣлорусскихъ  говоровъ. 

2)  ІЫсІет. 
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ионе  18  6,  111,  С?усе  96,  народе  45,  или.:  86,  9,  106,  Нм^е-ое  -іб, 
Истце  83  6,  Брлте  63  6,  ѵлісѵе  62,  84,  шлтлнё  44  6,  дше  57;  Ылрто  69  С 
(Ьіх),  дев.отко  66  6,  доѵкп  10,  40  6,  невеста  17..,  84,  Л,  ІЮ,  слуге 

21.  29,  г.едл  токе  Хоромные — Бетслндо  12  6. 

Форма  зват.  пад.  —  6рк<ллемъ  вручаемъ,  которое...  2і,  73  о— 
передаетъ  подобное  же  написаніе  польскаго  оригинала. 

Очень  странная  форма  зват.  пад.  на  л.  /9:  7,лхевпм  />,;ТѴІІК 
йор/,о...  У  Чеховнча  имѣемъ:  2асЬеи8*м  хзцр  рг§1ко.  Возможна,  ко- 

нечно.  описка. 


•  . 

Множественное  число. 


Именительный  падежъ. 

Окончаніе  ове— еве,  первоначально  свойственное  лишь  основамъ 

сыіюкё  9,  10,  136,  37  6,  38,  ажовё  11,  мужове  14,  61 6,  84 
(ш^олѵіе),  дпостолове  416  (но:  лпостолй  77),  нлаѵнтелёве  8  б,  вѵнёв. 
16  б,  23,  93  б?  94  (  ѵс2піе\ѵіе;  но:  вѵеннкн  95  и  др.,  вѵіій  10  и  др.)< 
(орловё  77  6,  королеве  20,  83  (кіоіоѵѵіе),  ѵортове  9,  69.  двхове  69 
лгелове  28  (но:  лнгелн  15  6,  29  6,  49  6,  516),  -олри^еговё  10,  106. 
13,  71  (но:  лглрн^ен  10,  126,  18),  Слдвкеаінове  25,  йцове  91,  94,  94 
(о)солѵіе) — при  бцн  63,  95,  жндове  88  6,  92  6,  хрнетове  27  6,  коговё  100. 

Подобныя  написанія  въ  значительной  мѣрѣ  поддерживалисі 
вліяніемъ  польскаго  оригинала  и  вообще  польскаго  языка  (какъ  из 
вѣстно,  окончаніе— оѵѵіе  господствуетъ  въ  польскомъ  языкѣ  въ  ело 
вахъ,  обозначающихъ  одушевленные  предметы). 

Окончаніе  ы—и:  пророки  27  б,  сторожи  346,  голоды  27  6,  50  6 
люди  67.  .орлы  28,  жолнеры  59  6-нѣк.  др.  примѣры  только  что  при 

ведекы  выше. 

Окончаніе  іъ  (е — нашей  рукописи)  въ  основахъ  на  о. 
жолнере  109,  горлѵё  80  6  (Ьі§),  цеклілрё  53,  люде  8  (при  люд 

67),  рыколове  616,  двл  ыужё  85  6'). 

Первоначально  это  окончаніе  принадлежало  лишь  винит,  ш 
дежу  мн.  ч.  мягкихъ  основъ,  но  оттуда  проникло  и  въ  именит,  ш 
дежъ  мягкихъ  основъ  и  въ  именит. — винит,  пад.  основъ  твердыхъ 


х)  М.  б.,  здѣсь  пропускъ  слога?— У  Чеховнча:  (1\ѵа  шейолѵіе. 

*)  См.  Соболевскаго,  Лекціи4,  153—154,  180,  195;  Карскаго,  Къ  исторг 


270-271. 
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Совершенно  другого  происхожденія  окончаніе  е  въ  такихъ  сло¬ 
вахъ,  какъ  аѵнтеде  615,  71 — здѣсь  оно  идетъ  отъ  старины. 

Окончаніе  ѣ  (е)  въ  именит,  и  винит,  падежахъ  мягкихъ  ос¬ 
новъ  на  а: 

<08і)е  10  5,  96  (при  <ові|іі  415,  99) — имен,  над.;  <ові|б  И. 
89  5  Ьіз  (при  <08і)н  99,  111,  <окі)м  29  5) — винит,  падежъ. 

Ото  окончаніе  е  (=древ.  русскому  «)  въ  им.-вин.  пад.  множ, 
числа  основъ  на  а  (мягкихъ)  и  вин.  пад.  мн.  ч.  основъ  на  о  (мяг¬ 
кихъ)  было  извѣстно  и  старому  польскому  языку,  встрѣчается  въ 
подобныхъ  же  случаяхъ  и  у  Чеховича. 

Окончаніе  «—употребляется  только  въ  основахъ  на  согласные 
средняго  рода:  имена  10  5,  38.  69,  тме  ѵѵда  12  5,  15  5.  /ділмемл  27  5. 

Имен.  ед.  ч.  имени  собирательнаго  въ  значеніи  имен.  множ, 
шсла:  кдмёё  5;лволдн)  80. 

Винительный  падежъ. 


г  Окончанія  тѣ  же,  что  и  въ  именительномъ,  такъ  какъ  эти 
гадежа  съ  теченіемъ  времени  выработали  общую  форму. 

Приведемъ  все-таки  примѣры. 

Окончаніе  е  (=я>):  моі|дре  57,  прнілтелё  64,  жолнере  9,  ювоце 
4,  тлцё  75  6,  плце  свой  43  6,  ф  свой  прнілтелё  105.... 


Вообще,  довольно  часто  винит,  пад.  мн.  ч.  существительныхъ 
душевленныхъ  сходенъ  съ  именит,  пад.,  а  не  родительнымъ,  какъ 
ъ  современномъ  литературномъ  языкѣ^  но  есть  и  такіе  примѣры  г 
ытдлл  иѵнекъ  свои*  44,  дкохъ  Ангеловъ  ПО—  и  т.  гг. 


Это  окончаніе  вин.  пад.  мн.  ч.  іь  (е  нашей  рукописи),  какъ 
же  говорилось,  составляло  принадлежность  мягкихъ  основъ  древне- 
учзскаго  языка  (душа,  конь),  откуда  могло  заходить  въ  склоненіе 
юрдыхъ  основъ  (смѣшеніе  основъ)  или  же  въ  другіе  падежи  (имен, 
лож.  ч.  основъ  на  о;  смѣшеніе  падежей).  Опять  повторимъ,  что 
ю  было  распространено  и  въ  польскомъ  языкѣ. 


Окончаніе  ы—и:  ѵорты  10  б,  37,  люди  15  6,  16  6,  44,  колись 
'б,  пророки  5  6,  27,  рокотмнкн  106,  кдрлкн  111,  ил  «усинки  окон 
иднѵнлъ  яѵешікё  69  6,  ко^лы  29  6,  сторожи  34,  вѵни  свой  14. 
>6,  домы  50,  816  (боту),  волы  89  6.  голукн  48,  89  6,  о>рлѵй  80  6. 
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непршлтёды  63,  прнілтелы  76,  «Кука  н  мнл,  сыны  ?еведе«кё  61>'^ 

вйдгатн — дивы  (=чудеса)  23  б. 

Въ  словахъ  средняго  рода  преимущественно  окончаніе  а: 

всякие  дерева  82  б,  доврд  мое  71  6  ((ІоЬга  шоіе  Чех.),  піе/дд 
68,  у.ндмеііл,  туда  27  б,  51,  курідткд  свой  27. 

Объ  окончаніи  вин.  мн.  ч.  основъ  на  а  было  сказано  выше. 


Родительный  падежъ. 

Господствующимъ  окончаніемъ  является  овъ-евъ  (изъ  основъ 
на  г),  встрѣчающееся  въ  основахъ  на  о,  твердыхъ  и  мягкихъ,  и 

даже  въ  основахъ  на  согласные  (чудо): 

сыновъ  75  (въ  знач.  вин.  пад),  мужб  16  6,  18,  42,  67,  і7 
91,  93  б ,  котовъ  18,  боглѵовъ  50,  ворокъевъ  И  б  (Ъіз),  71  б,  ке 
„ровъ  9,  40,  Саратовъ  80  б,  Аскаровъ  40  б,  вѵневъ  9,  12,  34  б,  48 
94,  100  -9,  сто  кддо  76,  ювоцовъ  8  6,  тортовъ  8  6,  королевъ  11,  69 
крио  (въ  знач.  вин.  над.),  ѵудовъ  8  6,  12  6,  16,  80,  92,. 101. 

Въ  основахъ  на  о  ихъ  старинное  окончаніе  г  очень  рѣдко: 
серцъ  58  6,  у,  деревъ  48;  это  же  окончаніе  иногда  въ  основах 
на  а:  сестръ  41,  74  6  (зіозіг  Чех.),  передъ  8,  15  6  (им.  п. -пёрла 
нольск.  регіа,  р.  мн. — регеі). 

Окончаніе  ей,  первоначально  свойственное  основамъ  на  ь  (г 

новеете  15  6,  костё  26  б,  поте  36,  додё  94. 

Это  окончаніе  проникло  даже  въ  основы  на  а,  такъ,  им  емі 
тнсетё  16  6,  18  6  (Ъіз),  40,  42,  44,  67,  71,  74  6,  93  6;  эт 
форма  извѣстна  и  современнымъ  бѣлорусскимъ  говорамъ-). 

Окончаніе  ей  въ  основахъ  на  о  и  на  согласные:  дне  36,  об  < 
но  двохъ  дне  51  б  (ро  сЬѵи  (Іпі  Чех.)3),  кдменё  59  6,  мъсице  об' 

60  6,  кѵиё  79  б. 

Дательный  падежъ. 

Господствуетъ  старинное  окончаніе  омъ-емъ ,  свойственное  оси 
вамъ  на  о;  его  встрѣчаемъ  и  въ  основахъ  на  согласные  и  даже 

основъ  на  а : 


Д  Можетъ  быть,  „сыны“  старая  форма  вин.  и.  двойств. 

Карскій  въ  подобномъ  же  случаѣ  видитъ  множественное  число  (Къ  истор 

стр.  260). 

*)  Соболевскій,  Лекціи4,  стр.  179. 

Но:  по  іф€х  дни  34,  47  (ро  іггесЪ  йпі  Чех.);  также  СТО  КОрЦН  Ш» 

инцм  76=8І°  когсУ  Рвгепіее  Чехов. 
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«епрніателем  2,  мотелемъ  71,  кетромъ  9  5,  66,  пророкомъ  63, 
71,  (ораѵомъ  24,  80  5,  роднѵомъ  50  5,  людем  16  5,  64,  91  5 ,  грокомъ 
26^  нѵнемъ  165,  38,  93  5,  104,  ПО,  111,  вѵеннкомъ  67,  98  5, 
109  5,  жидомъ  92  5,  106  5,  оѴѳерокніікомъ  13,  дкомъ  одномъ  75, 
ісомъ  8,  народомъ  27  5,  57,  товарищемъ  61  5,  апостоломъ  86,  <*д- 
он^ссомъ  /0  о,  жолнеромъ  34  5,  шном  38  5  (правильное  окончаніе 
>сновъ  на  з),  поганомъ  11,  47  (им.  п. — ро^апіп,  дат.  мн.  — рооа- 

ют),  ціеіттомъ  17  5,  детемъ  64  5,  70,  пнемомъ  93  5,  хваламъ  2, 
им.  ед.  сішаіса). 

Окончаніе  амъ  (изъ  основъ  на  а)  въ  основахъ  на  о:  пагоркамъ 
^5  (им.  ед.  ра^огек),  у  Чеховича  тоже — ра^огкат. 

^  Окончаніе  умъ  въ  дат.  мн.  садикеумъ  25  5  объяснено  нами  выше 
см.  отдѣлъ  фонетики),  какъ  результатъ  перехода  безударнаго  лабіа¬ 
лизованнаго  о  въ  у —  въ  закрытомъ  слогѣ. 

К  Окончаніе  омъ-емъ  могло  быть  поддержано  польскимъ  ориги- 
іаломъ  нашей  рукописи,  гдѣ  оно  также  господствуетъ.  Впрочемъ, 
но  настолько  широко  распространено  въ  старинныхъ  занадно-рус- 

кихъ  памятникахъ1),  что  смѣло  можно  признать  за  нимъ  и  само- 
тоятельное  значеніе. 


Творительный  падежъ. 


Очень  распространено  окончаніе  ы-и  (первоначально  основъ  на  о): 
гакнмн  ело  вы  1,  словы  простыми  1  5  (Ьіз),  двхн  неѵнстымн  41,  людъ 


эт  исты  менё  хвалитъ  42  5,  ^  вѵнн  43  5,  ні;ъ  дгелы  скіатымн  44  5, 
(=съ)  (і>і|н  57  5,  мы  пнкн  н  т,  грешннкн  62,  ллцвхн  и  нутами 
6,  с  пріштелы  75  5,  дары  81  5,  ^ъ  вѵеннкн  93  5,  94,  межн  жнды  99  5. 

Проф.  Карскій  указываетъ,  что  для  западнорусскихъ  памятни¬ 
къ  это  окончаніе  нельзя  „считать  исключительно  книжнымъ  и  ви- 


кгь  въ  немъ  заимствованіе  “  2). 

Нерѣдко  и  окончаніе  ами  (собственно,  основъ  на  а): 
перед  вѵеинкамн  1,  у,  кагаі|дмн  28  5,  н/;к  иѵніамн  44  5,  /х  меѵдмн 
1,  вѵеннкамн  97,  985,  103  5,  105. 


г)  См.,  напримѣръ,  у  Карскаго:  Къ  исторіи  звуковъ...,  стр.  38,  76,  149, 
4:  Зап.-русскіе  переводы  псалтыри,  стр.  214;  Карпинскаго,  Зап.-русская 
этья  1489  г.,  стр.  73  (Рус.  Фил.  Вѣсти.  1889  г.,  №  1);  Владимирова,  Фр.  Ско- 
ша.  стр.  262. 

2)  Зап.-русскіе  переводы  псалтыри,  стр.  217;  см.  также — Къ  исторіи  зву- 

въ..  276. 
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Это  же  окончаніе  встрѣчается  у  основъ  на  ь  (г )  рядомъ  ад 
стариннымъ  окончаніемъ  ми:  дкермй,  дкерлмй,  дкершлй  99. 

Сравнительно  рѣдко  окончаніе  ми  (изъ  первоначальнаго  ъмн 

основъ  на  ъ  и  ъми  основъ  на  ь ): 

людмн  11  6,  %  меѵмн  31  6,  ие|>ед  сшй  32.  с  кнмн  31  6,  84 

щжлілрмм  32,  53,  клмшй  40. 

Мѣстный  падежъ. 

Преобладаетъ  окончаніе  ехъ  {—ѣхъ  основъ  на  о,  =ьхъ  основу 
на  ь  и  согласные): 

к  пйсмехъ  1,  86  6  Ы  рІ8тас1і  Чех.),  к  устехъ  20  6,  ил  пеке 
сехъ  116,  49  6,  69  6,  со  хлевех  18  6,  къ  <оі;олоцех  32,  к  пёстех  40, 
по  нестехъ  67,  но  шестй  днех  44  6,  к  оныхъ  днех  58,  к  трех  днех  89  6 
к  лътех  56,  к  грокехъ  40,  66,  93,  к  неумехъ,  по  кснх  нл|>одех  87 

к  пророі|ех  87,  94  6. 

Это  окончаніе  ехъ  зашло  даже  въ  основы  на  ъ: 
к  допех  12  (стар,  славянское  домъхъ),  такъ  же  и  у  Чеховичс 

ѵѵ  (ІотіесЬ. 

Окончаніе  охъ  (=ъхъ  основъ  на  ъ). 

Это  типическое  окончаніе  стараго  западнорусскаго  языка 
сравнительно  рѣдко  въ  нашемъ  памятникѣ;  его  встрѣчаемъ  лиш 
нѣсколько  разъ  у  словъ  на  гортанные  согласные,  при  чемъ  здѣ< 
на  сохраненіе  гортаннаго  вліяла  аналогія  другихъ  падежей,  какъ 
при  появленіи  окончанія  у  вмѣсто  ѣ  въ  мѣстномъ  падежѣ  ед.  числа  Ѣ 
мл  рнкохъ  12,  хіл  рыкохъ  81  6  (но:  к  рыклхъ  50),  ил  длхох  7 
(но:  ил  длхлхъ  11  6)— у  Чехов.:  па  гупкосіі,  па  (іаеТюсІі. 

Окончаніе  ахъ  (собственно,  основъ  на  а): 
но  нлйі|лхъ  13,  по  кодлхъ  16  6,  но  П|>лкні|лхъ  32  и  т.  п.;  і 
шекеелхъ  7,  по  нестцлх  14,  по  селлхъ,  со  кеп(илхъ  40,  по  трех  дша> 
45  6,  ко  трех  днлх  89  6,  по  соснй  днглх  110  6. 

Двойственное  число. 

Встрѣчается  очень  немного  формъ  и  то,  преимущественно,  щ 

два-двѣ.  оба-обѣ : 

две  соѵіі  20,  дкё  рыкё  16,  16  б,  42  (Іег),  67,  93  б,  две  сукнй  5< 
(здѣсь  можно  видѣть  и  множеств,  число),  окедке  лоян  61  б  (можі 


э  Карскій,  Къ  исторіи  звуковъ...  стр.  275—279. 
*)  См.  выше  стр.  89. 


ЯЗЫКЪ  ЕВАНГЕЛІЯ  1581  ГОДА  ВЪ  ПЕРЕВОДѢ  В.  НЕГАЛЕВСКАГО. 


89 


йндѣть  и  МН.  ч.),  дкё  лко  трн  кёдрё  89  б  (4\ѵіе  аЬо  ітгѵ  а\ іаііга  Чех.), 
двд  дмн  91  б .  100,  три  дин  14,  18,  53,  дкл  грошл  69;  унінмл  (Ьів) — 
«ѵнмд  14  5,  «йѵнмл  58  5,  60  5,  102  5,  допустите  йкемл-ростн  15 

(рѣчь  идетъ  о  пшеницѣ  и  куколѣ),  Спустилъ  окемд  65  (—обоямъ 
должникамъ). 

Въ  громадномъ  большинствѣ  случаевъ  даже  при  числительныхъ 
два-три  стоятъ  уже  формы  множественнаго  числа: 

ДКЛ  ш;ыкн  1,  ДКЛ  сынокё  22  6,  дкл  тлллты  29  (Іег),  дкл  #ллнш. 
кыё  скеткн  32,  окедкё  руки,  сокёдкё  ногн  46,  три  мѣсілціі  57  6,  дкл  дол - 
жннцн  65,  дкл  меѵн  83  б,  ѵоты  рм  мѣсілі|н  91  6;  дкох  крлтокъ  22  6, 
дкомъ  н  дномъ  7  6,  дкемл  одномъ  служнтн  76 — и  др. 

Имена  прилагательны я. 

^  кажемъ  сначала  нѣкоторыя  нечленныя  формы  именъ  прила¬ 
гательныхъ,  которыхъ  вообще  сравнительно  немного: 

скекрл  Снмоиокл  36  б,  сыны  /,екедео>кы  47,  иѵнёкё  ілнокы  64  б 
(ілнокыё  иѵеннкн  62),  если  со  несолонл  кудет  46,  неспрлкедлнкыё,  ѵу- 
гколожнн  78.  ^лплѵнкл  мнлост  89  б  (гараісгѵѵѵа),  слепи  кылн  99,  тео- 
дорокы  приписки  98  (рядомъ:  брл^мусокыё),  снмонё  ілнокъ  111 — и  т.  п. 

Приведенные  случаи  мы  считаемъ  весьма  мало  цѣнными,  такъ 
какъ  они  или  вполнѣ  зависятъ  отъ  наиисаній  польского  оригинала, 
или  же,  въ  лучшемъ  случаѣ,  представляютъ  результатъ  стяженій 
или  играютъ  роль  сказуемаго.  Вообще,  нечленныя  формы  прилагатель¬ 
ныхъ  не  свойственны  старому  западнорусскому  языку  (). 

Склоненіе  членныхъ  именъ  прилагательныхъ. 

Единственное  число. 

Именительный  падежъ. 

Встрѣчаемъ  обычныя  окончанія  ый-ій,  ая-яя ,  ое-ее.  примѣровъ 
на  которыя  приводить  не  станемъ.  Отмѣтимъ  здѣсь  только  формы 
им.  ед.  муж.  рода  на  ый-ій  подъ  удареніемъ,  извѣстныя  и  теперь 
языкамъ  малорусскому  и  бѣлорусскому* 2): 

немы  10  6,  ^лы  8,  14,  79  6,  слепы  н  немы  13  6,  слепы  26  6,  скілтм 
36  6,  38,  50  6,  60,  нліч  53. — То  же  и  въ  мѣстоименіяхъ  и  въ  чи- 


0  См-  Е.  Карскаго,  Къ  исторіи  звуковъ...  стр.  288—290;  Зап.-русскіе  пе¬ 
реводы  псалтыри...  стр.  223—225. 

2)  Соболевскій,  Лекціи4,  231;  Карскій.  Бѣлоруссы  II,  261—278. 
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длительныхъ  порядковыхъ:  ілкіі  9  6,  27  6,  Д|»Ѵ'Н  9,  33  б,  47  о, 
107  б,  ним  53  (іппу),  іиостм  57,  тн  49,  81,  вторы  92  Ч 


Родительный  падежъ  (им.  приляг,  и  причастій). 

Въ  муж.  и  сред,  родѣ  имѣемъ  окончанія  ого  (въ  твердомъ 
различіи) — его  (въ  мягкомъ).  Примѣровъ  масса  на  каждомъ  листѣ, 

поэтому  приведемъ  лишь  нѣкоторые: 

с.еділѵого  10,  немого  «пуганого  10  6,  скрытого  11  б,  теперешнего 
12  6,  кожего  19,  дюЧкого  ІЪ.,  ѵолокеѵого  28,  ножнтоѵного  29  б,  ко- 
Я50ГО  47,  61  б,  порожнего  49,  олдшнкого  32,  ёдііѵѵого  42  б,  скетого 
57,  нового  62,  малого  79,  несправедливого  76,  йвороѵлюѵого  84  о, 

ЖНВІТОГО  86 — и  Т.  II. 

Единственный  разъ  встрѣтилось:  коллюѵлго  88,  гдѣ  а  или  ни¬ 
чего  не  значащая  описка,  или  же— замѣна  безударнаго  о  (церковно¬ 
славянизмовъ  наша  рукопись  почти  не  имѣетъ). 

Въ  женскомъ  родѣ  имѣемъ  древнерусское  окончаніе  ое  (  оѣ)у 
причемъ  примѣровъ  также  масса:  мудрости  слломонокоё  14,  70  о,  до 
кусков  згемлн  58,  сторожи  иоѵное  42,  стороны  лежлѵоё  59  б,  ноѵн  со- 
котнёё  34  б,  кожёё  дороги  81,  рыкы  пеѵеноё  86  6,  вклгелнн  скііѵгоё  87, 
до  Клим  Гллнлёское  92,  млстн  дорогоё  1016,  колите  милости  Юэ... 
іі  т  д  Отсюда  развилось  окончаніе:  моцн  коже  84. 

Дательный  и  мѣстный  падежи. 


Въ  муж.  и  сред,  родѣ  дат-  падежъ  ничего  особеннаго  не  пред¬ 
ставляетъ  (обычныя  окончанія  ому -ему). 

Въ  мѣстномъ  падежѣ  встрѣчаемъ  обычное  окончаніе  омъ-емъ : 
О  сыну  ѵлкѵомъ  78  6,  ил  сырокомъ  дереве  85,  ил  цінту  косте 
номъ  60  6,  к  теперешне”  кеку  13  б — но  преобладающимъ  является 

окончаніе  ымъ-имъ: 

к  МЛЛЫМ— къ  многимъ  76,  О)  королесткё  кожнмъ  67  (Ьогуш), 
докрымъ  21  б,  по  немалымъ  ѵлсу  29,  к  пнемё  скілтымъ  2  (8\ѵі§1уш), 
НЛ  сухимъ  85  (на  яисЪуш),  къ  двху  кожнмъ  13  6,  к  прніилы”  кёку  ІЬ., 
в  месте  длкндокымъ  58,  к  ^дконе  млекнмъ  58  о  и  т.  и. 


*)  Точно  также  имѣемъ  ый-ій  (=др.  рус.  ыи-ии,  совр.  литер,  ой-ещ  см. 
Соболевскаго,  Лекціи4,  стр.  230-232)  въ  цѣломъ  рядѣ  другихъ  словъ  и  формъ: 

з^мневъ  13  6,  н  шын  20  (ѵ  8яуіе),  около  шин  46,  ил  шиш  76  6  (ш 

82УІ§),  ямы  с. л  98  (шпуі  в  мыт  ЮЗ. 
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Думаемъ,  что  въ  большинствѣ  случаевъ  такія  формы  возникли 
подъ  непосредственнымъ  вліяніемъ  подобныхъ  же  написаній  польскаго 
оригинала;  хотя,  впрочемъ,  можно  признать  за  ними  и  извѣстную  само¬ 
стоятельность  и  разсматривать  ихъ  какъ  результатъ  смѣшенія  наде¬ 
жей  мѣстнаго  съ  творительнымъ,  что  вообще  знаетъ  русскій  языкъ1) 
и  что  особенно  свойственно  современнымъ  бѣлорусскимъ  говорамъ 
(въ  заи. -русскихъ  памятникахъ  также  встрѣчаются  случаи  подоб¬ 
наго  смѣшенія)  2). 

Бъ  женскомъ  родѣ  формы  дательнаго  и  мѣстнаго  падежей  ни¬ 
чѣмъ  не  отличаются  другъ  отъ  друга;  окончанія  обычныя -ой-ей: 

по  прилегло  стороне  17,  ил  делено  траки  42,  по  правйі(й  коже 
55  6,  по  право  стороне  56,  ^кеРхностн  Старостине  81. 

Падежи  винительный  н  творительный  никакихъ  особыхъ  замѣ¬ 
чаній  не  вызываютъ. 


Множественное  число. 

Именительный  падежъ  прилаг.  и  причастій. 

Общее  окончаніе  для  всѣхъ  родовъ  ыв — не: 

вѵнй  гапокыё  10,  слепые,  глухйё  12,  кожоке  слепые  17,  хорошие, 
полные  26  б,  знамена  келйкнё  27  б,  оалшйкыё  хрйстоке  н  оалшнкмё 
пророцй  27  б,  51,  простые  стежкй  36,  пиша  пророцкнё  32,  прёпаса- 
иыё  кедра  ваши  й  скеѵй  гораюѵнё  к  рнках  72. 

Винительный  падежъ  сходенъ  съ  именительнымъ —даже  у 
именъ,  обозначающихъ  одушевленные  предметы: 

гокаѵнлъ  другйё  стоіаѵнё  на  рыку  порожнуюѵне  22,  вкогйё  кудете 
мети  51  б,  послалъ  ку  нему  старшие  жндокскнё  64...  и  т.  п. 

Остальные  падежи  не  представляютъ  никакихъ  особенностей 
въ  своихъ  окончаніяхъ  и  потому  замѣчаній  не  вызываютъ. 

Степени  сравненія. 

Приведемъ  нѣсколько  примѣровъ  степеней  сравненія  именъ  при¬ 
лагательныхъ  и  нарѣчій. 

Сравнительная  степень: 

легѵё  11,  41,  лжё  12  б  (1ге^=легче,  отъ  Іекко),  /дюспё  іЬ. 
(2П08і)іе— сносно),  КОЛІНІІ  12,  103,  кажііёінй  13,  кблиіое  15,  иожй- 


*)  Соболевскій,  Лекціи  \  стр.  204. 

2)  Карскій,  Къ  исторіи...  стр.  293;  Заи -рус.  переводы  псалтыри...  227. 
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тоѵие  20.  101,  лліців  9  б,  78  б,  лдткё  21  б,  жто*  кодніого  есть  26, 
перке  31,  83  б,  92,  ^цнеиійе  47  б,  лене  46,  92,  ддлё  50,  пожнто- 
нёіііое  62  б,  клнжшнмъ  69  б,  лепнё  68  б,  молодит  75  (Ьів),  83, 
рыхлё  75  5,  выше  74,  тджшн  81  бу  пнлнё  83  б,  колніё  83,  102  б, 

кор^ё  (скорѣй)  103  б. 

Превосходная  степень  образуется  изъ  сравнительной  посред¬ 
ствомъ  прибавленія  приставки  на  наи  (ил). 

нлш того  1  б,  нлмнёшнхъ-нлмнёшн*  5  б,  которы  есть  нлмёппімъ 
12.  НЛМ6НІ06  7,о  всего  39  5,  ншнлшіі  36,  67  б,  нднкшпог»  57,  нд- 
нерке  74  б.  107  б. 

Мѣстоименія. 


Личныя  мѣстоименія  и  возвратное. 

Родительный  падежъ  ед.  числа  имѣетъ  окончаніе  е=ѣ,  попа¬ 
вшее  сюда  изъ  древняго  склоненія  мягкихъ  именныхъ  основъ  на  а 
(душѣ— род.  и.) ]): 

(*>  мене  8  б,  дліа  мене  44  б,  /,  секе  82. 

Дательный — мѣстный  падежъ  ед.  числа: 

сокё  9  б,  10,  33  и  др.,  к  токе  60,  токё  69,  85,  <5  сокё  88  б. 

Эти  формы  съ  о  извѣстны  уже  древнѣйшимъ  памятникамъ  рус- 
скаго  языка  ^ ) — и  потому  ихъ  можно  считать  самостоятельными  въ 

нашей  рукописи. 

Въ  дательномъ  и  винительномъ  падежахъ,  кромѣ  обычныхъ, 
возможны  и  энклитическія  формы— главнымъ  образомъ,  какъ  резуль¬ 
татъ  польскаго  вліянія,  а  отчасти  и  какъ  сохраненіе  церковно-сла¬ 
вянской  старины: 

ілеиё  шамалъ  11  б,  принесите  мн  нхъ  16,  положи  мн  17  б,  теке 
(вин.)  32,  70,  80  и  др.,  мн,  міл  73,  мё  менё — мё  міл  74— и  т.  п. 

Притяжательныя  мѣстоименія. 

Склоняются  въ  большинствѣ  случаевъ,  какъ  прилагательныя 
членныя: 

Именит,  пад.:  втекле  клише  27  б,  51,  королевство  клшёё  63, 


1)  Соболевскій,  Лекціи*.  186—187;  см.  замѣчанія  по  поводу  этого  у  Кар¬ 
скаго:  Къ  исторіи  звуковъ...  стр.  281. 

2)  Соболевскій,  Лекціи*,  158. 
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лоно  кдшоё  63  б,  серцё  вдіііое  72  (но:  еерце  вдшё  104.  104  б ), 
ндшое  80  о,  ндгородд  клшл  63. 

Винит.  падежъ:  потеху  кдшу  63. 

Родит,  падежъ:  мдлжбкн  твоёё  4  б ,  своё  12,  с  твоё — с  твоёё  14, 
слдвьі  своёё  29  б,  ногн  твовё  60  б,  головы  влшое  71  б ,  веѵерн  моёе 
74  б,  вліпоё  влшё  82;  до  своё  ролн  24  б ,  мдткн  своё  56  б~ въ  по¬ 
слѣднихъ  двухъ  случаяхъ  можетъ  быть  произошло  стяжепіе  изъ 
„своее"  1). 

Мѣста,  падежъ:  в  свонмъ  16,  в  монмъ  57,  104  б  (дѵ  щоіт), 
в  свосмъ  59  (\ѵ  8\ѵоіт),  в  твоймъ  22  б  (\ѵ  ѣѵѵоіт),  в  твое”  8,  63  б 
в  твонм  63  б,  85  б,  мд  серцй  свонмъ  72  б,  в  /дм им:  нднжмъ  96  б, 
в  греху  кдшймъ  97,  в  ^дконё  вдшнмъ  100  2). 

Имен.  пад.  множ,  числа:  вдшнё  волосы  11  б  (при— йцовё  клііііі 
71),  крлтід  моё — крлтід  мои  38  б,  кѵенйкй  твоё  95. 

Винит,  пад.  мн.  ч..  пспріштслё  вдшн  6  б,  жопы  влінн  21. 
<*>хёдожнли  кдгдцй  своё  28  бу  сети  вдшнё  61  б,  у™™  твой  95. 

Въ  случаяхъ.  нрймАл  ёё  ^д  рнку  ёё  10  6,  уэ  мд  кош  ёё,  уу  свек- 
рош  ёе  1 1  б ,  доѵкд  ёё  1 7  б — и  т.  п. — форма  род.  пад.  ее=древ. 
русской  6Ѣ. 

Сіаринное  тъ,  гд,  то  склоняется  по  образцу  прилагательныхъ 
членныхъ,  гоев  годннм  9,  тыё  выносе  22  б,  тдід  27  б,  96  б,  тоеш 
мерош  63  б,  тое  што  мдете  70  б,  тоеш  хвдлою  106  б;  тоё  ро^млнтостн 
3,  тое  ноѵн  31  послѣднія  формы  или  результатъ  стяженія  птоееа 
или  же  просто  передаютъ  русскую  форму  родит,  падежа— тоѣ. 

Мѣстный  единств,  числа— к  томъ  13  б,  <«)  том  56,  83,  в  томъ 
84  б  (Ъіз). 

Формы— тымъ  78  б  (твор.  ед.),  тыхъ  15  б.  29  б,  67  б,  80,  85 
и  др.  (род.  мн.),  тымъ  29,  43,  47,  79  б  (дат.  мн.) — объясняются 
какъ  членныя  мѣстоименныя  формы,  одинаковыя  по  образованію  съ 
формами  членныхъ  именъ  прилагательныхъ3).  Для  нашей  рукописи 
возможно,  кромѣ  того,  и  польское  вліяніе. 


ж 


а)  См.  Карскій,  Къ  исторіи  звуковъ...  283. 

2)  Здѣсь,  какъ  и  въ  склоненіи  прилагательныхъ,  формы  съ  и  объясня¬ 
ются  какъ  заимствованіе  изъ  польскаго;  отчасти,  можетъ  быть,  вліяло  и  смѣ¬ 

шеніе  падежей  мѣстнаго  съ  творительнымъ. 

А.  Соболевскій,  Лекціи4,  189. 
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Къ  склоненіи  древняго  мѣстоименія  кьсі.  отмѣтимъ  слѣдующая 

фо|Ш„ ;  «,  ю,«  .  „..«»■  п.,,.»*,  64, 

ледъ  кснмъ  86,  кснмъ  (дат.  мн.)  27  б,  57,  86,  кснхъ  (род.  ми.)  и  б 

(Ьіа).  80,  до  кснхъ  67  б,  72,  но  ксн*  81,  87,  ко  кснхъ  86  б,  нд« 

кснмн  72...  н  т.  п.  Въ  западнорусскихъ  памятникахъ  подобныя 
формы  нерѣдки  уже  съ  XIV  в.  Появленіе  въ  нихъ  и  (вмѣсто  древ¬ 
няго  »ъ)  приписывается  вліянію  мягкихъ  мѣстоименныхъ  основъ  ), 
возможно,  впрочемъ,  и  вліяніе  именит,  падежа  множ,  числа  вей1 2). 
Родит,  падежъ  ед.  ч.  женскаго  рода  того  же  мѣстоименія: 

до  ксёё  Снрнн  5,  ксёё  роты  51. 

Различные  падежи  другихъ  мѣстоименій. 

Родит,  пад.  ед.  ч.  ж.  р.:  ю  юное  годины  10,  17  б,  такое  керм  9, 
щъ  (оное  стороны  40,  (оное  ноѵн  77  б,  ПО  б,  которое  100. 

Творит,  пад.  ед.  ч.:  ѵн мъ  5  б,  8,  44,  74  б,  ѵнмъ  пллтн™  65, 

кнілъ  44,  67  (Ьіз) — удержаны  старинныя  формы  (соврем,  великор.— 

чѣмъ,  кѣмъ). 

Мѣстн.  иад.  ед.  ч.  муж.  р.:  (о  немъ  43,  45,  58  6,  59,  64,  48  6, 
102  б.  109,  на  немъ  58  б,  80,  111,  к  немъ  100,  109  б,  к  ннмъ  11, 
41.  80,  95  б,  98,  103  б,  прн  ннмъ  37,  102,  <о  инмъ  44  б,  95  б, 
98  б;  (о  кнм  103  б,  (о  ѵом  ПО,  к  ѵомъ  84  б;  ио-сономъ  51,  (о  дни 
сономъ  іЪ . .  (о  деттку  юномъ  58  б,  (о  которомъ  12  (о  Ногуш  Чех.).— 
Въ  формахъ  съ  и  или  вліяніе  польскаго  оригинала  или,  можетъ 
быть,  смѣшеніе  мѣстнаго  падежа  съ  творительнымъ. 

Старинное  ѵьн  — ѵнн  имѣемъ  въ  видѣ  ѵн  25,  49,  49  б.  81. 

также — іакн  9  б,  27  б. 

Одинаково  часто  употребляются  кождьі  94  б  и  др.  (церк.-слав. 
къжьдо)  и  клждкі  96  б,  102  б  и  др.;  послѣднее  написаніе  поддержи¬ 
валось  польскимъ  оригиналомъ,  гдѣ  имѣемъ  кай4у3). 

Какъ  и  въ  польскомъ  оригиналѣ,  одинаково  употребляются 
нііін  и  ним:  ним  53  (іппу),  иныхъ  65,  85,  ннымъ  86,  ншнхъ  78. 

ііінн  84. 

Любопытна  форма  творит,  падежа:  ннкоторомъ  способомъ  73 
если  здѣсь  не  описка  подъ  вліяніемъ  предшествующихъ  и  послѣ 
дующихъ  (во  второмъ  словѣ)  о;  у  Чехов.— гасіпа  тіаг%.  - 


1)  А.  Соболевскій,  Лекціи4,  188—189. 

2)  П.  Владимировъ,  Докторъ  Фр.  Скорина,  стр.  287. 

3)  Карскій,  Бѣлоруссы,  П.  стр.  91;  Владиміровъ,  Скорина,  стр.  261. 
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которьі  сѵт  ил  роже  НН  88 — буквальная  передача  польскаго  кіоггу 
(Чех.),  юлуѵнт  (од им  ю  дригнхъ  29  б — передаетъ  слова  оригинала: 
о<Ц$С2у  іебпу  об  бги&ісЬ. 

> кажемъ  еще:  деш  тлкокос  (вин.  п.)  20,  ноѵллъ  юпокедлтн — 
ілкокыё  реѵн  /,  мимъ  итнннлъ  40  (іако\ѵе  ггесу  Чех.). 

И  мена  числительныя. 


Сначала  приведемъ  здѣсь  нѣкоторыя  основы  именъ  числи¬ 
тельныхъ: 


сто  76,  <окоц  -сотнм  14  б,  39  (веіпу),  стокрот  22,  трое  хлекл 
69  б,  трое  мёшкле  19,  по  трн  крот  103  б:  юде— юдн  19,  29  и  др.- 
вообще,  обѣ  эти  формы  встрѣчаются  одинаково  часто  и,  такъ  ска¬ 
зать,  на  равныхъ  нравахъ:  юкоё  10,  56,  юклдвл  17.  100  к  однос 
ТѢЛО  46  б,  ѵотырн  тнееѵн  18,  43  б,  ѵеткерткі  101,  кгоркі  н  трети  лж 
ДО  семого  25,  семъ  44,  49  б,  юсмъ  58  б,  ѵотыРдесілт  36  (Ьіз),  ^ 
дкёстё  гршё  42,  93  б  (га  бѵѵіеясіе  ^гозяу  Чех.),  декілтдесілт  н  декет  20. 
[ідекілтн  дешт  детти  20  б,  й  ^емлн  глко  км  ил  дкох  сотъ  локот  111, 
р'сто  ПАтдесглт  трн  ІЬ.;  перкшн  34  б  (ріепѵзгу),  ііеркшого  109  б,  111; 
дклнлдцлт  10,  42— всегда  въ  этой  формѣ  („два"...),  какъ  въ  совре¬ 
менныхъ  малорусскихъ  и  бѣлорусскихъ  говорахъ;  где  сут  дкл  лко  тре 
7іромлл:ени  ко  нміл  мое  20  б — ^бгіе  8§  (Ьѵа  аЬо  Іггеу  я^готабгеш 
Чех.;  дкогл  людё  скедоитко  97— б\ѵоу§а  Ішігі  8\ѵіабес1\ѵо  Чех.  (<І\\о)е, 
род.  пад.— бшда);  юішё  шатеро  хлекокъ  44,  юное  иглтеро  хлекл  16  6, 
42,  юного  пілтерл  18  б,  юное  семеро  18,  43  б,  44 — въ  послѣднихъ 
случаяхъ  „ пятеро ",  „семеро"  существительныя  средняго  рода,  какъ 
и  въ  польскомъ  языкѣ  (рі^сіого,  яіебшіого — ср.  р.);  ирнне  другнё  іііат 
тлллтокъ  29,  ирокнлъ  другую  шат  тлллток  29  (ѵгоЪі!  сігн^іе  рі§с  іаіеп- 
іо\ѵ  Чех.) — въ  послѣднемъ  случаѣ  числительное„пять“  разсматривается, 
какъ  имя  существительное  женскаго  рода  (такъ  было  и  въ  церк.- 
слав.  языкѣ). 


[Склоненіе  числительныхъ 
Родит,  падежъ:  . 

юдного  лко  дкох  20  б,  дк« х  лко  трехъ  іЬ.,  дкохъ  12,  семи  25, 
дклнлді|лтн  10  б,  47,  78  б,  о)смннлді|лтй  лѣт  73  (Ьіз),  тіісеѵё  (род. 
ин.  ч.)  71  (по  образцу  основъ  на  ь). 
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Дательный  падежъ: 

ДВОМЪ  паномъ  7  б ;  «окемл  65,  двемл,  тремъ  72  б,  «онымъ  «одн- 
нл-пл  мл  86,  «онымъ  дклн.ѵі|л  мл  95. 

Творит,  падежъ: 

/у  десетмл,  /,  дк\ді|лтмл  74  б. 

Числительныя  порядковыя  склоняются  сходно  съ  именами  прила¬ 
гательными  соотвѣтствующихъ  родовъ: 

оеркшн  34  б ,  кторы  25,  62  б,  92,  третит  год*  нл  54,  дйііі  тре- 
тего,  перкшого  34,  (около  ѵеткеРтое  сторожи  42,  (о  шостое  годины 
до  дештоё  33  б — и  т.  и. 

Отмѣтимъ  еще  формы: 

по  сту  42,  7,л  три  стл  гроше  51  б,  штонллцл  року  о9;  шлл 
рЬітко  ш  десгатл  годнна  89 — іакоЪу  бгіеяіаіа  ^осігіпа  Чех. 


СПРЯЖЕНІЕ. 


V  Неопредѣленное  наклоненіе: 

Господствующимъ  окончаніемъ  является  ты,  которое  встрѣ¬ 
чается  всюду: 

штн,  постнтн,  к^ыкатн,  жнтн  10,  погрести  9,  сети  12(5,67.  вме- 
і>ети  31,  едатн  62  6,  нтн  83  6—  и  т.  д. 

Въ  западнорусскихъ  памятникахъ  это  окончаніе,  кромѣ  живого 
рпотреоленія,  поддерживалось  еще  вліяніемъ  книжнаго  церковно¬ 
славянскаго  языка. 

У  глагольныхъ  основъ  на  гортанные  всегда  вмѣсто  церк.-сла- 
іянскаго — штн — цін  имѣемъ  русское — ни: 

реѵн  9  6,  37  (Ъів),  62  (Ьів), — у  Чехов,  ггес. 

Единственный  разъ  встрѣтилось  окончаніе — ть:  родишь  8  6. 

Настоящее  время. 

Личныя  окончанія. 

■ 

1-е  лицо  ед.  числа. 

Нетематическіе  глаголыЦимѣютъ  старое  окончаніе  м  ( =мь ,  но 
твердѣвшее):  га  дамъ  91  (Ыз),  выдамъ  30  6,  оідамъ  69.  нокемъ  80  6 
чо  значенію  это  все  формы  будущаго  времени); 

у  ю:  2;наю  57,  61,  73  6,  ро^умею  65,  реку  75,  маю  91,  ке- 
мо,  ѵннк)  93 — и  т.  п. 

г 

Нерѣдко  окончаніе  м  у  глаголовъ  съ  основами  на  а ,  зашед- 
іее  сюда,  конечно,  изъ  польскаго  оригинала: 

посыламъ  11,  110,  нрнподокамъ  12,  396,  мамъ  18,  916,  не 

ілмъ  29,  53  6,  дакамъ  60  6,  нмтамъ  62  6,  кыметдмъ  73  6,  мурамъ  88  6, 
окедамъ  97  6 — и  мн.  др. 

7 


! 
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2- е  лицо. 

Въ  нетематическихъ  глаголахъ  имѣемъ  старинное  окончаніе 

си:  йдлсіі  72  6  (о<Ыа82  Чех.),  есн —  раззіш. 

Обычно  же  окончаніе — шъ  (съ  отвердѣвшимъ  шипящимъ): 

хоѵешъ  21,  Будетъ  216,  не  млшъ  9<  6  и  і.  д. 

Церковнославянское — шн  не  встрѣтилось  ни  разу. 

3- е  лицо. 

Конечное  т  въ  большинствѣ  случаевъ  выносится  подъ  титло, 
во  всѣхъ  же  остальныхъ  случаяхъ  имѣемъ  окончаніе — ть: 

можеть  26,  длсте  8,  кытры  клеть  11,  мнлуеть  11  6,  слухлеть  12,  146, 
кудеть  14  6,  придете  28,  ро^луулёть  46,  нплдлеть  70  Ц. 

1-е  лицо  множеств,  числа. 

Окончаніе — мъ:  Будемъ  7  6,  59  6,  реусмъ  48  о  (Ьіз),  кедлемъ,  ксту- 
1,  (  МЪ  49,  уеклемъ  64,  хоѵемъ  79,  ^нлемъ  96  и  др. 

Окончаніе — мо:  ввдемо  7  6.  вонмо  сіл  23  6,  кедлемо  25  6,  длмо  нмі 
42,  нѵнинмо  446,  видимо  47  6,  длмо  лво  не  длмо  49,  упусти  мо 
616,  рёѵёмо  68  (польск.  ггесяешу),  кірнмо  92,  106  6,  потревуемоЮЗ 6 
нрндемо — нѵнннмо  104  6. 

Эти  же  оба  окончанія  встрѣчаются  и  въ  1  л.  множ,  числа  по 
велит,  наклоненія:  пбднмъ  58,  нднмъ  100,  пбдемъ  110  6;  подмоЗІб 
шдёднмо  41  6,^Унинмо  59  6,  перепрлкмо  сіл  65  6,  вндмо  75  6,  йдмоЮОб 

Окончаніе — мо,  типичнѣйшее  окончаніе  малорусскихъ  говоровъ 
проф.  Карскій  считаетъ  въ  равной  степени  свойственнымъ  и  бѣло 
русскому  языку,  такъ  какъ  оно  встрѣчается  въ  самыхъ  различныхъ 
памятникахъ  западнорусскаго  происхожденія  2). 

2- е  лицо  мн.  ч. 

Вездѣ  окончаніе— те:  хоуетё  12,  30  6,  /,нлете  88  6— и  т.  д. 

3- е  лицо  мн.  ч. 

Какъ  и  въ  единственномъ  числѣ,  окончаніе  т  чаще  пишете 
надъ  строкой,  въ  остальныхъ  же  случаяхъ  имѣемъ — ть: 

вуднте  7,  11,  нлдують  8,  11  6,  суть  9  6,  нс  кйділть  14  6,  прнходілі 
15.  шуклюте  37,  прнмуюте  39,  млють  10,  37  6,  83  6...  и  др. 

—  Отдѣльно  скажемъ  объ  окончаніяхъ  глагола  іссмь. 

1-е  л.  ед.  ч.  оканчивается  на  -ми  (въ  сложныхъ  формахъ  ш 
головъ):  нлшолъ  семи  9,  ёсмй  мелъ  79  6,  мокнлъ  семи  108  и  т.  і 


*)  Другіе  примѣры  см.  выше,  стр.  36. 

2)  См.  Карскій,  Къ  исторіи  звуковъ...  стр.  300, 
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2- е  лицо:  Слгослокенд  ёсн  ты  56  б,  кйделъ  ёсн  99,  ходилъ  есн 

Ш  (гл.  обр.  въ  сложныхъ  формахъ).  Здѣсь,  можетъ  быть,  вліяло 
церк.-слав.  іесн. 

3- е  лицо:  одинаково  употребительны  есть  и  естъ. 

Форма  3-го  л.  ед.  ч.  естъ,  очевидно,  результатъ  вліянія  поль¬ 
скаго  іеаѣ. 

!  1-е  л.  множ,  числа  оканчивается  всегда  на  -мо  (тоже  въ  слож¬ 

ныхъ  формахъ):  ёсмо  могли  19  6 — и  т.  п. 


2- е  л.  мн.  числа  оканчивается  всегда  на  швт.  длліі  естё  29  б, 
естё  кокцлншмн  39  б,  естё  ро^млкліллн  45  6— и  т.  п. 

3- е  л.  мн.  ч.:  единственный  разъ  встрѣтилось  суть  9  6,  во 
и  всѣхъ  же  остальныхъ  случаяхъ  имѣемъ  сут. 

пи  Теперь  приведемъ  рядъ  различныхъ  формъ  и  видовъ  глагола 
(семь,  являющихся  результатомъ  заимствованія  изъ  польскаго  ори¬ 
гинала  ( Чеховича)  и  изъ  польскаго  живого  языка: 

іл  есте  ,  естемн  56  б,  іл  ес  стдрьі  іЬ.,  ід  естъ  ѵлккъ  64,  естъ 
Гксмн  84,  107,  естемъ  ѵлккъ  61  б,  не  есть  ёемн  елмъ  97,  еёмн  ест  61, 
не  естемъ  поелл  17  6,  нестем  годе  9,  36,  64,  іл  ёстъ  докры  22  б; 
ты  есте  53,  61,  64,  ты  естъ  98,  ты  естъ  ^о  мною  75  б,  хто  есть  61, 
ты  же  ёстъ  64  б,  ёсн  ест  ро^ккцлнд  73,  ты  есть  89,  ёстъ  ёсн  108, 
I  ннх  естё,  ко  ёсн  н  гдлнлёѵнкъ  естъ  53  6;  ёсмо  тут  естъ  67  (іезіезшу), 
мы  ёстёсмо  99,  107,  мы  естъ  ёсмо  98  6,  естесмо  нлеее  97  6;  кы 
ёстестё  11,  68,  97,  ёстъ  ёсте  97  6;  гл  есть  хлекъ — іл  естемъ  хлекъ  94  6, 

ком  есть  103,  комъ  н  іл  ёстъ  ѵлккь  9 — и  еще  много  въ  этомъ  же 
родѣ. 


Повелительное  наклоненіе. 

2-е  лицо  ед.  числа:  еж,  ші  716  (іесія,  ріу),  ямы'  с,л  98,  керу  40, 
пророку  53;  нлмлжн  7,  не  муѵн  66,  прнкедн  68,  ко^мн  92,  рёѵп  дкы 

седели  22  б,  реѵн  64,  71  6,  84,  реѵн  ё  69  б,  рекнн  60,  ро^еллкіі 
107  б — и  др. 

•  » 
Примѣры  съ  отпавшимъ  конечнымъ  и : 

^остлкъ  6,  кудъ  8  б  (кждн),  реѵъ  словомъ  9,  уступъ  33  б,  кы- 
клкъ  85,  (оілкъ  же  сгѵ  95;  форма  покнд  49  <=нокѣждь=ро\ѵіес!2) 
Сражаетъ  старину,  такъ  какъ  конечное  и  здѣсь  отсутствовало  издавна. 
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1- е  лицо  ми.  ч. — окончанія  тѣ  же,  что  и  въ  настоящемъ  връ-  у 
пени.  Къ  приведеннымъ  выше  примѣрамъ  добавимъ: 

(огледімо  5В  6,  поднмо  100,  Ю4б,  не  роаднрімо-кйдлмо  лесы 
109  (Іову);  7/кнмо  24,  49.  Въ  послѣднемъ  случаѣ,  какъ  и  во  2-мъ 
л.  ед.  числа— пн,  «мы  сд, — сохраненіе  старины1);  впрочемъ,  такъ  и 
въ  польскомъ  оригиналѣ. 

2- е  лицо  мн.  ч.:  ежте  68  6,  ёднте  31,  52,  нднге  30  6,  покн  те 
82  6,  реѵнтеж  23,  реѵетё  ему  30  6.  Въ  послѣднемъ  случаѣ  имѣемъ 
древній  суффиксъ  ѣ ,  зашедшій  изъ  формъ  на —ѣте  (— кедѣте) 2 *);  у 
Чеховича  —  гяесхсіе  пш. 

Выпаденіе  и,  зашедшее  изъ  2-го  л.  ед.  числа:  плнѵте  слл  10, 

ндте  11  (іййсіе),  нѵте  сіл  28,  клжтё  93  6  и  др. 

3- е  лицо  повелит,  наклоненія  ед.  и  множ,  числа  выражается 
описательно  черезъ  „  нехай  ^  съ  соотвѣтствующей  формой  изъявитель¬ 
наго  наклоненія:  нехл  сгл  токё  стлнет  9,  нехл  сіі  Дѣет  31  6. 

Причастія. 

Причастіе  настоящаго  времени  имѣетъ  обыкновенно  неизмѣ¬ 
няемую  (дѣепричастную)  форму  на— ни: 

рекуѵй  166, 186,  31, 32,  496,  ёдгхуй  н  пнюѵй  126,  686,  ^лкежллн  ему 
\кл  со  путли  ые  ^  грококъ  выходілѵй  9  6,  Шл  есмй  в  костеле  вѵдѵй  5о, 
кылн  люди  ѵеклюѵй  56  6,  ёднѵн  нл  кону  74  6,  іл  ѵлвкъ  срокгн,  керуѵн 
уо го  есмй  не  положи",  л  жнуѵй  ѵогом  не  сегл  и  у/ромлждюѵй  ..  79 
(Ьіогас...  21ЩС...  г^гошайгащс...  Чехов.)— и  др. 

Одинъ  разъ  встрѣтилось  причастіе  на— не:  спустошёе  -стоглѵе 
27  6  (зіощсе  Чех.). 

Нерѣдко  эти  причастія  становятся  измѣняемыми,  причемъ  слѣ¬ 
дуютъ  склоненію  именъ  прилагательныхъ  членныхъ. 

кйділѵй  немые  мокііті — хромые  ходілѵйё  17  6,  хто  есть  кйюѵіі 
теке  53,  кудешъ  молѵлѵймъ  56  6,  жйдокё — пришли  пллѵуѵнё  101  и  др. 

Причастіе  прошедшаго  времени  дѣйствительнаго  залога  обычно 
оканчивается  на — ши  (неизмѣняемая  форма): 


1)  Древ.-русскія  формы:  ПИН,  КНИ.  См.  Соболевскаго.  Лекціи  4,  232. 

2)  Соболевскій,  Лекціи  \  252;  Карскій,  Къ  исторіи...  от р.  302;  Зап.-рус 

переводы  псалтыри,  234. 
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(х)ііібдшіі  31  6 ,  нплдшн  45,  рекшн  79  б,  нлполнншн — (обложивши 
109  б.  Единственный  разъ  встрѣтилась  форма  на— те: 

скАрлше  ё  вынуціу  85  (зкагаѵѵйгу  Чех.);  окончаніе — ше,  можетъ 
быть,  зашло  сюда  изъ  именит,  над.  множ.  ч.  муж.  рода  древняго 
склоняемаго  причастія  прошедшаго  времени  І-го,  если  это  не  описка 
подъ  вліяніемъ  непосредственно  слѣдующаго  е. 

Остальныя  причастныя  формы  никакихъ  особенностей  не  пред¬ 
ставляютъ. 

Я 

Сложныя  времена. 

Прошедшее  совершенное  (регіесіит) — 
образуется  изъ  причастія  на—  ль  спрягаемаго  глагола  и  соот¬ 
вѣтствующихъ  формъ  глагола  іесмк. 

1-е  лицо  ед.  числа  имѣетъ  всегда  есми: 

есмн  стерегъ  216,  хоровллъ  есмн  29  6,  еёмн  нылъ  29  6,  105, 
есми  теРпелл  33,  есмн  боіалъ  сіа  79  6,  есмн  бывалъ  84,  мокнлъ  есмн 
97  6,  108,  рекъ  есмн  99  б— и  т.  д. 


Иногда  (преимущественно  при  мѣстоименіи  ід)  есми  опускается: 
іа  нвернлл  100  6. 


2-е  лицо  ед.  ч.  имѣетъ  всегда  еси: 
ёсн  кнернл  9,  ёсн  сіл  ^лідкъ  16  б,  ёсіі 
ёсн  роскл^дл  74  6,  внделъ  ёсіі  99,  есн  ты 
ходилъ  ёсн  111 — и  т.  д. 


БЫЛЪ  29,  89,  ты  был  32, 
вынё — ёсн  положи71  НО, 


3-е  лицо  ед.  ч.  состоитъ  обыкновенно  изъ  одного  причастія 
на — лъ  безъ  вспомогательной  формы  есть: 

«любила  дніііа  моих  18,  вѵнннлъ  23  6— ит.  д.;  но — посллл  ёсть  97. 


1-е  лицо  множ.  ч.  имѣетъ  есмо : 

ёсмо  могли  19  6,  ёсмо  мы  не  могли  45  6.  ёсмо  мы  (опустили 
47,  вѵнннлн  еёмо  77  (ѵсгупіІІЕшу),  слышали  ёсмо  92,  102  6,  ёсмо 
са  бродили  97  6 — и  т.  д. 


2-е  лицо  состоитъ  изъ  прич.  на— ль+есте: 
есте  плакали  12  6,  дали  естё  29  6,  ёстё  пѵнмнліі  30,  ёстё  не 
гдлн  37  6,  вы  ёстё  ели  іі  іііілн  83,  вы  ёстё  «ѵтнлн  97  6,  вы 
<д)Брллн  105  6,  ёстё  проснлн  106 — и  т.  д. 


ѵн- 

ёстё 
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Въ  8-мъ  лицѣ  множ,  числа,  какъ  и  въ  единственномъ,  упо¬ 
требляется  одно  причастіе  на — лъ  безъ  формы  глагола  «семь:  поіі- 
шліі  61  б — и  т.  д. 

Кромѣ  того,  нерѣдко  встрѣчаемъ  формы  регіёсі’а,  образованныя 
посредствомъ  слитія  вспомогательнаго  глагола  съ  причастіемъ  на  лъ 
или  другими  частями  рѣчи,  какъ  въ  польскомъ  языкѣ.  Вели  нѣко¬ 
торую  самостоятельность  подобныхъ  образованій  и  можно  допустить 
для  западно-малорусскихъ  говоровъ  *),  то  для  нашей  рукописи — 
при  ея  тѣсной  зависимости  отъ  польскаго  оригинала — ихъ  есте¬ 
ственнѣе  всего  считать  полонизмами: 

(ош виде  12  6,  прнводнлемъ  19  б,  (йпустнлемъ  21,  ѵіітдлнете,  кве- 
рнлнете  24  (тамъ  же — впдметдлй  естё),  хотеломъ  27,  прлгиулемъ  29  б, 
2;грешйлемъ  32  б,  75,  ижллйлемъ  ш  44,  слышлломъ  97  б,  ро^еллвй- 
ломъ  102,  ід  иослдлом  ихъ  107 — и  т.  и. 

Кромѣ  приведенныхъ,  встрѣчаемъ  еще  такія  формы: 

пришлиумо  29  б  (ргхузхіісіішу  Чех.),  шукллнхмо  тевс  59  (82ика- 
ііейту  Чех.),  видели  есмо  —  и  поглмокллнхмо  68  (дѵісі^іеіісііту — у 
ройапкжаНеЬту  Чех.). —  Параллели  изъ  Евангелія  Чеховича  показы¬ 
ваютъ  намъ,  откуда  явились  эти  формы  у  Негалевскаго.  Замѣтимъ,  что 
ок  вмѣсто  §  возникло  въ  нихъ  подъ  вліяніемъ  формъ  аориста  (ЪусЬ... 
и  т.  д.);  подобныя  формы  знаетъ  и  старый  польскій  языкъ  и  нѣко¬ 
торые  живые  народные  говоры  2). 

Приведемъ  еще  примѣры  регіесЕа,  гдѣ  вспомогательный  гла¬ 
голъ  присоединенъ  къ  нарѣчіямъ,  союзамъ  я  другимъ  частямъ  рѣчи — 
на  польскій  ладъ: 

комъ — прйшолъ  10,  116,  ід — которогомъ  гд  стіддъ  16,  41,  иже 
просилъ  21,  ^громлждю  гдем  не  роспорошнл  29  б,  кгдьімъ  вдсъ  посы- 
лдлъ  83  6  (^(іут — ровЫ  Чех.),  жемъ  рекъ  100,  106,  все  штом  слы~ 
шдлъ  105,  жемъ  мовнлъ  105  6,  жем  вышол,  жес  ты  меие  послдлъІОбб, 
же  ты  иослдл  107,  гакомъ  кыл  107— и  т.  д. 


*)  П.  Житецкій,  Очеркъ  литературной  исторіи  малорусскаго  нарѣчія  въ 
XVII— XV  Ш  вв.,  стр.  48—49. 

2)  См.  Т.  Д.  Флоринскаго,  Лекціи  по  славянскому  языкознанію,  ч.  II, 
стр.  486.  Ироф.  Карскій  подобныя  образованія  считаетъ  формами  давнопро¬ 
шедшаго,  говоря,  что  „старалихмося"— „стратилихмося"  образованы  въ  по¬ 
дражаніе  „быхмо“  (См.  его  „Къ  исторіи  звуковъ..."  стр.  47,  307). 
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Давнопрошедшее  (ріизциатрегіесіит) — 
образуется  изъ  причастія  на — ль  спрягаемаго  глагола  и  про- 

і  ■ 

шедшаго  совершеннаго  къ  іесмь — былъ  ( есми  и  т.  д.): 

^ке^лл  вылъ  16,  выЛ  росклг^лл  23,  дллъ  вылъ  31,  79,  сіл  выли 
/джрллн  32,  выл  покедлл  32  б,  ро^внлн  выли  плсгухн  кошлры  свои  58, 
вступило  выло  66,  вылл  вмерлл,  НЛЛОЖНЛЛ  ВІ.ІЛЛ  66  б,  БЫЛЪ  виллъ  69  б-> 
выли  пришли  84,  92,  101— и  друг. 

Условное  наклоненіе  (сопсііііоііаііз) — 
представляетъ  или  а)  старыя  образованія  изъ  причастія  на — лъ 
спрягаемаго  глагола  и  соотвѣтствующихъ  лицъ  аориста  быхъ ,  или 
б)  новыя  образованія,  гдѣ  быхъ  разлагается  на  бы  и  соотвѣтствующія 
формы  глагола  іесмь  (т.  е.,  прежнія  формы  условнаго  наклоненія  съ 
бы  стали  пониматься  какъ  формы  регіесі’а  въ  сложеніи  съ  части¬ 
цей  бы)  О* 

а)  высте  мели  19  6,  лвыхъ  его  не  пнл  31  б  (аЬусІі  §о  піе  ріі 
Чех.),  где  хоѵешъ  лвыхмо  нлготокллн  же  вы  ёлъ  51  б,  лвыхъ  мо- 
кнлъ  56,  выхъ  содоврлл  29  б  (Ьуш  обеЬгаІ:  Чех  ),  нж  выхмо  служили 
57  б  (іг  Ьузту  зіигуіі  Чех.),  выхмо  купили  67,  же  выхъ  вылъ  до- 
вроё  мысли  75  6,  нлготу  што  выхъ  кеѵерллъ  77,  где  выхъ  елъ  плсху 
82  б  (к§с!у  Ьуш  іасИ  Чех.),  выхъ  втерпелъ  83  (Ьуш  ѵсіегріа4  Чех.), 
если  выхъ  рекъ  98,  лвыхмо  померлн  100  б,  если  выхъ  хотелъ  111  б 
дезІіЬугп  сіісіаі  Чех.),  лвысъ  мл  не  муѵнлъ  40  (полонизмъ:  аЬуз  тіе 
ііе  ті^сгуі  Чех.),  же  вымъ  иришолъ  11  б,  лж  вымъ  положи  50, 
\вымъ  (бпокедллъ  60  б  (тоже  полонизмы — образованія  по  аналогіи 
прошедшаго  сложнаго *  2 *) — и  т.  д. 

б)  если  высте  мели  керв,  л  не  к(онтпііліі  вы  ёсте  23  б,  лбы  ёсн 
зѵйннлъ  47,  же  вы  ёстё  втекллн  59  б,  лбы  естё  верили  94,  100  б,  если 
;ы  есте  не  ели  94  6,  вы  есте  выли— вы  есте  ѵнннлн  97  6,  пднё  вы' 
есн  тут  выл,  не  вмер  вві  вылъ  врлтъ  мб  100  б,  не  мелъ  вы  ёсн 
108  б— и  др. 

Условное  наклоненіе  прошедшаго  времени:  во  вы 
есмо  вен  (одного  гл^ыклвжнкллн  выли  3  ( Ъо  Ьузшу  \ѵ82узсу  іебие&о  іеяука 


х)  Карскій,  Къ  исторіи...  307;  Зап.-рус.  переводы...  238;  А.  Соболевскій, 
Іекціи4.  243—244. 

2)  Т.  Флоринскій,  Лекціи...  ч.  П,  стр. 487.— Приведемъ  еще  одинъ  интересный 

примѣръ:  (б  ми  роскл^ллъ  што  вымъ  рекъ,  и  што  выхъ  мовнлъ  102  б 

дозкагаі  со  гяекр  у  со  ролѵіѳсіас  Ъе(Щ  Чех.). 
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ѵгуѵѵаіі  Ъуіі  Чех.),  кгдьі  вы  сіл  были  стллн,  длкно  вы  сіл  к  меху  н  по- 
иелё  кліллн  выли  12  6,  лбы  сіл  был  не  нлроднЛ  30  б,  кг4»л  выхъ  его 
БЫЛЪ  79  б  Ъусіі  іе  Ьуі  Чех.),  быхъ  был  не  ѵнннл  105  б. 

Будущее  1-е  выражается  или  формой  настоящаго  времени 


глаголовъ  совершеннаго  вида  (по^нлніббб,  реку  ему  75,  нмыю  103 — 
и  т.  п.)  или  описательно — съ  помощью  неопредѣл.  наклоненія  спря¬ 
гаемаго  глагола  и  формъ:  а)  глагола  бодж:  Буди  мокн  71  б,  не  Буди 
ножнкдти-пнтн  83,  пнтн  Будете  47  б  —  и  т.  п.  (наиболѣе  часто);  б)  гла¬ 
гола  маю:  ѵого  гл  млю  проснтн  41,  если  млемъ  внтн  меѵемъ  83  6 
(глашу  И  Ьіс  шіесгеш  Чех.),  ѵнгл  млё  бытн  109  (сгуіа  ша  Ьус  Чех.)— 
очень  рѣдко:  в)  глагола  хочу  (какъ  и  въ  церк.-слав.  языкѣ):  рекъ: 
іііто  мне  хоѵетё  ддтн,  д  гд  ёго  кдмъ  кыдлмъ  30 б  (^=со  ші  сіісесіе 
бас,  а  іа  таш  ѵѵубаш  Чех.) — единственный  разъ. 

Будущее  совершенное,  какъ  и  въ  церк.-слав.,  и  польскомъ 
языкахъ,  образуется  изъ  причастія  спрягаемаго  глагола  на — лъ  и  формъ 
глагола  б^д/б.  Такъ  какъ  живой  рѣчи  такія  образованія  неизвѣстны, 
то  имѣя  въ  виду  польскій  оригиналъ  нашей  рукописи,  ихъ  есте¬ 
ственнѣе  всего  считать  полонизмами: 

не  Будетъ  ѵужоложнлъ  6,  ко  имени  его  нлдѣю  вудчТ  мълн  13, 
Будетъ  мелъ  21  б,  не  Будетъ  крллъ,  не  Будетъ  ікСшнкё  скёѵнлъ  ІЬ., 
не  Буди  пнлъ  31  (Ьіз),  Буди  сіл  молилъ  іЪ.,  иуде  мело  скбѵнтн  50  б, 
виде  королекллъ  57,  не  вудут  мълн  73  б,  82,  вудё  проси  100  6 — н 


мн.  др. 


Страдательный  залогъ. 


Формы  страдательнаго  залога  образуются  а)  изъ  формъ  дѣй- 
ствит.  залога  черезъ  прибавленіе  мѣстоименія  сл,  б)  описательно— 
изъ  причастій  страдат.  залога  и  формъ  глагола  іесмь — бытн: 

вудъ  юѵнціё  8  6,  не  вуде  ддио  14,  <5дд  мн  што  кннё  20  6,  не 
естемъ  кннё  кркн  33,  которы  бы  не  ббі  ро^кдлё  50  б,  нлполнённ  были  62  б, 
ёстё  нлполненн  63,  кнненъ  ёсн  76  (Ьіз),  стркожённ  ёстесте  86  6,  рѳ^- 
слдкё  ёсмн  ёсть  107. 

—  Приведемъ  здѣсь  еще  нѣсколько  любопытныхъ  въ  томъ  или 
другомъ  отношеніи  глагольныхъ  формъ: 

ёддтіі  62  6,  ёддё  ІЪ.,  едллн  есмо — н  пнкдлн  73  6;  хоѵемъ  47,79. 
хоѵете  12,  30  6,  47  6,  97  6,  хоѵу  50,  816;  роскд^уе  66  (говкагпіе), 
роскл^окдлъ  44  (гозкажшаі  Чех.);  короѵдю  79  (\ѵгасат  Чех.),  ку- 
нуетъ  15  6  (кирпіе);  ілко  ѵтійцд  92  6  (іако  сбщ  оуса  Чех., — <Іо.  5.  23); 
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(оиокеддл  27 б,  ннуого  не  (опокеделъ — не  (йпокедйлъ  ЗВ  (у  Чех.  во 
всѣхъ  этихъ  случаяхъ— осЦюшесЫа!);  стдмулъ  86  6,  стднукшй  79 
(віаіці:,  8Іаіі^\ѵ8гу  Чех.);  стлкдет  са  10,  стдклідет  65  6  (зіаѵѵа  §і§,  зіа- 
\ѵіа  Чех.). 

Неизмѣняемыя  части  рѣчи. 

Нарѣчіе:  кдр/эо  12  6,  30  6,  33,  84  6,  клд/діё5  6,  кодл  51,  кор^о  79: 
келйцё  13,  72  6,  келмй  516,  1016,  кесполок  10  (дѵезроі — вмѣстѣ), 
кТіё  84,  105,  кжо  916,  92,  коке11  2  (\ѵоЪес),  ксёды  108;  где  46, 
гоне  766  (Чех.  Іюупіе — обильно);  ддрмо  105  6,  доем  1  6,  54,  104, 
дотолід  27;  згдвжды  78,  1016,  ^лпевне  78,  ^дсё — ранвіш,  ^кллціл  1 
(особенно),  эддлекл  32,  54  6;  йле  крот  27,  ндё  19  6,  106  6,  йнуды  99 
(іпебу  Чех.);  кнлкд  крот  20  6,  73  6,  коли  516,  111,  коды  61  6,  68  6; 
легцё  78  (Іексе  Чех., — легко);  мепокнтё  2;  нддто  1,  6  (сверхъ,  еще), 
мд^ддё  111,  ндполы  69,  кже  ндке  спйтё  316,  неколн  83  (шекіебу), 
неуд  16,  9,  10,  ннке  17  (к  нйкё  ёстё  (окернулн;  пі\уіес/ — ничто), 
нннё  83  6,  84,  85  6,  нйколй  8  6,  75  6,  94  6;  (околід  73,  80  б,  (Зтоліл  6,  67,  726; 
повторе  32  6  (— вторично),  1 1 отрете е  (=въ  3-й  разъ)  85,  покй  6,  10,  102, 
посполу  65,  86,  поты  мт»  55  (роіуш),  потоліл  84,  потрекл  ПО,  некие 
32  6,  53  6,  69,  прдкё  1  (=рга\ѵіе — почти),  прнпдмпё  80,  прутко  33  6, 
прудко  55,  пйлнё  16;  рыхло  6,  456,  ПО;  енолу  15,  71,  своде  27  6, 
76 6,  1106  (одѵсігіе  Чех.),  сего  днід  24,58,  снолёмё  105  (зроіесгпіе  — 
всенародно),  сперку  102,  105  6;  тогды  29,  73,  трекл  3,  73,  трохл  18, 
31,  43  6,  туды  79;  истдкйѵне  3  (ѵзіахѵісгпіе — безпрестанно),  истне 
16,  71;  ѵдсто  62,  107  6. 

Предлогъ:  к  костёлё  13,  к  дё  73,  кодле  4,  85  6,  кодлугъ  83,  95  6; 
і,лід  16,  33,  до  16  6,  29  6,  30,  37;  з;о  слеодмй  45  6;  кромъ  роодудку  1, 
к  нймъ  58,  купимъ  59  6,  ку  96  6,  106;  мёжй  15,59,  место  2  6  (=вмѣ- 
ето);  ндпротйвко  ёмѵ  102;  (около  1,  38,  (окромъ  2  6,  16,  (опроуъ 
16  6,  94  6  (=кромѣ),  го — ра88Іш;  но  13,  40,  подле  616,  92,  под¬ 
огъ  97,  протйкъ  108,  108  6;  ѵере/эъ  73  6,  88. 

Союзъ:  а  (=и):  крдтн...  д  метдтй  17  6;  когу  л  (Ицк  нднд  л  одл- 
зйтелА  ндшого  111  6;  дж  6  (Ьі§),  дко  (—или)  15,  49,  дкокемъ  4  6, 14,31, 
іш  10  6,  56  6,  100,  лѵколкекъ  1,  длё  (=но)  2,  88;  ко  (=ибо)  36  6, 
)7 6,  107  6;  кеджё  3,  51,  70  6,  95  6;  же  (—что)  37,  не  ккерйтё  жёмъ 
Д  естъ  97;  нж  (=что)  27  6,  37,  нодлй  (=развѣ,  неужели)  8,  10; 
«нжлй46,  31,  46;  (одмдк  2  6,  98 6,  104,  (одно  (=только)  16, 78,  (ото  57, 
зЗ,  102;  помекдж  56,  протож  13,  85;  хотгд  вёхдлй  94,  хотл  100, 


сота 


ж 


1  6;  уы  лй  33,  41,  52,  уы  (—или)  26.  52. 
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Синтаксисъ. 


Уже  изъ  приведенныхъ  въ  первой  части  сличеній  видно,  что 
малая  степень  самостоятельности  В.  Негалевскаго  и  близость  его 
къ  польскому  оригиналу  особенно  обнаруживается  въ  лексическом  ь  со¬ 
ставѣ  перевода,  а  также  въ  разстановкѣ  словъ,  ихъ  подчиненіи 
другъ  другу  и  построеніи  предложеній.  Поэтому  мы  не  будемъ  осо¬ 
бенно  останавливаться  на  синтаксисѣ  изслѣдуемаго  Евангелія,  а  при¬ 
ведемъ  лишь  рядъ  примѣровъ  вмѣстѣ  съ  параллелями  изъ  Евангелія 
М.  Чеховича,  чтобы  рѣзче  оттѣнить  синтактическую  близость  къ 

нему  нашего  памятника. 

Обозначеніе  времени. 

Для  обозначенія  времени  нерѣдко  употребляется  родительный 
падежъ  имени  существительнаго  съ  другимъ  существительнымъ  или 
мѣстоименіемъ  (или  прилагательнымъ)  также  въ  родит,  падежѣ:  щ 
кидеиь  56=сгави  касНепіа  Чех.,  чщ  и  о  куш  65  6,  ѵдсу  своего  56  б^ 
сгани  зтсоіе^о  Чех.,  не  подлёте  которое  годины  влшъ  пл  придете  28  — 
Іѵѣогеу  ^ойхіпу  Чех.,  шное  годины  и  т.  п. 


Чаще  встрѣчаемъ  обозначеніе  времени  черезъ  существительное 
съ  предлогомъ:  к  нот  и  прншолъ  96  6,  к  поноѵн  28  о,  дни  Лото¬ 
выхъ  77  б— га  йиі  ЕоЧжусЬ  Чех  ,  Л.  17,  28;  плновк  тнверніл  і|е- 
сдрл  5П  =  ха  раио\ѵаиіа  ТуЬегуивга  Сезагга  Чех.,  Л.  3,  1;  по  юныхъ 
то  днех  поѵллл  блжветл  жонл  его,  іі  крылл  сіі\  теремъ  пл  мъеійцё  56  б= 
ро  опусіі  ІО  сіпіосіі  рос/§Іі  ЕІгЪіеІа  гопа  іе^о:  у  кгуіа  «і§  рггег 
ріес  шіезідсу  Чех.,  Л.  1,  24:  в  веѵоръ  ноѵн  соконёё  34б=\ѵ  \ѵіесгог 
носу  8оЪоіпіеу  Чех.,  Мѳ.  28,  1;  <о  ніостб  године  85  6;  творит,  пад. 
безъ  предлога  для  обозначенія  времени:  тымъ  ѵдсомъ  91  о=іут  спа¬ 


яет  Чех.,  Ло.  4,  31. 

Интересенъ  слѣдующій  случай:  просите,  дкы  втекде  клише  нс 
шло  удімё,  дин  к  сувоту  27  б ,  молнтё  сід  дкы  клише  нтекдё  не  шло 
умік:  51  _=аЬу  ѵсіекапіе  лѵазге  піе  Ьуіо  гігаіе  Чех.,  Мѳ.  24,  20. 

Очень  распространены  такъ  называемыя  безличныя  предло¬ 
женія:  И  пдсено  нёддлеко  й  мнхъ  стадо  многихъ  венрокъ  9  6=  У  ра- 
8ІОПО  піебаіеко  о(І  пісЬ  яёаеіо  лѵіеін  ѵѵіерг/оѵѵ  Чех.;  которого  ?влно 
млтоеемъ  10;  приведено  ему  одного  дожннкл  20  б=рггуше<І2Іоію  ти 
іесіііе^о  «Иигпіка  Чех.,  Мѳ.  18,  24;  ренъ  ^дколдтё  его.  'Н  ^дколдно 
слепого  47б=_-ггек1  гаѵѵоіаусіе  §о — у  гадѵоіаио  віере^о  Чех.,  Мр. 
10,  49;  ёго  кыло  положено  55;  выніолъ  декре  й  і|есдрд  дкгустд,  дкы 
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юннсдно  всю  і'емлю  58=л\ узгесіі  сіекгеі  осі  Севана  Ап^ивіа  аЬу 
орівапо  \Ѵ82у1ке  гіегпід  Чех.,  Л.  2,1;  прниошено  ему  теж  н  дѣти  78= 
Г2ѴП08201Ю  ши  іег  (Ігіаіесгкі  Чех.,  Л.  18;  то  которого  уткано  юда- 
іемъ  83  5="1еп  кіоге&о  /\ѵапо  еіпйазгет  Чех.,  Л.  23;  муж  которого 
капо  именемъ  ^дхевшъ  79=т%2  кіоге^о  2\ѵапо  ітіепіет  ЯасЬеизг 
[ех.,  Л.  19,  2;  сажлвкд,  которую  по  жндовску  ущлііо,  Кетездл  92; 
бы — юленн  поламано  109  5;  к^глто  пана  итого  ^  гроку  109  5=лу2Ід1о 
’апа  2  °тоІш  Чех.,  ^о.  20,  2. 

Но  встрѣчается  и  такъ:  тогды  ему  прнведе  естъ  («ніутлны  13  5= 
іггу\ѵіесІ2Іоп  іезѣ  ор§1апу  Чех.,  Мѳ.  12,  22. 


Составное  с  к  а  зу  е  м  о  е  и  въ  настоящемъ  времени  часто  пред¬ 
ъявляетъ  налицо  вспомогательный  глаголъ: 

га  ёстемъ  хс  27;  ты  естё  Христу  сы  Кожи  44— Ту  іезіез  СіігізШз 
[ех.;  мовілѵн,  же  <анъ  естъ  Христомъ  королемъ  84=2е  он  іе8І  СЬгіз- 
ивеш  кгоіет  Чех.,  Л.  23,  2;  ты  ёсн  КороЛ  108— 108  \ѵ2(1у  1у  іезі 
[гоі  Чех.,  Ло.  18,  37;  іа  естемъ  королемъ  108  5— гетсі  іа  іезі  Кго- 
зт  Чех. 


Родительный  надежъ  послѣ  нѣкоторыхъ  глаголовъ: 
слухлет  О)  мене  словъ  тых  8  5=ос1етпіе  8Іпс1іа  Іѵсіі  8Іо\ѵ  Чех., 
1ѳ.  7,  26;  слухдю  голосу  99;  кгды  докоѵнлъ  (^у  тыхъ  мо  8  5=йокоц- 
гуі  Іусіі  шо\ѵ  Чех.;  докоѵнлъ  тыхъ  повеете  1 5  5— сіѳконсгуі  ІусЬ 
і2уро\ѵіе8Сі  Чех.,  Мѳ.  13,  53;  того  есміі  всего  стерё  м  молодости 
юёё  46  5— Іе&от  \\Т8/у1кіедо  зіггеуі  огі  т1о(іо8СІ  тоіеу  Чех.,  Мр. 
0,  20;  того  всего  стерё  еемн  78  5;  стереже  палацу  (въ  рук.:  ПАЛАірі) 
кое  70=ра1аси  атсе^о  Чех;  к^іалн  трупа  его  1 6  =  \\т2Іе1і  Ігира  іе§<> 
ех.,  Мѳ.  14,  12;  в^глвіпіі  ^  собою  <оных  дканадцдтн  47,  78  5=ѵѵ2іа\ѵ- 
гу  2  8оЦ  опу  (1\ѵапа8С.іе  Мр.  10,  32;  і\  поднёшн  <оѵё  своихъ  19  5= 
і  рос1шо882у  0С2Ц  8\ѵус1і  Чех.,  Мѳ.  17,  8;  есн  пііѵгн  мужо  мела  91  = 
і$сі  ищ20\ѵ  тіаіа  Чех.;  положу  дихл  моего  13=ро1о2§  йіісііа  тоіе^о 
.ех.,  Мѳ.  12,  18;  сігледдтн  грову  34=о^Ц(1а'с  ^гоЬ  Мѳ.  28,  1;  волаліі 
сёё  роты  54;  призвавши  десгатн  служевмнкокъ  своихъ  79=рг2у2\ѵа\ѵ87.ѵ 
гіеві^сі  8Іи2еЬпікоаѵ  8\ѵус1і  Чех.;  хотіа  бы  што  смертелного  пили  55= 
ЬосЪу  со  втіегіеіпе^о  рііі  Чех.,  Мр.  16,  18. 


Различные  падежи  въ  зависимости  отъ  предлогов  ъ. 
Предлогъ  о: 

ста  рас  га  со  него  69=в1агау  8Іе  оіі  Чех.;  не  стардтёсіа — <*)  тѣло  71  5— 
іе  віагаусіе  ві§  —  о  сіаіо  Чех.;  просилъ  <о  тѣло  высоко  85  5=рго8І4 
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о  сіаіо  Зегизо^е  Чех.;  со  сукню  мою  леем  метллн  33  6=о  зикпі^ 
гаоі§  1о8  тіоіаіі  Чех.,  Мѳ.  27,  35;  мн  со  што  его  пйтлтн  25=пі  осг 
«>•  о  руіас  Чех.;  епытлм  вл  и  гл  со  рё  (одну  80  6  =  зруіаш  \ѵаз  у  іа  о 
ггесх  іейп§  Чех.,  Л.  20,  3;  со  што  просите  77  6;  пытлЛ  со  оттени  кн  е 
„  &  нлику  е  107  6^руЫ:  о  іе^о  ѵсгпіе  у  о  паик§  іе&о  Чех.,  До.  18. 
19— и  т.  п.;  но:  со  нлме  60  6,  со  сыну  ѵлвѵомъ  78  6,  со  греху  сво¬ 
имъ  105  6. 

Предлогъ  отъ : 


стережнте  ш  со  квлеу  одрн^есокъ  іі  со  квлеу  геродового  41 — осі 
кѵѵави. . .  Чех.,  Мр.  8,  15;  сё  молодости  моёе  46  6:  ю  тых  ѵлсовъ  61  6; 
нет  л  ш  вмерлыхъ  67;  Й  нлроду  того  71;  доптлноё  со  поглновъ  82. 

Предлогъ  надъ  при  сравненіяхъ  —  съ  винит,  падежомъ: 

не  есть  тн  вѵё  нлд  аѵнтеліл,  л  ни  слугл  илдъ  плнл  своего  11; 
влжнёшн  есть  ѵлвкъ  нлд  совцк  13— лѵагніеузгу  іезі  егіоѵѵіек  иасі  оѵѵс^ 
Чех.,  Мѳ.  12,  12;  колшов  нлд  вен  396;  хкллу  людскую  колшё  нлд  хкллу 
кожую  102  6— \ѵі§сеу  пай  ск\ѵа1§  Чех.;  Колшоё  нлд  тую  милости  ни 
хто  не  мле  1 05  =  \ѵіеІ82еу  пасі  тііозсі  яасіеп  піе  та  Чех.,  <Іо.  15,  13. 


Предлогъ  по : 

по  влнцлхъ  13,  по  селлхъ  40,  де  первшн  по  су  коте  34  6=с1гіеіі.. 
ро  зоЪосіе  Чех.,  Мѳ.  28,  1. 

Предлогъ  за:  просили  его  ^л  нею  61,  просилъ  токою  83. 

Предлогъ  противъ  съ  дательн.  падежомъ: 

противъ  в^всовн  —  въ  разныхъ  мѣстахъ;  противно  влмъ  5  6,  прот» 
ему  13,  противно  соке  13  6,  противъ  вѵнемъ  его  62,  противъ  нёкѵ 
75,  75  6,  противъ  королевству  82. 

Предлогъ  па: 

плие,  помни  нл  мёиё  85  6=роішіі  на  шід  Чех.,  Л.  23,  42;  вспом 
пели  нл  словл  его  86=\Ѵ8*ротпіа1і  па  8Іо>ѵа  іе^о  Чех. 

Предлогъ  для: 

дліл  того  ёсп  сіл  ^лілкъ  16  6=рг*2ес2  гез  ѵѵ^іріі  Чех.,  Мѳ.  15 
31;  много  ёемн  терпелл  теперъ  во  снё  дліл  него  33 =хѵіе1еш  сіегріаЬ 
(І2І8  \ѵе  8іііе  (Па  піе^о  Чех.,  Мѳ.  27,  19. 


Предлогъ  межи  съ  винит,  падеж,  (на  вопр. — куда/)  и  творит 
(на  воир.  —  гдѣ?): 
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ндсемлъ  куколю  межн  пшешмр;  15— пазіа!  Цкоіи  шіеску  рзяе- 
иіс^  Чех.,  Мѳ.  13,  25;  межн  тернъё  всеглны  15;  межн  нлрожонымн 
4  невест  12;  4лженут— я  неволю,  межн  вен  нлроды  82. 

Употребленіе  конструкціи  ассиза  ііѵи 8  сит  іпі'іпіііѵо: 

ѵнмъ  мене  поведдкР  кытн  люди  сына  ѵлвѵого  18  б=кіет  ті§ 
ро\ѵіе(1аі%  Ьус  Іінкіе  зупа  сгіошесге^о  Чех.,  Мѳ.  16,  13;  которые 
4керху  внділт  т  вытіі  хорошие,  л  во  внутр...  26  б=2бтЛщс  зіе  Ьус 
рі§кие,  а  дѵедѵчщіг/  Чех  ,  Мр.  23,  27;  не  допуціллъ  ѵортомъ  иове- 
длтн  же  его  /діллн  Христомъ  вытіі  36  б=піе  сіоризисга!  сгагіот  ро- 
дѵіебас  ге  2иа1і  Сіігізіизет  Ьус  Чех.,  Мр.  1,  34;  воіллъ  т  ве- 
длюѵн  его  вытіі  мужомъ  справедливымъ  и  свілтымъ  41  б— Ьа!  зі§ 
\ѵіе(3/ас  "о  Ьус  т§гет  8ргалѵіе(Ш\ѵут  у  8\ѵі§1ут  Чех.,  Мр.  6,  20; 
которы'  еъ  тыхъ  трех  внднт  сгл  токё  клнжшнмъ  вытн  юному  69  б— 
Могут:  2  іусіі  ІггесЬ  2(Іа  щ  ІоЬіе  Ыігзгут  Ьус  опетп  Чех.,  Л.  10,  36; 
поевлро*  го  томъ,  которы'  вы  ш  4  пнх  внделъ  кытн  волшнмъ  83= 
розѵѵагек  о  Іуш,  кДогу  Ьу  ві§  2  нісіі  2ба1  Ьус  \ѵі§І82ут  Чех.,  Л.  22,  24; 
когл  поведллъ  вытіі  онщмъ  евонм  92  б. 

Различныя  особенности: 


вернымъ  ёсн  вылъ — вен  веріш  вылъ  29=\ѵіегпуте8  Ьу! — пасі 
таіутез  \ѵіету  Ьу!  Чех.,  Мѳ.  25,  21  — 23;  Кудтеж  мудрые,  ілко 
Якове,  л  цінрыміі  гл  ко  голукнірі  11=Ь4(І2сіе  Іесіѵ  гозігорпуті  іако 
д§20\ѵіе,  а  згегугуті  іако  ^оІеЬісе  Чех.,  Мѳ.  1 0,  16;  ведллн  нж  со  есть 
срнстомъ  61;  если  вы  не  выл  годны'  11—  іезІіЬу  піе  Ьу!  ^обпу  Чех., 
Мѳ.  10,  13;  выло  тамъ  шестъ  водного  клмёного  нлѵніл  89  6;  доѵкн  6ро40- 
пімскнё  не  надо  мною  пллтё,  лле  плц  сами  совою  85=Согкі  Чегогоіітзкіе 
ііе  пасіетіщ  ріасгсіе  аіе  па!  «ату  зоЬ^Чех.,  Л.  23,  28;  татн  тіісеѵе 
иодем  (дат.  мн.)  44=рщсіи  1узі§су  Ішігіот  Чех.,  Мр.  8,  19;  пророку 
ілмъ  хе,  хто  есть  которы'  теке  нддрнлъ  32=ргогокиу — кіо  іезі  кіогу 
щ  ѵсіег/у!  Чех.,  Мѳ.  26,  28;  довыпін  меѵл,  кдлрнлъ  слугу — н  ятід 
шу  яхо  52  б;  Л  (онн  што  пасли  ятеклн  9  б—  А  опі  со  разіі  ѵсіекіі 
Іех.,  Мо.  8,  33;  муж  пн  которы  што  мелъ  ѵорты  ю  многихъ  ѵасовъ 
36=11142  піекіогу  со  тіа!  сгагіу  осі  лѵіеіа  сгазодѵ  Чех.,  Л.  8,  27; 
шдіаѵн  немые  мовілѵіі — хромые  ходіаѵне  17б=піетіе  то\п$се — 
Ѣготе  сІюсЩсе  Чех.,  Мѳ.  15,  31. 


Мѣстоименіе  ся  (=сіл — страд.',  возвр.  и  взаимн.  залоговъ)  упо¬ 
требляется  свободно  и  чаще  ставится  передъ  глаголомъ. 


/ 


Лексика. 

Что  касается  лексическаго  состава  изслѣдуемаго  памятника,  к 
нѣкоторое  понятіе  о  немъ  даютъ  помѣщенные  въ  началѣ  работъ 
сличенія  и  весь  тотъ  матеріалъ,  который  былъ  привлеченъ  въ  пред 
шествовавшемъ  изложеніи.  Для  болѣе  же  обстоятельнаго  знакомств 
съ  лексикой  Евангелія  Негалевскаго  мы  помѣщаемъ  въ  концѣ — в 
видѣ  приложеній — все  предисловіе,  всѣ  записи  и  отрывки  изъ  еван 
гелистовъ . 

Въ  настоящемъ  отдѣлѣ  позволимъ  себѣ  привести  лишь  ряд' 
отдѣльныхъ  словъ  и  выраженій,  въ  большинствѣ  случаевъ — поло 
низмовъ,  расположивъ  ихъ  въ  алфавитномъ  порядкѣ. 


лрцншгербннкм  53 — рггесіпіеузгу  оііаго\ѵиісу  Чех. 

Кеел^екукл  13  б  (Ьів),  Кеел^екулл  38  6 — ВееІзеЬиІа  Чех. 

БЫДЛО  91  б. 

велерыбъ:  ’біілшъ  к  Тереке  келеры  бл  14 — бопазг  \ѵ  Ъггисііи  \ѵіе1огуЬ 
Чех.,  Мѳ.  12,  40. 

ка>нтпнлм  23  б— точно  передаетъ  польское  \ѵ^ірі1і. 
выжирать:  которые  кыжнрлют  домы  кдо  81  б — к  Югу  \ѵугегащ  бот 
ѵѵбоѵѵ  Чех.,  Л.  21,  47. 
детинство:  ^  детнсткл  45 — 2  бгіесіпвіѵѵа  Чех. 
диво:  кнділѵн...  днкы  которые  иѵнинлъ  23  б. 

жниво:  жннко  нсте  келнкоё,  лле  роБоЧінкокъ  млло  10  б — 2Пгѵѵос  І8сі 


\ѵіе1кіе  Чех.,  Мѳ.  9,  37. 

^лмружйлн  1 4  б  —  гашгпгус  (зажмурить). 

<лтклрделоетн  (род.  над.)  21. 

крапля:  иот  его  кыл  ілко  крлплн  кркн  плдлютн  мл  ^емлю  83  б- 

кгоріе  кг\ѵіе  рабащсе  Чех. 
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летарня:  %  лстлрпглміі  107  б—  Іаіагпіа  (фонарь). 

Лишки  млют  ілмы,  и  птлхн  покетрныё  гиездл  68— Ъізгкі  иіаід,  іашу  у 
р1а82ко\ѵіе  рошеіггш  ^піагсіка  Чех.,  Л.  9,  58. 
лысина:  Л  кгды  пришли  ил  местце  которое  ^окут  лысиною,  тлмъ  его 
нкрнжокллн  85 — іпіеузсе  Йоге  2о\ѵ<^  Ьізіпа  Чех.,  Л.  23,  33. 
медвѣдокъ:  лсо  проси  ли  бы  о5  ілі|е,  ѵы  подлСТ  ему  медкедкл  70 — 
АЬо  ргозіі  1і  Ьу  о  іаіе,  іяаіі  пш  роба  піесігшабка  Чех., 
Л.  11,  12. 

млое  (им.  ед.  ч.  ср.  р.):  тело  млоё  31  б,  52  б— сіаіо  пнііе  Чех., 
Мр.  14,  38. 

млынъ:  лбы  ^дкешоно  кдмё  млынд  гослокого  к  шын  его,  и  утоплено 
его  к  глѵко кости  морскои  20 — аЬу  гахѵіезгопо  катіеіі  тіуна 
08Іо\ѵе^о  ѵ  зяуіе  іе^о  у  2а1оріоио  ^ІеЬокозсі  тогзкіеу 
Чех.,  Мо .  18,  6. 
мужчизна:  мужу  11:511  у  (вин.  п.)  46. 
назвиско:  кодлугъ  нл^внскл  99. 
нокоженеи — нокоженн*  62  — по\ѵо2епіес. 

|(кжлрсткомъ  (тв.  ед.)  82  б. 

образить:  лкы  ёсн  не  гкрл/,нл  (о  кдмё  ноги  ткоёё  60  б— Ьуз  зпабг  піе 
оЪгагі!  о  катіеіі  но&і  ѣѵѵоіеу  Чех.,  Л.  4,  11. 
обыватель:  ты  сдмъ  (кыкдтё  бро/олныскіі  86 — Туз  зат  оЪу\ѵаі,е1 
ЛегогоПінзкі  Чех.,  Л.  24,  18. 

(і^ілкеТ  мнлост  27  б — огі^Ьас. 

(омлмее  коглцткл  39— ошатіеніе  Ъо^асіѵѵа  Чех.,  Мр.  4,  19. 
осетъ:  т,  осту  8 — озеі  (чертополохъ). 

остріе:  полгдгут шстремъ  меѵл  82 — ро1§зд  озіггет  тіес2а  Чех.,  Л.  21  ,24. 
йхлл  76  б — оІсЫап  (бездна). 

охендожить:  (охедожнлн  28  6,  ёхедожоны  81 — точно  передаетъ  поль¬ 
ское  осіідбогус. 

охотный:  Ко  дкх  <охотны,  дле  тело  млоё  31  б,  52  б — Вое  сІисЬ  осіюіт ... 
Чех.,  Мр.  14,  38. 

ощепъ:  соціепомъ  109  б — озгегер  (копье), 
паствпско:  пдеткнекл  /,нлдет  99. 
плхоліл  93  б — расіюіа  (дитя). 

иеѵолоклгл  скетл  того  39 — ріес20Іо\ѵапіа  з\ѵіаіа  Іе^о  Чех.,  Мр.  4,  19. 
пискать:  пнекллн  есмо  клмъ  ил  пнціллклхъ  64  б — різкаіізшу  \ѵаш  па 
рІ82С2а1кас1і  Чех.,  Л.  7,  32. 
илАстр  меду  86  б — ріазіг  ініоби. 
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# 

повѣтріе:  песуѵн  покетремъ  рушоного  37 — піоз^с  рошеіггет  гияго- 
пе.цо  Чех.,  Мр.  2,  3. 

попрнсегдю  теве  ѵере^ъ  вогл  32  — рорг2у8І§§аш  сі§  рггег  Во^а  Чех., 
Мѳ.  26,  62. 

порваться:  порвало  с іл  шіоё  стлдо  с  прн крл  до  морд  40  ропѵаіо  зі§ 
оно  зЫо  2  рггукга  (іо  тогга  Чех.,  Мр.  5,  13. 
презрѣніе:  слепымъ  пре^рёе  60  б — рггеугггепіе  Чех. 
пророкини:  Кылд  дна  нророкннн  доѵкд  Фднуелекд  59  Вуіа  іел  Апиа 
ргогокіпі  согка  Еапие1о\ѵа  Чех.,  Л.  2,  36. 
птлхн  68,  птдцн  невеиыё  65  б. 
пулночь:  к  пулноѵн  51  б — \ѵ  риіпосу  Чех. 

сажавка:  д  естъ  къ  вручаемъ  подле  местцд  сокеѵого  слжлвкл;  которую 
по  жндокску  ^кдно,  Кете/дд,  млюула  піатеро  подсёё  92 — 
А  і.еві  лѵ  іегигаіеш  росііе  ріаси  отссге^о  аайяачѵка,  к!ог§,  ро 
2у(1о\ѵ8Іш  2\ѵапо  Веіііегсіа,  таі^са  рі§сіого  ройзіеше  Чех., 
іо.  5,  2. 

саля:  юнъ  кдмъ  укджеТ  салю  келнкую,  услднун»  52 — оп  \ѵаш  ѵкайе 
за1§  дѵіеікі^  ѵзіап^  Чех.,  Мр.  14,  І5. 
свѣтный:  тело  скетное  70  б — зшеіпу. 

свѣча:  вмлъ  скеѵею  гордюѵею  н  светюѵею  93— §огаі%с^  у  8^іес%с% 
Чех.,  іо.  5,  35. 

секаръ:  не  вудеТ  пнтн  вннл  дни  секлр  56  б — піе  Ъ§Й2Іе  ріі  \ѵіпа  апі 
зекаг  Чех.,  Л.  1,  15. 

скуряный:  поід  мелъ  скурідпы  (около  ведр  сконхъ  36— раз  шіаі  зко- 
ггапу  окоіо  Ьіойг  8\ѵуск  Чех.,  Мр.  1,  6. 
сокерл  до  кореніа  дро  приложена  естъ  59  б—  зіекіега  іо  когяеиіа 
(]гге\ѵ  Чех. 

студнід  91  б,  к  студню  74 — зШйпіа. 
тдлент  29. 

трупья  голова:  местцё  которое  ^к^но  трупнхъ  голо,  которое  но  геврё- 
ску  Кгокгдтд  (зіс!)  проживаю7  109 — тіеузее  кіоге  2\ѵаш> 
Тгиріск  $1о\ѵ,  кіоге  ро  НеЪгаузки  ОоІ^оВіа  пагуашд,  Чех., 
іо.  19,  17. 

^лрн^еушъ  65 — Гагугеи8[2]  Чех. 

оундаментъ:  (о  народу  того  шукдно  крвн  кснх  пророковъ;  которая 
есть  ро^лнтаіа  б)  ^лложёгд  оудамётовъ  света  71 — зяикапо 
кг\ѵіе  \ѵт82у1кіс1і  ргогокотѵ,  кію  га  іезі  \ѵу1апа  ой  гаіогепіа 
Гшк1атеп1о\\7  8ша1а  Чех.,  Л.  11,  50. 
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цблннкъ  20  б . 

целоидлеінш  (им.  мн.)  50 — всесожженія, 
цло:  Бер\[т  ірдд  20 — сіо  (пошлина). 

челюбть:  тому  которьі  бы  тсбс  нддріідъ  по  ѵелюстн,  подд  н  дрнгуіо  63 — 

Іеши  кіогу  Ъу  щ  усіеггуі  ро  сгеіивсі  росіау  у  йги^  Чех., 
X,  6,  29. 

дерево  43,  75,  к  ѵереве  14,  ѵерекд  4  7  6. 

ілонки  (им.  мн.):  ѵдококъ  (р.  мн.)  6. 

іыгать:  ѵыгдіоум  мд  его  71 — сгуЬас  (подстерегать). 


Наше  изслѣдованіе  языка  Евангелія  Негалевскаго  окончено, 
ютается  лишь  подвести  итоги  и  сдѣлать  возможные  на  основаніи 
шсмотрѣннаго  матеріала  выводы. 

При  разсмотрѣніи  языковыхъ  особенностей  нашего  памятника 
особенно  фонетическихъ,  какъ  наиболѣе  показательныхъ)  мы  вездѣ 
тарались  попутно  указать,  какія  изъ  нихъ  свойственны  малорус- 
ому  языку,  какія— бѣлорусскому,  какія  въ  одинаковой  степени  при- 
іадлежатъ  и  малорусскимъ  и  бѣлорусскимъ  говорамъ.  Здѣсь  пере¬ 
числимъ  снова  наиболѣе  типичныя  особенности  языка  изучаемаго 
Свангелія,  сведя  ихъ  въ  слѣдующія  три  группы: 

Особенности,  общія  языкамъ  малорусскому  и  бѣлорусскому: 

1)  переходъ  у  въ  в. 

2)  переходъ  в  въ  у. 

3)  сочетанія  ры ,  лы=великорус.  ро ,  ло  изъ  древнихъ  ръ ,  ль. 

4)  слоги  ый ,  ій  подъ  удареніемъ=великор.  ой ,  ей. 

5)  г— лат.  1і,  кг=лат. 

6)  отвердѣніе  губныхъ,  шипящихъ  и  ц. 

1)  смѣшеніе  предлоговъ  изъ—зъ  (съ). 

8)  удвоенный  согласный  передъ  /-(-гласный. 

9)  твердое  р% 

Особенности,  свойственныя  исключительно  или  преимуществено 
ілорусскому  языку: 

Г)  совпаденіе  и  и  ы  въ  одномъ  звукѣ—  пи  среднемъ а  и  вслѣд- 
віе  этого  смѣшеніе  ихъ  на  письмѣ. 

2)  переходъ  ѣ  въ  и. 

3)  переходъ  о  въ  у  (всего  пять  случаевъ). 
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Особенности,  свойственныя  исключительно  или  преимущественнее 
бѣлорусскому  языку: 

1)  аканье  (всего  четыре  случая).  і 

2)  наряду  съ  нимъ  переходъ  а  (я)  неударяемаго  въ  е. 

3)  совпаденіе  въ  одномъ  звукѣ  е  и  ѣ ,  что  выразилось  въ  смѣ¬ 
шанномъ  употребленіи  ихъ  на  письмѣ. 

4)  частое  употребленіе  начертаній  „нине"  и  „тнсеча  . 

Въ  такомъ,  приблизительно;  сочетаніи  встрѣчаются  элементы 
малорусскіе  и  бѣлорусскіе  въ  памятникахъ  стариннаго  западно- 
русскаго  языка,  который,  какъ  извѣстно,  былъ  языкомъ  болѣе  или 
менѣе  искусственнымъ  и,  во  всякомъ  случаѣ,  сложившимся  изъ  нѣ¬ 
сколькихъ  діалектическихъ  элементовъ:  народныхъ  говоровъ  бѣло 
русскихъ  и  малорусскихъ  и  языковъ  польскаго  и  церковно-славян 

скаго. 

Кромѣ  того,  можно  отмѣтить  еще  типичныя  особенности  за 
наднорусской  орѳографіи,  какія  встрѣчаемъ  у  Негалевскаго. 

1)  рѣшительное  преобладаніе  е  надъ  ѣ. 

2)  исключительное  употребленіе  и  (нѣтъ  і).  г 

3)  отсутствіе  точнаго  обозначенія  удвоенныхъ  согласныхъ 
одинъ  согласный  пишется  подъ  титломъ  (камее  и  т.  п.). 

Палеографическія  данныя  также  говорятъ  въ  пользу  принад 
лежности  нашей  рукописи  къ  числу  памятниковъ  письменности  за 
падно-русской. 

Итакъ,  на  основаніи  изученнаго  матеріала  мы  признаемъ  Еван 
геліе  въ  переводѣ  В.  Негалевскаго  памятникомъ  того  стараго  за 
паднорусскаго  языка,  который  въ  теченіе  ряда  столѣтій  (XIV,  XV 
особенно  XVI  в.)  былъ  „органомъ  умственной,  нравственной  и  пс 
литической  жизни  народа  въ  великомъ  княжествѣ  Литовскомъ"  1 
который  особенно  процвѣталъ  въ  канцеляріяхъ  литовскихъ  князеі 
которымъ  написаны  такъ  называемыя  литовскія  лѣтописи,  статут 
1529,  1566  и  1588  гг.  и  цѣлый  рядъ  государственныхъ  грамотъ  | 
•>- 


х)  Статья  проф.  Е.  Карскаго  „Что  такое  древнее  западнорусское  нарг 
ч'іе“;  отд.  оттискъ  изъ  „Трудовъ  IX  археол.  съѣзда  въ  Вильнѣ  ,  стр.  6. 
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I  актовъ;  характерныя  черты  того  же  языка  отчетливо  проступаютъ 
;)ъ  тРУДахь  Скорины,  Тяпинскаго  и  нѣкоторыхъ  другихъ  перево¬ 
дахъ.  Вліяніе  офиціальнаго  западнорусскаго  языка  замѣтно  отразилось 

:  на  южнорусскихъ  (галнцко-волынскнхъ)  грамотахъ  ХІУ _ XV  вв.1). 

характерной  особенностью  стараго  западнорусскаго  языка  является 
реобладаніе  въ  немъ  бѣлорусскихъ  чертъ;  въ  нашей  рукописи  эле- 
енты  малорусскій  и  бѣлорусскій  встрѣчаются  почти  поровну,  на- 
одятся  какъ  оы  въ  равновѣсіи.  Это  обстоятельство  объясняется 
ѣмъ  соображеніемъ,  что  Негалевскій,  какъ  мы  склонны  думать, 
ылъ  по  происхожденію  малороссъ  2);  усвоившій  въ  силу  истори- 
зскихъ  культурно-общественныхъ  условій  и,  можетъ  быть,  въ 
алу  условій  своей  личной  жизни  офиціальный,  государственный 
іыкъ  своего  времени;  на  этотъ  языкъ  онъ  и  перевелъ  Новый  За- 
Ьтъ  съ  польскаго  перевода  социніанина  М.  Чеховича. 

Вліяніе  польскаго  языка,  польскаго  оригинала  очень  значи- 
ільно  въ  переводѣ  Негалевскаго:  слабѣе  оно  сказалось  въ  орѳо- 
іафіи,  фонетикѣ  и  морфологіи,  и  очень  сильно —въ  синтаксисѣ  и 
зксикѣ.  Къ  сожалѣнію,  эта  зависимость  отъ  польскаго  оригинала 
зрѣдко  подрываетъ  цѣнность  дѣлаемыхъ  наблюденій:  приходится 
зстоянно  справляться,  какъ  то  или  другое  мѣсто,  слово  читается 
М.  Чеховича,  и,  если  совпаденіе  налицо,  то  очень  трудно  бы- 
і.етъ  рѣшить,  насколько  самостоятеленъ  нашъ  памятникъ  въ  данной 
юбенности.  Мы  въ  подобныхъ  случаяхъ  рѣшались  признать  само- 
оятельное  значеніе  той  или  другой  особенности  лишь  тогда,  когда 
[а  достаточно  извѣстна  и  другимъ  западно-русскимъ  памятникамъ, 
лѣе  свободнымъ  отъ  польскаго  вліянія.  Зато,  что  касается  элемен- 
въ  церковно-славянскаго  языка,  то  они,  какъ  видно  было  изъ 

слѣдованія,  крайне  ничтожны— и  наша  рукопись  почти  свободна 
ъ  нихъ. 


М  Говоря  въ  своихъ  „Очеркахъ  изъ  исторіи  русскаго  языка"  (К.  1884) 
алицко -волыяскихъ  грамотахъ  XIV — XV*  вв.,  акад.  А.  И.  Соболевскій  замѣ- 
! зтъ*  »8ъ  этихъ  грамотахъ  (особенно  въ  грамотахъ  княжескихъ)  сильно 
!  вствуѳтся  вліяніе  западно-русскаго  (.бѣлорусскаго)  говора,  который  въ 
Мующемъ,  XVI  в.,  сдѣлался  уже  общимъ  всей  польско-литовской  Руси 
иціальнымъ  языкомъ"  (стр.  59,  примѣчаніе). 

2)  Напомнимъ,  что  немногочисленные  извѣстные  факты  его  жизни  всѣ 
лершаются  на  Волыни  (Хорошевъ,  Владимиръ  Волынскій,  Кременецъ). 
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ПРИЛОЖЕНІЯ. 


1.  Предисловіе  къ  Новому  Завѣту  Б.  Негалевскаго. 

2.  Записи  В.  Негалевскаго. 

3.  Записи  другихъ  лицъ. 

4.  Отрывки  изъ  евангелистовъ -  Матѳея,  Марка,  Луки  и  Іоанна. 


Предисловіе  къ  переводу  Н.  Завѣта  В.  Негалевскаго. 

(лл.  1 — 3  б.). 

до  мсклкого  ѵнте'  ішнд. 


(Л.  1).  Лѵколкекъ  не  сшъ  ^  скове  влдс  нов  хнтн,  ідко  км  роэд'му 
шему  н  нмнетиостн  нѳдюѵіі  дко  нрнвлдфдюѵн,  Лдсклкы  ѵнтеннку, 
)го  сід  есмн  влжнлъ  же  с  иолского  ід^ыкд  нд  реѵъ  рискую  пнсмд  нл« 
ого  нового  тест д мету  преложилъ,  л  ижемъ  то  нѵннн1  ^л  нлмовою  н 
іпомннлемъ  многихъ  ну  о  пыхъ,  когоконых,  Л  слово  кожёё  мнлуюѵнхъ 
адё,  котормё  пнсмд  иолского  ѵнтлтн  не  нмеют,  Л  ёцыкл  слокеского 
ітдюѵн  пнсмом  рискомъ  выклдду  словъ  его  не  ро^умеют;  (йклклюун 
\  того  дкыхъ  мл  потомъ  н  юнымъ  н  ншнмъ  перед  косомъ  н  перед 
нымъ  (О  него  постлноленым  судею  ксііхъ,  (рисомъ  рнстом  вине  не 
»стд,  тоё  прдцы  хот  с  труди  остю  моею  поднгдтн  сід  есмн  не  ^крд- 
\лъ.  Которые  то  докре  кедлют,  же  ёсли  труди  л  іл  реѵѵеётъ  ^  греѵекого 
;ыкд  нд  лдтнскіі  прекллдлтн,  хотлж  тыё  дкл  ід^ыкп  млют  неідкоё  товл- 
стко  межи  сокою,  тдкъ  жё  теж  мемдлдід  реѵъ  жё  кы  с  полского  ііцыкл 
дкё  слово  о)  ело  кд  нд  клдстмую  реѵъ  рускуіо*  преложи™  мелъ;  (одндкъ 
с  есмн  кодлугъ  ддРу  мне  (0  когд  и^ыѵоного  (около  того  нрді|окдлъ;  Ид 
анхъ  ндд  менё  людё  иѵёшнхъ  ро^судо*  тую  прді|и  мою  поддюѵн.  тогды 
і  сід  годн1  тоё  прді|н  моёё  токё  пор/лдо*  пеідіш  нѵнннтн  дкы  хто  не 
къ  жё  кы  сід  то  кромъ  о  о/ судку  здорового  ѵнинтн  мело.  8Ід  •  р  д  тогды 
ѵёшъ  ли  с  пожнткомъ  ѵіітл™,  реѵъ  елмую  нд  нерве  мдёшъ  мети  нд 
УМОСТИ  то  есть  ХТО  ПНСЛЛЪ,  ШТО,  Н  (О  ѵнмъ  пнедлъ,  до  кого,  ко¬ 
ры"  поріддкомъ  Н  ІДКНМН  слокы  пнслл,  д  пддто  всё  ^д  ѵнёю 
кудкою  пнед;  Ко  если  кы  есн  того  в  пнсмех  скідтыхъ  ндшого 
кого  тестлмёту  перед  сёкё  крдтн  не  мел,  не  ро^имею,  же  кы  коли 
ж  пожнтокъ  г/уъ  ёго  ѵнтлід  (7)  нести  мелъ.  Ій  тогды  хотлѵн  токе  верне 


120 


А.  А.  Н  АЗ  АРЕВ  СКІИ. 


до  тою  допомоѵн  туіб  коротко  дорогу  до  того  поклею:  тоё  токе  иехл 
ве\омо  кудет  жё  с  пнемъ  скілтых  нлшого  покою  тестлмету  когъ  ёстъ 
сшъ  нлпервшнмъ  поводомъ  Л  потомъ  Христу  пі  которы  клавши  о) 
когл  іі  йцл  своего  роскд^де,  <оиоё  или ере  перед  уѵеийклмй  своими 
прекллдллъ  н  юнымъ  то  Л  ^влаірл  нд  то  ^осокнд  вы  вран  ым  /,длецдлъ  |] 
(л.  1  об.)  Лбы  нликъ  ею  н  сирдвъ  всйхъ,  й  того  теж  самого  свет- 

,  I  *  М  г  _ 


«ли' 


клми  вьги  л  ^вллціл  мдволшё  й  ндііервё  в  тмхъ,  которые  ’  ж  к  него 


потомъ  ѵере^ъ  пре  по  седле  нхъ  увернтн  мели;  которому  роска^ліл1)  его 
ун,щчн  досыт  прехожаюѵн  сід  тоё  теж  што  ймъ  выло  увѣрено  (опоке- 
ддли  и  што  нмъ  роскошно  выло  того*  пдуѵдлн;  Л  с  которыми  истне 
мовнтй,  дво  до  которыхъ  прнтн  не  могли,  ДЛІД  ТЫХЪ  ТО  ПОТО  того 
н, н нхъ  (оѵевнстё  уѵйлй,  на  пнсме.  '  Н  то  слову  простыми  7У  диха  во- 
5КОЮ  походілѵнмй  доставили.  до  тою  коца  8ДКО  до  кресу  певного  реѵъ 
скот  всю  стідглюѵн:  Лкы  /,ллеі|йвінй  довро  н  мйлост  сожую,  къ  (окс¬ 
идномъ  вдавил  Уесйашу  л  потом  с  ку  комъ  свету  даровднымъ,  того5 
то  Уеёйлшл  хота*  кодлу  тѣлл  йтцо  в  рожон  о  го  по^ндліі  й  уке- 
рнлй  люди  вытй  сыномъ  '  единымъ  когд  навыніого,  выдлиымъ  н 
смерт  глневную  длід  грехо  ншнхъ  л  т,  мёрткых  ^лсё  в^вужёнымъ  длгл 
нспрлведлйкеіа  юного  л  нотом  ку  гіотесё  н  иткержею  падей  нніое,  (о 
пришло  несмертёностн  ирдкнцеіо  кожею  вывышоного,  н  судею  живыхъ 
іі  умерлых  ностлновленого,  Лкы  (О  каждому  (оддлъ  кодлугъ  уункокъ 
ёго,  которліл  то  реѵъ  ^дмыклет  к  совё  переднёшую  справу  ^вавёіа  итого 
к  томъ  же  пйсмё  свілтомъ  слову  простыми  /,  ДУХЛ  свілтого  юпйслную. 
Котороё  пиёмо  свідтоё  спосокомъ  попросту  >;ил  хпш  духл  свілтого  по 
ддныё  ѵере^ъ  руки  сиетко  панд,  II '^вдвйтёлід  итого  С^нсл  ха.  хоѵеіш 
лй  тымъ  лепё  ро^нмегй,  тогды  нх  на  ѵотырй  переднёшнё  ѵастй  ро/, 
делит й  мусншъ;  Маперед  на  ёвдгёлню,  то  естъ  на  поріадне  (опйслнун 
Гнсторню  справъ  й  наша  6/,нсл  ха  го  Когд  кодле  (оке  нн  ёго  йцокі 
крожопого;  которы  нжйвшн  длід  хвалы  вгд  <»>і|л  своёю  мною  трудно 
стё,  преследовав  терпелъ,  пддто  муки  и  смерт  которую  /,  нолй  коже 
подшмъ,  потомъ  в^кужёны  вудуѵй  й  г»рдвні|ею  кожею  на  невёслуі 
вывышоны  селъ  на  прдвнцй  коже,  которую  реѵъ  ѵотыри  светкокё  бвд 
гелйстамй  названые:  Ултоё,  Марко.  Лука  н  гд  пор?ддкомъ  своимъ  (опн 
сдлй;  потомъ  ид  справы  дво  деіде  Лпостоское.  которыхъ  писаремъ  вы 
тот  же  Лука,  которы  те*  й  ввагёлйю  пйслл.  в  которых  поѵдтокъ  и  но 


2)  Послѣдняя  буква  оч.  неясна,  такъ  какъ  листъ  въ  этомъ  мѣстѣ  смят 
и  прорванъ.  М.  б.  правильнѣе  читать— Ю. 
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множее  4ВОря  хрнстового  т/у\  прлцеіо  стдрдемъ  н  велнкнми  трудностію ми 
иекоторых  верныхъ  вѵемйковъ  й  апостоловъ  христовыхъ  которые  4БОр 
тот  христовъ  кудвйті  подымовллн,  млё  пилив  с  писаны  ;  третеё  мд  ли¬ 
сты  дпостолскйе  ѵере^ъ  Павла,  ||  (л.  2)  Ч\кувл,  петрл,  влил,  іоддпіа, 
такъ  до  певиыхъ  укоровъ  и  до  пекны*  оковъ,  іако  теж  мемовнтё  до 


жидовъ,  и  до  ншнхъ  вснх  вовец  инсаиыс:  в  которых  сіл  пе  толко  вы- 


стлвлг\ет  доврот  вожлл  въ  Цусё  хе  іюка^аиаіа  ку  длремиого  кождого 
верного  вспрлведлнвёіл  кромъ  всгакнхъ  вѵпковъ,  лко  у,лконыхъ.  ако  теж 
го  ліодё  кымышленых,  Ллё  теж  и  каждого  вервюуого  повнновдцтко,  ку 
тому  коцв  скллніліоуоё  са;  лкыхмо  ^Апревшн  сіа  нсу,кожностн  и  свет- 
скнх  пожддлйвостё;  уволокши  теж  стлрогоЛдлмд,  л  нового  пріковолокшй 
((один  дрвгнхъ  прдкдйвё  мйлуіоуй,  а  ііепршлтеле1  теж  докре  уйііілуй) 


в  свілтовлнвостн  н  спрлведлнвости  жнлн  по  вве  удсъ  жнвотл  итого, 
(ОУекнвАібун  О)  моё  Блгословёноё  над  ей  н  ирнСТвл  4кдвйтеліл  й  пана  нд- 
шого  64ВСЛ  ха;  уетвертов  па  (оідвлёе  панд  итого  в/дісд  хл  ілповымъ 
назван ыѳ  (зіс!);  в  которомъ  теж  уйтёнйку  мнлы  млешъ  шійслныё 
тыё  оостлтоные  уасы  ;  поулишй  Го  юного  нереднёшого  4ВОри  Лностоского, 
дж  до  скоуёіА  светл;  в  которыхъ  ярости  мелъ  ЛЧнхрнст,  р04МНожн’ги  са 
повстдтй  протйвъ  вернымъ  хвллцомъ  кожнмъ,  11119{бАУЙ  нх  и  переследо- 

ВАТЙ,  МНОГО  ^АрА^ЛЙВЫХЪ  НАЯКЪ  ВПрОВДДНТН,  НА  МСстІ|В  БОЖНМЪ  ЯСССТИ, 

а  потомъ  теж  сокілвлёнымъ  й  вынйціеным  выти;  шінсднл  теж  естъ 
терплнвост,  й  стдтеуност  сватыхъ  (опйслное  теж  у,вышжство  йхъ  нлд 
Лтйхрйстомъ  Кёстнею  юною  срогсш,  н  весеё  вдрдково,  с  которымъ 
королева™'  мдют  по  ^вытлжствё  непрнглтелё  всйхъ,  уере/ъ  Клрдкл:  што 
са  всё  до  того  ко і|А  стілглет  акы  верные  в  трудностАх  не  тоийли  а 

Ц1АСТ1А  ДОУАСНОГО  ПС^ВОЖНИКОМЪ  НС  ^А^ДрСЛН Г  А  НИ  ЙХЪ  В  СВОВОЛНОСТАх 

нлследовдлй:  Ллё  же  вы  то  всё  врдлй  совё  4л  пены  удіакъ  своёго 
4ВлвёіА,  а  протйвпйковъ  4лтрАуё?А.  Коториіо  реуъ  іако  перед  севё  вож¬ 
метъ.  и  тоТ  крё  в  пйсмё  твім  св  лтымъ  нлкорогі|е  показаны  всмотрй, 
н  водле  того  теж  разделу  Нового  тестлмёту  пнсмо  ро/дшрдтй  суде, 
певнАіА  реуъ  жё  не  кромъ  пожнтку  Нлвйтй  сіа  ііймъ  Кудешъ. 

Л  ку  тому  ведд  жё  4  о  став  и  ёсмй  некоторыё  жидовские  слова,  ко- 
торыё  теж  и  сами  мйслрй  нового  тестлмёту  ш'шіууй  но  грёуеску  40СТА- 
КНЛИ  ,  ІАКО  Лмё,  ЛлЙлуЙіА,  ѲгёнА,  ПАСХА,  рАКА,  ДЛіА  ТОГО  Нж  ТАКЪ  ДСРЖѴ 
же  вей  тыё  слова  ку  выро4умёю  кдждому  лАі|ныё  сут.  Л  вйделъ  есмй 
теж  не  ку  реуй  преложёные  іако  на  прйклдд  плеху,  которвю  велйко- 
днемъ  40вут.  н  Ѳгёньі  ||  (л.  2  об.)  котороё  пекломъ  выкллдлно:  го  уомъ 
тыё  слова  на  своймъ  местцв  іако  сіа  р04вмеют  (04ндмнлъ;  ошенйлъ 
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есми  г;а  которые  кйделъ  не  кластныё  н  неслушныё  зда кил  преложоныё; 
іако  понурйтеліа  место  крестйтелл;  Л  гіонурёіа  место  креціёіа:  ^грома- 
ш  место  кожнйцй,  и  іішйхъ  кнлка.  а  то  кодлугъ  слова  греѵеского: 
ш  такъ  ѵйнсно  перед  тымъ  к  старомъ  гономъ  ^корё  апостолскомъ 
такъ  ^ъ  іанокого.  И  высокого  до  коды  к  ступ  ока  га  й  кыступокад;  такжё 
н  #йлнпокого  н  ёкнухокого  кажды  ваѵны  по^натй  можете  мат#ё  г  крш 
8і :  марко  а  крш  Т :  деіанйіа*  и  крш  лн  л#:  тоеж  моклю  н  со  ^грома- 
жёю  котороё  клади  место  кожнйцй,  тамъ  где  стон7  слоко  греѵескоё,  сйна- 
кгокгн,  котороё  йдет  й  сйнакго,  то  ест  ^громажам  іако  6кклйз;нл,  ^кор,  й> 
уэокраіа  на  годно  местцё  людё  ^коланыхъ  у;наменует;  Дле  костёла  ако 
церккй  нигде  не  машъ:  сокромъ  тамъ  сл  костеломъ  поменйло  гдё  ко- 
сте  бро^олймъскіі;  такъ  жё  слоко  Гйеро,  сооерокид,  со  которого  Гнё- 
рейсомъ  совера,  и  Гйрей  (віс)  сооероннкъ:  л  не  попъ  ако  скеціеннк  мает 
кытй  вы  кладам  о.  также  доилосъ  (зіс)  кластне  неколннка  ^иаменует,  сод- 
иак  теж  й  прнѵнтаное  Кыкает  й  слвжекнйкомъ  колпымъ,  тоеж  теж  ро- 
^вметй  мае  со  томъ  слокё:  Докго:  то  ёстъ  мока:  котороё  колка  деслт 
мает  скоёго  /маѵёіа  к  пйсмё  скатомъ;  с  которыхъ  тут  некоторые  пока¬ 
лю:  Ко  наперед  ^наѵнт  сокетнйцн;  іако  пса  нз  крш  е  аі:  н  ро*і  к  ке 
кн  ма  мо:  бремніа  ѵу\  к  еі;  іа  а  к  а;  ді;  Ѳ#е^ом:  а  к  п  деіа:  Т  к  лз: 
и  и  к  кз.  коло:  л  к  ке;  тнт:  а  к  г;  теж  &^иса  ха  кодлугъ  сокетмйцъ 
кожнх  скету  да  и  о  го:  Дука:  а  крш  к  деіл  п  к  кз:  ойлйпё:  а  к  ді;  Л  то 
кодлугъ  к ы клади  крш§  еі  зг:  сошлём  оі  к  п  й  л  іа  а  к  а;  теж  пайку 
и  напоминав:  матѳё  гі  к  ка  кв:  Марко  д  к  й  зг  к  к;  га  кі  к  мн 
и  ді  к  у;:  ^се/эом  з  к  ді;  онлнпе  к  к  зі:  Ііолосё:  а  к  е  й  г  к  зі  гек- 
ресо  д  к  кі;  теж  слово  ^гола  котороё  посполнтё  грекокё  рнма  на^ы- 
кают:  рнмліа  о  к  о*,  воскомъ  д  к  ко:  коло  Т  к  уд  и  д  к  з  маоё  ка 
к  кд  Дука  кд  к  оі ;  теж  подокёстко  ако  нрнпокест  іа  д  к  л/,:  теж  про- 
роцтко,  кнжёё  ако  совъіаклёе,  справу  й  престережёе,  Дука:  г  к  д  й  кд 
мд;  га  кі  к  лн,  н  ёз  к  ке  деіа  н  к  ка  й  ев  к  еі:  б^а  к  к  а  й  лн  к  д  й  ло 
к  е  н  €  ре  мша  лк  к  а,  й  йі  к  а:  й  е  мойжё:  д  к  л.  теж  роска^аё  ||  (л.  3)  ^ако 

й  истаку  ё  УойіЖешъ:  а  к  а  н  к.  крол  о  к  ё.  нсал  рсгі  к  о  %\:  й  л  г 

к  з:  теж  ^клгелню:  в^а  а  к  г.  деіа:  ді  к  г  й  к  аі:  теж  ро^моку 

ако  гадае:  лука  кд  к  у; г,  теж  прйѵнну  дліл  того,  ако  нгго  кыло:  деіа  Т 

в  ко;  матоё  ё  к  лк:  теж  кырокъ  кожи,  псдл  ре  к  оі:  теж  кннгй.  деіа 
а  к  а:  теж  справу  некоторую  деіа  й  к  ка;  теж  рахуно  которьі  мае1 
кажды  когу  содати  римлга  ді  к  кі.  н  много  па  скоймъ  месті|И  со  то 
моке  доводокъ  к  ийсме  надешъ;  такъ  жё,  пр07,ёйлёто  (віс),  новокер- 
пнкомъ  проткалъ,  длга  того  жё  сід  со  прйходшо  тымъ  ро^умеет;  которы 
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|: 

іів  пришлого  ^  уужое  стороны,  ллё  (1)  ёжуоё  иоглскоё  веры  до  лёпшоё 
присталъ:  Кв  тому  теж  где  (оклуншъ  к  ннсмё  дрокиым  ішсмом  млпн- 
елію  (о  томъ  ведл  же  слоил  того  немлшъ  нигде  к  книгахъ  греуескнхъ, 
ллё  слово  тоё  придавать  ш  му  село  длгл  Ллцнёшоё  реѵн  поро^умёіл. 
Л  где  теж  крнжнкн  ||  (около  словл  плдё,  годы  то  (о  тыхъ  словехъ  ве¬ 
да™4  млёшъ,  жё  то  не  во  кснх  книгахъ  греѵекнхъ  стлрых  ішелныхъ  ел 
нлходит:  бетъ  теж  не  мало  словъ  полскнмъ  газикомъ  ішелныхъ  дліл 
иорілднёшого  уйтліл.  Л  пжемъ  то  ѵу  велнкоё  /д.іѵлнвостн  такъ  и  роти 
токё  іл  и  протн  каждому  нокожиому  христианину  хотаѵн  его  вулстнп- 
комъ  вллстно  выро^умёіл  словл  кожого  вѵнпнтн:  Кеджё  тліл  могл  ^ыу- 
лнвост  и  тоё  мое  стлрле  пнкомв  того  не  длст;  ёслнж  елмъ  когъ  по- 
млгатн  И  рлтовлтн  не  Кудет,  которы  то  соке  елмъ  /,лховлг;  жё  по  но¬ 
вымъ  тестлмётомъ  люде  правъ  своихъ  млвунтй  мё:  Ир  ото  моід  рлдл  тліл 
ёстк,  аки  теж  елмъ  вжнндюун  ку  своему  докрому  тоё  прлцн  моёё  до 
когл  сіл  самого  уере/>  б*;нсл  хл  гінлнё  вернё  втекалъ,  Лкы  оі  мд  сері|в 
твоимъ  пллцемъ  свонм  двхл  своего  свілтого  выро^умёё  кллстноё  того  то 
словл  своёго  теремъ  б^всл  хл  подано  нлпнеллъ:  Л  тую  трудпост  кото¬ 
рая  с,л  в  прекллдлю  пнемл  скатом  на  (окуй  гл^ыкъ  покл^ует,  лкы  есн  гре- 
хомъ  предковъ  свонх  й  нашимъ  теж  ирнѵнтллъ:  которыёеелн  кы  намъ  Кыліі 
Когл  не  ро^гнёкллн,  тогды  кы  не  кыло  и  зл^ыконъ  роаделёе  нё  шла 
КЫ  И  ТруДПОст  ТЛКЛ/Л  /у  стороны  словъ,  й  тоё  ро/}мднтості!  іл^ыковъ, 
которліл  ндмъ  тенеръ  не  помллу  шкодіГ  Ко  кы  есмо  вен  (одного  іл^ыкл 
(ілко  было  ил  поѵлтку  )  вжнндлн  кылй:  ллё  жё  сіл  то  вже  нл/,лд  вернвтн 
I  не  может  што  сл  рЛ7/к  стало,  прото  трекл  сгл  ндмъ  венмъ  сполёне  л 
иотрекл  встлвнуие  покужлтн  ку  пнлностн  н  ууностн;  ілко  кы  есмо  пре 
ц  сіл  в  то  некеско  ролн,  дорогою  (оною  потешною  ||  (л.  3  б)  И  конц  ов  - 
ную  перлу  выкоплтн  могли;  /,л  которымъ  выкопаемъ  Кудвѵн  ро^весё- 
ленн  мл  двху  вмыслу  шііого:  Могли  кы  есмо  виевнёныё  кытн  на  сум- 
нен  своимъ  уере/;к  двхл  свілтого.  <о  ласі|ё  коже  ндмъ  в  хе  показано, 
н  (о  пришло  несмертеностн  жіівотл  веуного:  Л  такъ  кыхмо  теж  теперъ 

н  нл  клжды  уд  мліоуіі  то  и  ууюун  в  серцу  своимъ  к  и  аде  и  докро.  и 

в  сумнён  теж  докромъ  когл  и  (Тн|л  итого  в  двху  н  в  правде  хклліілн 

уере^ъ  его  сына  милого  б^всл  хл  илнл  и  ^клвіітелл  шііого.  Лмепъ. 
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Записи  В.  Негалевскаго  въ  различныхъ  мѣстахъ  рукописи. 

Запись  послѣ  предисловія  на  оборотѣ  3-го  листа. 

Нѣсколько  ниже  конца  предисловія: 

^  ХОрОІПОКД  ДВДЦДТОГО  днл  И  іола  року  Й  ПЛ- 

рожёід  €г;ксл  хл  сшід  кожего  тнсеуд  п»лтсотъ 
гоемъ  деслтъ  первого. 

Еще  ниже: 

Ксего  Блгослокёствд  кожого  двхо- 
иого  ѵере^ъ  Нед  хл  скінд  Божего  ке  не 
г;ыѵнт:  Бдлёты  Некгдлевскн:  клдст- 

НД  рНКД. 

Приписка  на  листѣ  87-мъ: 

Конецъ  вкдгелнн  скглтоё 
кодлё  Лвкдшд 

ндпнеднд  ест  (яіс!). 

Запись  на  листѣ  111-мъ  оборотѣ: 

бкдгелнё  кодлѵгъ  іднл 
сотого  конецъ 
(Юку  <[)  ПЛ  МЦЛ  МД  ГД 
ТрНдЦДТ0Г0  ДНА  ІІДПН- 

едпъ. 

Ниже  помѣщено  молитвенное  обращеніе: 

Богу  несмертелному;  Богу  Мсшкдюуому  к  светдё 
неприступномъ:  Богу  невидимому  ед м ому 
мудрому,  сдмому  докрому,  Богу  Л  йци 
пднд  Л  /дідвптеді  идшого  €^ксл  хд 
нехд  гуде  у  есть  н  хкдлд  ид  ве¬ 
ки  кековъ  Лмё [). 

Такое  же  обращеніе  помѣщено  и  въ  самомъ  концѣ  рукописи — на  обо¬ 
ротѣ  261-го  листа: 

Богу  несмертелному;  Богу  мешкдюѵому 
к  скетдё  неприступнымъ;  Богу  пекндо- 
мому,  сдмому  Мудрому,  сдмому  докро¬ 
му,  Богу  д  йци  пднд  Л  ^кдкнтёлід 
идшого  Исд  хд  нехд  кудётк 
ѵест  и  хкдлд  нд  веки  кековъ. 

Лмішъ. 
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Позднѣйшія  приписки  другихъ  лицъ. 

•  « 

I.  На  оборотной  сторонѣ  верхней  доски: 

7Кнкпшонт  трети  Кжею  млтню  корол  полскн  велики  кшд3  лнтбскн. 
Выше — то  же  по-польски  (тотъ  же  цвѣтъ  чернилъ). 

II.  На  листѣ  передъ  предисловіемъ — вверху: 

т,  митрополитомъ  Кневъскнмъ  прніііедіин  перед  мене  ІЛнд  ш.... 
подстлростого  кневъского. 

Ниже: 


Ѳремнл,  лд,  к  лд,  лк,  лг. 

'(Ото  дни  прндут  мокнт  пд,  к  которы*  нѵнню...,  и  т.  д. 

III.  На  л.  35 — молитвенныя  обращенія: 

ІІомнлу  мід  коже  по  келнцё  мнлотн  твоё. 

Выше — по  польски: 

Раніе  Во2е . \ѵ  ігоісу  іесііпети. 

Ниже: 

милостивы  коже  кудн  ид  м»а  гріаііъид.  ..  и  милости. 

ГУ.  Внизу  на  л.  55  б.: 

ІЛ  рд  КЖН  ЛС(д)ТН  сидорокн. 

У.  На  л.  145  б.  запись  1610  года: 

Гдкрнё,  круТіекнѵк,  ко/,дкь  />дпоро3ки  мешкдібѵб  к  кдпекъ  к  року 


^д  XI  ІІИСД 


л 


VI.  На  л.  152  б  внизу— послѣ  1-го'  посланія  ап.  Петра: 
десотё  недбтбны  пре3кътер. 


УП.  На  л.  261  б.: 

ПОНИКЛ  КИІІГД,  МОЛЮ  ГД  ТО  Ц10  ПОПОВА 
САПОІІОВА  КНИГА. 

УІІІ.  На  внутренней  сторонѣ  нижней  доски: 
[по]пытлю  перл  и  Бумаги  ти  доро  перо  и  кумдгд. 
То  же  написано  два  раза  ниже. 
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Отрывки  изъ  евангелистовъ 


..Отче  нашъ“  въ  6-й  гл. 

Яегалевскій. 

о.  б)ѵе  ндшъ  которы'  ёсй  нл 
иёвеслхъ,  меха  сіл  свммт.  нмітвоё. 

1  Мехі  прндет  кролёство  твоё 
нехл  вудет  воліл  твоіа  іако  в  нёкё 
та  н  ил  /,омлй . 

лі.  Хлева  иашого  повшехъ- 
дёмого  да  ншъ  сего  діііа. 

вТ.  !8  бжустй  нлмъ  долго  на¬ 
цій  ,  іако  й  мы  (опираемъ  долж- 

II Й КОМЪ  ННІЙМЪ. 

п.  II  не  вводи  на  в  поку- 
шёе,  алё  насъ  выва  (о  г;лого.  Лво- 
вемъ  твоё  ёстъ  кролество,  й  моц, 
й  хвала  па  веки.  Лмё  (л.  7-й). 


евангелія  отъ  Матѳея. 

Чеховычъ. 

9.  Оусуе  пазу  кіогуз  на  піе- 
Ьіозасіі  піесіі  8Ід  в\ѵі§сі  ішіе  іаѵоіе. 

10.  І^Гіесіі  рггуісіуіе  кгоіезітсо 
Ітсоіе,  піесіі  Ъ^сіуіе  тсоіа  ітса  іако 
\ѵ  тііеЪіе  Іа  к  у  на  уіеті. 

11.  ОЫеЬа  пазуе&о  роѵѵзуесі- 
піе^о  сіау  пат  сіуізіа. 

12.  У  осіризс  пат  пазуе  аѵіиу 
іако  у  ту  ойризгсгату  пазяут 
тсіпотсаусот. 

13.  У  піе  тстсойу  паз  \ѵ  ро- 
кизуепіе,  аіе  паз  тсуЪатс  осіеуіе^о. 
АЬо\ѵіеш  ілѵоіе  іезі  кгоіезілѵо,  у 
тое,  у  сіітсаіа  па  тсіекі.  Аіпеп. 


О  т  ч  е  нашъ4  въ  1 1  -й  гл.  евангелія  отъ  Л  у  к  и. 


в.  (Зѵё  нашъ  которы'  ёстё  на 
невесехъ,  нехл  см  свііѵпг  ймга  твоё, 
нехл  прндет  королёство  твое,  меха 
вудет  воліл  твога,  іако  в  некё,  та 
й  на  у/,  май . 


1 


2.  Оусуе  пазх,  кіогуз  на  піе- 
Ьіозасі),  піесіі  зіе  з\ѵі§сі  іті§  ілѵоіе, 
піесіі  ргууісігіе  кгоіезітсо  Слѵоіе: 
піесіі  Ьеііуіе  тсоіа  ілѵоіа  іако  тс 
піеЪіе  Іак  у  па  уіеті. 


г.  Хлева  наіного  повшехдё- 
ного,  да  намъ  на  кажды  дё. 


3.  СііІеЪа  пазуе^о  ротсзуегі- 
ніе^о  |(1атсау]  пат  па  кагсіѵ  (І/іегі. 

[і1ау| 


д.  Л  йнустй  намъ  грехй  ншй, 
во  й  мьі  йпуіраемъ  каждому  ви¬ 
новато  нашому,  а  не  вводй  на  в 
покушёе  алё  на  вывавй  $  золото 
(л.  69  6). 


4.  А  осіризс  пат  ^гуесііу  пазуе 
і  Ьос  у  ту  осіризусуату  каМети 
тсіпотсаусу  пазуети.  А  піе  тстсосіу 
паз  тс  рокизуепіе  аіе  паз  тсуЪатс 
осіеуіе^о. 
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Изъ  евангелія  отъ  Матѳея. 

Капитала  ё.  ^лѵлл  Т  (л.  5) 


л  А  (окаѵинниі  мно^ство  л  к)  де  вступи71  на  горн,  а  кгдкі  со  нсел 
при  шли  до  него  нѵнн  его 

к  а  соворйвшн  «ста  свои,  нѵйлъ  нхъ  моваѵн, 
г  флстлнвкіе  нкогііё  днхомъ,  аковемъ  нхъ  Судет  кролество  мекекоё 
д  ціастлнвые  смеібѵн  сга,  аковемъ  <онн  потешено  Суднт 
ё  фастлнвкіё  тнхнё,  аковемъ  (они  [(одёднуат]  ^емліо  [то  ест  сопамннГ]. 
з  ціастлнви  Лакнуун  іі  прагмуун  справедливости,  аковемъ  сопи 
насыѵенн  Суднт 

?  фастлнвн  Унлосерніі  ,  аковемъ  сонн  мнлосердъе  <одержат 
н  флстлнвн  серца  унстого,  аковемъ  сонн  Бога  соглёданг 
ё  фастлнвыё  споконкіё,  Лконем  сопи  мл/клті  БуднТ  сымн  кожіімн 
і  фастлнвн  которкіё  терпіѵ7  преслёдоваё  дліа  справедливости  (л  об) 
аковемъ  нхъ  кролёство  пекескоё 

аі*  фастлнвыё  Будетё  кгдкі  вамъ  яри  гати  Буднт  іі  преследовав  мо- 
віаѵн  всіакоё  слово  ^лоё  протнвко  вамъ  кламаюѵіі  дліа  справедливости 
ві  радутё  сга  іі  веселте  Аковемъ  ^а плата  віііа  веліікаіл  ёстъ  в  некё 
Со  такъ  прёслёдокаліі  пророки  ,  которкіё  перед  вами  Были 

/аѵал  а 

п  Скі  ёстёстё  сол  ^емлн  ,  а  ёслн  сол  смакъ  стратег,  ѵнмъ  жё  со 
лнти  Буднт:  до  ни  того  сіа  не  прнгоднт,  (одно  акы  кила  про  вкікннема, 
н  потоптана  со  ліодё 

ді  Скі  ёстесте  еветлост  света,  не  по  же1  ккітіі  мѣсто  скрытое  на 
горе  лежаѵеё 

ёі  а  ни  ^аналіаюг  свети  ,  II  кладя т  ёё  под  корец,  Ллё  в  свети нк,  н 
светнт  венмъ  которкіё  сут  в  дому 

з7  такъ  меха  светіГ  светло0  ваша  перед‘  лкГміі  ,  Лккі  видели  нѵіі- 
кн  ваши  докркіё,  н  славили  вы  соца  ваніого  которкі  ёстк  на  некё 
V  Иё  мнёматё  акымъ  гірнінол  нйфіГ  закону,  ако  пророки,  II ё 
прншолъ  ёемн  нйфнтн  алё  полнит 

нТ  Амё  амё  поводамъ  то  вамъ,  аж  промннет  иеко  іі  ^емліа,  содна 
вта.  ако  (одна  кркіека  не  промннет  со  закону,  аж  сга  все  стамет 

оі  хто  ккі  колвекъ  тогдкі  ро^віа^ал  (одно  с  тыхъ  роска^а  иа- 
мнёшнхъ.  іі  такъ  ккі  люди  мануалъ  кудет  ^ва  намнёшнм  в  кролёстве 
некескнмъ,  а  хто  ккі  колвекъ  ѵіініГ  іі  нлнул1  тот  Судет  у,в а  великимъ 
к  кролестве  Некескнмъ. 
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Изъ  евангелія,  отъ  Марка. 

КДПНТВЛД  8?.  4ДѴДЛО  б.  (л.  55) 

Д  Л  кгды  мн нуль  шдклт,  Мдрйід  Млгддленл,  н  млрніл  ідкоковд,  н 
слломе,  нлкупйлн  мдстн  лкьі  пришедшн  нлмд^длм  ё 

к  д  ведмй  рлно  (ОДНОГО  діш  4  шлбдтокъ  пришли  до  грокд  гдко 

ёфё  слбце  всходйло 

г  И  мовйлн  межн  собою,  хтож  ювдли1  ндмъ  кдме  й  дверё  грО- 

БОВ  ЫХЪ 

д  д  посмотрешн  ,  (овдтйлн  нж  былъ  (бвллены  кдмё,  бо  кыл  келмн 
велнкн  . 

с  Л  вшедшн  в  гроБЪ,  (обдтнлн  мдодёцл  седідтого  по  прдвб:  стороне: 

оБрДНОГО  В  ІПЛТЫ  КеЛЫв,  И  4ЛІЛКЛН  С, Л 

б  д  (онъ  нмъ  рекъ,  не  лекдте  сід,  в^всл  шукдете  Ндд^дрдскб  соного 

«крйжовлного,  в^вужо  естъ,  не  мдшъ  его  тут,  (ото  местце  где  его  было 
положено. 

%  Лле  йдйтё,  поведте  «тнемъ  его  н  Петру  нж  вдсъ  «нереднт  до  Гд- 
лйлен  ,  тдмъ  его  (огледдёте,  гдко  вдмъ  поведелъ 

н  Л  выніедшн  прудко  «текли  &  гроку,  Ко  4Нідло  йхъ  дрйждё  н 
/лпдметдё,  д  нйкому  питого  не  поведллн  ,  ко  сід  коідліі 

4дтдл  од 

•о*  д  встдшй  ё^у  рднеко  первшого  дна  ііідбдтовъ,  «кд^длъ  сід  нд- 
ш-;ред  Млрші  Млгддленё,  с  котороё  кыл  выкину  сем  тортовъ 

Ѵп(Онд  шедши,  (оповеделд  тымъ  которыё  4  ними  кывллн,  лклю- 

тймъ.  н  пллтутймъ 

лі  д  шин  «слышдшн  нж  жнвет,  и  естъ  вйдё  (о  нёс  ,  не  верйлн 
ві  потомъ  теж  двемд  4  ннх  прохджлютймъ  сід  сокд^длъ  сід  въ  ншо 
постлвё  ндутймъ  до  селд. 

гі  Л  (они  шедшн  (оповеделн  другимъ:  ллё  теж  ты  не  «верили 

Д!  ІІОТЫМЪ  (ОНЫМЪ  (ОДННДдЦДТН  СПОЛу  ССДІДТЙМЪ  «КД4ДЛЪ  сід:  н 

вымдвлідл  имъ  недовеРство  ихъ,  и  ^дтвержёё  серцд  нж  тымъ  которыё 

его  видели  в^вужоного  не  верйліі 

ег  Іі  мовйлъ  ймъ,  ндутн  ид  «весъ  свет  (оиоведдте  ввлгелню  всему 

сотворею 

8і  хто  «вернт  н  кудет  понуре  4клвё  кудет;  д  хто  не  «вернт  вудет  но¬ 
гу  кленъ 

41  А  4ндменд  тыхъ  што  «верідт  тые  ндследовдтн  куду г  во  нмід  мое, 
торты  выметлтн  куд«т,  новыми  нцыки  мовйтн  куд«т 


' 
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\  г  > 


іп  /эмеіі  кудут  крдтн,  и  хот  кьмто  смертелного  шілн  шко||(55  0) 
діітіі  ныъ  не  кудет,  нд  хорыё  рякн  подождт,  л  дояре  сіа  мети  кудят 
01  іЛ  тдкъ  пд  е/,ѵ  кгды  ѵінміі  ыокн  7,  нрнмАт  естъ  до  некд.  *  И 
яселъ  по  прлкш|іі  коже 

к  д  гонн  яслышлнііі  проповедали  явездё  которым  пд  допдмдгдл  н 
моку  ятвержддъ  пре^ъ  згилкіі  наследя  юѵ  не 

^дмкнёё  днстя  бвдгедіін  Мдркд 
свідтого. 


Изъ  евангелія  отъ  Лѵки. 


Кд  и  н  тядд  е. 


^д  /,і  (л.  6  і  б) 


д  С/гддо  сід  теж  кгды  м почетно  дібдё  недегддо  (зіс!)  нд  него  ддід 
сдухдід  сдокд  кожого,  д  со  стадъ  подле  сапера  ене^дретского 

к  Н  іокдуйлъ  дкё  лодіі  стоідуне  при  ш^ере.  д  рыколовё  кышеднііі 
г,  нихъ  подокдлн  сети 

г  Л  віііедшн  къ  годму  лодю  котордід  кылл  Симонова  просіі  его 
\кы  млло  (і)ёхдлъ  (й  ^еудіі,  д  седпін  яѵнлъ  (оное  ымо^тко  люде 

А  і\  кгды  перестлл  мокнтн ,  рекъ  до  снмонд,  кыед  нд  гдукнну.  а 
^диуетнтё  сети  ваш  не  ку  довёю 

е  Л  сну  о  ©поведевшн,  рекъ  ёуу,  Унстря  уереу/ь  нею  но  прд- 
|яюѵн  ннѵого  ее  у  о  не  поймали.  л  кеджё  мд  слово  твоё  ^лпустнмѳ 
:етн 

я  Л  кгды  то  яунніілн,  ^д  гор  нуд  іі  ведун  много  ры,  іі  ркдлд  сід 
:ет  нхъ 

X  II  ДДЛН  і^НД1  ТОВДрІіНІОУЪ  што  кыпи  в  друго  лодн,  лкы  ііркііідн  л 
ідтокдлн  нхъ.  н  при  шли  7  н  ндпонндн  юкедве-  лодн  лж  сід  ^днурдли 

іі  д  кндідѵіі  сну  о  метръ,  япддъ  я  коде  хрнстовых  мовіаѵн,  кымнди  й> 
іенё,  ко  ёстеыъ  удвкъ  грешны,  пднё 

о  Ко  его  кыдъ  стрдх  согорііудъ.  н  вснхъ  што  при  немъ  кыдіі  н>;ъ 
Міо  докёід  ры  которые  нонмддн 

Т  тдкъ  же  теж  іі  ідкукд,  н  ідид,  сыны  ^екедеговё,  которые  выдн 
окдрншн  Симоновы.  Іі  рекъ  б^ясъ  до  снмонд,  некоего,  й)  тых  удсовъ 
»6дн  живо  докнтіі  кудешъ 

ді  д  кытідгнукшн  додн  нд  ^емлю,  /оставит  н  всё,  пошли  ^д 

інмъ 
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7у\  нГ 


.ж 


кі  '  Н  стало  сіа  кгды  (д)  вылъ  к  месте  нёкоторомъ,  л  сото  му 
полны  труди,  Л  (оваѵйвшн  Цнса,  падшн  на  (овлне  просилъ  его  мо- 
кілчи  паиё,  если  хоѵешъ  можешъ  міа  шѵнстнтн 

п  II  стіагнукшн  €^у  руку,  ткнулъ  его,  мокіаѵн,  хоѵу,  куд  (оѵн- 

стеиъ  л  тогдыж  (одышолъ  труд  й  него 

ді  Л  ш  ему  приказалъ  лкы  никому  не  иоведллъ,  лле  авьі  (ошешн 

о) каналъ  сіа  (ооероннку  н  йдалъ  сооерн  /,л  (оѵйціее  свое,  іако  роска^алъ 
Мойжешъ  на  сведоитво  имъ 

еі  И  ро^ноенла  сіл  со  немъ  тымъ  вошліа  реѵъ,  н  ^вегало  сіа  мно^- 
тко  люде  дліл  слухш,  л  н*  км  вадорокемыё  ш™  й  него  й  хоро  скон* 
8і  а  (О  иступ окалъ  нл  пустыню,  н  молилъ  сіа 


/  а  о  і 


^  '  Н  придало  сга  дніа  (одного,  кгдьі  (о  нлиѵалъ.  л  -олрн^есокё 
там  же  седели  и  ^лконн  иѵнтелё  которые  сіа  выли  ^ошлн  ^о  кейхъ 
местеѵокъ  галйлёскйхъ,  н^ъ  юды,  н^ъ  ёрн^алемъ,  а  мои  иаскаіа  выла 
ку  издороклёю  ихъ. 

ні  Л  (ото  мужоке  принесли  нл  ложу  ѵлкка  которы  выл  рушомы 
покетрйемъ.  и  шукали  кудьі  вы  его  внести,  л  поставйтн  перед  ни  || 
(л.  62)  а  кгды  не  нашли  іако  вы  его  внесли,  дліа  мио^тва  людё 

оі  кшедшн  на  дахъ  ѵере^ъ  дахоккн  спустили  его  ^ложемъ  посе¬ 
редине  перед  Ѳ^иса. 

к  Л  вйдіаѵй  керн  ихъ,  рекъ  ему,  ѵлвѵе  (опуцюиыё  сут  товё  грехи  твои 

і?л '  II  поѵалн  ро/5мышліатн  нѵеныё  к  пнеме  и  оарй^еюкё,  мо- 
кгаѵн,  хтож  ёстъ  гот  што  мокнт  влю^иерсткл,  хтож  может  йпустн 
грехи  (одно  самъ  вотъ 

кв  Л  Цн  погнавши  мыли  ихъ,  йповедёшн  рек  до  нихъ,  штож  мы 
сайте  в  сербахъ  каши*  ^лоё 

кг  штож  естъ  лацнешого,  реѵн,  (опуцшныё  сут  токе  грехи  твой,  ако 
реѵн,  вста  а  ходи 

кд  Лкві  ёстё  теж  тое  ведали  нж  сы  ѵлкѵн  мае7  ^кнрхност  на  ^емлн 
йпуціатн  грехи  (рекъ  рушоному  покетрйемъ)  товё  мовлю  вста  а  во/,мн 
ложе  твоё  иди  до  дому  твоего 

ке  Л  тогож  ѵасу  ксташн  перед  (ОклйѵмостюГ  йхъ,  к^ілкиін  тоё  нл 

ѵом  лежал  ошіолъ  до  дому  своего  хкалеѵн  Кога. 

К8  II  прншолъ  страх  на  венхъ,  й  хвалили  кога,  и  выли  полнр 
воіа^нй  мокГаѵн  нж  есмо  кйделн  сего  дйіа  неподовныё  реѵн 
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7}А  К 

Д  потомъ  кыш  одъ,  и  сокдундъ  целннкд  именемъ  Декнёго  седід- 
ѵого  ид  мыте,  и  рекъ  ему,  поди  7У\  мною 

кн  д  ксе  по^остдвнвшн  кстлл  и  шодъ  /,д  нимъ 
ко  Д  купи  идъ  ддід  него  Леки  к  дому  своимъ  великую  нуту,  д 
кыдо  мно/,тко  людё  целніікокъ,  н  иныхъ  которые  ѵу  ніімн  седели 

л  д  соныё  которыё  шли  т,  нлнуемыхъ  к  пнсмё  и  ^ъ  #дрн^есо, 
шемрдли  противъ  нулемъ  ёго,  мокідун,  ддгд  уогож  7У  мьГннкн  и  т)  греш- 
инкн  ёддётё  и  пнётё 

дд  Д  (^поведеніи  рекъдоннх,  не  иотреБуют  ^дорокыё  Декдрд, 
ддё  тыё  што  ш  ^дё  мдют. 

дк  Не  приніодъ  есмн  к^ыкдтн  справедливыхъ  дде  грешны х  ку  ио- 

кдгдю 

/д  кв  (яіс!) 


дг  Д  (они  рекдн  ку  нему,  ддгд  ѵогож  ідновыё  кусннкй  постідт  удсто 
и  моднткы  уннідт,  тдкжё  и  одрп^ёскнв,  д  твой  едідт  и  пнют 

дд  д  (о  рекъ  до  нихъ,  укідн  можете  сыны  новоженнхд,  покн  но- 
еожемец  т)  ннмн  ёстъ,  кунннтн  лбы  постндн  ,  покн  г,  ннмн  женнх  ест 
де  Дде  прндут  дни  кгды  теж  нокожённх  Будет  к^ідт  с5  ннх,  тогды 
то  въ  гон ыё  дни  постнтн  кудят 

Д8  Н  покедедъ  нмъ  подокёство.  нж  нн  саде  пддтд  сукнд  нового 
не  прншнвдет  до  шдты  стдроё,  бо  нндуё  и  соноё  сгд  новоё  дерет,  н 
нё  прнстонт  стдрому  пддт  новы 

д^  Не  нддёкде1  теж  жддё  кннд  нового  к  стдрыё  ндунід:  бо  нндуё,  кино 
новоё  ро^сдждет  ндунід.  іі  сдмо  вытекдет,  д  ндунід  ногйнут  ||  (62  б) 

дн  Ддё  новоё  вино  мдет  кытн  кдевдноё  к  ндунід  новые,  д  (окедкё 
бываю7  ^дхокдныё 

до  Д  жддё  ннюун  стдроё  не  ^дрд^омъ  хоует  нового,  бо  мовіГ, 
ложнтбнёшоё  есть  стдрое. 


Изъ  евангелія  отъ  Іоанна. 

Кдпнтндд  ВІ  7,ДУД  мд  (л.  101  б) 

ф 

д  в^нсъ  тогды  шестъ  дне  перед  пасхою  прншодъ  до  Кетдннё  где 
былъ  Лд^др  которы'  былъ  нмер:  которого  высудилъ  й  нмерлыхъ  €^нсъ 
к  тлмъ  же  тогды  спрдвндн  ёму  кеуеру:  Д  мдртд  служнлд:  д  дд- 
^др  былъ  годнымъ  7уъ  соныхъ  которые  ^  ннмъ  сполу  седели 
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г  1*1  л (ш іл  то гд К!  к^ілеііін  #унт  млстіі  сннкднлрдокоё  келмн  доро¬ 
гое:  нлмл^ллл  йоги  Сусовы,  н  ктерлл  моги  его  волоелмн  своими:  л 

гопъ  домъ  полны'  вылъ  коііостіі  млстіі  юное 

д  ревъ  тогды  юде  ^ъ  нѵенііковъ  его,  юдл  снмоно  "Нсклрню"  ко¬ 
торы  его  мелъ  выдлтіі 

е  длл  ѵогож  тое  Улсгіі  не  нродлмо  згл  трнстд  гроше:  л  не  длно 
нвогнмъ 

«•  л  тое  мовнлъ,  не  што  кы  ме  стлрдё  ю  ккогііхъ,  лле  иж  кыл 
улоде,  н  меню1  мелъ:  л  што  колвекъ  кллдено  носилъ 

Іэ  рекъ  тогды  '  в^исъ:  нехл  её:  ил  де  то  погреку  моего  ховллл  ёё 
н  Но  нкогнхъ  ^лвжды  ^  совою  млётё,  л  менё  не  ^лвжды  млётё 
(г  докедллъ  сіл  тогды  келнкн  люд  \  жндовъ  же  тлмъ  вылъ  іі 
при  шли  не  толко  дліл  Н/до:л :  лле  же  в ы  теж  выли  юклунлн  Лл/лрл. 
которого  к/вѵдізлъ  <о  нмерлыхъ 

Г  Нлрлднлн  сііх  теж  мереднешнё  ««■ерокннцн;  же  кы  II  л<цяря 
^лкнлн  ||  (л.  102) 

лі  Но  много  ііхъ  ^  жидовъ  дліл  ёго  юступовлло  н  вернлн  въ  вз^нсл 
кі  Ил  ^лвтрёё  мпо^тво  великое  людё  которые  прншліі  выли  ііл 

свато:  кслышлвшн  же  б^исъ  ндет  до  Ирѵ^ллемъ 

ГІ  Нлкрллн  прутовъ  иллмовыхъ  н  вышли  нлпротнвко  ёму,  Л  ВОЛЛЛІІ 
Гослнл,  Клгословены  которы  ндет  во  нма  плское  корол  н^рдёскн 

ді  А  достлвшн  С^нсъ  юслілтн  вселъ  мл  него,  ілко  нлинслно  есть 
ёі  Не  кош  доѵко  снюсклл:  сото  коро  тво  ндет  седіл4 1  мл  юслілт 

юслнци 

зі  Л  того  сперву  не  ро^умелн  нѵеннкн  ёго,  лле  ілко  вылъ  квел- 
ке  тогдві  всплметллн  же  то  выло  ю  немъ  нлинслно,  іі  то  нѵн- 

ннли  ему 

7,1  выдлвллн  тогды  сведоитво  люди  которые  выли  прн  ннмъ  же 
лл/5лрл  кы^вллъ  ^  грову,  л  к/^вуднлъ  ёго  со  кмерлыхъ 

ііі  дліл  того  теж  вышло  юное  мно/;гко  люде  протнко  ему,  же 

КСЛЫШЛЛН  ШТО  Ю  ТОт  УДІЛКЪ  НУНПНЛЪ 

^ЛУЛЛО  МВ 

о* і  Мокнліі  тогды  олрн^еювё  межн  совою:  внднтё  лн  нж  ннуого 

не  помлглёте,  сото  свет  квё  у,л  ннмъ  пошолъ 

к  Кылгі  теж  некоторые  /,  грековъ  с  тых,  которые  пришли  были, 

же  вы  ел  ногу  молнліі  в  свілто 

кл  тые  пришли  до  оіілнпл  которы  вылъ  73  Б€тслнды  Гллнлёское 

іі  нроснліі  ёго  мокілун,  плнё  хоуемъ  в^ксл  вндетн 
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кк  іи  одъ  'Ѳ’йднпъ  и  нокеделъ  ддрёёкн:  ‘А  ддре  /Д  іі  онлнпъ  по- 
і  ;кедели  высоки 

кг  А  в/,всъ  нмъ  гё  нокеделъ,  мокачи:  прншлд  годи  ид  дкы  по/слд- 

‘м*  'М-  ’  ’ 

ке  вылъ  сы  ѵлкѵи 

кд  ^дпрдкди  /,дпрлкдѵ  поводамъ  кдм.  вели  вы  ^ерно  пшеніімоё 
ндлшн  до  ^емдн  не  говумерло,  гомо  само  ^остдкдет:  Аде  если  Кы  гоку- 
мерло,  келнкн  пожнток  приноси 1 

ке  хто  мнлует  дюну  свою,  нтрлтнт  ёё,  л  хто  нёнлкнднт  дюнн  скоёё 
мд  томъ  скетё,  ку  кеѵному  жнкоту  стереѵн  ёё  вудет 

кв  вели  миё  хто  служнт,  нехл  же  мною  іідет,  л  где  іл  ёстъ, 
тдм  же  н  слугд  мо  кудет:  А  ёслн  кы  мне  хто  служилъ:  вѵпГ  его  штец 
[  I  теперь  дншд  моіл  ^дтркоженліл  ёстъ,  іі  штож  реку  о>ѵё,  ^дхокд 

мёнё  (й  тоё  годины:  Аде  ёсмн  длід  того  гірннюл  нд  тую  годну 

кн  б)?ё  ро^сдд  нмід  твое,  прниіол  тогды  голо  ^  пекл:  ро^слдкн- 
ломъ  и  ^дсё  ро^слдлю 

ко  "(Оные  тогды  люди  которыё  стоіллн  и  слыша™:  покедедн 
нж  ^дгрнмедо:  д  другие  мокндн,  днгедъ  мокн  до  него  ||  (л.  102  6) 

і\  Фпокеделъ  6/,всъ  и  рекъ:  Не  длід  менё  голо  гот  прниіолъ:  дле 
у\ід  кд 

лд  А  теперъ  есть  суд  скетд  то.  тенер  кніджд  то  скетл  про  кыкіі- 
пен  о  кудет 

лк  л  ід  ёслн  кудк  мокшие  у/ь  ^емлн,  потідгну  ксё  до  севе 
л  г  А  мокнлъ  то  ідкою  смертыо  мелъ  нмеретн 
лд  сопокеделіі  ёму  шімё  люди:  Мы  слышали  ёсмо  /ъ  /дкону:  же 
х  трыкде1  мдкекн,  л  ідко  ты  мокіі.  нж  потрекл  подкышнтн  сына 
мкѵого:  которы'  же  то  естъ  сы  ѵлкѵн 

ле  рекъ  нмъ  тогды  в^всъ,  ёціе  до  малого  ѵдсу  есть  межи  кдмн 
:ветлост;  ходнтеж  тогды  нокіі  скетлост  мдётё,  жё  вы  кдсъ  гемност  не 
огорнулд:  Ко  хто  к  темности  ходіГ;  не  кедле?  где  ндет 


/дѵл  мг 


лв  нокн  скетлосг  мдете,  кертеж  к  скетлост,  лкы  <сте  сымн  скет- 
остн  кылн:  то  покедекіин  в/,в  йніолъ  н  схорони  ш  <о  ннхъ 

А  кгды  тдкъ  много  /дідкокъ  ѵнннлъ  неред  ними:  не  вкерн  н  к 
іего 

лн  дкы  сід  кымоннлл  мокд  в^лнідшл  нророкл  которую  нокеделъ  пдне 
то  вкернлъ  слухокн  ндпіому:  н  рлмл  пдскоё  комуж  ёстъ  (оідкленое 

лѳ  длід  того  кернтн  не  могли  жё  ёціе  нокеделъ  б^дндшъ 
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у  ^леденилъ  ©ѵи  нхъ,  н  затвердилъ  серцё  нхъ,  лвы  не  кндвліі 
©ѵіі мд,  ІІ  кырозумелн  серіямъ,  и  навернули  сга,  н  /}леѵіілъ  вых  нхъ 
у  д  ТО  покеделъ  Сзанашъ  кгды  к  нделъ  хвалу  вожу ю,  л  мовн  ©  нем 
ук  веджё  ©днлк  н  с  кінлжл  много  к  него  «верило,  алё  дліл  ол- 
рн^с©  не  вызнавали  лвы  згромлжега  кылѵѵепіі  не  были 

уг  Ко  шнлокдлн  в  млн  хвалу  людскую  волшё  ндя  хвалу  вожую 
уд  19  колллъ  Сз«съ  л  мовил,  хто  к  уенё  кернт,  не  к  мене  ве- 

ріГ,  алё  къ  (оного  которы  мене  послалъ 

уе  \  мо  менё  кндіГ:  кнднт  ©ного  которы  менё  послалъ 

уз  '  9Д  скетлост  при  июль  ёсміі  на  свет,  лвы  клжды  которы  ке- 

рнт  к  уенё  к  темности  не  досталъ 

у/  д  если  вы  мо  слуха  словъ  монх:  а  не  стере  вы,  іа  его  не  сужу. 

Ко  еемн  не  прншолъ  же  выхъ  судилъ  скет:  але  же  вых  скет  захова1 
ун  хто  мене  ©метает  а  не  прнмует  словъ  монх  мает  того  которы 
его  суднт.  уокл  которую  іа  поведе,  ©на  его  ©суди  в  ©ста  нн  де 

уо  нж  га  /,  сове  самого  не  мовнлъ  еемн:  ллё  ©те11  которы  мене 
послалъ:  ©  мн  рос  каналъ  што  вымъ  ре%  н  што  выхъ  мовнлъ 

н  II  ведаю  же  роскаДе  его  ёсгъ  жнкот  кеѵны;  а  иротож  тоё  іл 

моклю:  іако  мн  покеделъ  ©тец,  такъ  мовлю. 


Капитала  кл. 


Злѵало  5»  (НО  о) 


л  Потомъ  сга  злее  (о^ндмнлъ  Сз«съ  нѵеинкомъ  к  мора  Гнвернадского, 
а  ©знамнлъ  са  такъ 

к  Кылн  сполу.  Сну  о  петръ  н  томлшъ,  которого  зовут  влнзніа*  о 
пата  мае  которы  ©  Каны  гллнлескоѳ.  II  сынокё  ^еведеговы ,  н  дру¬ 
гие  два  н^ъ  нѵеннкокъ  ёго 

г  рекъ  нмъ  енмо  петръ.  '  II дн  рывъ  локйтн,  рекліі  ёыу,  подемт 
и  МЫ  С  ТОБОЮ,  ВЫШЛИ.  II  кселіі  к  лодю  тогдыж  л  ©ноё  ноѵн  инѵоіч 

не  ион у дли 

д  Л  кгды  кжё  выло  порлну,  стану  С/,нсъ  ил  Керегу  ведже  не  кё 
дали  кѵеннкн  жё  вы  вылъ  Сзусъ 

е  рекъ  н мъ  Ч^исъ,  детки,  не  мдетеж  ѵого  Сстн;  й поведе™  ему 

иет  ||  (л.  111)  ^  ^  ^ 

,з  (Л  ©нъ  нмъ  рекъ,  запустите  сет  по  право  сторонё  лодн ,  а  на 
дете  запустили  тогды ,  л  кжё  далё  не  могліі  ёё  тіагну™  неред  кеан 
костюГ  рывъ 
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^  рекъ  тогды  яѵё  го  которого  мнлокллъ  С^у  петря:  нл  то  вотъ 


енмо  тогды  Петръ,  яслмшлшн  же  нл  ёстъ  переплел  ел  сукнею  (ко 


. 


кы  нлгн)  н  кн пулъ  сіл  мл  море, 


і 

і  ,  і  л 


н  Л  доягне  яѵенпкн  пришли  лодёю  (ко  недалеко  кылн  ю  удшлн 


дле  ілко  кы  нл  дкох  сотъ  локот)  тілгнуѵн  сет  рыкъ 

о  ілко  тогды  вышли  нл  ^емлю,  гоклѵнлн  жлр  лежлѵн  ,  іі  рыку 
ил  немъ  лежлѵую,  и  хлекъ 

і  рекъ  имъ  Цясъ.  принесите:  е  тых  рыкъ,  которые  ёсте  теперь 
нонмллн 

лі  всіупнлъ  енмо  Петръ  н  вытілгнулъ  се1  нл  ^емлю  полную  великихъ 
[)ЫК7«  сю  плдссгѴ  грн  .  Л  кгды  нх  тлкъ  много  Кыло  не  подрллл  сіл  сет 

кі  рекъ  имъ  в /де  подтеж,  гокедлте,  л  нихто  м/'ь  яѵеннкокъ  не  смелъ 
:го  пытлтн:  ты  хто  ёстъ,  кедлюѵн  же  нл  ёстъ 

п  прншолъ  тогды  С/эу,  и  в^іллъ  хлекъ  л  поділковлшн  дллъ  имъ 
гл  къ  же  н  рыку 

ді  то  кжё  трети  рѵ//ь  юкл/,ллъ  сіл  яѵнемъ  своимъ,  вставши 


С  мертвых 


ж 


еі  Кгды  тогды  гокедллн  ,  рекъ  снмону  петря  С/,ясъ:  снмонё  гл  но 
лнлуёшъ  мене  колкіе  ннж  тыё,  рекъ  ёму,  тлкъ  естъ  плие  ты  кедлёпгь 
кё  теке  милую,  рек  ёму:  плен  клрлкн  мои 

г<лѵл  ѵг; 

рекъ  ёму  ^лсв  к  дрягое,  Снмонё  ілновъ,  мнлуешъ  мене,  рекъ 
:му  тлкъ  ёстъ  плнё,  ты  кедлешъ  же  текё  милую,  рекъ  ему,  плен 
окцн  МОН 

V  реѵет  ёму  по  третёё,  Снмонё  ілнокъ,  мнлуешъ  мл:  /,лсм уголъ 
іл  Петръ  жё  ёму  трети  рлі;ъ  рекъ:  Мнлуешъ  мл,  и  покеделъ  ему,  плнё 
ы  всё  кедлешъ,  ты  /ділешь  жё  текё  милую:  рекъ  ёму  С/д/:  плен 
>  К 1 1 1 1  моіі 

іи  Лме  лмё  покедлмъ  токё,  коли  ёсн  молодшнмъ  кыя  нерепл- 
оклл  ш  ёсн  елмъ,  іі  ходилъ  ёсн  где  хотелъ,  Ллё  ілко  сіл  стлрнё 
мтілгне  рякн  твои ,  л  шин  текё  <оплшет:  іі  попроклднг  где  кы 
сіі  не  хотелъ 

оі  Л  то  мокн  длюѵн  /нлгн  которою  смертью  мелъ  ро^еллкн™ 
игл,  л  то  рекшн  ,  мокіі  ёму,  поди  ѵэ(\  мною 

к  л  петръ  гокернукшн  сіл  гоклѵіё  юного  яѵеніікл  которого  мило¬ 
мъ  С/зясъ  нл  ^лдё  Ндяѵого,  которы'  теж  положилъ  сіл  кыл||(111б) 

рн  ксѵеріі  нл  персілхъ  ёго,  и  мокнлъ,  которы  жё  естъ  тот  што 
екё  кыдл 


|СТ 
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ііл  то гд ы  совлѵйкііиі  петръ  мокіг  высоки:  илне,  л  то  што 
кв  покеделъ  ёму  <^нсъ,  если  кыхъ  хотелъ  же  кьі  <о  ^остдлъ 

дж  приди  ШТО  токе  до  того,  ты  поди  ^  мною 

кг  кышлд  тогдьі  тліл  мокд  межи  крдтю  же  <о  оттени  къ  не  нмре1 
,\ле  ему  не  рекъ  Цу,  же  не  нмрет:  длё  если  кыхъ  хотелъ  же  кьі  шіъ 

^остдлъ  дж  приду:  што  токе  до  того 

кд  тот  то  ёстъ  иѵеннк  которы  еветѵн  о>  томъ,  іі  то  идпнсллъ  д 

кеддемъ  же  ирлкднкоё  ёсть  скедоцтко  его  ^ 

ке  бстъ  теж  ёціё  и  ншнхъ  много  реѵё  которыё  ѵнннл  вад  ко¬ 
торые  ёсдн  кьі  ел  /,осокнд  пнсдлн;  росшею,  же  іі  едмъ  скет  не 
(О го р нуль  кы  книгъ  нлпнсдныхъ.  Лмё 

вкдгелнё  кодлугъ  глнд 
святого  конецъ. 
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Исторія  развитія  хорватско-мадьярскаго  заговора  противъ  австрій- 
скаго  правительства  до  момента  смерти  Николая  Зринскаго  включи¬ 
тельно. 

До  представленія  краткаго  критическаго  обзора  историческаго 
матеріала  и  научныхъ  пособій  для  характеристики  заговора  на  хор¬ 
ватской  территоріи  по  преимуществу  я  стремился  выяснить  совокуп¬ 
ность  всѣхъ  тѣхъ  условій,  на  почвѣ  которыхъ  зародилось  это  роковое 
для  Зринскихъ  и  Франкопана,  смѣло  и  широко  задуманное,  но  слабо 
организованное  предпріятіе,  имѣвшее  цѣлью  созданіе  независимаго  ко¬ 
ролевства  подъ  верховнымъ  протектораторомъ  могущественной  въ  то 
время  Франціи.  Видную  роль  въ  ряду  этихъ  условій  играло  печальное 
положеніе  хорватскаго  и  мадьярскаго  королевствъ,  обусловленное  въ 
значительной  степени  политикой  австрійскаго  двора  и  правительства; 
выше  мною  представлена  была  характеристика  общаго  положенія 
дѣлъ  и  настроенія  умовъ  въ  Хорватіи  и  Венгріи  въ  эпоху, 
непосредственно  предшествовавшую  развитію  заговора. 
Имѣется  любопытный  документъ,  рельефно  рисующій  это  положеніе 
і  относящійся  къ  1665  году,  порѣ,  когда  сдѣланы  были  лишь  пер- 
;  зые  шаги  въ  дѣлѣ  развитія  заговора;  документъ  этотъ  представляетъ 
юбой  обширное  посланіе  молодого  Франца  Христофора  Ф  р  а  н  к  о- 
іана  къ  курфюрсту  майнцкому,  составленное,  быть  можетъ,  нри 
счастіи  Петра  Зринскаго;  документъ  этотъ  хранится  въ  вѣнскомъ  при¬ 
борномъ  архивѣ  и  точно  воспроизведенъ  въ  изданіи  Рачкаго:  „Асіа 
опіигаВопет  Ъапі  РеНі  а  Хгіпіо  еі  Сот.  Рг.  Ггап^ерапі  ШивИап- 
{ іа“ !). 
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Съ  Францемъ  Христофоромъ  Франкопаномъ  мы  разстались  послѣ 
блестящаго  выступленія  его,  рука  объ  руку  съ  Петромъ  Зринскимъ, 
въ  отважной  борьбѣ  съ  турками  подъ  Юрьевыми  стѣнами  въ  октябрѣ 
1663-го  года,  когда  опрокинутъ  былъ  сильный  турецкій  отрядъ  энер¬ 
гичнаго  паши  Ченгича.  Вращавшійся  часто  въ  итальянскихъ  сферахъ 
молодой  „  маркизъ “ ,  имѣвшій  обширныя  знакомства  и  внѣ  Хорватіи, 
пожелалъ,  живо  сознавая  бѣдственное  положеніе  своего  народа,  подѣ¬ 
литься  своими  горестными  впечатлѣніями  съ  однимъ  изъ  болѣе  влія¬ 
тельныхъ  въ  то  время  курфюрстовъ -майнцкимъ,  интересовавшимся 
положеніемъ  дѣлъ  въ  Австріи.  Изъ  хода  развитія  заговора  становится 
несомнѣннымъ  тотъ  фактъ,  что  въ  моментъ  составленія  этого  посланія 
Францъ  Франконанъ  не  зналъ  ничего  о  начатомъ  Петромъ  Зринскимъ 
предпріятіи  и  не  былъ  посвященъ  въ  эту  строго  соблюдавшуюся  на 
первыхъ  порахъ  тайну:  онъ  былъ  вовлеченъ  въ  качествѣ  активнаго 
участника  Петромъ  Зринскимъ  лишь  впослѣдствіи,  когда  тому  пона¬ 
добился  энергичный  и  вдохновенный  дѣятель  для  проведенія  въ  жизнь 
уже  подготовленнаго  предпріятія^  возможно,  однако,  то  обстоятельство, 
что  Петръ  Зрипскій,  самъ  сильно  негодовавшій  на  заключеніе  ваш- 
варскаго  мира,  могъ  побудить  въ  интересахъ  родины  пылкаго  Фран- 
копана  открыть  глаза  на  ея  положеніе  вліятельному  курфюрсту.  Въ 
данномъ  случаѣ  Францъ  Франкопанъ,  подобно  другимъ  предетавиіе- 
лямъ  высшаго  хорватскаго  и  мадьярскаго  обществъ,  переживалъ  чув¬ 
ство  негодованія  по  поводу  вашварскаго  мира,  съ  заключеніемъ  ко¬ 
тораго  гибли  безвозвратно  широкіе  замыслы  объ  оказаніи  мощнаго 
отпора  Турціи  и  сверженіи  ея  ига,  и  скорбѣлъ  душой  за  свой  и 
мадьярскій  народы,  обреченные  па  дальнѣйшія  еще  большія  бѣд¬ 
ствія. 

Пылкость  темперамента  побудила  Франкопана  взяться  за  перо  и 
открыть  глаза  на  печальную  дѣйствительность  одному  изъ  близкихъ  къ 
Австріи  вліятельныхъ  курфюрстовъ  въ  надеждѣ,  что,  быть  можетъ, 
авторитетное  вмѣшательство  извнѣ  нѣсколько  видоизмѣнитъ  столь  не¬ 
благопріятно  складывавшійся  для  хорватовъ  и  мадьяръ  оборотъ  госу¬ 
дарственныхъ  дѣлъ.  Рѣзкими  и  смѣлыми  штрихами  набрасывав іі 
Франкопанъ  яркую  картину  положенія  дѣлъ  на  хорватской  и  мадьяр* 
ской  территоріяхъ.  Верхне-мадьярскія  жуианіи,  на  которыя  обрушива¬ 
лись  первые  валы  всѣхъ  турецкихъ  натисковъ,  доведены,  по  словам і 
Франкопана,  до  такой  крайности  и  отчаянія,  что  не  видятъ  другого 
средства  для  своего  спасенія,  кромѣ  добровольнаго  подчиненія  ТурцІЕ 
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(Ніс  епіт  ргаезегііт  зирегіогез  Нпп^агіае  сотіВаіиз  ео  ^аш  йеѵепе- 
гппі-  ехігетіНаІіз  ас  йезрегаНогііз,  иі  поп  ѵійеапі  аііит  тойит  зиае 
сопзегѵаілопіз,  пізі  Тигсагит  іи^ит  зиЬщеге).  Императоръ  навлекъ 
на  себя,  гово|)птся  далѣе,  всеобщее  негодованіе  своей  политикой  по- 
(Іслѣднихъ  лѣтъ*  благодаря  такой  политикѣ  опустошенъ  Турціей  Эрдель, 
заняты:  Великій  Варадинъ,  Новые  Замки  (Неиііеізі  зеи  Ѵуѵаг)  (Щ 
ѵйг)  и  другіе  пункты  въ  верхней  Венгріи,  уступленные  Турціи  по 
варварскому  миру;  заключилъ  императоръ  этотъ  „позорнѣйшій  миръ“ 
послѣ  побѣдоносной  сенъ-готардской  битвы  на  заслуживающихъ  пол¬ 
нѣйшаго  порицанія  условіяхъ  тайно  отъ  представителей  мадьярскаго 
королевства  „на  погибель  всего  христіанскаго  міра,  къ  великому 
ущербу  и  негодованію  всего  населенія1*  (расет  сит  Тигсіз  ідпотіпіо- 
зіззітат  іп  регпісіет  ЮВиз  сЬгізктшЧаІіз...  ѵііирегозіззітіз  сопйіЧіо- 
ніЬнз  сопсІизіО .  Далѣе  со  всѣмъ  пыломъ  искренняго  увлеченія  авторъ 
отмѣчаетъ  ,, невѣроятное  неистовство  и  произволъ  имперскихъ  австрій¬ 
скихъ  войскъ  (іпсгейіЪіІіз  гаЬіез  еі  іугаппіз  шіііііае  аиіісае),  которыя 
напали  „сМепзіопіз  Ніи1оа  на  мадьярскія  земли  и  опустошили  всѣ 
области  отъ  Эрделя  до  предѣловъ  Хорватіи  (а  С1аизепЪип>о  і^ие  ай 
ірзоз  Янез  Сгоаііае),  „словно  они  вообразили,  говоритъ  авторъ, 
что  находятся  въ  непріятельской  странѣ Права  мадьярскаго  насе¬ 
ленія  нарушаются  на  каждомъ  шагу  австрійскимъ  правительствомъ, 
стремящимся  оттѣснить  отъ  правленія  людей  туземнаго  происхожденія 
да  того,  чтобы  постепенно  привести  мадьярское  королевство  въ  по- 
юженіе  наслѣдственной  австрійской  провинціи,  чего  бы  не  сдѣлали, 
думаетъ  авторъ,  и  турки.  „Удивительно  ли  послѣ  этого,  восклицаетъ 
^ранкопанъ,  что  населеніе  склоняется  скорѣе  на  сторону  султана, 
[ѣмъ  имератора"? 

Эта  смѣло  набросанная  предъ  глазами  князя  нѣмецкой  крови 
артина  положенія  мадьярскаго,  а  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  и  хорватскаго  ко- 
олевствъ,  за  которую  впослѣдствіи  Франкоиану  пришлось  пережить 
ного  горькихъ  минутъ  въ  своей  жизни,  подтверждается  во  всей  яр¬ 
ости  красокъ  донесеніями  венеціанскихъ  пословъ,  какъ  изданными  у 
‘ачкаго  въ  его  „АсЬа*1),  такъ  и  у  Вольфа  въ  статьѣ:  ,,Пгеі  йіріо- 
іаВзсйегі  КеІаНопеп  аиз  йег  2е іі  Каізегз  Ьеороій’з  Iй  2),  въ  част- 


1)  Стр.  7  — 21;  28,  54—58.  62—63. 

3)  АгсЬіѵ  Шг  Кипйе  оеяіег.  ОезсЬісЫ8-()ие11еп.  В.  XX,  стр.  805—331. 
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ности — напечатанными  еще  въ  1670  г.  на  французскомъ  языкѣ  наз¬ 
ванными  выше  сообщеніями  Джованни  Сагредо,  также  донесеніями 
французскихъ  пословъ,  изданными  у  Богишича  въ  его  „МопшпепБГ4, 
и,  наконецъ,  тѣми  данными,  которыя  приведены  въ  любопытной  книгѣ: 

„Ашѣгіаеа  аивіегНаз*  (1671 — 1672).  • 

Такова  правдивая,  хотя  и  рѣзкая,  характеристика  положенія 
хорватскаго  и  мадьярскаго  королевствъ,  ярко  отражающая  въ  то  же 
время  настроеніе  общественныхъ  массъ  на  хорватской  и  мадьярской 
территоріяхъ,  вылившаяся  изъ  наболѣвшаго  сердца  одного  изъ  вдохно¬ 
венныхъ  впослѣдствіи  дѣятелей  заговора  въ  ту  пору,  когда  сдѣланы 
были  лишь  первые  шаги  по  скользкому  роковому  пути  сближенія  съ 

Франціей. 

Эти  первые  робкіе  шаги  къ  сближенію  съ  могущественной  въ  то 
время  Франціей  сдѣланы  были  внѣ  хорватской  территоріи.  Изъ  Граца 
Петръ  Зринскій  12  мая  1664  года,  въ  то  время  какъ  его  братъ 
Николай  тщетно  вслѣдствіе  разногласія  австрійскихъ  генераловъ  на¬ 
прягалъ  на  сѣверной  окраинѣ  хорватской  территоріи  всѣ  свои  усилія 
къ  тому,  чтобы  нанести  окончательный  ударъ  Канижѣ,  тайно  отпра¬ 
вилъ,  съ  вѣдома  и  согласія  брата,  довѣренное  лицо,  состоявшаго  на 
службѣ  у  майнцкаго  курфюрста  барона  Рейфенберга,  во  Францію 
съ  письмомъ  непосредственно  къ  Людовику  ХІѴ-му,  выражавшему 
свое  благоволеніе  обоимъ  Зринскимъ  за  ихъ  отважную  борьбу  съ 
турками.  Въ  этомъ  посланіи  оба  брата,  привѣтствуя  могущественнаго 
короля,  предлагали  ему  завязать  болѣе  близкія  сношенія  и  принять 
ихъ  услуги  въ  воинскомъ  дѣлѣ. 

Франціи,  воевавшей  съ  австрійскими  и  испанскими  Габсбургами 
во  времена  Ришелье  и  Мазарини  и  достигшей  значительной  степени 
могущества  въ  современную  Зринскимъ  эпоху  правленія  Людовика 
ХІѴ-го,  неуклонно  стремившагося  къ  упроченію  королевской  власти 
и  ревниво  оберегавшаго  престижъ  своего  государства  на  всей  за¬ 
падно-европейской  территоріи,  было  весьма  интересно  предложеніе 
наиболѣе  видныхъ  и  талантливыхъ  представителей  враждебныхъ  австрій¬ 
скому  правительству  областей;  оно  давало  возможность  ослабить  и  оезъ 
непосредственнаго  вооруженнаго  столкновенія  черезъ  посредство  не¬ 
довольныхъ  элементовъ  силу  возвышавшейся  въ  то  время  при  Габс¬ 
бургахъ  Австріи,  тѣмъ  болѣе,  что  еще  въ  апрѣлѣ  1663  года  одинт 
изъ  ловкихъ  французскихъ  дипломатовъ,  любимецъ  Людовика  XIV -і  о 
платившій  ему  искреннею  преданностью,  французскій  посланникъ  вт 
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Венеціи,  дальновидный  и  хитрый  епископъ  безіерскій  Петръ  Боной 
писал п  Людовику  изъ  своей  удобной  для  наблюденія  за  событіями 
въ  Хорватіи  и  Венгріи  резиденціи,  что  хорваты  и  мадьяры  сильно 
возоуждены  противъ  Леопольда,  особенно  подъ  вліяніемъ  турецкихъ 
нашествій,  и  что  Людовикъ  могъ  бы  хорошо  использовать  это  обстоя¬ 
тельство  для  того,  чтобы  избавиться  по  крайней  мѣрѣ  хоть  отъ  вмѣ¬ 
шательства  Австріи  во  французско-испанскія  дѣла,  такъ  какъ  въ  то 
время  Людовикъ  XIV,  какъ  женатый  на  дочери  Филиппа  ІѴ-го  Маріи- 
Терезіи,  подготовлялъ  свое  выступленіе  съ  притязаніемъ  на  испанскія 
Нидерланды.  Нужно  было  бы,  словно  предчувствуя  выступленіе  Зрин- 
скихъ,  писалъ  Бонси,  найти  такихъ  людей,  которые  могли  бы  точно 
выполнить  предписанія  Франціи  и  дѣйствовать  въ  ея  интересахъ. 

Когда  спустя  годъ  нашлись  сами  наиболѣе  вліятельные  и  талантливые 
люди  въ  лицѣ  братьевъ  Зринскихъ,  Людовикъ  XIV  тѣмъ  не  менѣе  не 
спѣшилъ  съ  изъявленіемъ  своего  удовольствія  но  данному  поводу; 
отвѣтъ  на  словахъ  переданъ  'былъ  черезъ  Рейфенберга,  который  въ 
Вѣнѣ  и  сообщилъ  его  Петру  Зринскому;  лишь  25  іюля  Людовикъ 
отвѣтилъ  Зринскимъ  письменно  въ  общихъ  выраженіяхъ,  щедро  рас¬ 
точая  имъ  изысканные  комплименты,  какъ  борцамъ  за  христіанство, 
заслуги  которыхъ  онъ  особенно  цѣнитъ  и  свое  расположеніе  къ  кото¬ 
рымъ  онъ  готовъ  проявить  всегда  съ  радостью;  въ  отвѣтѣ  Людовика 
подчеркиваются  ,,1е  тёгііе  еі  Іа  иаіеиг  сіе  аеих  8І  Ьганез  еі  8І  Ши- 
4гез  саиа1іег8,  циі  зі^паіепі  іоия  1е8  .риг 8  Іеиг  ріеіё  еі  Іеиг  геіе 
зоиг  Іа  (іевіепсе  сіе  Іа  СіігезНеійё  раг  без  ас  Бош  тётогаЫе8а  1)... 

Выше  я  указывалъ  на  то,  какъ  постепенно  сблизились  братья  Зрин- 
жіе  съ  французскими  генералами,  стоявшими  во  главѣ  присланнаго 
Іюдовикомъ  ХІѴ-мъ  шеститысячнаго  отряда  для  отраженія  натиска 
урокъ  на  Австро-Венгрію  въ  1664  году.  Сближеніе  произошло  въ 
’ѣ  моменты,  когда  рѣшалась  участь  Новаго  Зрина,  и  затѣмъ — послѣ 
;енъ-готардскаго  боя  (1  августа  1664  года);  въ  обоихъ  случаяхъ 
ізгляды  Зринскихъ,  какъ  намъ  извѣстно,  совпали  со  взглядами  фран¬ 
цузскихъ  вождей  Колиньи  и  Гитри.  Гитри  далъ  понять  Николаю 
финскому  въ  Вѣнѣ,  куда  тотъ  являлся  протестовать  противъ  сдачи 
Іоваго  Зрина  и  затѣмъ  противъ  заключенія  вашварскаго  мира,  что 
слибы  хорваты  и  мадьяры  избрали  своимъ  королемъ  Людовика  XIV, 
о  подъ  управленіемъ  Николая  Зринскаго  въ  качествѣ  намѣстника 

1)  Во^ізіс.  МопшпепЩ  XIX,  стр.  231. 
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они  съ  помощью  Франціи  не  только  освободились  бы  отъ  турецкой 
зависимости,  но  и  возвратили  бы  себѣ  отнятыя  части  своихъ  об¬ 
ластей. 

Вскорѣ  по  возвращеніи  Николая  Зринскаго  послѣ  такихъ  бесѣдъ 
въ  его  излюбленный  Чаковецъ  Петръ  Зринскій,  болѣе  пылкій  и 
увлекающійся  вообще,  предпринялъ  дальнѣйшіе  шаги  къ  сближенію 
съ  Франціей,  съ  вѣдома  опять  таки  своего  болѣе  осторожнаго  брата; 
въ  срединѣ  сентября  того  же  1664  года  Петръ  послалъ  на  этотъ  разъ 
уже  не  довѣренное  постороннее  лицо,  а— свою  энергичную  жену 
Екатерину  Франкопанъ,  ближайшую  сотрудницу  не  только  в ь 
этомъ  предпріятіи,  но  и  во  всѣхъ  дѣлахъ  по  управленію  обширными 
имѣніями,  въ  хорошо  извѣстную  имъ  обоимъ  Венецію  съ  тѣмъ,  чтобы 
Екатерина  на  нейтральной  почвѣ  симпатизировавшей  Зринскимъ  Ве¬ 
неціи  завязала  сношенія  съ  французскимъ  королемъ  черезъ  посред¬ 
ство  умнаго  и  осторожнаго  Петра  Воней  1 ). 

Хитрая  Екатерина  Франкопанъ,  несомнѣнно  владѣвшая  нѣмец¬ 
кимъ  языкомъ,  весьма  вѣроятно — также  и  итальянскимъ,  по  всей  вѣ¬ 
роятности  въ  цѣляхъ  нѣкоторой  осторожности,  объявила  себя  гово¬ 
рящей  лишь  по-хорватски  и  вела  переговоры  съ  епископомъ  Бонси 
черезъ  посредство  французскаго  монаха  капуцинскаго  ордена,  знав¬ 
шаго  ея  родной  языкъ.  Екатерина  жаловалась  на  притѣсненія,  при¬ 
чинявшіяся  австрійскимъ  правительствомъ  и  императоромъ  ея  мулсу 
Петру  и  брату  послѣдняго  Николаю,  указывая  на  то,  что  они  готовы 
стать  подъ  защиту  Людовика  ХІѴ-го  и  поднять  знамя  возстанія  вь 
въ  мадьярскихъ  и  хорватскихъ  королевствахъ,  такъ  какъ  высшія  со¬ 
словія  сильно  раздражены  противъ  Леопольда  и  желаютъ  имѣть  но¬ 
ваго  короля.  Петръ,  по  ея  словамъ,  горитъ  желаніемъ  служить  слав¬ 
нѣйшему  изъ  христіанскихъ  государей.  Далѣе  дальновидно  указыва- 
валось  на  то,  что  Петръ  Зринскій  владѣетъ  обширными  имѣніями,  въ 
томъ  числѣ  гаванью  Бакромъ,  которая  можетъ  вмѣстить  въ  сеоя  цѣлый 
флотъ  и  изъ  которой  можно  удобно  пересылать  войска  въ  Италію 
если  бы  то  потребовалось  Людовику  XIV;  большими  владѣніями  об¬ 
ладаетъ  и  Николай  Зринскій,  имѣющій  также  свое  войско.  Если  Лю¬ 
довикъ  согласится  завязать  сношенія,  Зринскіе  могутъ  прибыть  въ 
Бакаръ  или  же,  въ  интересахъ  соблюденія  бблыней  тайны,  прислать 
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въ  Венецію  довѣренное  лицо,  облеченное  полномочіями;  договоръ  же 
можетъ  оыть  подписанъ  и  въ  Бакрѣ;  въ  качествѣ  заложниковъ  оба 
Зринскіе  въ  обезпеченіе  соблюденія  условій  договора  готовы  прислать 
во  Францію  каждый  единственнаго  своего  сына  подъ  видомъ  образо¬ 
вательнаго  путешествія;  сама  же  Екатерина  будетъ  ждать  отвѣтъ  на 
эти  предложенія  въ  Венеціи  или  Падуѣ.  Обо  всемъ  этомъ  писалъ 
подробно  Людовику  ХІѴ-му  епископъ  Бонси  въ  письмѣ  отъ  27 
сентября  1664  года1),  присоединивъ  при  этомъ  свое  мнѣніе,  выска¬ 
занное  имъ  годъ  тому  назадъ,  что  данное  предложеніе  является  удоб¬ 
нымъ  случаемъ  отторгнуть  мадьярское  и  хорватское  королевства  отъ 
австрійской  короны,  но  нужно  дѣйствовать,  по  добавленію  дипломата, 
весьма  осторожно,  хотя  и  безъ  промедленій  2). 

На  это  донесеніе  ГІеіра  Бонси  послѣдовалъ  обширный  отвѣтъ 
отъ  имени  короля  со  стороны  министра  иностранныхъ  дѣлъ  Ліонна 
отъ  17  октября.  Людовикъ  былъ  встревоженъ  заключеніемъ  вашвар- 
скаго  мира,  что  стало  общеизвѣстнымъ,  несомнѣнно  совершившимся 
фактомъ  27-го  сентбяря,  полагая,  что  миръ  этотъ  заключенъ  Австріей 
съ  цѣлью  имѣть  возможность  активно  выступить  противъ  Франціи: 
поэтому  епископу  Бонси  въ  отвѣтномъ  письмѣ  указывалось  на  то,  что 
отношенія  въ  политическихъ  сферахъ  должны  измѣниться  въ  виду 
заключенія  вашварскаго  мира;  Леонольдъ  могъ  бы,  продолжая  войну, 
ігегко  разбить  турокъ,  ослабленныхъ  сенъ-готардскимъ  пораженіемъ, 
однако  онъ  заключилъ  миръ  на  позорныхъ  условіяхъ  для  того,  чтобы 
имѣть  возможность  вредить  интересамъ  Франціи  въ  испанскихъ  Ни¬ 
дерландахъ.  Таково  было  убѣжденіе  высшихъ  правительственныхъ 
зферъ  Франціи.  Конечно,  Людовикъ  XIV  съ  радостью  принялъ  пред¬ 
ложеніе  Зринскихъ,  совпавшее  съ  этими  событіями,  и  далъ  въ  этомъ 
ке  отвѣтѣ  инструкцію  Бонси  слѣдить  внимательно  и  осторожно  за 
ѣмъ,  остались  ли  Зринскіе  и  по  заключеніи  мира  вѣрны  своимъ  на¬ 
мѣреніямъ;  пока  же  поручалъ  ему  дать  отвѣтъ  Екатеринѣ  или  непо¬ 
средственно  самому,  или  черезъ  капуцина  въ  томъ  духѣ,  что  король 
согласенъ  принять  ея  мужа  Петра  и  брата  послѣдняго  Николая  — 
финскихъ  подъ  свое  покровительство,  но  при  томъ  условіи,  чтобы 
'ни  служили  всѣмъ  его  интересамъ,  соблюдая  строгую  тайну;  поэтому 

Ідг  . 
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Ѣздить  въ  Баісаръ  имъ  не  надо,  а  пусть  они  пришлютъ  довѣренное  < 
лицо  въ  Венецію  къ  Боной  съ  точно  формулированными  предложе- 
ніями  и  тогда  лишь  по  сообщеніи  условій  они  могутъ  прыбыть  въ 
Бакаръ  для  дачи  подписей  и  отправки  сыновей  во  Францію  подъ  ви¬ 
домъ  путешествія  ихъ  въ  Парижъ  съ  образовательной  цѣлью  х).  Далѣе 
епископу  говорилось  о  томъ,  что  договорныя  обязательства  со  сто¬ 
роны  Людовика  ХІУ-го  должны  быть  искусно  замаскированы,  тогда 
какъ  обязательства  со  стороны  Зринскихъ  должны  быть  формулиро¬ 


ваны  подробно  и  точно.  Людовикъ  затѣмъ  высказываетъ  желаніе  но 
поводу  того,  чтобы  Зринскіе  подняли  возстаніе  противъ  императора 
на  хорватской  и  мадьярской  территоріяхъ,  но  чтобы  при  этомъ  отнюдь 
не  привлекали  къ  дѣлу  турокъ  и  не  прибѣгали  ни  въ  коемъ  случаѣ 
къ  послѣднимъ  за  помощью.  При  соблюденіи  всѣхъ  этихъ  условій 
Людовикъ  готовъ  помочь  Зринскимъ,  такъ  какъ  онъ  тогда  сможетъ 


повредить  Леопольду  прежде,  чѣмъ  послѣдній — ему.  Искусному  ди¬ 
пломату  поручалось  далѣе  зорко  наблюдать  за  тѣмъ,  какъ  сильно 
вліяніе  Зринскихъ  на  народъ,  каково  настроеніе  общества  и  какое 
войско  могутъ  наскоро  собрать  Зринскіе;  затѣмъ  Людовикъ,  желавшій 
нажать  одновременно  всѣ  пружины  для  того,  чтобы  нанести  ударъ 
црестижу  Австріи,  спрашивалъ  Бонси  по  поводу  того,  не  могъ  ли  бы 
пригодиться  въ  данномъ  дѣлѣ  и  намѣстникъ  Эрделя  Михаилъ  Анафи, 
сближенія  съ  которымъ  братьевъ  Зринскихъ  король  желалъ  бы  въ 
настоящее  время *  2).  Михаилъ  Аиафи,  турецкій  ставленникъ  въ  Эр- 1 
делѣ  (1661  -1690  гг.),  черезъ  французскаго  посла  въ  Константине-  | 
полѣ  просилъ  незадолго  до  того  Людовика  ХІУ-го  повліять  на  ту- 1 
рокъ  въ  томъ  направленіи,  чтобы  они  уменьшили  платившуюся  имъ 
ежегодно  дань  съ  80,000  талеровъ  на  30,000  и  прекратили  свои  по- ! 
стоянныя  вторженія  въ  Эрдель  3). 

Зорко  стоявшій  на  стражѣ  интересовъ  своего  государя  Бонси,  : 
исполнивъ  возложенныя  на  него  сложныя  порученія,  оповѣстилъ  Лю¬ 
довика  въ  первой  половинѣ  ноября  относительно  того,  что  и  по  за¬ 
ключеніи  вашварскаго  мира  Зринскіе  не  измѣнили  своихъ  намѣреній, 
Петръ  же  Зринскій  ищетъ  отвѣта  съ  нетерпѣніемъ:  два  раза  онъ  на- 1 
водилъ  справки  черезъ  свою  жену,  а  затѣмъ  самъ  былъ  не  прочь 
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1  явиться  въ  Бакаръ  съ  тѣмъ,  чтобы  оттуда  пробраться  въ  Венецію,  но 
Бонси  удержалъ  его  отъ  этого  рискованнаго  поступка;  далѣе  епископъ- 
дипломатъ  говоритъ  о  томъ,  что  онъ  просилъ  Петра  Зринскаго  при¬ 
слать  для  переговоровъ  довѣренное  лицо,  такъ  какъ  Екатерина  Фран- 
копанъ  говоритъ  только  по-хорватски  и  ему  трудно  объясняться  съ  нею; 
въ  отвѣтъ  на  эту  просьбу  прибылъ  отъ  имени  Екатерины  Франкопанъ 
одинъ  состоятельный  человѣкъ,  родственникъ  Зринскихъ  по  женской 
линіи,  но  безъ  полномочій  обоихъ  графовъ,  ссылаясь  на  то,  что  при¬ 
сылка  полномочій  потребуетъ  много  времени;  человѣкъ  этотъ  вручилъ 
ему,  Бонси,  письмо  съ  неясно  выраженными  условіями  договора,  гдѣ  го¬ 
ворится,  что  цѣлью  всѣхъ  стремленій  является  освобожденіе  мадьярско- 
хорватскаго  королевства  подъ  протекторатомъ  Франціи  отъ  австрійской 
зависимости  и  избраніе  новаго  мадьярско-хорватскаго  короля.  Франція 
должна  прислать  войска  и  флотъ  въ  Бакаръ  и  дать  помимо  того 
средства  на  наемъ  войскъ,  такъ  какъ  Зринскіе  отъ  постоянныхъ  войнъ 
съ  турками,  чаще  всего  на  свой  счетъ,  сильно  обѣднѣли.  Петръ  только 
по  тому  и  сохраняетъ  за  собой  постъ  вице-генерала  Военной  Границы, 
чтобы  имѣть  возмодшость  располагать  отрядами  войскъ.  Братья  же¬ 
лаютъ  собрать  40000  человѣкъ  войска  и  начать  съ  этими  силами  войну 
именно  противъ  Турціи,  чтобы  такимъ  образомъ  отторгнуться  отъ 
австрійской  короны.  По  отторженіи  мадьярско-хорватскаго  королевства 
Зринскіе  желаютъ  получить  почетную  слулебу  у  Людовика  ХІѴ-го, 
которому  и  предлагаютъ  корону  св.  Стефана  *)• 

Это  довѣренное  лицо,  родственное  Зринскимъ,  представшее  предъ 
французскимъ  дипломатомъ  съ  формулированными  въ  общихъ  чертахъ 
главными  намѣреніями  братьевъ,  такъ  и  осталось  окутаннымъ  таин¬ 
ственнымъ  мракомъ  неизвѣстности,  по  всей  вѣроятности — вслѣдствіе 
соблюденія  имъ  строгаго  инкогнито;  молено  лишь  утверледать  тотъ 
)>актъ,  что  это  не  былъ  Францъ  Франкопанъ,  такъ  какъ  достовѣрно 

извѣстно,  что  онъ  былъ  посвященъ  въ  тайну  заговора  значительно 
зозлее. 

1  Хитрый  Ьонси  отдѣлался  общими  фразами  въ  отвѣтъ  на  эти 
і предложенія,  шедшія  отъ  имени  Зринскихъ  все  лее  черезъ  посредство 
Екатерины  Франкопанъ.  Посланному  Екатерины  Франкопанъ  Бонси 
іредоставилъ  трехнедѣльный  срокъ  для  доставленія  ему  въ  Венецію 
полномочій  отъ  обоихъ  графовъ  Зринскихъ  и  сообщенія  болѣе  точно 
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формулированныхъ  условій  договора;  Зринскимъ  же  Бонси  передалъ 
черезъ  этого  посланца,  что  выборъ  подходящей  для  нихъ  службы 
подъ  протекторатомъ  Людовика  будетъ  предоставленъ  имъ  самимъ; 
что  касается  войны  съ  Турціей,  то  ея,  настаивалъ  Бонси  согласно 
даннымъ  свыше  инструкціямъ,  начинать  не  слѣдуетъ  вовсе,  такъ  какъ 
въ  случаѣ  неудачнаго  ея  для  Зринскихъ  исхода,  они  тѣмъ  болѣе  бу¬ 
дутъ  оставлены  Леопольдомъ  на  произволъ  судьбы,  а  этимъ  обстоя¬ 
тельствомъ  не  преминутъ,  конечно,  воспользоваться  турки  для  осу¬ 
ществленія  своей  мести  ненавистнымъ  имъ  Зринскимъ;  лучше  было 
бы,  намекалось  Зринскимъ,  поднять  возстаніе  на  мадьярской  и  хор¬ 
ватской  территоріяхъ  и  одновременно  начать  дѣло  отторженія  этихъ 

областей  отъ  австрійской  короны. 

Министру  Ліонну  Бонси  и  послѣ  этихъ  переговоровъ  писалъ 
он  ять  о  томъ,  что  авторитетъ  Зринскихъ  великъ;  это  могутъ  подтвер¬ 
дить  Людовику  XIV  французскіе  офицеры,  участвовавшіе  вмѣстѣ  съ 
австрійскими  войсками  въ  военныхъ  дѣйствіяхъ  противъ  турокъ *). 
Немного  спустя,  22-го  ноября,  Бонси  вновь  сообщалъ,  что  Зринскіе 
могутъ,  какъ  онъ  узналъ,  собрать  изъ  своихъ  крестьянъ  и  служилыхъ 
людей  отрядъ  около  8000  человѣкъ,  вообще  же  можно  собрать  на 
территоріи,  прилегающей  къ  завоеваннымъ  турками  ооластямъ,  оть 
20000  до  25000  человѣкъ  коннаго  войска  *);  далѣе  Бонси  сообщалъ 
о  томъ,  что  Екатерина  Франкопанъ,  покидая  Венецію  14-го  ноября, 
передала  ему,  что  и  верхне-мадьярскія  жупаніи  примутъ  дѣятельное 
участіе  въ  возстаніи,  такъ  какъ  наиболѣе  вліятельный  представитель 
верхней  Венгріи  Францъ  Ракоци  женится  на  ея  дочери  Еленѣ,  а  сынъ 

ея  Иванъ — на  Ракоціевой  сестрѣ. 

•  Бдительно  слѣдилъ  за  настроеніемъ  мадьяръ  и  хорватовъ  не  ме¬ 
нѣе  ловкій  и  хитрый  стражъ  интересовъ  Людовика  XIV  го,  его  по¬ 
солъ  при  вѣнскомъ  дворѣ,  блестящій  придворный  сановникъ  Гре_ 
монвилль  (Огетопѵіііе),  назначенный  въ  Австрію  лишь  въ  августѣ 
1664-го  года,  когда  Франціи  понадобился  вполнѣ  знающій  свое  дѣло 
дипломатъ  при  дворѣ  Льопольда  І-го.  Осторожный  и  обходительный 
Гремонвилль,  прошедшій  хорошую  школу  при  дворѣ  Людовика, 
быстро  снискалъ  симпатіи  вѣнскаго  двора  и  расположеніе  самого  Ле¬ 
опольда,  чѣмъ  искусно  и  пользовался  при  всякомъ  удобномъ  случаѣ. 


')  Мопитегйа  XIX,  стр.  247. 
2)  ІЪісі.,  стр.  247. 
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Гремонвилль  быстро  понялъ  тотъ  фактъ,  что  заключеніе  вашварскаго 
мира  должно  повлечь  за  собой  всеобщее  неудовольствіе  среди  мадьяръ 
и  хорватовъ,  такъ  какъ  миръ  былъ  заключенъ  съ  цѣлью  имѣть  воз¬ 
можность  сильнѣе  упрочить  власть  австрійскаго  дома  Габсбурговъ  въ 
|  мадьярскомъ  королевствѣ,  гдѣ  происходило  сильное  броженіе  и  на  по¬ 
литической  ночвЬ  изъ-за  турецкихъ  вторженій,  и  на  религіозной — 
изъ-за  притѣсненій  протестантовъ  *).  1  ремонвилль  ладилъ  со  всѣми  при¬ 
дворными  сановниками  и  вывѣдывалъ  о  намѣреніяхъ  Австріи  на  счетъ 
испанскихъ  Нидерландовъ*  въ  то  же  время  онъ  зорко  слѣдилъ  за  бро¬ 
женіями  въ  мадьярско-хорватскомъ  королевствѣ,  понимая  что  они  очень 
полезны  для  Франціи,  такъ  какъ  въ  значительной  степени  парали¬ 
зуютъ  силы  Леопольда  І-го. 

Не  имѣя  никакихъ  свѣдѣній  о  сношеніяхъ  Бонси  съ  Зринскими 
па  венеціанской  территоріи,  Гремонвилль  писалъ  двору  Людовика 
вскорЬ  послѣ  своего  назначенія  въ  Бѣну  о  томъ,  что  представляется 
удобный  случай  произвести  большой  переворотъ  въ  Австріи,  если  бу¬ 
детъ  оказана  быстро  помощь  недовольнымъ  мадьярамъ  и  хорватамъ; 
аля  осуществленія  же  этого  переворота,  по  мнѣнію  дипломата,  успѣв¬ 
шаго  присмотрѣться  къ  болѣе  крупнымъ  фигурамъ  въ  политическихъ 
:ферахъ  Австріи,  удобнѣе  другихъ  графъ  Николай  Зринскій,  пользу¬ 
ющійся  большой  популярностью  въ  обществѣ  и  народѣ  и  могущій  уже 
ѣмъ  самымъ  оказать  сильное  вліяніе  на  исходъ  дѣла;  помимо  того, 
Николай  Зринскій,  по  сообщенію  Гремонвилля,  находился  въ  друже- 
кнхъ  отношеніяхъ  съ  энергичнымъ  архіепископомъ  гранскимъ  Юріемъ 
[  и  п  п  а  е  м  ъ,  раздѣлявшимъ  общее  неудовольствіе  австрійской  политп- 
ой;  Николай  Зринскій,  продолжаетъ  далѣе  Гремонвилль,  мѣтко  оцѣпи¬ 
вшій  людей, —самый  способный  и  даровитый,  палатинъ  же  мадьярскаго 
оролевства  Францъ  Веше  л  е н  и  стоитъ  на  сторонѣ  интересовъ 
мператора,  а  главный  судья  Надажди  и  затѣмъ  Пальфи — 
австріапцьГ*  2).  Французскій  дипломатъ  былъ  близокъ  къ  истинѣ, 
акъ  какъ  Вешелени,  хотя  несомнѣнно  уже  въ  ту  нору,  послѣ  заклю¬ 
чит  вашварскаго  мира,  ненавидѣлъ  Австрію  и  ей  политику,  тѣмъ 
е  менѣе  весьма  хитро  таилъ  про  себя  свои  намѣренія,  Надажди  же 
ь  то  время  былъ  сторонникомъ  австрійскаго  правительства  изъ  своихъ 
мистическихъ  видовъ. 


*)  Мопшпегйа  XIX,  стр.  231-233. 
2)  ІЪісЦ  стр.  7—9. 
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Въ  то  время  какъ  Петръ  Зринскій  и  его  жена  дѣятельно  вели  пере¬ 
говоры  съ  Бонси,  Николай  Зринскій,  державшійся  въ  сторонѣ  отъ  ка¬ 
кого  бы  то  ии  было  активнаго  участія  въ  этомъ  дѣлѣ,  энергично  занимался 
исполненіемъ  своихъ  обязанностей  по  должности  бана,  желая  этой 
дѣятельностью  заглушить  свою  скорбь  по  поводу  гибели  Новаго  Зрина 
и  заключенія  вашварскаго  мира  съ  турками;  23-го  октября  онъ  созвалъ 
послѣдній  въ  своей  жизни  сеймъ  въ  Вараждинѣ,  содъ  непосредствен¬ 
нымъ  предсѣдательствомъ  Николая  принятъ  былъ  здѣсь  рядъ  энергич¬ 
ныхъ  мѣръ  для  упорядоченія  внутреннихъ  дѣлъ  Хорватіи,  пришедшихъ 
въ  разстройство  отъ  двухлѣтней  войны  съ  Турціей,  въ  частности  для 
огражденія  государства  отъ  умножившихся  въ  большомъ  количествѣ 
вслѣдствіе  обнищанія  разореннаго  войнами  народа  разбоевъ  и  грабе¬ 
жей.  По  роспускѣ  сейма  Николай  возвратился  въ  свой  неизмѣнный 
Чаковецъ;  вскорѣ  послѣдовало  сближеніе  его  съ  архіепископомъ 
гранскимъ  Юріемъ  Л  и  п  п  а  е  м  ъ,  фигурирующимъ,  какъ  мы  видѣли 
выше,  въ  донесеніяхъ  Гремонвилля;  энергичный  архіепископъ,  близко 
принимавшій  къ  сердцу  интересы  народа,  былъ  не  меньше,  чѣмъ  Ни¬ 
колай  Зринскій,  огорченъ  заключеніемъ  позорнаго  мира  съ  невѣр¬ 
ными  турками  и  на  этой  почвѣ  быстро  сошелся  во  взглядахъ  съ  Ни¬ 
колаемъ. 

Весьма  близкимъ  Николаю  Зринскому  лицомъ,  посвященнымъ 
въ  его  планы  относительно  Австріи  и  Турціи,  былъ  Стефанъ 
В  ит  не  ди  (Ѵііпѵёйу  ІеТѵап),  личность  во  многихъ  отношеніяхъ 
интересная;  происходилъ  Витнеди  изъ  мелкой  мадьярской  фер¬ 
мерской  семьи  и  въ  молодости  хорошо  знакомъ  былъ  съ  работой  на 
барщинѣ;  благодаря  собственной  энергіи  и  дарованіямъ  этотъ  выхо¬ 
децъ  изъ  народа  получилъ  прекрасное  для  того  времени  образованіе 
и  послѣ  ряда  повышеній  занялъ  административное  мѣсто  „нотарія‘‘ 
въ  Шопронѣ;  находясь  въ  близкихъ  сношеніяхъ  съ  народомъ  и  хо¬ 
рошо  зная  его  настроеніе,  Витнеди,  пріобрѣвшій  постепенно  большой 
политическій  опытъ,  сталъ  виднымъ  дѣятелемъ  въ  политическимъ  сфе¬ 
рахъ  Австріи,  принимая  живое  участіе  въ  мадьярскихъ  и  хорватскихъ 
сеймахъ;  къ  содержанію  его  вдохновенныхъ  рѣчей  прислушивались 
выдающіеся  мадьярскіе  и  хорватскіе  дѣятели  той  эпохи:  Зринскіе, 
Липпай,  Ваттяни,  Драшковичъ  и  другіе.  Хитрый  и  предпріимчивый 
Витнеди  былъ  хорошо  освѣдомленъ  на  счетъ  положенія  дѣлъ  въ  Эр- 
делѣ  и  Польшѣ,  вслѣдствіе  чего  и  Ракоци  и  Апафи  звали  его 
не  разъ  къ  себѣ  на  службу,  но  онъ,  симпатизируя  Зринскимъ, 
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отклонялъ  эти  приглашенія.  Обширная  переписка  этого  виднаго  и 
оригинальнаго,  впрочемъ  далеко  не  безупречнаго  по  своимъ  мораль¬ 
нымъ  воззрѣніямъ,  дѣятеля  данной  эпохи,  убѣжденнаго  и  вдохновен¬ 
наго  борца  за  родной  народъ,  изъ  среды  котораго  онъ  самъ  вышелъ, 
издана  Андреемъ  Фабо  (Г'аЬб  Апсігаз):  „  V іѣпуёсі у  Івѣѵаи  Іеѵеіеі.  1890й; 
характеристикѣ  Витнеди  удѣлено  немного  мѣста  въ  трудѣ  Сечи  *).  Спо¬ 
собный  на  всевозможные  поступки  для  осуществленія  своихъ  полити¬ 
ческихъ  идеаловъ  Витнеди  остался  на  всю  жизнь  искренно  предан¬ 
нымъ  Николаю  Зринскому  другомъ.  Витнеди  находился  въ  оживлен - 
!  ныхъ  сношеніяхъ  сь  1  ремонвиллемъ,  познакомившись  съ  послѣднимъ 
до  его  появленія  при  вѣнскомъ  дворѣ. 

Гремонвилль  быстро  завязалъ  знакомство  съ  Николаемъ  Зрин- 
екимъ  и,  особенно,  съ  пылкимъ,  молодымъ  эрдельскимъ  аристократомъ 
Николаемъ  Ветле  номъ  (ВеіЫеп  Мікібв),  который  говорилъ  Гре- 
монвиллю  о  томъ,  что  Николай  Зринскій,  подобно  ему,  въ  отчаяніи 
отъ  заключенія  мира,  и  что  при  первомъ  удобномъ  случаѣ  Зринскіе  и 
Стефанъ  Витнеди  готовы  нарушить  этотъ  миръ  и  тѣмъ  отомстить 
двору  за  его  узко- эгоистическую  политику.  Обрадовавшійся  такимъ 
вѣстямъ  I  ремонвилль  ближе  познакомился  съ  Бетленомъ  подъ  пред¬ 
логомъ  покупки  у  послѣдняго  коня  и  просилъ  Бетлена  разузнать  под¬ 
робнѣе  о  намѣреніяхъ  Николая  Зринскаго,  для  чего  совѣтовалъ  ему 
отправиться  непосредственно  въ  Чаковецъ,  а  затѣмъ  тайно  сообщить 
эму,  Гремонвиллю,  обо  всемъ. 

!  Пылкій  Бет  ленъ  энергично  взялся  за  дѣло  и  6-го  ноября  отпра¬ 
вился  въ  Чаковецъ,  но  въ  ІНопронѣ  остановился  у  Витнеди  и  напи¬ 
ралъ  Гремонвиллю  подъ  вліяніемъ  рѣчей  Витнеди  о  томъ,  что  въ 
основныхъ  чертахъ  дѣло  уже  готово.  Гремонвилль  •  съ  тѣмъ  большей 
охотой  завязалъ  сношенія  съ  Витнеди,  что  успѣлъ  познакомиться  съ 
шмъ  еще  раньше  въ  Венеціи  и  оцѣнилъ  его  по  достоинству,  какъ  че- 
ювѣка  близко  стоявшаго  къ  народу,  пользовавшагося  большой  попу¬ 
лярностью  въ  самыхъ  широкихъ  слояхъ  мадьярскаго  общества  и  хо- 
юшо  знавшаго  настроеніе  народныхъ  массъ. 

|  Помимо  того  Гремонвилль  получилъ  интересныя  свѣдѣнія  отъ  сво- 
!  ‘го  сотоварища — в  е  н  е  ц  і  а  н  с  к  а  г  о  посла  при  вѣнскомъ  дворѣ  относи¬ 
тельно  того,  что  архіепископъ  Лип  пай  не  совѣтовалъ  Венеціи,  все 


х)  Томъ  У.  стр.  145—147. 


240 


А.  М.  Л  У  К  Ь  Я  II  Е  Н  К  О. 


еще  воевавшей  съ  Турціей,  заключать  съ  турками  перемиріе  на  че¬ 
тыре  мѣсяца,  такъ  какъ  весьма  возможно,  что  на  мадьярской  терри¬ 
торіи  произойдетъ  большое  возстаніе  и  Николай  Зринскій  начнетъ 
войну  съ  Турціей  *);  эти  свѣдѣнія  Гремонвилль  почерпнулъ  изъ  пока¬ 
заннаго  ему  венеціанскимъ  посломъ  письма  самого  Липпая.  Но  сло¬ 
вамъ  венеціанскаго  посла,  Липнай  и  Петръ  Зринскій  склонялись  на 
сторону  возстанія,  Николай  лее  Зринскій  и  Витиеди  помышляли  все¬ 
цѣло  лишь  о  войнѣ  съ  Турціей  на  французскія  и  венеціанскія  деньги, 
при  помощи  французскихъ  войскъ,  чтобы,  поставивъ  нападеніемъ  на 
турокъ  Леопольда  въ  затруднительное  положеніе,  отторгнуть  въ  раз¬ 
гарѣ  военныхъ  дѣйствій  мадьярское  и  хорватское  королевства  отъ 

Австріи. 

Венеціанскій  посолъ  при  вѣнскомъ  дворѣ,  не  хуже  Гремон- 
вилля  стремившійся  использовать  грядущія  событія  въ  интересахъ 
своего  государства,  находилъ,  что  намѣренія  Николая  Зринскаго  и 
Витнеди  болѣе  обдуманы  и  болѣе  надежны,  замыслы  лее  Липпая  и 
Петра  Зринскаго  шатки  и  рискованы.  Подобная  точка  зрѣнія  на  по- 
ложеніе  вещей  и  была  наиболѣе  желательной  для  Венеціи,  которая 
продолжала  уже  многіе  годы  длившуюся  войну  съ  Турціей:  для  Ве¬ 
неціи  въ  высшей  степени  было  важно,  чтобы  упорно  боровшейся  Тур¬ 
ціи  былъ  нанесенъ  свѣжими  силами  сильный  ударъ,  при  томъ  такой 
опытной  рукой,  какова  геніально  владѣвшая  мечомъ  рука  Николая 
Зринскаго.  Гремонвилль  же,  наоборотъ,  сочувствовалъ  именно  затѣямъ 
Петра  Зринскаго,  такъ  какъ,  хорошо  зная  настроеніе  Людовика  и 
планы  его  на  западѣ  относительно  испанскихъ  Нидерландовъ,  не  же¬ 
лалъ  раздражать  турокъ  и  вовлекать  Францію  въ  безполезную  войну 
съ  Турціей;  отклоняя  намѣренія  Николая  Зринскаго,  онъ  указывалъ; 
на  то,  что  для  поднятія  возстанія  и  бунта  имѣются  достаточныя  при¬ 
чины  и  безъ  войны,  каковы — осуществленіе  конституціонныхъ  правъ 
мадьярскаго  королевства  и  свободы  вѣроисповѣданія  для  протестан¬ 
товъ  2).  Поэтому  то  хитрый  Гремонвилль  и  пытался  побудить  венеці¬ 
анскаго  посла  къ  тому,  чтобы  тотъ  убѣдилъ  венеціанскую  республику  | 
помочь  деньгами  хорватамъ  и  мадьярамъ  въ  дѣлѣ  возстанія,  которое 
принесетъ,  молъ,  большую  пользу  и  ей.  Но  догадливый  посолъ,  ссы¬ 
лаясь  на  финансовый  кризисъ  Венеціи  вслѣдствіе  продолжительной  и 


х)  Мопитепіа  XIX,  стр.  8-я. 
2)  ІЪісЦ  стр.  7 — 8-я. 
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тяжелой  войны  съ  Турціей,  предлагалъ  въ  свою  очередь  Франціи  ока- 

Р'Ть  Зринскимъ  денежную  помощь. 

Подъ  вліяніамъ  этого  безплоднаго  препирательства  Гремонвилль. 
разочаровавшійся  въ  своихъ  замыслахъ,  не  зная  о  сближеніи  Франціи 
съ  Зринскими  на  венеціанской  территоріи,  писалъ  23-го  ноября 
1664-го  года  о  томъ,  что  врядъ  ли  вообще  будутъ  осуществлены  планы 
недовольныхъ  мадьяръ  и  хорватовъ,  тѣмъ  болѣе— удачно;  предпринятіе 
же  новой  войны  съ  Турціей  удастся  менѣе  всего,  такъ  какъ  всѣ  по- 
иытки  нарушить  миръ  Австріи  съ  Турціей  окажутся  тщетными.  Вскорѣ 
за  тѣмъ  Гремонвилль  просилъ  у  своего  короля  указаній  на  счетъ  того, 
какого  направленія  должна  придерживаться  французская  политика  въ 
дальнѣйшемъ  будущемъ  !). 

Людовикъ  XIV  не  замедлилъ  отвѣтомъ;  совѣтуя  Гремонвиллю  быть 
осторожнымъ,  онъ  поручаетъ  ему  разузнать  подробно  о  броженіи 
среди  мадьяръ  и  хорватовъ  все,  что  только  возможно;  въ  то  же  время, 
не  упоминая  о  донесеніяхъ  епископа  Воней,  король  сообщаетъ,  что 
онъ  имѣетъ  болѣе  вѣрныя  свѣдѣнія  о  положеніи  дѣлъ  и  располагаетъ 
болѣе  надежными  свѣдѣніями  для  осуществленія  возможности  вредить 
интересамъ  Леопольда  І-го;  недовольныхъ  мадьяръ  и  хорватовъ  Лю- 
іовикъ  согласенъ  поддержать  въ  финансовомъ  отношеніи,  пусть  только 
Гремонвилль  постарается  разузнать,  каковы  замыслы  самого  Леопольда 
г  го  у).  Ьообще  Людовикъ  ни  въ  коемъ  случаѣ  не  соглашался  на  ка- 
іія-либо  активныя  выступленія  противъ  турокъ,  о  чемъ  онъ  писалъ 
эонси,  корону  св.  Стефана  онъ  отклонялъ  отъ  себя  также,  сознавая 
юно,  какія  осложненія  можетъ  повлечь  за  собой  этотъ  фактъ  на  за- 
іадно-евронейской  территоріи.  Онъ  желалъ  возстанія  и  бунта  мадьяръ 

1  хорватовъ,  чтобы  парализовать  планы  Леопольда  относительно  Ни- 
;ерландовъ  и  Польши * 2  3). 

I  Этихъ  взглядовъ  Людовика  ХІѴ-го  Николай  Зринскій  въ  ту 
мору  не  зналъ,  такъ  какъ  Екатерина  Франкопанъ  покинула  Венецію 
4  нояоря,  посланецъ  же  ея — 15-го4),  а  переписка  Воней  съ  Людо- 
I  ^комъ  затянулась  на  долгое  время.  Не  зная  о  результатахъ  этой 
ереписки,  Николай  Зринскій,  мечтавшій  о  новой  грандіозной  войнѣ 

/д 

а)  Мопшпепіа  XIX,  стр.  8-я,  9-я. 

2)  ІЪій.,  стр.  12— 13-я. 

3)  ІЪій.,  стр.  249-я. 

4)  ІЪій.,  стр  246  я. 
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съ  Турціей,  писалъ  венеціанскому  послу  въ  Вѣну  о  томъ,  что  онъ  на-  | 
дѣется  на  помощь  французскаго  войска  и  венеціанскія  деньги  именно 
въ  этомъ  предпріятіи.  Венеціи  же  интересно  било,  какъ  я  указалъ 
выше,  осуществленіе  плановъ  Николая  Зринскаго,  чтобы  подорвать 
могущество  Турціи;  поэтому  республика  св.  Марка  не  прочь  была 
видѣть  на  мадьярско-хорватскомъ  королевскомъ  тронѣ  по  отторженіи 
обѣихъ  областей  отъ  Австріи  именно  Николая  Зринскаго,  который 
прикрылъ  бы  Венецію  отъ  турецкихъ  натисковъ  и  своими  побѣдами 
освободилъ  бы  ее  отъ  борьбы  съ  упорнымъ  врагомъ— Турціей;  вене¬ 
ціанскій  посолъ  и  стремился  повліять  въ  такомъ  духѣ  на  Гр*,  мон- 
вилля,  убѣждая  его  въ  первой  половинѣ  ноября  дѣйствовать  съ  нимъ 
заодно  и  способствовать  изоранію  въ  короли  Николая  Зринскаго  ),  о 
чемъ  Гремонвилль  не  преминулъ  увѣдомить  Людовика  XIV  го. 

Между  тѣмъ  посланный  Гремонвиллемъ  6-го  нояоря  Бетлень,  за- 
державшись  въ  ІНопронѣ  у  Витнеди,  прибылъ  въ  Чаковень  лишь  13  іо 
ноября.  Николай  Зринскій  отвѣтилъ  Гремонвиллю  черезъ  Бетлена,  что 
онъ  самъ  прибудетъ  въ  Вѣну  25-го  ноября  и  тогда  его  посѣтитъ,  а 
пока  пусть  онъ  вѣритъ  во  всемъ  словамъ  Витнеди 2).  Витнеди  же, 
дѣйствительно,  могъ  знать  планы  Николая  Зринскаго,  такъ  какъ,  бу¬ 
дучи  вообще  близокъ  къ  Николаю  Зринскому,  онъ  прежде,  чѣмъ  от¬ 
правиться  въ  Вѣну,  заглянулъ  въ  Чаковецъ,  гдѣ  и  засталъ  Бетлена. 

Пока  происходили  всѣ  эти  событія,  австрійское  правительство, I 
желая  успокоить  все  болѣе  разраставшееся  неудовольствіе  среди 
мадьяръ  и  хорватовъ,  на  которое  на  первыхъ  порахъ  обращалось 
весьма  мало  вниманія,  рѣшило,  увидавъ  всю  безполезность  своихъ 
оправданій  и  мотивировокъ  по  поводу  заключенія  вашварскаго  мира, 
созвать  на  25  ноября  въ  Вѣнѣ  конференціи*  изъ  болѣе  видныхъ 
мадьярскихъ  и  хорватскихъ  дѣятелей  для  того,  чтобы  выяснить  имъ 
необходимость  заключенія  мира  и  принять  мѣры  къ  успокоенію 
взволнованныхъ  умовъ,  особенно  послѣ  того  какъ  недовольные  мадьяры 
стали  требовать  созыва  мадьярско-хорватскаго  сейма  въ  Пожунѣ  для 
обсужденія  этихъ  именно  вопросовъ  и  отозванія  изъ  мадьярскихъ  пре¬ 
дѣловъ  австрійскихъ  гарнизоновъ.  Николай  Зринскій  получилъ  не 
только  офиціальное  приглашеніе  (на  латинскомъ  языкѣ)  принял 
участіе  въ  этой  конференціи,  но  и  собственноручное  письмо  Леопольда 


*)  Мопитепіа  XIX,  стр.  5-я,  8-я. 
2)  ІЪісі.,  стр.  10-я. 
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(на  нѣмецкомъ  языкѣ)  съ  просьбой  о  томъ  же.  Завернувшій  въ  Чако- 
вецъ  Витнеди  и  прибывшій  немного  раньше  туда  же  по  порученію 
Гремонвилля  Николай  Бетленъ  сочли  подозрительнымъ  этотъ  фактъ 
двойного  приглашенія,  тѣмъ  болѣе,  что  Витнеди  сообщилъ  Николаю 
о  томъ,  что  Леопольду  извѣстно  о  сношеніяхъ  съ  Франціей  его  и  его 
брата  Петра;  оба  они  убѣждали  Николая  не  ѣздить  въ  Вѣну  на  зовъ 
императора,  но  тотъ  твердо  рѣшилъ  отправиться  туда,  хотя  архіепи¬ 
скопъ  Липпай,  съ  которымъ  предварительно  совѣтовался  Николай  по 
этому  же  поводу,  заявилъ,  что  въ  Вѣну  не  отправится  (въ  дѣйстви¬ 
тельности-послѣ  отправился),  хитрый  же  Вешелени  отказался  отъ 
участія  въ  конференціи  подъ  предлогомъ  болѣзни.  Николай  Зринскій 
указывалъ  своимъ  друзьямъ  на  то,  что  считаетъ  себя  правымъ,  ведя 
борьбу  за  народъ  и  правду.  О  своемъ  рѣшеніи  прибыть  въ  Вѣну  къ  25  ноя¬ 
бря  вмѣстѣ  съ  Бетленомъ  и  другимъ  своимъ  мадьярскимъ  другомъ  Павломъ 
Зичп  Николай  Зринскій  и  писалъ  Гремонвиллю,  вмѣсто  отвѣта,  который 
первоначально  переданъ  былъ  черезъ  Бетлена,  въ  виду  того,  что  Бетленъ 
;  задержался  въ  Чаковцѣ;  свой  отъѣздъ  Николай  назначилъ  на  20  ноября. 

Такъ  заснованы  были  хитрыми  дипломатами  Франціи  и  Венеціи 
въ  двухъ  пунктахъ  (Венеціи  и  Вѣнѣ)  одновременно  тонкія  ткани  той 
паутины,  въ  коварныхъ  петляхъ  которой  тщетно  бились  долгое  время 
попавшіе  туда  по  своему  увлеченію  дѣятели  заговора,  пока  не  по¬ 
гибло  самое  дѣло  освобожденія  мадьярскаго  и  хорватскаго  народовъ,  а 
вмѣстѣ  съ  нимъ — и  главные  его  организаторы.  Былъ  моментъ,  когда, 
казалось,  всѣ  эти  хитросплетенія  должны  были  порваться  въ  самомъ 
началѣ  развитія  дѣла;  такимъ  моментомъ,  закончившимъ  собою  первую 
начальную  стадію  въ  развитіи  заговора,  была  неожиданная  для  всѣхъ 
і трагическая  смерть  Николая  Зринскаго  на  45-мъ  году  жизни 
лъ  расцвѣтѣ  его  богатыхъ  дарованій  и  разгарѣ  его  широкихъ  за¬ 
мысловъ  и  отважныхъ  предпріятій.  Не  надолго  пережилъ  гибель  Новаго 
Зрина  его  энергичный  основатель,  томившійся  въ  родовомъ  гнѣздѣ — Ча- 
ювцѣ  отъ  невозможности  развернуть  во  всей  широтѣ  свои  боевые  за- 
шслы  подооно  орлу,  не  могущему  въ  тѣсной  клѣткѣ  широко  взмахнуть 
воими  мощными  крыльями — въ  родѣ  тѣхъ  крыльевъ,  какія  украшали 
I  обой  гербъ  Шубичей-Зринскихъ;  18  ноября  1664  г.,  къ  вечеру,  не 
тало  въ  живыхъ  вдохновеннаго  побѣдителя  турокъ,  красы  и  гордости 
хорватскаго  народа. 

Твердо  рѣшивъ  послѣ  нѣкоторыхъ  колебаній  отправиться  изъ  Ча- 
овца  въ  Вѣну  20-го  ноября,  Николай  пожелалъ  въ  тѣсномъ  кругу 
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собравшихся  въ  Чаковцѣ  друзей:  Стефана  Витнеди,  Николая  Бетлена,  | 
Павла  Зичи  и  прибывшаго  къ  тому  же  времени  виднаго  хорватскаго 
аристократа  Николая  Гусича,  позабавиться  своимъ  любимымъ  развле¬ 
чемъ — охотой  въ  вѣковыхъ  подравскихъ  лѣсахъ;  18  ноября  Нико-  і 
лай  со  своими  друзьями  отправился  въ  ближайшій  лѣсъ  подлѣ  села 
Куршанца,  гдѣ  и  погибъ  во  время  охоты.  Поразившая  всѣхь  своей 
неожида  нностью  смерть  славнаго  бана  и  побѣдоноспаго  вождя  мадьяр¬ 
скаго  и  хорватскаго  войскъ  вызвала  много  толковъ  и  подозрѣній.  Наи¬ 
болѣе  широко  распространенной  версіей  разсказа  о  смерти  Николая 
Зринскаго  является  сообщеніе  участника  роковой  охоты  Николая  Бе¬ 
тлена  въ  его  живо  написанной  „автобіографіи44  (ВеіЫеп  Мікібй  Опё- 
Іеіігава.  Ревіеп.  1858).  Описанію  смерти  Николая  Зринскаго  посвя¬ 
щена  въ  новое  время  небольшая  мадьярская  брошюра  Дерварича  (Бег- 
ѵагісв):  „Стгоі  2гіпуі  Мікібз  а  коіѣо  Ыаіа  1664-Ьеп.  ЗгошЬаИіеІу 
1881  44  (Смерть  поэта  Николая  Зринскаго  въ  1664-мъ  году). 

По  сообщенію  Бетлена,  къ  вечеру,  когда  сошлись  охотники  съ 
тѣмъ,  чтобы  возвращаться  домой,  при  чемъ  выяснилось,  что  Николай 
Зринскій,  бродя  по  лѣсу,  убилъ  большого  дикаго  кабана,  явился  лов¬ 
чій  (Стефанъ  Пака)  съ  вѣстью  о  томъ,  что  онъ  ранилъ  большого  ка¬ 
бана,  котораго  можно  легко  догнать  по  кровавымъ  слѣдамъ;  Николай, 
предупредивъ  всѣхъ  участниковъ,  отправился  на  конѣ  въ  сопровожде¬ 
ніи  ловчаго  и  трехъ  слугъ  за  этимъ  кабаномъ;  вскорѣ  за  тѣмъ  при¬ 
мчался  къ  остальнымъ  участникамъ  охоты,  оставшимся  по  просьбѣ  | 
Николая  подлѣ  экипажей,  одинъ  изъ  отправившихся  съ  Николаемъ 
слугъ,  требуя  карету  въ  виду  несчастья  съ  его  господиномъ.  Всѣ  по¬ 
спѣшили  къ  мѣсту  происшествія,  а  Бетленъ,  по  его  словамъ,  помчался 
бѣгомъ  сквозь  лѣсную  чащу  и  прибылъ  раньше  другихъ;  глазамъ  ею 
представилась  слѣдующая  картина:  Николай  лежалъ  на  землѣвъ  лужѣ 
крови,  съ  закрытыми  глазами.  Слуги  разсказали  Бетлену,  что  въ  то 
время  какъ  они  спустя  нѣкоторое  время  послѣ  отъѣзда  привязывали 
коней,  чтобы  дальше  преслѣдовать  звѣря  пѣшкомъ,  банъ  отправился 
съ  ловчимъ  впередъ  по  слѣдамъ  звѣря,  послѣ  чего  вскорѣ  раздали 
крикъ  ловчаго,  звавшаго  на  помощь;  прибѣжавшій  первымъ  слуг? 
(Майлани)  увидалъ,  по  его  показаніямъ,  даннымъ  Бетлену,  что  ловчи 
взобрался  на  дерево,  а  на  спинѣ  лежавшаго  ничкомъ  бана  сидѣлъ  ка¬ 
банъ,  который  отъ  выстрѣла,  произведеннаго  Майлани,  обратился  въ 
бѣгство;  когда  подбѣжало  еще  двое  другихъ  слугъ  Николая  Зринскаго 
Онъ,  собравъ  послѣднія  силы,  поднялся  на  ноги  и  сказалъ,  что  у  ней 
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имѣется  въ  карманѣ  средство  для  прекращенія  кровотеченія,  но  сред¬ 
ство  не  помогло:  кровь  лилась  попрежнему  изъ  трехъ  зіявшихъ  на 
головѣ  ранъ,  изъ  которыхъ  одна  шла  отъ  праваго  уха  вдоль  всего 
горла,  и  Николай  Зринскій  быстро  скончался,  истекши  кровью.  Бет- 
і  ленъ  держалъ  голову  бездыханнаго  трупа  при  перевозкѣ  тѣла  въ  Ча- 
ковецъ.  „Такъ  умеръ  Николай  Зринскій“,  съ  горечью  говоритъ  Бет- 
лепъ,  но  далѣе  добавляетъ:  ,, странно  то  обстоятельство,  что  такой 
богатырь  не  стрѣлялъ  изъ  ружья  и  не  извлекалъ  меча  изъ  ноженъ, 
тѣмъ  болѣе,  что  имѣлъ  при  себѣ  и  ружье  и  мечъ“.  Таково  подробное 
описаніе  послѣднихъ  минутъ  Николая  Зринскаго  въ  проникнутомъ 
глубокой  и  искренней  скорбью  изложеніи  Бетлена. 


Маркъ  Форшталь,  составившій  исторію  рода  Зринскихъ  вскорѣ 
послѣ  смерти  Николая  Зринскаго  подъ  вліяніемъ  его  вдовы,  говоритъ 
въ  своемъ  оставшемся  въ  рукописи  трудѣ:  „Зіетшаіо^гаріііа  Маѵог- 
Нае  Ьатіііае  СотіБіт  (іе  2гіп“,  что  кабана  никто  не  видѣлъ  и  оче  ¬ 
видцемъ  всего  произошедшаго  никто  не  былъ,  прибывшіе  (въ  томъ 
числѣ  и  Бетленъ)  застали  Николая  тяжело  раненымъ,  но  до  этого 
рокового  момента  слышно  было  три  выстрѣла.  Николай  иогибъ,  по 
словамъ  Форшталя,  во  времи  охоты  на  кабана,  но  отъ  кабана  ли— 
это  не  извѣстно  *).  Вдова  Николая  Софія  Лёбль  увѣдомляла  Петра 
Зринскаго  и  епископа  Воней  лишь  о  неожиданной  смерти  мужа,  не 
сообщая  какихъ  либо  подробностей;  въ  тѣхъ  лее  выраженіяхъ  Петръ 
6-го  декабря  писалъ  папѣ  и  курфюрсту  саксонскому  о  неожиданной 
глубоко  потрясшей  его  смерти  брата. 


Смерть  такого  популярнаго  дѣятеля,  какъ  Николай  Зринскій, 
вызвала  по  своей  неожиданности  и  загадочности  рядъ  подозрѣній. 
Естественно,  что  среди  недовольныхъ  австрійской  политикой  мадьяръ 
и  хорватовъ  проскальзывало  подозрѣніе  по  поводу  того,  не  былъ  ли 
убитъ  Николай  Зринскій  человѣкомъ,  подкупленнымъ  австрійскимъ 
правительствомъ,  которое  желало  себя  избавить  отъ  безпокойнаго  бана, 
особенно  послѣ  смутныхъ  слуховъ  о  сношеніяхъ  его  съ  Франціей. 
Спустя  6.  лѣтъ  послѣ  смерти  Николая  Зринскаго  Гремонвплль  писалъ 
10-го  апрѣля  1670  года  королю:  „..д’ау  арргіз  сіериіз  йеих  щигз 
Й  пне  регзоппе  аззег  Ьіеп  іігРогтёе,  цие  се  п’аиоіі  раз  езіё  ип  зап$- 
Ііег,  циі  аиоіі  Іиё  1  аиіге  сотіе  сіе  2ппі  (т.  е.  Николая),  шаіз  ип 
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сііазвеиг,  дие  Г  Ешрегеиг  аиоіі  §аі§пё,  виг  се  (рі’оп  аиоіі  (іевсоииегі,  | 
^ц'і1  ігаіЮіІ  аиес  Ісз  Тигсв  (іе  ве  Ыге  гоу  <Іе  Нопйгіе  воиг  Іеиг  рго-  | 
іесііоп“  1).  Весьма  трудно  допустить  тотъ  фактъ,  что  Николай  Зрпн-  * 
скій  покончилъ  самъ  счеты  съ  жизнью,  заподозривъ  неолагопріятный 
исходъ  дѣла,  такъ  какъ  такой  поступокъ  лишь  на  основаніи  подоз- 
рѣній  противоречилъ  бы  энергичному  и  отважному  характеру  Николая,  а 
который  при  томъ  считалъ  себя  правымъ  въ  своихъ  дѣйствіяхъ.  тЬмъ  У 
болѣе,  что  онъ  писалъ  ясно  Гремонвиллю  о  томъ,  что  рѣшилъ  ѣхать  | 
въ  Вѣну.  Въ  то  лее  время  трудно  допустить  участіе  австрійскаго  |г 
правительства  въ  этомъ  эпизодѣ  въ  виду  дальнѣйшей  его  тактики,  на 
мѣсто  Николая  былъ  назначенъ,  хотя  и  неохотно,  Петръ  Зринскій; 
трудно  съ  другой  стороны  объяснить  также  и  то  обстоятельство,  что 
опытный  и  отважліый  Николай,  уложившій  въ  тотъ  же  день  кабана  | 
большихъ  размѣровъ,  не  справился  съ  улее  раненымъ  звѣремъ,  имѣя  | 
тѣмъ  болѣе  при  себѣ  ловчаго,  хотя  возмолшо  и  то,  что  отважный  1 
охотникъ  допустилъ  какую  либо  неосторожность,  полагая,  что  звѣрь  I 
обезсилѣлъ  отъ  раны.  Тайну  своей  смерти  Николай  Зринскій  унесъ 

съ  собой  въ  преждевременную  могилу.  I 

Вѣсть  о  смерти  Николая  Зринскаго  получена  была  въ  Вѣнѣ  I 
24-го  ноября,  наканунѣ  конференціи,  когда  настроеніе  въ  правитель- 1 
ственныхъ  сферахъ  стало  тревожнымъ  въ  виду  того,  что  къ  тому  вре¬ 
мени  не  прибыли  ни  палатинъ  Вешелени,  ни  архіепископъ  Липпаш 
Въ  высшихъ  кругахъ  Вѣны  не  горевали  о  смерти  опасЕіэго,  рѣзко I 
выдѣлявшагося  по  своимъ  дарованіямъ  Николая  Зринскаго2)*,  каниж-1 
скіе  турки,  узнавъ  радостную  для  нихъ  вѣсть  о  смерти  грознаго  со¬ 
сѣда,  выразили  свою  радость  стрѣльбой  изъ  орудій3).  Народъ  и  высшее 
общество  въ  Хорватіи  и  Венгріи,  какъ  громомъ,  были  поралсены  го-| 
рестной  вѣстью  о  внезапной  кончинѣ  славнаго  бана  и  любимаго  иол- ; 
ководца;  народная  молва  винила  въ  смерти  Николая  австрійское  пра¬ 
вительство,  широко  распространяя  слухи  о  томъ,  что  Николай  былъ 
убитъ  подкупленнымъ  убійцей. 

Глубоко  потрясенный  скорбной  вѣстью  Петръ  Зринскій  обра¬ 
тился  въ  Вѣну  съ  просьбой  о  разрѣшеніи  отправиться  въ  Чаковецъ,! 
что  ему  и  было  позволено.  Представители  иностранныхъ  дерлсавъ,  вт 


1)  Мопишепіа  XIX,  стр.  145. 

2)  ІЬійет,  стр.  15,  20. 

3)  ІЬісІет,  стр.  12. 
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томъ  числѣ  Гремоивилль  и  Бонси,  оповѣстили  свои  правительства  объ 
этомъ  печальномъ  событіи  всецѣло  въ  духѣ  офиціальныхъ  сообще¬ 
ній  о  гибели  Николая  Зринскаго  на  охотѣ  отъ  клыковъ  кабана*). 

Тѣло  Николая  Зринскаго  было  торжественно  погребено  спустя 
мѣсяцъ  послѣ  его  смерти,  согласно  его  завѣщанію,  въ  родовой  усы¬ 
пальницѣ  Зринскихъ,  монастырѣ  святой  Елены  подъ  Чаковцемъ. 
Чинъ  погребенія  21  декабря  совершалъ  вводившій  Николая  въ  бан- 
скую  должность  зегребскій  епископъ  Петръ  Иетретичъ,  надгробное 
слово  произнесено  было  образованнымъ  монахомъ  извѣстнаго  въ  куль¬ 
турной  жизни  хорватскаго  народа  лепоглавскаго  монастыря  ордена 
св.  Павла  Иваномъ  Кери  (Кёгу).  Слово  это,  представляющее  собой 
обширную  витіевато,  но  вдохновенно  построенную  рѣчь,  издано  было 
въ  томъ  лее  году  въ  печати:  „Огаііо  ЕѵпеЬгі?,  <^иа  ѣгізѣев  Ехециіаз 
ШизИіззіті  ас  Ехсеііепііззіті  Нотіпі,  Нотіпі  Нісоіаі  Сотйіз  Регре- 
іиі  а  2гіпіо,  Ке°чюгит  Наітаііае,  СгоаНае  еі  Віаѵопіае  Вапі,  Аигеі 
Ѵеііегіз  Ециіііз,  СонБтогит  Ке^пі  Віаѵоніае  Соіаріапогиш  Виргеші 
оЛ,  Ргаезійі]  Еедгаді  іоііизцие  Іпзиіае  Мигакеог  Негеёкагіі  Сарііапеі, 
СотіШинт  ЗлаЫіепзіз  еі  Зіте^іепзіз  СотШз  8иргеті,  8ас.  Саез. 
Ке^іаецие  Маіевіаііз  ІпМші  Сопвіііаг^,  СиЪісиІагі]  еЬ  А^агопиш  Ке- 
&а1іит  рег  Ниіщагіат  Ма^ізНі  еіс.  Ргозесиіиз  езі  Кеѵ.  Рг.  Ег.  ѣоап- 
нез  Кегу  Огйіпіз  А.  Раиіі  Ргіті  Егетііае  ЗБ  Тііеоіо^іае  N00  поп  АА. 
ЕЕ.  еі  рЬіІозорІііае  Носіог,  ерізсіетцие  іп  СеІеЬеггіто  СопѵеіЧи  Ье- 
ро^іаѵепзі  Ргоіеззог  Опііпагшз,  А(Е  8.  Неіенат  8ирга  Сііакіогпіат 
Аппо  МОСЬХІѴ.  Біе  21.  Мепзе  НесетЬгі.  Тугпаѵіаеи.  Ученый  ав¬ 
торъ  этой  рѣчи  величалъ  Николая  Зринскаго  утѣхой  Венгріи,  сія¬ 
ніемъ  Славоніи,  свѣтомъ  очей  Хорватіи,  опорой  Далмаціи,  сердцемъ 
Европы,  кумиромъ  своего  государства,  славой  христіанства,  щитомъ 
государя,  усладой  папы,  мощнымъ  защитникомъ  общаго  блага  и 
идеальнымъ,  достойнымъ  подралеанія  примѣромъ  для  всего  человѣ¬ 
чества. 

По  всей  Австріи  торжественно  служились  заупокойныя  мессы;  на¬ 
родъ,  особенно  хорваты  и  мадьяры,  искренно  оплакивалъ  близкаго  ему  по- 
іулярнаго  бана-вождя;  заупокойныя  мессы  совершались  по  повелѣнію  Лю- 
щвика  XIV- го  и  во  Франціи,  объ  упокоеніи  души  отваленаго  побѣдителя  ту- 
)окъ  возсылались  молитвы  въ  Римѣ,  Венеціи,  Мюнхенѣ,  а  таюке — 


х)  Мопитепіа  XIX,  стр.  9 — 11.  250. 
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Испаніи  и  ГІольшѣ.  Панегиристъ  Леопольда  І-го  Францъ  Вагнеръ,  не 
питавшій  расположенія  къ  Николаю  Зринскому  и  чернившій  его  въ 
своихъ  трудахъ,  тѣмъ  не  менѣе  отмѣчаетъ  въ  своей:  ,,НІ8Іогіа  Еео- 
рокіі  Ма^пі  Саевагів  (Аи^ивіае  Ѵіпйеіісогит  1719)и:  ,,N011  іп  Сгоа-  , 
На  воіит,  вей  иЪіцие  Іеге  іеггагит  ша§по  Іисіи,  і'огПввіто  Ѵіго  ра-  Іі 
гепіаіит  еві;  агіео  ИаНонев  отпев  Иотіпів  еі  ГогШег  девіогит  і’ата 
регѵавегаі“ 1). 

Шестого  декабря,  въ  день  ангела  погибшаго  бана,  торжественно 
отслужена  была  въ  1664  г.  въ  Мюнхенѣ  заупокойная  месса  въ  придворной 
церкви  курфюрста,  послѣ  которой  придворнымъ  проиовѣдникомъ  кармели-  |) 
томъ  Андреемъ  ,,ѵоп  8апсіа  ТЬегезіа44  произнесена  была  вычурная  рѣчь, 
посвященная  памяти  недавно  угасшаго  свѣточа  Хорватіи;  рѣчь  эта 
была  отпечатана  и  въ  настоящее  время  представляетъ  собой  библіо-  | 
графическую  рѣдкость:  ,,Шейег$е1е§іе  СЬгівіІісЬе  ТаріегкеН  йавг  іві: 
8сЬи1йі$е  Кіа^гей,  ойег  Пеісіі  ипй  Еіігп-Ргейщ  ѵоп  Йет  сЬгівѣ-гіѣ-  іі 
ѣегіісііеи  ЪеЪеп  ітй  ѵоп  йет  ипѵегпшеИісІіеп  ІюсЬЪеігйМен  йосіі  ве- 
еіщеп  АЫеЬен  Меуіапй  Иіг  НосЬ^гаШсЬе  Ехсеііепіг  йевв  ЬосЬ  шій 
МоІ&еЬогпеп  Неггп,  Неггп  Иісоіаі  СггаЕен  ѵоп  Зѳгіп,  йег  Нот. 
Каув.  Мау.  реЬеітеп  ЕаНі,  Саттегегп,  КіНегп  йев  §и1йепеп  ЕІивв, 
Пепг.  Ееі  й  -  \Ѵ  ас  Ь I  т  е  ів  іег  п ,  іп  ПаІтаНеп,  Сгоаііеп  ипй  Зсіаѵопіеп  і 
Ван,  ОЬгівІеп  8рап  йег  ЗрапвсЬаЖеп  8утсЬ  ипй  2йіаІас11,  аиеіі 
йигсіі  йав  Кбпі^геісЬ  Нип^агп  ОЬгівІеп  ЗіаПтеізіегп,  ипй  Ьевіеііеп 
ОЬег  Нанрітапп  ъ\\  Ее^гаі  ѵпй  іп  йег  Іпвні  Мнгакоевв,  ХѴеІске  211 
МйпсЬеп  іп  йег  СІтгійгвіІ.  КевійеіПг — ѵпй  НаирМаП  Йевв  Негіго^- 
Нштв  Вауегп,  йен  6  Та§  СЬгівіпюпаів  ап  йет  НосІіГеугІа^ІісЬеп 
ѵпвегег  СІшгГйгвій.  Кігсііеп  упй  веіпев  Хатепв  Н.  РаігопепГеві  8(. 
Хісоіаі  Ьеу  Ѵоіскгеісііеп  ОоПевйіепві  аиіТ  йег  Сапхі  тіі  ІеЪЬаііеп  | 
МГогіеп  Ьаі  Ъеу^еЪгасЬі  211  ег2ещшщ  веіпег  всішійщеп  ИапкЬагкеіі  і 
Пег  ЕЬпѵіігйще  Р.  Е.  Апйгеав  ѵоп  8.  ТЬегевіа  ВаагШвві^ег  Саппе*  | 
Іііег  шій  Огйіпагі-Ргейщег.  беігискі  211  МііпсЬеп.  Іш  ЙаЬг  1664“. 

Быстро  стали  распространяться  въ  обществѣ  и  народѣ  краткія 
описанія  послѣднихъ  минутъ  и  смерти  Николая  Зринскаго  съ  иллю-  і 
страціями,  на  которыхъ  изображался  дикій  кабанъ,  терзающій  лежа-  | 
щаго  на  землѣ  героя,  въ  кабана  же  стрѣляетъ  слуга  Зринскаго. 
Таково  было  популярное  изданіе  со  слѣдующимъ  доступнымъ  для  на- 


1)  Томъ  І-й,  стр.  177. 
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рода  краткимъ  описаніемъ  событія:  „КшТге  ВезсЬгеіЬшщ,  сѵіе 
.  ЛштегІісЬ  Негг  Огаѵ  Шсіаз  Вегіпі  аий  сіег  \Ѵі1(1еп  ЗсЬѵѵеіпЬаІг 
шікоттеп.  Неп  Огаѵ  Хісіаз  ѵоп  8егіпі  Ьаі,  пісЬі  іеггп  ѵоп 
|.  4ет  Оі  I,  \ѵо  Эіаѵ  8ІГ022І  тіі  ѳінѳг  іапіІзсЬагеп  Кгщеі  егзсіюз- 
8еп>  еіпе  ѵѵі1(іе  ЗсІшеіпЬаІг  ап^езІеШ,  шкі  еііісііе  8сйск  §еШ1е(;. 
\Ѵ°Ъеі  еіпез  80  6  Сепіпег  всіпѵег  дасЬаЫ;  шкі  тще\ѵо1іп1ісЬ 

ОТ083  ^е\ѵезр  ѵоп  ІІ1Ш  2\ѵаг  деігойеп  \ѵогйеп,  аЬег  ті4  (іет  ЗсЬивз 
Йигсіщап^еп.  Ве88\ѵв2щп  Ег  зоісііещ  аііеіп  насіщезвіяі,  іп  еіпеп 
ѵоп  8 еіпеп  Віепегп  ^аіі2  Ьіпѵѳ^,  ^екошшеп,  аисЬ  80  Іаіщ  §е- 
і іЬ4ѳп  ЬІ88  еі  (Іаз  Тііівг  аиз^езригі,  нпсі  іп  еіпепі  РіизсЬ  Ііе^епй  ^е- 
іипйеп.  \Ѵіе  ег  пші  аЪзІещі  ипсі  сіег  Везііеп,  сііе  іп  зеіпег  Маіпшщ 


аІЬегаіР  іой  \ѵаг,  сіеп  Еап^  \ѵі11  ^еЪеп,  ІаЬіѣ  зіе  рІоЫісЬ  аий  иші 
мчігР  ІЬп  2И  Ьосіеп.  8еіп  Ва^е  кот!  епйііск  ёапіЪег  211,  Япй  сіеп 
кіа^іісііеп  апЫіск,  лѵіе  ааз  ТЬіег  йЬег  зеіпеп  Неггп  ѵѵіііеі  апё 
8сЫа^р  Іе^і  8ѲІп  Коііг  ап,  иші  §геіК,  \ѵеі1  іііт  ]епез  ѵегза&іе,  211т 
Бе§еп.  АЬег  (іаз  ТІііег  \ѵоКе  сіеп  Еап^  пісЫ  ег\ѵаіѣеп,  зопйегп  ІіеК 
(іаѵоп.  Вег  Ва§е  і*апсі  Ьіегаий  зеіпеп  Неггп  ^аг  ГіЬеІ  ги^егісЫ  шні 
зсЬіег  ІіаІЬ  іойі;  іп  Наирр  іп  (іеп  НаІ8,  сііе  Вгизі  нпсі  ЕеіЪ,  йагаиз 
сіаз  Оейапп  ^ап^еп,  ЬеМ^зЬ  ѵепѵипйі;  ипсі  шиззіе  ІЬп  еіпе  ІіаІЬе 
81иш11:  ІіегпасЬ,  ипіег  зеіп  шкі  апсіегеі*  ЬегЬеу  котшешіеп  Напйеп 


зІегЪеп  зеііеп.  8о  кіа^іісіі  ЬезсЫозз  сіег  Неій  зеіп  ЬеЪеп*.  (Экзем¬ 
пляръ  этого  рѣдкаго  изданія  хранится  въ  областномъ  архивѣ— -въ  За¬ 
гребѣ).  Въ  томъ  же  духѣ  изображена  была  кончина  Николая  Зрин- 
скаго  въ  другомъ,  ахенскомъ  изданіи:  „АЪЫ1йип$  сіег  Паигщен  Ье- 
^еЬепЬеіР.  Йезз  есіеіеп  иші  Іарйегеп  Неійеп  Сггай  Иісоіаиз  ѵоп  8егіпі, 
ѵеІсЬег  егЬагшІісЬег  ѵѵеізе  аиі*  сіег  Йа"1  ѵоп  еіпет  ^гоззеп  сѵіісіеп 
8сЬ\ѵеіп  ізі  ^еііаиеп  ипсі  итещЪгасМ  ѵѵогйеп,  "езсііёЬеп  сГеп  18  Ко- 
ѵетЬгіз  Аппо  1664й. 

;  Эта  версія  стала  наиболѣе  распространенной,  её  мы  находимъ  и 
въ  краткомъ  сообщеніи  „Хроники*  Витезовича  подъ  1664  г.:  ,, Рсі 

геііко]  пезгесііі  ѵеіікі  Вап  НегѵаЫсі  Мікиіа  Кпег  осі  Егіпуа,  Тигзкі 
йгаіі,  ой  Піѵд ака  газзісяеп  й  КиззапсіЬ  ргі  Сзакоѵи  іигпи  па  ѵеііки 
йіаііозі  ѵве§а  огза^а,  ргешіпи  ой  оѵо^а  згѵііа*.  Кратко  о  томъ  же 
оворитъ  Витезовичъ  въ  своей  рукописи:  „Вапоіо^іа  зіѵе  йе  Ъапаѣи 
; -*гоайае“,  подъ  1665  г.:  „...^иі  розі  ЮІ  іпзі^піа  Воті,  аЦие  тіііііае 
^ййа  Іасіпога,  огЬі  ипіѵегзо  потіпаііззітиз,  ап.  Сіігізіо  1664.  Аеіа- 
дззиае  44  аЬ  Арго  іп  ѵепаѣіопе  іпіегетріиз  оЬііІ*.  Трагической 
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смерти  Николая  посвятилъ  не  мало  скорбныхъ  строкъ  тотъ  же  Вите- 
зовачъ  отъ  лица  своей  „Ріогапііз  Сгоаііае“: 

поѵиз  іпѵайіі.  таіегпа  Ііаес  ресіюга  тоегог, 

Іиіапйизцие  йоіог  сопіогцшТ  ѵізсега;  Ргогех 
Ма^пиз  аЬ  іттапі  іасегаШг  Ягіпіиз  арго. 

Негоатцие  апішаш  зирего  ПапзтіНіІ;  Оіутро, 

•  Согрогіз  ехиѵіаз  тіЬі  Йе  ріеіаіе  геііпциепз, 

Не  іоію  8е  огЪат  ѵійеаідіг  Йезегиіззе 
Вііесіат  РаТгіат.  Ргб  гепш  Ма  теагит! 

ЕІогіЪиз  іп  Уегпіз  теа  зрез  еѵеіѣітг.  Ізіо  I 

ЗрегаЪат  раігіаз  герагаге  аііциапйо  гиіпаз  I 

Ргіпсіре,  ргийепіі,  Гогіипаіоцие,  ріоцие.  I 

Зегіиз  іи  Веііо  Гогіз,  аЦие  іп  Расе  зегепиз  I 

ЕхіШі  Ше  йоті:  теШепйиз  М  ІюзНЪиз  ірзщ 
Ірзе  8иІ8  сііагпз.  Сесійіі  гаеиз  іпсіуіиз  Негоз, 

Еі  раіег  еі  соіитеп  Раігіае:  циет  зетрег  аЪ  Ьозіе 
Ѵісіогет  ехсері  гейпсет,  ріаийепіе  рег  огЬет 
Сипсіо  СЬгізВайит  рориіо:  пипс  йепіе  регетріі 
Іттапіз  Ъеііте  Тигсо  ріаийепіе  СгеРцие 
СІігізВайае  тесшп  йейепі  ІасгутаЬіІе  іипиз. 

Ма^погшп,  іаіо  циопйат,  ті  Вапе,  ѵігогит 

Тгізііог  іпіегііиз  &о1еі  еззе;  іп  расе  циіезсе.  | 

МаПе  регетр^о  аЬ  арго,  поѵа  рах  ѵиі^аіліг  (вашварскій): 

М  іііе  (Н.  Зр — й) 

НерозШз  агтіз  роНиз  гециіезсеге  Іапйет 

Маі иі^  іп  Сое1із“  1)...  I 

; 

Трагическая  гибель  славнаго  и  грознаго  побѣдителя  турецкихъ  | 
полчищъ  въ  расцвѣтѣ  силъ  отъ  клыковъ  кабана,  какъ  то  стало  обще- 1 
распространеннымъ  мнѣніемъ,  представляла  собой  эффектный  сюжетъ 
для  современныхъ  событію  поэтовъ  на  излюбленную  въ  ту  эпоху  тему 
о  превратности  человѣческой  судьбы;  вскорѣ  не  замедлилъ  своимъ 
появленіемъ  въ  свѣтъ  цѣлый  рядъ  поэтическихъ  произведеній;  въ  нихъ 
поэты  оплакивали  безвременно  погибшаго  героя,  котораго  щадила 
сама  смерть  на  кровавомъ  полѣ  брани.  Такъ,  вскорѣ  послѣ  смерти  ! 
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Николая  появилось  написанное  александрійскимъ  стихомъ  на  нѣмец¬ 
комъ  языкЬ  произведеніе.*  „КІа^-ВейісѣЬе  иѣег  йеп  ^таѵѵватеп  ипѵег- 
ІюЯЪеп,  То(Шіс1іеп  ШпігіН  йеяг  Носѣ  иші  ЛѴоІ^еЬоѣпіеп  Неггп  Огаѣ- 
Іеп  №с1а§  ѵоп  8егіп  \ѵеіс1іег  гіеп  20  (?)  Иоѵетѣег  Ашю  1664  аиіГ 
еіпег  ѣа^й  ѵоп  еіпет  дѵіМеп  8сѣ\ѵеіпе  йигсѣ  йгеу  НиеЬе  ги  Тойе 
І8І  піейег^еѣа\ѵеп  \ѵогйеп.  Сейгискі  іп  йіезет  Заѣг  (1664)“.  Стихо¬ 
твореніе,  отличающееся  поэтичностью  замысла,  гласитъ  въ  началѣ: 

„Бег  Ніттеі  кіа^еі  зеіѣяі  тіі  8сѣ\ѵаггеп  ИеЬеІ-Бескеп: 

Бег  ЛѴіпІег  тизз  йен  8сѣпее  іп  ЬйШеп  посіі  ѵегзіескеп 

Пші  ге^пеп  ишЬ  иші  итЪ  т  еіпеп  Тгаііпеп  Васѣ, 

2и  тіпсіегп  іге\ѵй  иші  Еизі,  т  теѣгеп  ѵіеі  Асѣ,  Асѣ!“ 

Заканчивается  стихотвореніе  мольбой  объ  упокоеніи  погибшаго  графа: 

„Ег  1іе$1  ^еѣаѵѵеп  іойі  ѣіег  (іигсѣ  еіп  Аѵіійез  8сѣ\ѵеіп, 

ОоН  \ѵо11е  зеіпег  8ее1  іп  Ѳпасіеп  <щп8Іщ  8еуп“. 

Въ  томъ  же  духѣ — и  другое  близкое  событію  нѣмецкое  стихо¬ 
твореніе:  ,Даепіа  Меірошепез  8сѣі11ііщіапае.  Ба 82  І8І  Роеіізсѣе 
Кіа^е  иеѣег  йіе  Ъеігиѣіе  ЕпПеіЬигщ  ЛУеіІапй  без  Носѣ— -иші  ЛѴоѣІ^е- 
Ьогпеп  Неггп,  Неггп  Шсіаззеп  Сгаѣеп  ѵоп  8егіп...  (обычный  титулъ), 
\Ѵе1сѣег  аиі  ѵепѵогѣепег  Йа^іе  ѵоп  еіпет  ѵѣегаизг  #го88еп  [ѵпй 
зсѣоп  ѣеясЬайі^Іеп  ѴѴіІйзсѣѵѵеіп  ѵѣегеуіеі,  ^еГеІІ  і>еѣа\ѵеп  ѵші  зсіітегіг- 
Іісѣ  егіе^і  \ѵог(іеп  Йеп  18  НоѵетЬег  іт  ЙаЬг,  аІ8  таи  аизг  Тзсѣа- 
ЖаПіигп  зсѣгеіЬеп  коппіе:  СоМея  |яегІпІ  ѴепапБо  аѣ  арго  БаеяѴз 
регЩ  (  =  1664).  Сейгискі  хи  ЛУіеп“. 

Стройными  сонетами  во  славу  трагически  погибшаго  бана  Хор¬ 
ватіи,  неутомимаго  вождя  мадьярско-хорватскихъ  войскъ,  отозвались 
і  поэты  съ  береговъ  близкой  Зринскимъ  но  ихъ  образованію  и  дѣя¬ 
тельности  Италіи;  современный  Николаю  поэтъ  Пьетро  Гуаданьи  по¬ 
святилъ  памяти  великаго  стратега  сонетъ,  въ  которомъ  подъ  вліяніемъ 
іоэтическихъ  образовъ  античной  миѳологіи  уподоблялъ  смерть  Зрин- 
;  ска  го,  отважнаго  „бога  войны“,  смерти  любимца  античной  „богини 
побви“:  „Рег  Іа  тогіе  йеі  яі°пог  Иіссоіо  сопіе  (1е  Егіпі  8опеНо“: 

Ессо  еяііпіо  іі  8егіпо,  ессо  сѣе  §іасе 
ІУіпІгерійо  сатріоп,  Г  Егое  ^иеггіего; 

Саййе  80ІІ0  ипа  Вега,  ип  сог  ?і  В  его, 

Езса  ип  Іетро  сіі  §щегга,  о^і  (Іі  расе. 
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Іпсаиіа  итаиііа!  ^иа11іо  ё  іаііасе 
Тга  1е  80гіі  (Іеі  топйо  и  таи  ршівіего! 

Бі  сііі  8І  (іоісе  діа  Гаидивіо  ітрего 
Ьіеіо  е  ІевіапЬе  одді  воггісіе  іі  Тгасе. 

ОІі  евпШпо  риг  Ьеііісі  сагті, 

ЕЙ  і  ѵиідаг  (И  Іиі  діі  ессеіві  опогі, 

А  всогпо  сІеІГеГа  рагііпо  і  шагті. 

Созі  ѵоіегоп  1е  віеііе  і  виоі  Ііѵогі! 
і^иеііо  сііе  ві  вііто  диаі  Біо  йеІГагті, 

Миог  диаі  Бгийо  аііа  Беа  йедГатогі. 

Сонетъ  напечатанъ  былъ  впервые  лишь  въ  трудѣ  Кукулевича: 
„Кпрхеѵпісі  п  НгѵаЫі  \ъ  ргѵе  роіоѵіпе  XVII  ѵіека.  Б  2адгеѣи 
1Я69“ 1). 

Спустя  два  года  послѣ  печальнаго  событія  мадьярскій  историкъ 
Іоаннъ  Нигроніусъ  въ  своемъ  трудѣ:  „Веііит  Раішопісит  ІПпвІгів- 
віто  ас  Кеѵегеінііввіто  Б.  Б.  Іоаіті  Беіріііпо  Адиііеіае  РаІгіагсЬае 
еіх.  пипсираіит.  Апсіоге  Іоаппе  Варіівіа  Шдгопіо  Йе  Атридпапо 
Согво.  МБСБХѴБ,  коснувшись  судьбы  Новаго  Зрина  подъ  свѣжимъ 
впечатлѣніемъ  трагической  гибели  и  самого  Николая  Зринскаго  вос¬ 
пѣлъ  ее  въ  латинскихъ  стихахъ.  Гибель  побѣдоноснаго  героя  въ  рас¬ 
цвѣтѣ  силъ  на  охотѣ  отъ  клыковъ  ужаснаго  кабана  напомнила  уче¬ 
ному  гуманисту  поэтически  обработанный  Овидіемъ  античный  сю¬ 
жетъ  калидонской  охоты,  въ  частности — величавый  образъ  героя  ея 
Мелеагра,  побѣдоносно  сразившаго  калидонскаго  вепря,  и,  по  всей 
вѣроятности,  трагическій  обликъ  безвременно  погибшаго  отъ  клыковъ 
этого  вепря  Анцея  изъ  Нарразіи  (въ  Аркадіи),  вслѣдствіе  чего  поэтъ 
обращается  въ  стихотвореніи  и  къ  Мелеагру  и  къ  аркадской  землѣ: 

„АЪзпшрвеге  Іиав  іпішіса  іпсепсііа  Шггев 
Еъ  іогтійаіаш  ѵісіпів  ІіовНЪпв-  агсет 
Беѵогаі  ідпів  ейах,  диет  поп  сопіегтіпа  ѵіпеипі 
Еіитіпа  БапиЪіі  содпаіа  пес  ипйа  соегсеі. 

N011  еасіет  Іе  Іаіа  тапепі;  сопіетпеге  Йосіив 
Іппитегаз  асіев  пес  сиврійе  Іаевив  аЬ  иііа, 
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(іиа  іиа  диаезіегіпі  ігаіі  йіпега  Тіігасез, 

1  СоіісісІІ8  ішгаапіз  Іасегаіиз  сІеіПіЬиз  аргі 

Негсиіеіз,  диаіеш  пес  іеііиз  Маепаіа  (Аркадія)  іеііз 
ІЧес,  Меіеа^ге,  Іиіз  Саіісіопіиз  аЫиЩ  Ішггог*. 

Цитированный  мною  выше  Эразмъ  Францисци  въ  1-й  части 
своего  обширнаго  труда,  основной  идеей  котораго  является  преврат¬ 
ность  человѣческой  судьбы:  „  Г)ег  ІюЬе  Тгаиег-8аа1  ойег  8іещеп  шкі 
Раііеп  ^гоззег  Неггеп:  ЕіігзЫІепй  аиз  аііем  ѵіег  УыэК-ТЬеіІещ  ипіег- 
зсЫесІІісІіег  Іюііег  8іапйз-8іааіз-  нші  Шискз-Регзопеп  \ѵипсІегЬаге  иші 
Ігаигще  Ѵегапйгип^еп...  ШігпЬег#,  іш  Йаііг  1670й,  главу,  посвящен¬ 
ную  Николаю  Зринскому  (стр.  1 99  и  далѣе),  закончилъ  слѣдующимъ 
тяжелымъ  по  слогу  стихотвореніемъ,  посвященнымъ  памяти  героя: 


„Ніе  1іе§1  Сгоаііепз  еіп  аііегкиііпзіег  НеИ, 

Сггаі  Иісіаз  ѵоп  8егіп!  Ѵегѵѵипйге  йісіі,  о  \Ѵе1і! 

Вег,  \ѵе1сЬеп  Оо^,  йіе  ЕогсЫ  йег  Егсіеп,  зеІЬз!  ^езсІіеиеЦ 
Бег  Ма^о^з  "гішше  Еисііі,  (Не  Ногйеп,  \Ы  ^еЫаиеі 
8о  гейКсЬ,  ап  Йег  МиЬг;  ЕйпШгсЬеп  іп  йен  Вгапй 
Бпй  Еззескз  ѴѴипйег-Впіск  іп  Оіиі  иші  Еіиі  ^езапйі 
Ба,  \ѵо  Ніе  зігеіще  ТгаЬ  гпіі  зсітеііеп  ѴѴеІІеп  ІгаЬеі, 

Беп  ѴѴіеп,  МайгіН,  Рагіз  иші  Кот,  ^еекгі,  Ье^аЬеі, 

\Ѵеі1  ег  зо  гіНегІісЬ  иші  дІискІіаК  зісіі  ^еѵѵа^Р 

Беп  каі  йег  Той  7л\  Іеігі  аиі  еіпег  Йа§1  еща^Г 

Беп  Ъеиеп,  лѵеісііег  піе  ѵог  8еЬе1п  ЬаС  ^еЬеЪеГ 

Наі  посіі  еіп  8еЬе1-2аЬп  йез  \ѵі1йеп  8с1шеіпз  епНеЪеі. 

"ѴѴег  зоісііез  пісМ  Ьевсіітеггі;  ізі;  ѵѵіійег,  аіз  йаз  8с1і\ѵеіп, 

8о  йіезеп  Неій  егзсЫіщ.  8еіп  ейеізсез  (ІеЬеіп 

Киііі  пип  іп  ТзсІіаскаПшгп.  8ігеи,  Ъезег,  еіі  йи  \ѵеісЬзі, 

Сургезз  ипй  ЪогЬеег  йгаиГ.  ’Уег  лѵеізз,  \ѵіе  йи  егЫеіскз1?“ 


Гогомъ  и  Магогомъ  во  второй  половинѣ  ХѴП-го  в.  въ  Австріи 
іасто  называли  турокъ,  йодъ  такимъ  заглавіемъ  въ  1664  г.  въ  Штут- 
ардтѣ  вышло  описаніе  войнъ  Австро-Венгріи  съ  Турціей  1663  — 
664  г.г.:  „Тигсагшп  іггирііо  зеи  йе  ЬоггіЬіН  Оо°ч  еі  Мадо^і  іггир- 
іопе“. 

Когда  уже  Петръ  Зринскій  замѣстилъ  своего  брата  на  банскомъ 
юсту,  Георгій  Дёмётри  преподнесъ  ему  брошюру,  посвященную  про- 
лавленію  его  покойнаго  брата:  ;;Нопог  РозПшпшз  іп  ІНизігіззіті 
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<>ош1ат  СотШз  Ботіпі,  Ботіпі  І^ісоіаі  8егіп,  Ке^попші  Сгоаііае, 
Баітаііае,  Зсіаѵопіае  еіс.  Вапі,  Ьисіиозит  Еі  іоіі  Сіігізііапо  огЬі  йо- 
Іешіит  е  ѵіѵіз  ехсеззит,  зсгіріиз,  Ре&таіе  Нос....  Рго  Соттипі 
отпіит  айесіи  ігізііззіто  сопіезіапсіо,  Ііизігіззіто  Вотіпо  Согоііі 
Реіго  Зегіпіо,  Егаігі  еіизсіет  Ѳегшапо  (Шесііззіто,  Нес  поп  Ке§по- 
гит  Сгоаііае,  Баітаііае,  Зсіаѵопіае  еіс.  Вано  поѵііег  еіесіо,  а  Оеог- 
§іо  Бебтеігі,  Нип§.  НоЪіІі,  88.  ТЬ.  СиНоге  ріе  оЫаіиз*. 

Вюрцбургскій  Университетъ  увѣковѣчилъ  на  своихъ  стѣнахъ  па¬ 
мять  славнаго  побѣдителя  турокъ  длиннымъ  латинскимъ  стихотворе¬ 
ніемъ,  которое  въ  наиболѣе  характерныхъ  для  поэтическаго  стиля  той 
эпохи  выдержкахъ  гласитъ: 

„Нісоіаиз  Ягіпиз  Ніс  е8і 
(^иі  апішоз  іп  ресіоге,  ѵісіогіаш  іп  потіпе, 

Еиітеп  іп  тапи;  8егепііаіеш  іп  ѵиііи, 

Ргийепііат  іп  Сопвііііз,  Геіісііаіет  іп  аппіз, 

(*)иасш:щие  ^геззиз,  іиііі,  сігсишіиііі. 

Уігіиііз  Сотез,  Бих  Еогіипае, 

Шат  зосіат  зетрег  ІіаЪиіі,  Ьапс  Бисет  пипциат. 

Раззиз  езі,  пе  саесат  зециегеіиг. 

БшЗе  Ьеііі  іаш  зегіиз  іп  а^епсіо  ігиі, 

С^иат  боті  іп  расе  зегепиз, 

ЦЪщие  Зегіпіиз. 


Ргшіепііат  ЕаЬіі  ііаЬиіі  зіпе  сипсГаііопе, 
Еогіипат  Аіехапсігі  зіпе  іетегЦаіе. 

Еит  ехрегіі  зипі 
Тигсае  іп  і^пе  Затрзопет, 

* . 

Ессіезіа  зииш  МасІіаЬаеит  сгесіісііі; 

Кесііѵіѵшп  ЗсапсІегЬе^ит  Оііошапиз  іітиіі; 
Нипс  тахітит  заесиіі  позігі  Негоет 
Арег  і^поѣіііз  ргозігаѵіі. 

8іс  геЬиз  іпогІаІіЪиз  іііисііі  Бейз, 

Ш  тахітіз  та.]Огет  зе-  озіешіаі. 

Ие  бісаіиг 

АсІопі(іІ8  іаіо  регііззе,  циі  Несіогіз  Ьеііа  ^еззіі, 
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Сопіесіа  Расе  оѣііі, 


ІІІ  теііиз  іи  соеііз  оііа  а^егеі,  циаш  іп  іеггіз, 
ІІЬі  Веі  еі  Ессіезіае  пе^оііит  зетрег  е^ірг. 


Восхвалявшій  доблести  рода  Зринскихъ  наканунѣ  его  гибели 
хорватскій  поэтъ  Гавріилъ  Юревичъ,  вдохновенно  посвящая  свой  по¬ 
этическій  религіозно-настроенный  трудъ:  „Ілзяіі  Негооѵ,  іо  іе  ѵеіікеіі 
па  ^Іазгѵ  ІуийіЬ",  сыну  Николая  Адаму,  спустя  11  лѣтъ  послѣ  смерти 
Николая  говорилъ  Адаму  о  его  отцѣ:  „Виісіззітит  (езі  тетіпіззе) 
Ехсеііепііззіті  рагепііз  Тиі,  сіу  из  §езіа  іаніа  зши,  иі  ііз  сотрге- 
Ііеікіегкііз  Еигораеиз  огЬіз  ап&изіиз  ехігетоз  ассіѵегіі  іп  ѵепегаііопет, 
еі  розііигиз  тагтога  еі  соіоззоз;  сиі  іп  сопзіПіз  Ераіпіпопсіаз,  іп 
ігорЬаеіз  Мііііаііез  сейеЪаі  Іосшп"  ]). 

Спустя  лишь  50  лѣтъ  съ  момента  трагической  гибели  Николая 
Зринскаго  на  мѣстѣ  печальнаго  происшествія  сооруженъ  былъ  по 
частной  иниціативѣ  графини  Пиньятелли  стоящій  и  нынѣ  подъ  сѣнью 
развѣсистыхъ  деревьевъ  скромный  обелискъ  со  стихотвореніемъ: 


„Ніс  дасеѣ  іпѵісіпз  сопсіаш,  іпіегіесіиз  аЬ  Арго 
2гіпі,  ргаесіа  зпіз  ІюзііЬиз  аріа  та&із. 


8огз  Ьопа,  піі  аііікі  шебііз  зегѵаѵіі  іп  агтіз, 
Егіриіі  іаіо  зогз  шаіа,  піі  аІіисН. 


Въ  продолженіи  Иштванфіева  историческаго  труда,  гдѣ  не  на¬ 
блюдается,  какъ  мы  знаемъ,  симпатіи  къ  Зрпнскимъ  вообще,  дана 
гѣмъ  не  менѣе  слѣдующая  характеристика  Николая  Зринскаго:  „Ех 
щіЬиз  сіпегіЬиз  ітшогіаііз  Ше  ^Іогіае  рѣоепіх  Иісоіаиз  8егіпіиз  паіиз 
Ьоіит  регѵоІаЪаі  огіепіет  еі  оссійепіет,  айтігаЪапіиг  отпез  еі  зиз- 
рісіеѣапі  запасет  ііііиз  ргийепііат  еі  ішіеіеззат  ѵщііапііат....,  іпѵіс- 
Чат  еіиз  іогіііийіпет  еі  сеіегііаіеш  теіиеЬапі  Тигсае  еі  ай  пошеп 
эщз  8егіп-о§1і  поп  зіпе  саиза  ігешеЬапі"*  2). 

Вдохновенный  волсдь  и  талантливый  поэтъ  погибъ,  судя  по  со- 
эбщеніямъ  участниковъ  охоты,  въ  ясный  осенній  вечеръ,  когда  съ  не- 
і  бесныхъ  высей  сіяли  звѣзды  и  подравскіе  лѣсные  исполины,  еще  не 


*)  Стр.  7-я. 

2)  Стр.  552-я. 
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теряющіе  въ  эту  пору  на  хорватской  территоріи  своего  поблеклаго 
убора,  грустно  качали  величавыми  вершинами,  видя  гибель  столь 
близко  сроднившагося  съ  ними  бана  Хорватіи,  то  проявлявшаго  въ 
ихъ  чащѣ  пылъ  своей  отваги  среди  смѣлыхъ  охотничьихъ  подвиговъ, 
то  черпавшаго  подъ  ихъ  мелодичный  шумъ  высокое  вдохновеніе  для 
созданія  своихъ  поэтическихъ  произведеній.  Поэтъ-воинъ  мечталъ  объ 
иной  смерти,  на  нолѣ  брани,  но  полныя  лирической  грусти  вдохно¬ 
венныя  слова  его  все  лее  сбылись  на  немъ  самомъ,  хотя  лишь  отчасти: 

„ВеЫ  ел  а  кёк  Ііа  пет  ѣесі  корогзо, 

Огат  ілзгіеззё^ез  сзак  Іе^уеп  иЫзо; 

Акаг  Гагказ,  акаг  етёзгвгеп  те§'  Ьоііб: 

МшйепШ  іёіщі  ё^,  а  ІШ  Іёвяеп  аІ8б“  1). 

(Это  небо  меня  голубое  покроетъ,  если  не  сдѣлаетъ  мнѣ  того 
гробъ,  былъ  бы  лишь  доблестнымъ  часъ  мой  послѣдній;  пусть  должны 
меня  волкъ  или  воронъ  пожрать,  все  жъ  вездѣ  надо  мной  будетъ 
небо  вверху,  а  земля — подо  мной). 

Небо  дѣйствительно  распростерло  свой  необъятный  покровъ  надъ 
умиравшимъ  поэтомъ,  но  послѣдній  часъ  его  наступилъ  далеко  не  при 
тѣхъ  обстоятельствахъ,  о  какихъ  мечталъ  онъ  самъ  всю  жизнь.  Къ 
поэту  какъ  нельзя  болѣе  подходятъ  тѣ  вдохновенныя  строки,  которыми 
онъ  въ  своей  поэмѣ  напутствовалъ  любимаго  своего  героя  Дели -Вида: 

„Ьё^у  Ьі/юіі8а^а  ё°;  Пеіі  Ѵісі  ѵё^ёпек, 

Мегі  8ок  82ептіе1  пёхіесі  піоіііаі  ёйёпек"  2). 

(Будь,  небо,  свидѣтелемъ  ты  Дели- Вида  кончины,  на  исходъ  его 
жизни  многими  ты  вѣдь  очами  глядѣло). 

Неумолимая  смерть  унесла  Николая  Зринскаго  въ  преждевре¬ 
менную  могилу  въ  самомъ  началѣ  развитія  оживленныхъ  сношеній  съ 
Франціей,  когда  и  хорваты  и  мадьяры  съ  вдохновенной  надеждой  обра¬ 
щали  свои  взоры  къ  могущественному  повелителю  Франціи,  надѣясь 
получить  безкорыстную  помощь  въ  дѣлѣ  своего  освобожденія  съ  высоты 
блестящаго  престола  короля- солнца.  Изъ  всѣхъ  обстоятельствъ  заго* 


х)  Сггоі  2гіпуі  Мікібе  коііоі  тііѵеі.  ЗгёсЬу  Кагоіу.  Вибарезі;  1906,  стр. 
319-я;  стихотвореніе:  „А 2  ібо  ёз  Ьігпеѵи  —  „Время  и  славаѢ 

2)  ОЪзібіопів  Згщеііапае  рагз  XIV,  послѣдняя  строфа. 
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юра?  которыя  выяснялись  лишь  постепенно  по  мѣрѣ  изученія  этой 
любопытной  эпохи  въ  жизни  хорватскаго  и  мадьярскаго  народовъ,  до 
юслѣдняго  времени  болѣе  другихъ  оставалась  окутанной  таинствен¬ 
нымъ  мракомъ  предположеній  и  догадокъ  роль  Николая  Зр  ин¬ 
ые  а  г  о  въ  первыхъ  моментахъ  развитія  заговора  и  сно¬ 
шеній  съ  Франціей;  въ  силу  чрезвычайной  скудости  историческаго  ма¬ 
теріала,  непосредственно  связаннаго  но  данному  вопросу  съ  популяр¬ 
номъ  въ  то  время  именемъ  Николая  Зринскаго,  степень  причастности 
Николая  къ  дѣлу  развитія  заговора  не  можетъ  быть  выяснена  детально, 
ю  все  же  имѣются  въ  историческомъ  матеріалѣ,  характеризующемъ 
шоху  заговора,  любопытныя  косвенныя  указанія,  который  бросаютъ 
сотя  и  косое,  но  довольно  яркое  освѣщеніе  на  степень  прикосновен- 
гости  Николая  Зринскаго  къ  тому  предпріятію,  вдохновеннымъ  по- 
іорникомъ  котораго  былъ  его  родной  братъ  Петръ.  Долгое  время  при 
ізученіи  исторіи  заговора  личность  Николая  Зринскаго  оставлялась 
^слѣдователями  вопроса  совершенно  въ  сторонѣ;  и  въ  народномъ  со¬ 
ваніи  и  въ  мнѣніи  правительственныхъ  сферъ,  поскольку  послѣднее 
)фиціально  выражалось  во  время  веденія  слѣдствія  и  судебнаго  про¬ 
цесса  по  дѣлу  о  заговорѣ,  личность  Николая  Зринскаго  осталась  въ 
бщемъ  неприкосновенной  къ  роковому  для  рода  Зринскихъ  предпрія- 
ію.  Краткія  указанія  на  причастность  Николая  къ  сношеніямъ  недо- 
ольныхъ  хорватовъ  съ  Франціей  далъ  біографъ  его,  мадьярскій  уче¬ 
ній  Карлъ  Сечи  въ  своемъ  прекрасномъ  трудѣ:  „ОгоГ  2гіпуі  Мік16за  2). 
Ір.  Шишичъ  ограничился  въ  данномъ  случаѣ  всего  лишь  весьма 
раткимъ  замѣчаніемъ  но  поводу  того,  что  Николай  Зринскій  во  время 
ереговоровъ  Петра  чрезъ  посредство  его  хитрой  жены  Екатерины 
ірапкопанъ  съ  тонкимъ  дипломатомъ  Бонси  стоялъ  осторожно  позади 
іхъ  и  занимался  исполненіемъ  своихъ  обязанностей  по  должности 
•ана *  2) . 

При  тщательномъ  изученіи  историческаго  матеріала,  касающагося 
юрвыхъ  моментовъ  развитія  заговора  вплоть  до  смерти  Николая  Зрин- 
каго,  выступаетъ,  однако,  рядъ  любопытныхъ  фактовъ,  проливающихъ 
вѣтъ  какъ  на  намѣренія  Николая,  его  планы  и  степень  прикосно¬ 
венности  къ  дѣлу  развитія  заговора,  такъ  и— на  отношеніе  къ  нему 


*)  Томъ  V,  стр.  135-я. 

2)  Розііесігуі  Хгіпзкі  і  Ргапкорапі,  стр.  29-я. 
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главныхъ  дѣятелей  предпріятія — Петра  Зринскаго  и  Екатерины  Фран- 
копанъ.  Николай  Зринскій  за  свои  блестящія  побѣды  надъ  „ невѣр¬ 
ными  “  турками  получилъ  отъ  Людовика  ХІУ-го  на  ряду  съ  почетными 
титулами  и  денежный  даръ  въ  10,000  талеровъ  для  того,  чтобы  „имѣть 
возможность  оказывать  услуги  христіанству  и  впредь“;  эти  знаки  вни¬ 
манія  оказаны  были  отважному  побѣдителю  турокъ  въ  горькія  минуты 
его  не  вѣдавшей  покоя  трудовой  жизни,  деньги  же  пришлись  какъ 
нельзя  кстати,  такъ  какъ  благосостояніе  Зринскихъ  постепенно  ухуд¬ 
шалось  въ  виду  постоянныхъ  расходовъ  на  содержаніе  пограничныхъ 
отрядовъ  и  веденіе  войны,  а  затѣмъ  и  вслѣдствіе  постоянныхъ  турец¬ 
кихъ  натисковъ,  сопровождавшихся  большими  опустошеніями  ихъ  бо¬ 
гатыхъ  имѣній.  Въ  собранныхъ  Богишичемъ  документахъ  имѣется 
письмо  Николая  Зринскаго  отъ  19  мая  1664  г.  на  итальянскомъ  языкѣ, 
писанное  изъ-подъ  осаждавшейся  имъ  Канижи,  епископу  Бонси  отно¬ 
сительно  денегъ,  пожалованныхъ  Николаю  Людовикомъ1);  этому  письму 
предшествуютъ  два  письма,  итальянскихъ  же,  писанныхъ  изъ  Чаковца 
отъ  30  марта  и  отъ  21  апрѣля  1664  г.;  въ  первомъ  изъ  нихъ  Нико¬ 
лай  пишетъ  своему  агенту  въ  Венеціи  о  деньгахъ,  посланныхъ  ему 
Людовикомъ 2),  а  во  второмъ  благодаритъ  епископа  Бонси  за  денеяшую 
помощь,  оказанную  ему  Людовикомъ  чрезъ  посредство  Бонси  3).  Дѣло 
идетъ  здѣсь  вездѣ  объ  указанной  выше  денежной  наградѣ,  которая 
получена  была  не  безъ  протекціи  со  стороны  Бонси,  быть  можетъ  уже 
тогда  намѣревавшагося  залучить  въ  свои  хитро  разставленныя  сѣти 
популярнѣйшаго  въ  Хорватіи  и  Венгріи  дѣятеля. 

Николай  Зринскій  прямо  и  непосредственно  въ  дальнѣйшихъ, 
уже  тайныхъ  и  нелегальныхъ,  сношеніяхъ  съ  Франціей  чрезъ  посред¬ 
ство  Бонси  нигдѣ  не  выступалъ  и  въ  переговорахъ  активнаго  участія 
не  принималъ,  но  энергичная  Екатерина  Франкопанъ,  жена  его  брата, 
съ  первыхъ  же  моментовъ  своего  выступленія  по  данному  дѣлу  го¬ 
ворила  всюду  и  дѣйствовала  не  только  отъ  имени  своего  мужа,  но  йотъ 
имени  Николая;  въ  частности — предлагала  въ  качествѣ  заложника  Лю¬ 
довику  ХІУ-му  и  сына  Николая  Зринскаго — Адама;  правда,  въ  ея 
сообщеніяхъ,  насколько  они  передаются  въ  донесеніяхъ  Бонси,  ярче 
подчеркивается  желаніе  Петра  войти  въ  договорныя  сношенія  съ  фран- 
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цузскимъ  королемъ.  Конечно,  все  это  дѣлалось  съ  вѣдома  и  согласія 
Николая  Зринскаю.  Николай  долженъ  оылъ  знать  о  всѣхъ  ведшихся 
отъ  его  имени  переговорахъ,  иногда — съ  нѣкоторымъ  опозданіемъ,  и, 
естественно,  слѣдилъ  за  ходомъ  дѣлъ.  Людовикъ  XIV*  и  его  хитрые 
шпломаты  Бонси  и  Гремонвилль,  видимо,  болѣе  интересовались  именно 
Николаемъ  Зринскимъ,  слава  котораго,  какъ  бана  и  старшаго  брата, 
участника  ряда  важныхъ  предпріятій,  часто  заслоняла  отважные  под- 
зиги  .Петра.  Кромѣ  того,  Николай  Зринскій,  что  было  весьма  инте¬ 
ресно  для  Франціи,  пользовался  большой  популярностью  среди  много- 
шсленнаго  населенія  Венгріи,  отъ  котораго  по  самой  территоріи  своей 
дѣятельности  дальше  отстоялъ  Петръ  Зринскій.  Имя  Николая  Зрин- 
‘каго  оана  много  значило  и  для  Петра  въ  его  переговорахъ  съ 
Франціей.  Петръ  Зринскій  и  его  жена,  при  всемъ  ихъ  увлеченіи  идеей 
аговора,  безъ  вѣдома  и  согласія  Николая  Зринскаго  не  могли  дѣй- 
твовать  въ  такихъ  опасныхъ  и  рискованныхъ  дѣлахъ,  ведя  тѣмъ  болѣе 
іереговоры  съ  сильнѣйшимъ  въ  то  время  королемъ  западной  Европы. 
№ло  оыло  настолько  опасно,  что  и  въ  такомъ  видѣ  угрожало  жизни 
Іиколая  Зринскаго  въ  случаѣ  раскрытія  этихъ  сношеній  австрійскимъ 
іравительствомъ.  Петръ  и  Екатерина  Франкопанъ  не  могли  лгать  фран¬ 
цузскому  королю,  рискуя  всѣмъ  столь  дорогимъ  для  нихъ  дѣломъ, 
амой  своей  жизнью  и  славой.  Согласіе  Николая  Зринскаго  на  сно- 
іенія  съ  Франціей,  но  не  активное  участіе,— фактъ  несомнѣнный. 

Между  братьями  всегда  существовали  самыя  близкія  родственныя 
тношенія,  которыя  лишь  на  непродолжительное  время,  значительно 

^  я  у  ТЫ  МИ  изъ-за  вопроса  объ  окончатель- 

омъ  раздѣлѣ  владѣній.  Насколько  Франція  больше  интересовалась 
ичностью  Николая  Зринскаго,  настолько  же  и  австрійское  прави- 
зльство,  побаивавшееся  талантливаго  и  популярнаго  въ  народѣ  вождя, 
іѣдило  за  его  дѣйствіями  бдительнѣе,  чѣмъ  за  поведеніемъ  Петра  и 
юбенно  жены  послѣдняго,  личностью  которой  мало  интересовалось, 
етру  служили  удобнымъ  прикрытіемъ  его  старыя  самовольныя  сно- 
енія  съ  Венеціей,  къ  которымъ  привыкъ  вѣнскій  дворъ,  хотя  не  пе- 
зставалъ  коситься  за  это  на  Петра.  Весьма  возможно,  что  эти  обстоя - 
ільства  и  заставляли  Николая  Зринскаго  держаться  въ  сторонѣ,  въ 

>  время  какъ  Петръ  начиналъ  сношенія  съ  Франціей  на  венеціанской 
)чвѣ. 

Историческій  матеріалъ,  при  всей  своей  скудости  для  характе- 
іетики  степени  причастности  Николая  Зринскаго,  даетъ  на  основаніи 
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сопоставленія  отдѣльныхъ  данныхъ  возможность  выяснить  тотъ  фактъ, 
что  Николай  Зринскій,  будучи  согласенъ  съ  Петромъ  въ  конечной 
цѣли  предпріятія-отторженіе  мадьярскаго  и  хорватскаго  королевствъ' 
отъ  австрійской  короны  съ  цѣлью  созданія  отдѣльнаго  королевства 
подъ  протекторатомъ  Людовика  ХІѴ-го,  расходился  съ  братомъ  во 
взглядахъ  на  осуществленіе  этой  идеи  и  на  средства  къ  достиженію, 
намѣченной  цѣли.  Николай  Зринскій,  какъ  вдохновенный  полководецъ 
по  своему  призванію  прежде  всего,  всю  жизнь  мечтавшій  о  грандіоз¬ 
ныхъ  военныхъ  предпріятіяхъ  противъ  турокъ,  стремился  только  къ 
одному:  начать  въ  широкихъ  размѣрахъ  съ  помощью  французскихъ* 
войскъ  и  венеціанскихъ  денегъ  ожесточенную  войну  съ  Турціей,  не¬ 
взирая  на  вашварскій  миръ,  и  въ  разгарѣ  военныхъ  дѣйствій  провоз¬ 
гласить  независимость  мадьярско-хорватскаго  королевства  отъ  австрій¬ 
ской  власти,  предложивъ  затѣмъ  Людовику  ХІУ-му  принять  подъ  свою 
высокую  руку  освобожденное  королевство.  Эта  точка  зрѣнія  была, 
какъ  мы  уже  видѣли,  весьма  важна  и  выгодна  для  Венеціи,  боров¬ 
шейся  въ  то  время  съ  Турціей.  Петръ  же  и  Екатерина  Франкопанъ 
желали  поднять  возстаніе  противъ  Леопольда  І-го  на  хорватской  и 
мадьярской  территоріяхъ,  не  надѣясь  на  осуществленіе  широкой  затѣи 
крупныхъ  военныхъ  предпріятій,  и  въ  моментъ  вспышки  возстанія-- 
отторгнуть  хорватско-мадьярское  королевство  отъ  австрійской  короны. 
Такая  точка  зрѣнія  была  весьма  желательна  для  Франціи,  стремив¬ 
шейся  ослабить  внутренними  раздорами  опаснаго  соперника — Австрію, 
не  рискуя  вовлеченіемъ  себя  въ,  войну  съ  Турціей. 

Франція  и  Венеція,  живо  интересуясь  броженіемъ  въ  Хорватіи 
и  Венгріи,  стремились  съ  одинаковой  изворотливостью  использовать 
возможно  выгоднѣе  это  недовольство  хорватовъ  и  мадьяръ  въ  свою 
пользу  и  преслѣдовали  осторожно  съ  самаго  начала  свои  узко-эгоисти¬ 
ческіе  интересы,  чего  такъ  и  не  прозрѣли  въ  дальнѣйшемъ  развитіи 
предпріятія  по  смерти  Николая  дѣятели  заговора  почти  вплоть  до 
момента  катастрофы;  въ  началѣ  обѣ  державы  стремились  перехитрить 
другъ  друга  и  каждая  изъ  нихъ  стремилась  заставить  другую  державу 
дѣйствовать  въ  интересахъ  своей  политики.  Мы  уже  знаемъ,  какъ 
Гремонвилль  убѣждалъ  венеціанскаго  посла  помочь  деньгами  Петру 
Зринскому  въ  дѣлѣ  организаціи  возстанія,  венеціанскій  же  посолъ 
убѣждалъ  въ  свою  очередь  хитраго  французскаго  дипломата  помочь 
Николаю  Зринскому  развить  военныя  дѣйствія  противъ  турокъ. 
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На  почвѣ  такого  разногласія  во  взглядахъ  не  только  представи¬ 
телей  иностранныхъ  державъ,  но  и  самихъ  братьевъ  Зринскихъ  вы¬ 
рисовываются  люоопытные  факты,  выясняющіеся  при  сопоставленіи 
донесеніи  Болей  о  его.  переговорахъ  съ  Екатериной  Фраикопанъ  съ 
донесеніями  Грѳмонвилля  о  его  сношеніяхъ  съ  венеціанскими  дипло¬ 
матами  относительно  дѣятельности  братьевъ  Зринскихъ.  О  намѣреніи 
поднять  возстаніе,  которое  легко  могло  бы  вспыхнуть  вслѣдствіе  все 
усиливавшагося  негодованія  по  поводу  дѣйствій  австрійскаго  прави¬ 
тельства,  говорила  епископу  Бонси  только  Екатерина  Фраикопанъ 
ірезъ  посредство  капуцина,  посланный  лее  ею  довѣренный  человѣкъ 
юворилъ  Бонси  лишь  о  томъ,  что  Зринскіе  желаютъ  начать  съ  арміей 
?ъ  40000  человѣкъ  войну  съ  Турціей  и — тогда  отторгнуться  отъ 
івстрійской  власти.  Быть  можетъ,  тотъ  фактъ,  что  это  лицо  явилось 
іезь  ясно  выраженныхъ  на  письмѣ  полномочій,  и  объясняется  стремле- 
ііемъ  Петра  не  формулировать  пока  точно  дѣла  о  поднятіи  возстанія, 
іа  которое  Николай  могъ  легко  не  согласиться.  Сообщенія  этого  по¬ 
ла^  Екатерины  Фраикопанъ  относительно  войны  совпадаютъ  какъ 
нельзя  лучше  съ  пересказомъ  Гремопвиллю,  на  основаніи  обстоятель- 
[ыхъ  сообщеній  архіепископа  Липпая,  венеціанскимъ  посломъ  намѣ- 
еній  Николая  Зринскаго,  касавшихся  только  войны.  Такимъ  обра- 
эмь  выступает ь  на  лицо  тотъ  фактъ,  что  Петръ  и  Екатерина  съ  со- 
насія  Николая  Зринскаго  вели  переговоры  съ  Бонси  лишь  относи¬ 
сь  но  новой  войны  съ  Турціей,  въ  связи  съ  которой  и  должно  было 
ослѣдовать  отторженіе  Хорватіи  и  Венгріи  отъ  австрійской  короны; 
сносительно  же  возстанія  въ  виду  своего  увлеченія  этой  идеей  и 
юбенно  вслѣдствіе  настаиванія’  на  томъ  со  стороны  Франціи  Петръ 
Екатерина  вели  переговоры  весьма  осторожно  сами,  затѣвая  это 
лло  пока  безъ  вѣдома  Николая. 

|  Николай  Зринскій  въ  свою  очередь,  въ  то  время  какъ  на  южной 
Конечности  хорватской  территоріи  его  брадъ  велъ  оживленные  пере- 
воры  съ  французскимъ  посломъ  въ  Венеціи,  постепенно  весьма  осто- 
джно  сталъ  входить  въ  сношенія  чрезъ  посредство  преданнаго  друга 
I  ятнеди,  сторонника  войны,  и  энергичнаго  Бетлена — съ  французскимъ 
осломъ  въ  Вѣнѣ  Гремонвиллемъ  всецѣло  по  дѣлу  начатія  новой  войны 
!  Турціей;  въ  самомъ  началѣ  этихъ  сношеній  онъ  трагически  по- 
і  бъ,  узнавъ  незадолго  до  смерти  отъ  Витнеди  о  томъ,  что  и  эти  его 


высшей  степени  осторожные  шаги  стали  извѣстны  вѣнскому  двору; 
результатахъ  переписки  Бонси  съ  Людовикомъ  но  поводу  предло- 
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женій  Петра  Зринскаго  онъ  такъ  по  всей  вѣроятности  и  не  узналъ, 
такъ  какъ  посланецъ  Екатерины  возвратился  въ  Хорватію  лишь  15  но¬ 
ября,  а  Николай  умеръ  среди  широкихъ  замысловъ  о  войнѣ,  питая 
твердо  надежду  на  помощь  въ  этомъ  дѣлѣ  Франціи  и  Венеціи, — 18  но¬ 
ября.  Послѣ  смерти  Николая  Зринскаго  Гремонвилль  дѣйствительно 
писалъ  4  декабря  1664-го  же  года  о  томъ,  что  Леопольдъ  I  зналъ  о 
сношеніяхъ  Николая  съ  Франціей  и  Венеціей  *). 

Рыцарски  благородный  обликъ  Николая  Зринскаго,  вдохновен¬ 
наго  полководца,  для  котораго  война  съ  Турціей  была  родной  стихіей, 
согласуется  вполнѣ  съ  его  широкими  планами  относительно  новой 
войны,  безъ  организаціи  и  подготовки  какихъ-либо  внутреннихъ  воз¬ 
станій.  Петръ  же,  какъ  болѣе  пылкій  и  порывистый,  могъ  подъ  обая¬ 
ніемъ  Франціи  увлечься  организаціей  возстанія,  хотя  проявилъ  въ 
этомъ  именно  отношеніи  полную  свою  неподготовленность  и  неспо¬ 
собность  къ  тому,  чтобы  строить  исподтишка  козни,  такъ  какъ  и  онъ 
по  своему  призванію  созданъ  былъ  прежде  всего  для  того,  чтобы  въ 
открытомъ  бою  побѣдоносно  владѣть  мечомъ;  не  въ  характерѣ  братьевъ 
Зринскихъ  было  организовать  посредствомъ  интригъ  и  козней  возста¬ 
нія  и  движенія,  поэтому  и  при  всемъ  своемъ  роковомъ  увлеченіи  этой 
идеей  Петръ  Зринскій  сохранилъ  въ  значительной  степени  благород¬ 
ство  своего  духовнаго  облика  и  въ  данномъ  случаѣ.  Характерна  въ 
этомъ  отношеніи  замѣтка,  сдѣланная  Николаемъ  Зринскимъ  па  встав¬ 
номъ,  предшествующемъ  заглавному  листѣ  итальянской  книги:  „Маі- 
ѵеггі.  НІ8С0Г8І  зорга  Согпеііо  Тасі1о“  (Венеція  1635):  „ЕатіИа  2гі- 
піапа...  ійео  роіезі  ИштрЬаге  еѣ  1ашІаЪі1І8  езѣ,  циіа  пето  ех  ііз  ѣціі, 
циі  аиі  ітѣеіііз  аиі  іпМеІіз  Йотіпо  8Ш)  потіпагі  роШІ88е1“.  Въ  дру¬ 
гомъ  мѣстѣ  той  же  книги,  въ  которую,  видимо,  часто  заглядывалъ  въ 
моменты  досуга  широко  образованный  обитатель  Чаковца,  имѣется  до¬ 
вольно  большая  замѣтка  на  мадьярскомъ  языкѣ,  въ  которой  Николай 
защищаетъ  императора  отъ  нареканій  на  него  со  стороны  мадьярскихъ 
вельможъ  за  то,  что  онъ  не  считается  съ  ихъ  мнѣніемъ  въ  совѣтахъ, 
а  лишь — съ  мнѣніемъ  нѣмецкихъ  аристократовъ.  „Не  нашъ  милости¬ 
вый  государь  виноватъ  въ  этомъ,  но  то  обстоятельство,  что  мы  не 
достаточно  дальновидны  для  того,  чтобы  преподавать  совѣты  столь  ве¬ 
ликому  государю.  Насъ  можно  гораздо  болѣе  упрекать  въ  томъ,  что 
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мы  своихъ  сыновей  не  посылаемъ  въ  чужія  земли Замѣтка  эта,  надо 
полагать,  написана  оыла  Николаемъ  еще  въ  годы  юности,  съ  ея  пыл¬ 
кимъ  оптимизмомъ,  быть  можетъ— подъ  свѣжимъ  впечатлѣніемъ  путе¬ 
шествія  по  Италіи  (1636  — 1637),  и  касалась  личности  Фердинанда  II 
(т  1637),  принимавшаго  близкое  участіе  въ  образованіи  юношей  Зрин- 
скихъ,  такъ  какъ  вскорѣ,  при  преемникѣ  Фердинанда  II  авторъ  этой 
замѣтки  сталъ  совершенно  иначе  думать  по  данному  вопросу. 


У. 

Исторія  развитія  хорватско-мадьярскаго  заговора  противъ  австрій¬ 
скаго  правительства  съ  момента  смерти  Николая  Зринскаго  до 
момента  прекращенія  этого  предпріятія  П.  Зринскимъ  и  Фр.  Фран- 

копаномъ  включительно. 

Со  смертью  Николая  Зринскаго  наступилъ  періодъ  затишья  въ 
развитіи  заговора,  тѣмъ  болѣе,  что  епископъ  Бонси  вскорѣ  послѣ  ги¬ 
бели  Николая  Зринскаго  былъ  28  ноября  того  же  1664  года  пере¬ 
мѣщенъ  Людовикомъ  ХІУ-мъ  на  дипломатическій  постъ  при  дворѣ 
польскаго  короля  въ  Варшаву,  гдѣ  вниманіе  Людовика  привлекли  къ 
себѣ  происходившія  въ  Польшѣ  событія,  особенно  лее  вредившее  инте¬ 
ресамъ  Франціи  возстаніе,  поднятое  въ  Польшѣ  сторонникомъ  Австріи 
Юріемъ  Любомирскимъ  противъ  короля  Яна  Казимира,  поборника 
усиленія  французскаго  вліянія.  По  желанію  Людовика  произошло  сви¬ 
даніе  между  обоими  дипломатами,  ткавшими  нити  по  дѣлу  Зринскихъ 
до  этого  времени  независимо  другъ  отъ  друга:  Гремонвилль  и  ѣхавшій 
изъ  Венеціи  въ  Польшу  Бонси,  предварительно  условившись,  видѣлись 
другъ  съ  другомъ  недалеко  отъ  Вѣны,  въ  ІПтонарсдорфѣ;  свиданіе 
было  непродолжительно,  о  результатахъ  его  сообщилъ  Людовику  Бонси 
въ  письмѣ  отъ  18  февраля  1665  г.1),  а  Гремонвилль — отъ  25-го  числа 
того  же  мѣсяца  2).  Имѣется  другое  болѣе  любопытное  письмо  къ  Лю¬ 
довику  XIV- му  отъ  имени  обоихъ  дипломатовъ,  помѣченное  29  фе¬ 
враля  съ  указаніемъ  въ  датѣ  Штонарсдорфа.  Въ  этомъ  письмѣ  и  Бонси 


х)  МопшпеЩа  XIX,  стр.  251—253. 
ІЬісІет,  стр.  27-я. 
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и  Гремоывилль  совѣтуютъ  Людовику  поддержать  Петра  Зринскаго  и 
его  ,, друзей “  *). 

Смерть  Николая  Зринскаго  нанесла  сильный  ударъ  всему  дѣлу 
заговора  въ  первые  же  моменты  его  развитія,  хотя  дѣло  это  и  такъ 
оыло  ненадежно,  такъ  какъ  братья,  видимо,  расходились  во  взглядахъ 
па  способы  осуществленія  идеи  заговора — созданія  независимаго  мадь¬ 
ярско-хорватскаго  королевства;  расходилисъ  также  по  этому  поводу  и 
наиболѣе  заинтересованныя  въ  томъ  державы  (Франція  и  Венеція). 
Пр.  Шишимъ,  удѣляющій  подобно  своимъ  немногочисленнымъ  пред¬ 
шественникамъ  весьма  мало  вниманія  роли  Николая  Зринскаго  въ 
развитіи  заговора,  видитъ  въ  Николаѣ  лицо,  вокругъ  котораго  сосре¬ 
доточено  и  объединено  было  все  дѣло  заговора,  послѣ  же  смерти 
Николая  участники  заговора  стали  дѣйствовать  каждый  но  своему  2), 
но  такого  единства  не  было  при  жизни  Николая  Зринскаго  вовсе, 
такъ  какъ  онъ  и  его  братъ  думали  о  совершенно  различныхъ  спосо¬ 
бахъ  отторженія  мадьярскаго  и  хорватскаго  королевствъ  отъ  австрій¬ 
ской  короны,  да  и  вообще  Николай  держался  въ  сторонѣ  отъ  самой 
организаціи  переговоровъ  Петра  Зринскаго  съ  Франціей,  начавъ  со¬ 
вершенно  независимо  самъ  сношенія  съ  той  же  державой.  Болѣе  пыл¬ 
кій  и  увлекающійся  Петръ  внушалъ  подозрѣнія  хитрымъ  французскимъ 
дипломатамъ,  вслѣдствіе  чего  Бонсп  старательно  разузнавалъ  о  томъ, 
не  погибло  ли  дѣло  заговора  со  смертью  Николая  Зринскаго  3);  Лю¬ 
довикъ  и  самъ  раздѣлялъ  эти  опасенія,  сознавая  какой  ущербъ  нане¬ 
сенъ  развитію  столь  желательнаго  для  Франціи  заговора  смертью  Ни¬ 
колая  Зринскаго 4).  6  декабря  1664  года  собравшій  свѣдѣнія  Бонси 
писалъ  своему  государю:  „Бе  сотіе  Ріегге,  сот  те  1е  ріиз  таі  ѣгаііё 
раг  ГЕтрегеиг,  езі  аиззі  1е  ріиз  іггііё.  11  регзізіега  занз  сІоиНе  сіапз 
вез  сіеззеіпз.  II  ГашЗга  ѵеоіг  зі  сеНе  тогі  (Николая  Зринскаго)  не  Іиу 
озіега  раз  Іез  тоуенз  сіе  Іез  ехеси1ег“  5).  Въ  концѣ  февраля  слѣдую¬ 
щаго  1665-го  года,  какъ  мы  уже  видѣли,  Бонси,  покидавшій  свой 
венеціанскій  постъ,  вмѣстѣ  съ  Гремонвиллемъ  совѣтовалъ  Людовику 
поддержать  Петра  Зринскаго  въ  его  замыслахъ.  Каково  было  обще- 

М  МогштеШа  XIX,  стр.  28-- 29. 

2 )  Розідесіпд  і  Хгіпзкі  і  Ргапкорапі,  стр.  32-я. 

г)  Мопитепіа  XIX,  стр.  250. 

4)  ІЬісІет,  стр.  18. 

5)  ІЪі<іет;  стр.  250 
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ственное  мнѣніе  Франціи  о  личности  Петра  Зринскаго,  видно  изъ 
одного  любопытнаго  отзыва  о  немъ  въ  книгѣ:  „Ъе  Магз  а  Іа  Мойе 
бе  се  іешрз";  книга  написана  была  именно  въ  1664-мъ  г.,  хотя  по¬ 
явилась  въ  печати  значительно  позже;  о  Петрѣ  Зринскомъ  здѣсь  го¬ 
ворится:  „ип  Ьотте  тапіаі  еі  ѵёпёгіеп,  дгапсі,  риіззапѣ  еі  Ьгаѵе  (1е 
соеиг  еі  Йез  Ъгаз,  диі  езі  ріиз  Ііагсіі,  цп’ип  Ііоп,  гиаІ8  йопі  Гезргіі 
оиѵегі  іГезі  ра8  ассотра^пё  сГип  зоМе  еі  ргезепі  щ^етепі,  диі  езі 
ігор  іпсопзісіёгё,  ауапі  шіе  реіііе  іезіе  Інпі  (іапз  Іез  сіёзазігез  ^ие 
(Іапз  Іез  ай'аігез  сіе  ро1і1щие“  !). 

Между  тѣмъ  австрійское  правительство  не  могло  водворить  же¬ 
лательнаго  ему  успокоенія  умовъ  въ  мадьярскомъ  и  хорватскомъ  коро¬ 
левствахъ.  Созванная  въ  Вѣнѣ  на  25  ноября  1664  г.  конференція 
изъ  наиболѣе  видныхъ  мадьярскихъ  и  хорватскихъ  дѣятелей  по  дѣлу 
и  заключеніи  вашварскаго  мира,  на  которую  возлагалось  много  на¬ 
деждъ,  не  повліяла  умиротворяюще  на  общественное  настроеніе  мадь¬ 
яръ  и  хорватовъ,  несмотря  на  все  стремленіе  австрійскаго  правитель¬ 
ства  доказать  необходимость  заключенія  мира  въ  интересахъ  же  Вен¬ 
гріи  и  Хорватіи.  Не  раздавалось  на  этой  конференціи  вдохновенныхъ 
рѣчей  непримиримаго,  наиболѣе  опаснаго  и  убѣжденнаго  противника 
вашварскаго  мира  Николая  Зринскаго:  наканунѣ  отъѣзда  для  принятія 
участія  въ  этой  конференціи  энергичный  хорватскій  банъ  смежилъ  на 
вѣки  свой  негодующій  взоръ  на  лонѣ  родной  ему  подравской  при¬ 
роды;  не  возвышалъ  своего  голоса  съ  присущимъ  ему  пыломъ  увле¬ 
ченія  и  братъ  его  Петръ,  глубоко  потрясенный  неожиданной  гибелью 
брата  и  поспѣшившій  въ  Чаковецъ,  но  и  безъ  нихъ  правительство  и 
дворъ  встрѣтили  энергичный  отпоръ  со  стороны  собравшихся  предста¬ 
вителей  мадьярской  и  хорватской  народностей,  которые  отказались 
подтвердить  заключенный  съ  Турціей  безъ  участія  мадьярскихъ  и  хор¬ 
ватскихъ  представителей  миръ,  явно  вредившій  благосостоянію  Венгріи 
и  Хорватіи,  ссылаясь  при  томъ  на  то  обстоятельство,  что  утвержденіе 
мира  принадлежитъ  сейму,  а  не  имъ:  лишь  честолюбивый,  широко 
образованный  Францъ  Н  ада  жди,  уже  девять  лѣтъ  занимавшій  постъ 
верховнаго  судьи  мадьярскаго  королевства  ((щс1ех  сигіае  ге^іае),  одо¬ 
брялъ  дѣйствія  австрійскаго  правительства,  надѣясь  такимъ  путемъ 
достигнуть  высшей  власти — палатина  мадьярскаго  королевства.  Горячо 
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протестовалъ  противъ  мира  явившійся  послѣ  продолжительнаго  коле¬ 


банія  архіепископъ  гранскій,  примасъ  венгерскій  Юрій  Лип  пай, 
постепенно  ставшій  изъ  горячаго  приверженца  австрійскаго  двора  в 


яростнаго  гонителя  протестантовъ  энергичнымъ  противникомъ  австрій¬ 
скаго  правительства,  сблизившимся  съ  Николаемъ  Зринскимъ  и  меч¬ 
тавшимъ,  вопреки  взглядамъ  своего  друга,  о  поднятіи  возстанія  среди 
мадьяръ  и  хорватовъ;  въ  почтенномъ  . представителѣ  мадьярской  церкви 
|і  заговорило  оскорбленное  чувство  мадьярскаго  гражданина,  но  все  же 
тутъ  замѣшались  и  матеріальные  интересы:  съ  паденіемъ  Новыхъ 
Замковъ  значительно  сократились  доходы  Липпая,  получавшіеся  имъ 
съ  его  богатой  епархіи,  правительство  же  взамѣнъ  этого  ущерба  пре¬ 
поднесло  ему  кардинальскую  шляпу  и  5000  талеровъ  ежегоднаго  со¬ 
держанія.  Энергично  заявилъ  свой  протестъ  и  первый  сановникъ 
мадьярскаго  королевства — палатинъ  Францъ  Вешелени,  также  въ 
началѣ  своей  дѣятельности  покорно  служившій  интересамъ  вѣнскаго 
двора. 


Вскорѣ  послѣ  этой  неудачной  затѣи  австрійскаго  правительства, 
съ  министромъ  Лобко вицемъ — во  главѣ,  представители  мадьярскаго 
королевства  подали  9  декабря  въ  рѣзкихъ  выраженіяхъ  составленную 
докладную  записку,  въ  которой  излагалось  тяжелое  положеніе  мадьяр¬ 
скихъ  и  хорватскихъ  областей  вслѣдствіе  закончившейся  гибельнымъ 


для  нихъ  миромъ  двухлѣтней  войны,  а  также  и  вслѣдствіе  опустоше¬ 
ній  со  стороны  не  оплачивавшихся  правительствомъ  нѣмецкихъ  гарни¬ 
зоновъ,  продолжавшихъ  оставаться  на  мадьярской  территоріи.  Эти 
зойска  возбуждали  сильное  ожесточеніе  среди  мадьяръ  и  хорватовъ,  и 
только  Францъ  Надажди  въ  угоду  австрійскому  правительству  часто 
оказывалъ  имъ  матеріальную  помощь.  Лобковицъ  старался  отдѣлаться 
ібщими  фразами  обѣщаній,  но  недовольство  мадьяръ  и  хорватовъ 
росло  все  больше  и  больше,  и  5  января  1665  г.  Францъ  Вешелени, 
сакъ  палатинъ — представитель  королевской  власти,  опубликовалъ  въ 
Іожунѣ  предъ  капитуломъ  офиціальный  протестъ  мадьярскаго  народа 
противъ  нарушенія  основныхъ  правъ  и  законовъ  мадьярскаго  коро- 
[евства,  но  и  это  выступленіе  не  привело  къ  желательнымъ  резуль- 
атамъ;  страсти  въ  народѣ  разгорались  и  грозили  въ  любой  моментъ 
прорваться  наружу  въ  формѣ  народнаго  возстанія. 

Въ  началѣ  января  прибылъ  въ  Вѣну  Петръ  Зринскій,  не  скры¬ 
вшій  также  своего  негодованія  по  поводу  заключенія  вашварскаго 
шра  и  указывавшій  на  то,  что  съ  весны  Турція,  несмотря  на  этотъ 
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миръ,  начнетъ  войну  противъ  мадьяръ  и  хорватовъ.  По  смерти  брата 
Петръ  не  измѣнилъ  своихъ  намѣреній,  но  со  страстной  настойчивостью 
выдвигалъ  идею  возстанія  противъ  Австріи,  и  тогда  лее  въ  бытность 
свою  въ  Вѣнѣ  завязалъ  сношенія  съ  Гремонвиллемъ,  повѣдавъ  ему  о 
своихъ  сношеніяхъ  съ  Боной.  Гремонвилль,  желавшій  убѣдиться  въ 
томъ,  не  погибло  ли  дѣло  заговора  со  смертью  Николая,  совѣтовалъ 
пылкому  Петру  прекратить  пока  свои  предпріятія  до  удобнаго  момента, 
о  чемъ  и  писалъ  Людовику  15-го  января  1665-го  г.  *),  но  Петръ  на¬ 
стойчиво  добивался  помощи  со  стороны  Франціи,  особенно  пока  — 
денежной,  предлагая  Людовику  далеко  не  прельщавшую  его  корону 
св.  Стефана.  Тѣ  же  предложенія  дѣлалъ  Гремонвиллю  и  Лип  пай, 
постепенно  сблизившійся  съ  французскимъ  дипломатомъ:  Гремонвилль, 
расхваливавшій  Линпая  въ  своихъ  донесеніяхъ  Людовику  отъ  29  янв. 
1665  г.  и  указывавшій  на  его  осторожность  и  недовѣріе  даже  къ 
Петру  Зринскому,  тѣмъ  не  менѣе  отвѣчалъ  архіепископу  и  самъ  весьма 
осторожно *  2).  Во  время  пребыванія  въ  Вѣнѣ  Петръ  Зринскій  стремился 
замѣстить  своего  брата  на  посту  бана  Хорватіи,  выставляя  свою  кан¬ 
дидатуру;  стремленія  Петра  поддерживали  Гремонвилль  и,  особенно,  | 
венеціанскій  посолъ  при  вѣнскомъ  дворѣ  Корнаро,  надѣявшійся  на  то, 
что  новый  банъ  доставитъ  много  хлопотъ  туркамъ  и  отвлечетъ  ихъ 
вниманіе  отъ  войны  съ  Венеціей. 

24  янв.  1665  г.  Петръ  Зринскій  былъ  указомъ  Леопольда  на¬ 
значенъ,  послѣ  нѣкоторыхъ  колебаній  со  стороны  австрійскихъ  прави¬ 
тельственныхъ  сферъ,  баномъ  Хорватіи,  Славоніи  и  Далмаціи.  Лео¬ 
польдовъ  указъ  о  назначеніи  Петра  Зринскаго  баномъ,  хранящійся  въ 
областномъ  хорватско-славонско-далматинскомъ  архивѣ  Загреба,  пред¬ 
ставляетъ  собой  роскошную  книгу  въ  10  листовъ  (20  страницъ)  пур¬ 
пуроваго  пергамена  въ  зеленомъ  бархатномъ  переплетѣ;  писанъ  золо¬ 
томъ,  съ  изящными  иниціалами  Леопольда  въ  видѣ  двухъ  львовъ  въ 
началѣ  текста;  текстомъ  заполнено  1 5  страницъ  книги.  Нарядная  | 
внѣшность  соотвѣтствуетъ  торжественному  тону,  въ  какомъ  составленъ 
указъ.  Въ  указѣ  перечисляются  главнѣйшіе  подвиги  предковъ  Петра 
Зринскаго,  брата  его  Николая  и  затѣмъ — его  самого  непосредственно.  I 
„Те  вщиісіет  аЬ  іряа  шѵеніиіе  Віа  ай  тіііііат  еі  агта  апітит  арріі- ! 


*)  Мопитепіа  XIX,  стр.  23-я. 

2)  ІЪійет,  стр.  24-я. 
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сиіззе  л  ігіиіісріе  шііііагі  зешрег  исісіісіпш  іиіззе,  ас  іп  іа  зресітіиа 
поп  ѵиі^агіа  ейісііззе,  іасНз  (Іетиіп  йіѵегзіз  іп  оссазіопіЬиз  еі  ехре- 
(ІіПопіЪиз  гаііійае  іишіатепНз,  Іат  сопіга  аетиіоз  регйиеііез  еі  ра- 
сат  йійопит  СЬгізйапйайз  іп  засгі  готапі  ітрегіі  рагНЪиз  ІигЬап- 
іез,  циат  сопіга  паПігаІез  СІігізНапі  потіпі  йозіез  ТпгсазУ..  гласитъ 
указъ  передъ  перечисленіемъ  подвиговъ  новоназначеннаго  бана;  далѣе 
слѣдуетъ  восхваленіе  блестящей  побѣды,  одержанной  Петромъ  надъ 
гурками  у  Юрьевыхъ  стѣнъ  въ  1663-мъ  году;  этотъ  отрывокъ  приве¬ 
денъ  былъ  мною  выше  при  описаніи  боя.  По  изложеніи  вкратцѣ  и 
другихъ  ратныхъ  подвиговъ  Петра  Зринскаго  слѣдуетъ  красивая  фраза 
о  славѣ,  которую  стяжали  себѣ  братья  за  эти  подвиги:  „С^иае  Іісеі 
(ршіеш  зііепйо  ргаеіегігешиз,  ніііііотігшз  іашеп  ІоциегеПіг  ірза  та 
^  ѣоеіісіз  гегаіпізсепНае  ігаігіз  ті  зресСаЬіІіз  еі  та^мйсі  циошіат 
! сотіііз  Шсоіаі  зітіІНег  а  2гіп...,  асегЬо  пирег  зиЫаІі  іипеге,  Іоііез 
ІіозШі  заприте  сгиепШа  сіехіега,  соніезіагепіиг  аШха  шнііцие  рагіе- 
ЛЬпз  МаіЧіаІіа  апаіііетаіа;  егеріа  ІюзНЬиз  Ігорііеа  йергаейісагеі 
іінтогЫіз  нотіпіз  ѵезігі  іата,  циае  рег  ехіега  циоцие  ге^па  сігсит- 
тіііанз,  отпіцт  оге  ігіитріюз  2ппіапогит  іпіопаі  Гасінога  СІігізН- 
тііаііз  ргори^пасиіа,  аШісІае  раігіае  зоіатеп,  Тигсагишцие  іегго- 
’еш“  *).  Побѣдоносные  братья  сравниваются  далѣе  съ  славнѣйшими 
хорватскими  королями  народныхъ  династій  Жел  и  миромъ,  Крешими- 
)Омъ,  Звонимиромъ, — изъ  былыхъ  временъ  славнаго  прошлаго  само¬ 
стоятельнаго  нѣкогда  хорватскаго  народа:  „Еі  цнісшщие  та^панітііа- 
;із  ѵезігае  репзаѵіі  зресішта,  ѵозцие  аііциашіо  сопзрехіі,  ігаігит  ѵеге 
)аг  поЬіІіззіпшт  ^ешіпоз  Магііз  риііоз  паіоз  асі  ріщпат,  іогіез  а<1 
гісіогіаш  ЫеЬаПіг,  Зеіетігозцие  геѵіхіззе,  регеішаге  Сгезсешігоз  іп 
,'оЬіз  ^гаіиіаіиз  зиитцие  Яоѵнішігоз  (зіс)  іп  ѵоз  §гаіаш  розіегііаіет 
’ОпШІіззе  йіасіета  езі  сопіезіаіиз"  2).  Указъ  датированъ  24  января 
Л 665  г.  и  скрѣпленъ  послѣ  императорской  подписи  и  печати  архіе- 
шс копомъ  колонскимъ  Юріемъ  Селепчени  (ЗгеІерсЬёиуі)  и  секрета¬ 
ремъ.  Стефаномъ  Орбаномъ  (ОгЬап). 

I  Невзирая  на  всѣ  эти  щедро  расточавшіяся  похвалы,  австрійское 
іравительство  долго  не  рѣшалось  ввести  Петра  въ  отвѣтственную 
должность  бана,  какъ  нѣкогда  то  дѣлало  съ  его  братомъ  Николаемъ, 
і  въ  теченіе  трехъ  лѣтъ  и  десяти  мѣсяцевъ  Хорватія  оставалась  фак- 

кДЕ. _ 

*)  Стр.  10— 11-я  указа. 

2 )  Стр.  12-я. 
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тически  безъ  утвержденнаго  бана,  вслѣдствіе  чего  не  могъ  функціо¬ 
нировать  бане  кій  судъ  и  не  могли  созываться  сеймы.  Петръ  въ  своихъ 
широкихъ  замыслахъ  стремился  занять  и  другой  важный  стратеги¬ 
ческій  постъ  карловецкаго  генерала  Военной  Границы,  чтобы  соеди¬ 
нить  въ  своихъ  рукахъ  и  административную  власть  въ  Хорватіи 
и  военную  въ  такъ  называемой  Военной  Границѣ,  изъятой  изъ 
вѣдѣнія  бана,  тѣмъ  болѣе,  что  въ  то  время,  въ  началѣ  1665  года, 
карловецкій  генералъ  Гербартъ  Ауэршпергъ  былъ  тяжело  боленъ 
и  ждали  его  смерти,  но  эти  стремленія  не  увѣнчались  успѣхомъ  не 
только  въ  силу  того,  что  Ауэршпергъ  выздоровѣлъ,  но  и  вслѣдствіе 
того,  что,  но  сообщенію  Корнаро,  „іі  соиіе  Ріеіго  сіі  8(Ігіпо  е  зН- 
тнаіо  (Шісіепіе44 1).  Мало  того,  Петръ  Зринскій  въ  виду  назначенія 
баномъ  былъ,  къ  большому  своему  неудовольствію,  отрѣшенъ  отъ 
должности  карловецкаго  вице-генерала,  такъ  какъ  австрійское  прави¬ 
тельство  не  рѣшалось  соединять  въ  рукахъ  столь  опаснаго  дѣятеля 
административную  и  военную  власть  и  въ  Хорватіи  и  па  Военной 
Границѣ;  точно  такъ  же  отъ  Петра  отняты  были  капитанскія  должности 
въ  Приморьѣ;  огулинскимъ  капитаномъ  былъ  номинально  назначенъ 
на  четырнадцатомъ  году  жизни  сынъ  Петра  Иванъ-Антонъ.  Вите- 
зовичъ  въ  хроникѣ  подъ  1665  г.  отмѣчаетъ:  „Хгіпвкі  Реіаг,  Ъгаі  Мі- 
кнііп,  Вапот  розіа  іг  Шаѵагвіѵа  Згервко^а*.  Гремонвилль  5  февраля 
поспѣшилъ  сообщить  своему  государю  о  томъ,  что  Петръ  назначенъ 
баномъ,  но  утратилъ  карловецкій  вице-генералатъ  и  два  важныхъ  ка-  і 
питанства  (огулинское  и  сеньское),  чѣмъ  весьма  недоволенъ,  хотя  онъ,  і 
Гремонвилль,  совѣтовалъ  ему  быть  терпѣли вымъ  2). 

Петръ  Зринскій,  хорошо  изучившій  турецкую  тактику,  былъ 
правъ,  утверждая,  что  турки  въ  скоромъ  времени  начнутъ  военныя  ■ 
дѣйствія  противъ  мадьяръ  и  хорватовъ.  Дѣйствительно,  турки,  считав*  | 
шіе  обыкновенно  необходимымъ  соблюдать  договоры  съ  Австріей  лишь  ; 
по  отношенію  къ  австрійскимъ  областямъ,  стали,  невзирая  на  заклкн 
ченіе  вашварскаго  мира,  энергично  готовиться  къ  наступленію  на 
южные  предѣлы  хорватской  территоріи,  собравъ  около  Раковицы  отрядъ 
войска  въ  18,000  человѣкъ  и  намѣреваясь  ударить  въ  отсутствіе  Петра 
Зринскаго  на  городъ  Плашки  (въ  южной  части  нынѣшней  мадрушско- 
рѣцкой  жупаніи).  Городокъ  этотъ,  подобно  другимъ  пунктамъ  Военной 


г)  Асіа.  Каскі,  стр.  12-я. 

2)  Мопишепіа  XIX,  стр.  25-я. 
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[  раницы,  переживалъ  не  мало  бѣдъ  въ  исторіи  своего  существованія 
,  Зъ  1558-мъ  году  этотъ  древній  пунктъ  былъ  покинутъ  населеніемъ 
іъ  виду  постоянныхъ  турецкихъ  нападеній;  въ  одномъ  изъ  докумен¬ 
товъ,  касавшихся  оцѣнки  городскихъ  имуществъ,  значится:  „саяігшгі 
Ріааг  езі  іоіаіе  (іезегішп*  ]);  вскорѣ  (1592  г.)  городъ  сталъ  достоя- 
ііемъ  турокъ,  но  послѣ  назначенія  Петра  Зринскаго  огулинскимъ  ка¬ 
штаномъ  былъ  отнятъ  и  вновь  населенъ  пришлымъ  элементомъ;  для 
большей  безопасности  Петръ  въ  1663  г.  соорудилъ  крѣпостную  башню, 
і  въ  мартѣ  1664-го  года  усилилъ  укрѣпленія  города.  Надъ  этимъ  го- 
юдомъ  теперь  и  собирались  зловѣщія  тучи  турецкаго  разгрома.  Эти 
іриготовленія  турокъ  стали  извѣстны  въ  Вѣнѣ  и,  быть  можетъ,  назна¬ 
ченіе  Петра  баномъ  было  ускорено  тревожной  вѣстью  объ  этой  вновь 
надвигавшейся  на  Хорватію  опасности.  Возвратившійся  изъ  Вѣны 
Іетръ,  узнавъ  подробно  въ  Карловцѣ  о  положеніи  дѣлъ,  сталъ  быстро 
.обирать  войска  для  того,  чтобы  двинуться  на  турокъ;  „сои  гаігаЬіІе 
)гоп1е22а  йаіо  8ііЪі1о  &1і  опііпі  рег  Гипіопе  йеііа  §еп1е“,  писалъ  объ 
•томъ  эпизодѣ  Корнаро.  Турки,  узнавъ  объ  энергичныхъ  сборахъ  но¬ 
ваго  бана,  боевую  отвагу  котораго  они  давно  уже  знали,  отказались  отъ 
воего  намѣренія  и  быстро  направились  въ  Боснію,  гдѣ  чувствовали  себя 
;ъ  большей  безопасности.  Объ  этомъ  фактѣ  сообщалъ  26  марта  1665  г. 

[  Гремонвилль,  опредѣляя  число  турокъ  въ  15,000  ч.  2).  Австрійское 
чравительство  испугалось,  однако,  такой  быстроты  прекращенія  Зрин- 
!  кимъ  турецкаго  движенія,  такъ  какъ  понимало,  что  съ  такой  же  бы- 
тротой  безпокойный  банъ  можетъ  и  начать  войну  съ  той  лее  Турціей. 

Невзирая  на  отказъ  со  стороны  Людовика  въ  оказаніи  Петру 
атеріальной  помощи  для  найма  войска,  сообщенный  Гремонвиллю  20 
чарта,  Петръ  не  охладѣвалъ  въ  своихъ  замыслахъ, тѣмъ  болѣе,  что  Людо- 
икъ  въ  томъ  лее  письмѣ  къ  Гремонвиллю  выражалъ  свое  согласіе  помо- 
ать  Петру  ежегодно  денежной  суммой  въ  видѣ  пенсіи  (репзіоп)  въ 
:  язмѣрѣ  въ  4000  экю  3);  9  апрѣля  Гремонвилль  аттестовалъ  Людовику 
Іетра  въ  слѣдующихъ  выраженіяхъ:  ^е  Іиу  гесоттапйегау  1е  §е- 
геі...  таіз  ]е  гетагцие,  ци’іі  еп  е8І  сараЫе  сотте  сГетЪгаззег  Іоиіе 
огіе  йе  зепіітепіз  гаізопаЫез  4).  Этотъ  отзывъ  французскаго  посла 

7 - 

О  Мопитепіа  Ысіогісо-^игійіса.  БгЬагіа  Ііп^иа  сгоаііса  сопзсгіріа.  Нгѵаі- 
кі  игЬагі,  стр.  46-я. 

2)  Мопитепіа  XIX,  стр.  31—32. 

3)  ІЬісІ.,  стр.  31-я. 

4)  ІЬійеш,  стр.  34 
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совпадаетъ  съ  другимъ  французскимъ  отзывомъ  о  личности  Петра, 
относящимся  къ  1664-му  году,  о  которомъ  я  говорилъ  выше.  Иначе 
цѣнилъ  Петра  венеціанскій  посолъ  при  томъ  же  вѣнскомъ  дворѣ  Кор- 
иаро;  одновременно  съ  Гремонвиллемъ  онъ  въ  восторгѣ  неоднократно 
писалъ  въ  Венецію  о  намѣреніяхъ  Петра  противъ  турокъ,  то  ссылаясь 
на  заявленіе  Петра  о  желаніи  „гепйег  аісип  зео-паіаіо  ѵапіаещіо  аііа 
сІігізПапіІаѢ,  то  указывая  дожу  на  слѣдующеее  обстоятельство  „  .  .  .е 
1і  сонсеПі  зиоі  (Петра)  цепегозі  е  ргибепіі  рготеШпо  о^пі  ѵапів^іо 
а  сопііпі  аііа  зегепііа  ѵозіга"  !).  Тотъ  же  Корнаро,  восторгавшійся 
идеями  Петра  Зранскаго,  писалъ  въ  Венецію  о  намѣреніяхъ  Петра 
„Іаге  зѵе$1іаге  сезаге  йаі  Іеіаг^о,  оЫщагІо  аІГеззате  йеііе  созе  ргор- 
гіе“  и  указывалъ  далѣе  на  то,  что  Зршіскому  нужна  лишь  незначитель¬ 
ная  помощь  для  осуществленія  его  великаго  дѣла *  2). 

Одновременно  подвигалось  въ  своемъ  развитіи  и  дѣло  заговора 
на  мадьярской  территоріи.  Гремонвилль  сблизился  еще  болѣе  съ 
Стефаномъ  Вит  не  ди,  который  предлагалъ  ему  составить  проектъ 
договора  недовольныхъ  мадьяръ  съ  Людовикомъ  ХІѴ-мъ  3). 

Въ  проектѣ  Витнеди  говорилось  о  томъ,  что  въ  случаѣ  если 
Людовикъ  не  сможетъ  начать  открытыхъ  военныхъ  дѣйствій  противъ 
Леопольда  І-го,  онъ  долженъ  послать  опытныхъ  офицеровъ  для  ко¬ 
мандованія  войсками  и  знающихъ  свое  дѣло  артиллеристовъ,  а 
также — оплачивать  затѣмъ  содержаніе  арміи  въ  5000  человѣкъ  кон¬ 
ницы  и  10,000 — пѣхоты;  на  предварительные  же  расходы  сверхъ 
того— дать  возмолшо  скорѣе  100,000  экю.  Проектъ  Витнеди  выдви¬ 
галъ  еще  и  другія  болѣе  широкія  перепек  гивы;  по  его  замысламъ 
мадьярское  королевство  въ  лицѣ  представителей  недовольныхъ  элемен¬ 
товъ  должно  было  заключить  тѣсный  союзъ  съ  Хорватіей,  Славоніей, 
Далмаціей,  Эрделемъ,  Валахіей,  Молдавіей  и  Польшей,  если  послѣдняя 
на  то  согласится;  этотъ  весь  союзъ  предлагалось  Людовику  принять 
подъ  свое  покровительство,  съ  сохраненіемъ  внутренняго  устройства 
вошедшихъ  въ  составъ  союза  государствъ;  для  того,  чтобы  обезопа¬ 
сить  этотъ  союзъ  отъ  притязаній  со  стороны  турокъ,  Витнеди  проек¬ 
тировалъ  платить  ежегодно  Турціи  небольшую  дань,  размѣры  кото¬ 
рой  должна  установить  Франція  въ  переговорахъ  по  этому  поводу  съ 


В  Асіа.  Каскі,  стр.  13-я,  17-я,  19-я. 

2)  ІЪій.,  стр.  17-я. 

3)  Мопишепіа  XIX,  стр.  39;  257—8 
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Турціей.  Это  заключеніе  союза  перечисленными  государствами,  какъ 
го  сознавалъ  Витнеди,  должно  оыло  вызвать  противодѣйствія  со  сто¬ 
роны  Леопольда  І-го,  съ  которымъ  пришлось  бы  начать  войну;  въ 
этой  войнѣ  желательно  было  бы  непосредственное  участіе  Франціи: 
юли  же  послѣдняя  не  признаетъ  то  возможнымъ,  то  должна  оказать 
томощь  въ  указанныхъ  выше  размѣрахъ;  въ  случаѣ  если  Людовикъ 
начнетъ  войну  съ  Австріей  и  самъ,  онъ  не  долженъ  заключать  мира 
уь  Леопольдомъ  безъ  вѣдома  мадьяръ  и  хорватовъ,  требуя  при  этомъ, 
ітобы  утраченныя  въ  борьбѣ  съ  Турціей  мадьярскія  и  хорватскія  крѣ¬ 
пости  и  земли  были  возвращены  этимъ  королевствамъ  и  чтобы  надле- 
кащимъ  образомъ  укрѣплены  были  границы  мадьярскаго  и  хорватскаго 
королевствъ,  соприкасающіяся  съ  турецкими  владѣніями.  За  оказаніе 
подобной  помощи  Витнеди  проектировалъ  предложить  корону  св.  Сте¬ 
пана  или  сыну  Людовика  ХІУ-го,  или  какому-либо  французскому 
гринцу  по  желанію  Людовика  ХІУ-го;  французскій  ставленникъ, 
днако,  долженъ  быть  предварительно  избранъ  на  мадьярско-хорватскій 
[рестолъ  представителями  народа,  при  чемъ  долженъ  дать  клятвенное 
•бѣщаніе  не  нарушать  исконныхъ  правъ  государства.  Витнеди  требо- 
алъ  въ  заключеніе  опредѣленнаго  отвѣта  на  всѣ  эти  условія  въ  мѣ¬ 
рный  срокъ,  указывая  на  то,  что  мадьяры  и  хорваты  не  могутъ 
сдать,  находясь  въ  бѣдственныхъ  условіяхъ  существованія.  Проектъ 
йітнеди,  слишкомъ  явно  имѣвшій  въ  виду  исключительно  интересы 
адьяръ  и  хорватовъ,  потерпѣлъ  полную  неудачу,  тѣмъ  болѣе,  что  онъ 
оздавалъ  рядъ  непріятностей  и  сбріозныхъ  осложненій  для  Франціи 
ъ  международныхъ  сферахъ,  являясь  въ  то  же  время  неосуществп- 
ымъ  и  на  практикѣ  въ  виду  положенной  авторомъ  въ  основу  его 
топіи  объ  образованіи  союза  изъ  мало  причастныхъ  къ  мадьярско- 
орватскимъ  дѣламъ  Валахіи  и  Молдавіи,  а  также  еще  менѣе  вну- 
іавшей  на  этотъ  счетъ  надежды — Польши. 

і  Между  тѣмъ  Петръ  Зринскій,  выразившій  чрезъ  посредство 
ремонвилля  свою  признательность  Людовику  ХІУ-му  за  назначеніе 
кегодной  субсидіи1),  не  терялъ  надежды  на  широкую  помощь  Фран- 
іи  я  отправилъ  свою  жену  въ  Вѣну  для  переговоровъ  съ  Гремон- 
тллемъ;  Екатерина  увѣряла  французскаго  дипломата  въ  томъ,  что 
і  мужъ  готовъ  всецѣло  служить  Людовику  ХІУ  и  ждетъ  лишь  его  при¬ 
даній,  въ  качествѣ  заложника  она  вновь  предлагала  своего  четыр- 
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1)  Мопитѳпіа  XIX,  стр.  40*я. 
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надцатилѣтняго  сына  подъ  предлогомъ  образовательнаго  путешествія 
послѣдняго  во  Францію;  энергичная  жена  Петра  заявляла  о  желаніи 
мужа  и  своемъ  имѣть  отъ  Людовика  письменное  подтвержденіе  того 
факта,  что  онъ  принимаетъ  ихъ  подъ  свое  покровительство.  Обо  всемъ 
этомъ  подробно  увѣдомлялъ  Людовика  Гремонвилль  въ  письмѣ  отъ 
30  іюля  1665  г.  ^.Избѣгавшій  опредѣленныхъ  отвѣтовъ  Гремонвилль 
и  Екатеринѣ  Франкопанъ  совѣтовалъ  выжидать  удобнаго  случая  для 
начала  активныхъ  дѣйствій,  не  покидая  дѣла,  и  сохранять  возможную 
осторожность. 

Петръ  Зринскій  въ  своей  надеждѣ  на  французскую  помощь 
настолько  сблизился  съ  Гремонвиллемъ,  что*  прибывъ  въ  августѣ 
въ  Вѣну,  совѣтовался  съ  нимъ  относительно  выдачи  своей  дочери  за¬ 
мужъ  за  Франца  Ракоци,  при  чемъ  снова  подтвердилъ  свою  вѣр¬ 
ность  Людовику  ХІУ-му;  объ  этихъ  намѣреніяхъ  Петра  писалъ  и 
Бонси  еще  22  ноября  1664  г. *  2).  Гремонвилль  совѣтовалъ  предпочесть 
другимъ  претендентамъ  на  руку  красавицы  дочери  Петра  Зринскаго 
Елены  молодого  Франца  Ракоци — сына  сложившаго  голову  за  неза¬ 
висимость  Эрделя  Юрія  П-го  Ракоци,  утратившаго  свое  княжество, 
хотя  Петръ  склонялся  больше  на  сторону  вѣрнаго  австрійскимъ  инте¬ 
ресамъ  владѣтельнаго  аристократа  графа  Іоганна  Ротталя.  При 
этомъ  удобномъ  случаѣ  Петръ  показалъ  Гремонвиллю  письмо  Липная 
относительно  разраставшагося  среди  мадьяръ  недовольства  по  поводу 
австрійской  политики 3).  Одобрить  совѣтъ  Гремонвилля  относительно 
выдачи  замужъ  Елены  Зринской  за  Ракоци  нашелъ  нужнымъ  и  Лю¬ 
довикъ  4).  Гремонвилль,  убѣдившись  въ  томъ,  насколько  Петръ  отдался 
идеѣ  заговора,  въ  виду  согласія  Людовика  помогать  Зринскому  еже¬ 
годно  12  ноября  напоминалъ  министру  Ліонну  о  высылкѣ  субсидіи 5); 
3  го  декабря  таковая  была  Гремонвиллемъ  получена,  но  Петру  Зрин¬ 
скому  вручена  еще  не  была,  а  17-го — Петръ  Зринскій  выражаетъ 
чрезъ  Гремонвилля  благодарность  за  деньги,  подтверждая  свою  вѣр¬ 
ность  французскому  королю  и  обѣщая  прибыть  за  полученіемъ  денегъ 
лично  въ  концѣ  декабря  6). 


*)  Мопишепіа  XIX,  стр.  45-я. 

ІЪійеш,  стр.  247-я. 

2)  ІЬійегп,  стр.  45—46. 

4)  ІЪій.,  стр.  49-я. 

5)  ІЪій.,  стр.  52-я. 

6)  ІЬісі.,  стр.  53-я,  54-я. 
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Подчинив  ь  всецѣло  своему  вліянію  слѣпо  довѣрившагося  Гр  о  - 
ііонвиллю  Зринскаго,  а  также — въ  значительной  степени  и  видныхъ 
рредставителей  недовольныхъ  Австріей  мадьяръ,  Франція  желала 
іспользовать  эти  недовольные  элементы  при  каждомъ  удобномъ  слу- 
іаѣ  въ  эгоистическихъ  цѣляхъ  преслѣдованія  своихъ  интересовъ.  Во 
порой  половинѣ  1664-го  и  началѣ  слѣдующаго  1665-го  года  прои- 
ошли  въ  ПольшЬ  важныя  сооытія,  въ  которыхъ  была  живо  заинте- 
іесована  Франція;  противъ  Яна  Казимира,  тянувшаго  сторону  Фран¬ 
ки,  особенно —въ  дѣлѣ  предоставленія  польской  короны,  оказав- 
іейся  для  Яна  Казимира  очень  тяжелой, — французскому  принцу, 
)ному  Генриху  Конде,  поднялъ  возстаніе  энергичный  и  храбрый 
рафъ  Юрій  Любомирскі  й,  разбившій  недавно  Юрія  II  Ра- 
оци  п  самъ  державшій  сторону  австрійской  политики  въ  вопросѣ 
замѣщеніи  польскаго  престола;  въ  виду  наступившихъ  смутъ  и  не- 
рядицъ  Янъ  Казимиръ  добился  на  сеймѣ  въ  Варшавѣ  въ  началѣ 
665  г.  того,  что  Любомирскій  былъ  объявленъ  государственнымъ 
смѣнникомъ  и  приговоренъ  къ  смертной  казни;  энергичный  про- 
нвникъ  Яна  Казимира  бѣжалъ  въ  Австрію;  тамъ— въ  центрѣ  Силе- 
іи  Бреславлѣ  онъ  собралъ  подлѣ  себя  своихъ  сторонниковъ  и  лѣ- 
)мъ  того  лее  года  двинулся  съ  ними  но  сѣверной  Венгріи  на  Польшу, 
оторая  еще  не  закончила  своей  войны  изъ-за  Малороссіи  съ  москов- 
шмъ  государствомъ.  Людовику  ХІУ-му  было  интересно  имѣть  на 
эльскомъ  престолѣ  своего  вассала;  интересно  было  п  надѣявшимся 
г  помощь  Франціи  хорватамъ  и  мадьярамъ,  чтобы  на  сосѣднемъ  съ 
ідьярской  территоріей  польскомъ  престолѣ  сидѣлъ  принцъ  француз- 
:ой  крови,  на  помощь  со  стороны  котораго  они  могли  бы  разсчиты- 
|іть;  поэтому  имъ  не  меньше,  чѣмъ  Людовику,  непріятно  было  дѣло 
юбомирскаго,  которое  въ  случаѣ  удачи  усиливало  престижъ  Австріи, 
|ъь  какъ  въ  такомъ  случаѣ  польскимъ  королемъ  былъ  бы  избранъ 
шіь  австрійскій  кандидатъ.  Поэтому  то  Людовикъ  XIV  и  перемѣстилъ 
>  Польшу  своего  искуснѣйшаго  дипломата,  хитраго  епископа  Воней 
іе  въ  концѣ  ноября  1664  г.,  который  и  принялся  тамъ  за  разру- 
мііе  затѣи  Любомирскаго,  а  достойный  соратникъ  Бонси  Гремоп- 
! лль  стремился  въ  центрѣ  Австріи  помѣшать  усиленію  австрій- 
аго  вліянія  на  Польшу*  вскорѣ  представился  удобный  случай  пя¬ 
ть  интриги  противъ  Любомирскаго,  такъ  какъ  секретарь  Любомир- 
I аг<)  завязалъ  оживленныя  сношенія  съ  Петромъ  Зринскимъ !),  а 

1)  Мопитепіа  XIX,  стр.  48-я. 
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услѵжлнвый  В  П  Т  II  в  д  и  нѳ  только  явился  дѣятельнымъ  помощникомъ 
Гремонвилля  въ  этихъ  замыслахъ  противъ  Любомпрскаго,  но  предло¬ 
жилъ  въ  началѣ  мая  мѣсяца  свои  услуги  или  отправить  опаснаго 
польскаго  магната  на  тотъ  свѣтъ,  или  лее  захватить  его  живымъ  при 
помощи  переодѣтыхъ  поляками  мадьяръ  во  время  движенія  его  съ 
войскомъ  но  сѣверной  Венгріи  и  отдать  затѣмъ  въ  распорялееніе  Яна 
Казимира.  Гремонвилль  поспѣшилъ  подѣлиться  такой  радостной 
вѣстью  со  своимъ  государемъ  и  съ  Бонси,  а  послѣдній  доложилъ  о 
томъ  Яну  Казимиру  В .  Людовикъ  ХІУ  на  радости  ассигновалъ  12,000 
экю  на  расходы  но  этому  дѣлу,  изъ  нихъ  2000  были  вручены  Витнеди 
на  предварительные  расходы.  Петръ  Зриискій  держался  въ  сторонѣ 
отъ  этого  грязнаго  дѣла,  хотя  и  не  питалъ  пріязни  къ  Любомир* 
скому . 

Первые  дни  1666-го  года  были  омрачены  для  враждеоныхі 
Австріи  мадьярской  и  хорватской  партій  смертью  архіепископа  Юрія 
Л  пип  а  я,  который  послѣ  продолжительной  болѣзни  скончался  па 
66-мъ  году  лшзни  3  января  1666-го  года,  сохранивъ  до  послѣднихъ 
минутъ  всю  пылкость  своего  враждебнаго  настроенія  противъ  Австріи. 
Съ  большимъ  солсалѣніемъ  доносилъ  объ  этой  смерти  Гремонвилль 
своему  государю  7  января  1666  г. 2).  Къ  вящему  огорченію  недо¬ 
вольныхъ  слоевъ  общества  и  народа,  на  мѣсто  Линпая  былъ  быстро 
назначенъ  преданный  Леопольду  и  его  интересамъ  архіепископъ  ко¬ 
лонскій  Юрій  Селепчени,  человѣкъ,  не  отличавшійся  высокими 
нравственными  качествами. 

Вскорѣ  послѣ  этой  утраты  заговоръ  противъ  австрійскаго  прави¬ 
тельства  вступилъ  въ  новый,  болѣе  широкій  фазисъ  своего  развитія: 
толчкомъ  къ  тому  послужило  бракосочетаніе  Елены  Зри  некой 
съ  Францемъ  Ра  ко  ни.  Въ  октябрѣ  1665-го  года  состоялось  при 
торжественной  обстановкѣ  обрученіе  Елены  съ  Францемъ  Ракоци  въ 
Тренчинскихъ  Топлицахъ;  свадьба  же  была  назначена  на  1  марта 
1666-го  года,  о  чемъ  писалъ  на  мадьярскомъ  языкѣ  изъ  Озля  своему 
будущему  зятю  Петръ  28  декабря  1665  г.;  въ  половинѣ  февраля 
Петръ  Зриискій  въ  сопровожденіи  большой  свиты  отправится  въ  Ра- 
коціевъ  городъ  Маковицы.  Этотъ  бракъ,  вызвавшій  появленіе  на 
мадьярской  территоріи  популярнаго  въ  мадьярскомъ  обществѣ  и  на- 


х)  МопішіеШа  XIX,  стр.  52 — 5о-я. 
2)  ІЬійет,  стр.  55-я. 
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[)ОдЬ  Не і  ра  Зри  и  ска  го,  особенно  послѣ  смерти  Николая,  способство¬ 
вал  г»  сбл  и /Кенію  хорватскаго  бана  съ  мадьярской  аристократіей,  пи 


ставшей  тѣ  же  чувства,  что  и  онъ,  къ  австрійскому  двору  и  прави¬ 


тельству.  Но  дорогѣ  на  свадьбу  Петръ  по  приглашенію  энергичной 
«Рны  палат  и  на  Вешеленн  Маріи,  изъ  рода  Сечи,  выѣхавшей  къ 
нему  навстрѣчу  къ  Жилинѣ,  посѣтилъ  хворавшаго  въ  то  время  італа- 
гина  въ  Баньской  Быстрицѣ  (у  подножія  Литовскихъ  горъ,  на  вер¬ 
ховьяхъ  Грана);  во  время  этого  свиданія  главныхъ  правителей  Венгріи 
1  Хорватіи  послѣдовало  сближеніе  ихъ  на  почвѣ  однихъ  и  тѣхъ  лее 
интересовъ,  тѣмъ  болѣе,  что  жена  палатина  приходилась  близкой 
юдствѳнницей  Петру  Зринскому  по  матери  его,  Магдаленѣ  Сечи, 
финскій  п  Вешелени  условились  собраться  послѣ  свадьбы  для  об- 
ужденія  положенія  дѣлъ  въ  Стубницкихъ  Топлицахъ.  Свадьба  была 
оставлена  большой  роскошью;  бракосочетаніе  совершалъ  Селепчени, 
вмѣщавшій  собой  на  торжествѣ  особу  Леопольда  Г,  Людовикъ  XIV 
е  замедлилъ  прислать  свадебный  подарокъ  дочери  вѣрнаго  ему  Петра 
финскаго,  подарки  присланы  были  и  отъ  папы  Александра  VII,  во- 
бще  благоволившаго  къ  Петру  Зринскому,  и  отъ  венеціанскаго  дожа, 
отораго  Петръ  Зринскій  приглашалъ  особымъ  посольствомъ  пожал о- 
ать  на  свадьбу  лично;  присутствовали  на  свадебномъ  пиру  предста¬ 
тели  Франціи,  Венеціи,  Испаніи,  Полыни  и  папскаго  двора.  Не  ла¬ 
явшій  съ  Зринскимъ  и  Палатиномъ  Францъ  Надажди  уклонился  отъ 
рисутствованія  на  свадьбѣ.  Но  дорогѣ  на  свадьбу  Петръ  получилъ 

|ь  БЬиІ>  отъ  I  ремопвнлля  4000  экю,  давно  ожидавшихъ  его  прп- 
атія  *).  4 

I  На  обратномъ  пути  въ  началѣ  апрѣля  Петръ,  вѣрный  данному 
[  [0Р,У5  отправился  въ  С  т  у  о  и  и  ц  к  і  я  То  п  л  ицы,  гдѣ  собрались  съ 
ілатииомъ  во  главѣ  и  представители  недовольныхъ  австрійской  по¬ 
ит  и  кой  мадьяръ. 

|  Послѣ  горячаго  обсужденія  тяжелаго  положенія  мадьярскихъ  и 
'рватекпхъ  областей  Вешелени  и  Зринскій  заключили  между 
бой  тайный  договоръ  относительно  дальнѣйшихъ  совмѣстныхъ  дѣй- 
івій.  Договорныя  грамоты,  писанныя  на  латинскомъ  языкѣ,  которыми 
мѣнялись  палатинъ  и  банъ,  изданы  на  основаніи  оригиналовъ  Рачкимъ 
его  я  Асіа  сопіигаИопеш  Ваш  РеНі  а  Ягіпіо  еі  сош.  Гг.  Ггап§е- 


х)  Мопишепіа  XIX,  стр.  58-я. 
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рапі  іІІизігапПа"  1);  по  копіямъ  лее,  сообщеннымъ  къ  свое  время  Гре- 
моивиллемъ  Людовпку, — Богишичемъ  въ  прилолееніяхъ  къ  изданію: 
„АсБі  сопіигаііопепі  Реігі  а  Ягіпіо  еі  Егапсізсі  (1е  Егапкорап  пес 
поп  Егансізсі  Хасіазсіу  ШизІгапПа"  2).  Датированы  онѣ  5  апрѣля 
1666  г.  и  заключаютъ  въ  себѣ  клятвенныя  формулы,  которыми  обмѣ 
иялись  Вешелени  и  Зринскій,  торжественно  обѣщая  помогать  другъ 
другу  въ  дѣлѣ  отклоненія  отъ  мадьярскаго  королевства  и  соединен¬ 
ныхъ  съ  нимъ  королевствъ  грозившей  имъ  опасности  (сопяісіегаіо  еі 
Ьене  репзііаіо  ргаезенП  ізілиз  ге^пі  Нип^агіае,  раігіае  позИае  сііа- 
гіззішае  еі  еібеш  аппехогиш  ге^погиш,  регіси108І88Ітпо  зіаіи,  иШ- 
іпшпцие  ехсісИит  са1атііо8І88Ітит  тіпапіе,  рго  аѵеіѣеікіія  ізііизтосіі 
та1І8...  сопіиіітиз,  циіЪияпат  ѵііз  еі  тесіііз  іихЬа  Іеі^ез  еі  сонзіліиГі- 
онез  ге&пі,  соікііііопездие  (Прріотаіпш  ге^іогит  гетебіит  абІііЬегі 
]Ю88І1...).  ГІрестарѣлый,  уравновѣшенный  Вешелени  даетъ  грамоту 
„своему  возлюбленному  сыну",  молодой,  пылкій  Петръ  Зринскій  — 
„своему  чтимому  отцу",  при  чемъ  взаимно  обѣщаютъ  не  оставлять 
другъ  друга  ни  въ  случаѣ  удачи,  ни  въ  случаѣ  бѣды,  но  защищать 
другъ  друга  до  послѣдней  капли  крови.  Отъ  5-го  апрѣля  1666  г. 
имѣется  и  другой  договоръ  относительно  отдачи  во  временное  пользо¬ 
ваніе  палатиномъ  Вешелени  и  его  женой  всѣхъ  ихъ  имѣній  Петру 
Зринскому  и  ясенѣ  послѣдняго  въ  обезпеченіе  займа,  въ  случаѣ  если 
представится  необходимость  занять  у  Зринскихъ  деньги 3).  Въ  виду 
необходимости  произвести  для  заготовленія  оружія  и  поднятія  возста¬ 
нія  значительные  денежные  расходы  рѣшено  было  просить  у  Людовика 
XIV  чрезъ  посредство  Гремонвилля,  „не  &еіі8  Ііаес  (мад.  и  хорв.) 
оііш  §1огіо8І88Іша  ге^пшпцне  ПогепНззітит,  и і  апіешигаіе  Шіиз 
С1ігІ8Ьіапі1аіІ8,  8і  ]ат  Іоіаіііег  попсіит  регііі,  регеаі",  извѣстную 
сумму  денегъ  (100,000  талеровъ)  на  подготовительные  расходы  по 
организаціи  возстанія.  Увлекшіеся  въ  своей  надеждѣ  на  щедрость 
Людовика  ХІѴ-го  Зринскій  и  Вешелени  заключили  тогда  лее  договоръ, 
датированный  5  лее  апрѣля  1666  г.,  въ  которомъ  Вешелени  унолпо- 
мачивалъ  Петра  Зринскаго  на  полученіе  отъ  Франціи  этихъ  денегъ, 
которыя  должны  быть  израсходованы  только  на  нужды  государства  4). 


*)  Стр.  15— 16-я. 

*)  Мопитепіа  XIX.  стр  259. 

8)  ІЪісІ.,  стр.  259—260. 

4)  ІЪісІ.,  стр.  260—261. 
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Потру  Зри  некому  оыло  въ  высшей  степени  важно  заручиться 
(Содѣйствіемъ  вліятельнаго  палатина  и  сконцентрировать  развитіе  за¬ 
говора  и  на  мадьярской  и  на  хорватской  территоріяхъ  въ  рукахъ 
I  дщихъ  и  новаго  друга;  быстро  по  возвращеніи  домой  онъ  подѣлился 
этой  радостью  съ  Гремонвиллемъ;  послѣдній  лее,  встревоженный  этой 
вѣстью,  уже  12  апрЬля  доносилъ  Людовику  о  томъ,  что,  но  словамъ 
|  Зринскаго,  палатинъ  и  нѣкоторые  мадьярскіе  аристократы  предложили 
щу  (Зринскому)  дѣйствовать  совмѣстно  и  поднять  возстаніе  въ  Венгріи, 
вслѣдствіе  чего  Зринскій  вновь  проситъ  Людовика  о  помощи  ]).  Гре- 
юнвилль,  а  также  и  Ліоннъ  отнеслись  весьма  подозрительно  къ  зая¬ 
вленіямъ  Зринскаго  относительно  настроенія  палатина,  котораго,  какъ 
іы  знаемъ,  Гремоивилль  считалъ  ненадежнымъ  еще  до  вступленія  въ 
і  ере  говоры  съ  Зринскимъ  *):  Ліоніюмъ  же  сдѣлана  была  собственно- 
іучно  помѣта  на  письмѣ  Гремонвилля:  „уие  ееіа  езі  Ьоп,  зі  Іа  сЬозе 
:з1  ѵегіІаЫе  еі  цие  се  п’ауі  раз  езіё  ипе  іепЫте  йе  Раіаііп  роиг 
оіиіег  Іез  зепНтепз  йи  Сотіе..." 

Франція,  строившая  при  помощи  своихъ  ловкихъ  дипломатовъ 
031111  противъ  Австріи  въ  главномъ  ея  центрѣ  Вѣнѣ,  стала  вообще 
•плотомъ  для  всѣхъ  недовольныхъ  австрійскимъ  правительствомъ 
іадьярскихъ  и  хорватскихъ  элементовъ,  и  въ  началѣ  1666  же  года 
•редл  ожилъ  свои  услуги  французскому  правительству  чрезъ  посредство 
ремонвилля  бѣжавшій  изъ  тюрьмы  графъ  Б  а  л  а  ш  а,  желавшій  по¬ 
нять  въ  Венгріи  возстаніе3).  Предложившій  свои  услуги  француз- 
кому  правительству  по  дѣлу  Любомирскаго  Витнеди  навлекъ  на 
ебя  неудовольствіе  со  стороны  Людовика  ХІѴ-го,  который  23  апрѣля 
1  666  і’.  писалъ  Гремонвиллю  о  томъ,  что  онъ  довѣряетъ  вообще  б о- 
Ье  Зринскому,  чѣмъ  Витнеди,  желающему  получить  побольше  де- 
егъ  и  ничего  не  предпринимающему  противъ  Любомирскаго,  который 
(травъ  и  невредимъ4). 

[  Представителю  Франціи  было  весьма  интересно  убѣдиться  въ 
тмъ,  дѣйствительно  ли  намѣренъ  дѣйствовать  рука  объ  руку  съ  Зрин- 
I  КИМЪ  Вешелени,  предлагавшій  въ  то  время  заочно  Гремонвиллю  за- 
ватить  Любомирскаго  хитростью,  такъ  какъ  въ  интересахъ  французскаго 

3  Мопшпепіа  XIX,  стр.  59-я. 

2)  ІЬійет,  стр.  7—9. 

8)  ІЬійет,  стр.  57. 

4)  ІЬійет,  стр.  60-я. 
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правительства  было  весьма  важно  возможно  шире  поддерживать  броже¬ 
ніе  среди  мадьяръ  и  хорватовъ,  тѣмъ  болѣе — объединить  ихъ  на  этой 
почвѣ,  чтобы  во  всякій  желательный  для  Франціи  моментъ  легко 
поднять  тамъ  возстаніе,  въ  виду  того,  что  Людовикъ  XIV  усиленно 
занятъ  былъ  своими  планами  относительно  захвата  испанскихъ 
Нидерландовъ,  особенно  послѣ  того,  какъ  17  сентября  1665  г. 
умеръ  Филипъ  IV  и  на  престолъ  Испаніи,  владѣвшей  тогда  большей  < 
частью  Америки,  значительной  частью  Африки,  Сициліей,  Сардиніей,  1і 
Ломбардіей,  Неаполемъ  и  испанскими  Нидерландами,  взошелъ  болѣз¬ 
ненный  четьтрехлѣтній  Карлъ  II.  Смерти  этого  послѣдняго  Габсбурга 
па  испанскомъ  престолѣ,  прожившаго  еще  35  лѣтъ  (у  1700),  ожидали  і 
въ  виду  его  болѣзненности  оба  претендента  на  испанскія  владѣнія — 
Леопольдъ  I  и  Людовикъ  XIV,  такъ  какъ  матери  ихъ  приходились 
тетками  Карлу  II,  а  жена  Людовика  Марія-Терезія  была  старшей  до¬ 
черью  Филиппа  ІѴ-го;  на  младшей  лее  дочери  Маргаритѣ-Терезіи  со¬ 
бирался  жениться  Леопольдъ,  о  чемъ  злые  языки  говорили  еще  въ  |і 
моментъ  заключенія  вашварскаго  мира;  невзирая  на  то,  что  Марія  * 
Терезія  отказалась  отъ  правъ  на  испанскій  престолъ  за  извѣстную 
сумму,  ей,  впрочемъ,  не  выплаченную,  Людовикъ  XIV  намѣревался 
присоединить  къ  своимъ  владѣніямъ  близко  примыкавшую  къ  Франціи  1 
область  испанскихъ  Нидерландовъ.  Готовившійся  къ  войнѣ  съ  Испа¬ 
ніей  Людовикъ  старался  замаскировать  свои  истинныя  намѣренія  || 
предъ  Леопольдомъ  І-мъ,  что  и  дѣлалъ  искусно  Гремонвилль,  вошед¬ 
шій  въ  довѣріе  къ  Леопольду;  для  того  лее,  чтобы  Леопольдъ  I  не 
могъ  помочь  Испаніи  въ  случаѣ  активнаго  выступленія  Людовика  \ 
XIV,  и  необходимо  было  въ  интересахъ  Франціи  поддерживать  внутри 
Австріи  смуту  среди  мадьяръ  и  хорватовъ,  чтобы  лишить  Леопольда  * 
возможности  прити  на  помощь  Испаніи  въ  войнѣ  съ  Франціей,  поднявъ  | 
въ  нужный  для  Франціи  моментъ  мадьярско- хорватское  возстаніе.  Ле¬ 
опольдъ  интересовался  намѣреніями  Франціи  относительно  Испаніи  и 
слѣдилъ  за  дѣйствіями  Франціи  и  Испаніи,  но  среди  вліятельнѣйшихъ 
сановниковъ  Леопольдова  двора  существовала  вражда:  быстро  выдви¬ 
гавшійся  честолюбивый  графъ  Вячеславъ  Лоб  ков  и  цъ  соперничалъ 
съ  первымъ  министромъ  двора  Іоганномъ  А  у  эр  ш  и  ер  г  омъ,  который  | 
въ  ту  пору  (1666  г.)  также  сталъ  служить  интересамъ  Франціи,  на-  ! 
дѣясь  получить  при  содѣйствіи  Людовика  XIV  кардинальскую  шляпу! 
Этотъ  испанскій  вопросъ  отвлекалъ  вниманіе  австрійскаго  прави¬ 
тельства  отъ  тѣхъ  событій,  какія  подготовлялись  въ  Венгріи  и  Хорва 

«*  ѵ  I 
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іп;  Австріи  важно  было  только  то,  чтобы  турки  не  тревожили  своими 
академіями  наслѣдственныхъ  габсбургскихъ  земель.  И  Франція  и 
Австрія  такъ  были  заинтересованы  въ  испанскихъ  дѣлахъ,  что  Людо- 
икъ  XIV  стремился  войти  въ  договорныя  соглашенія  съ  Леополь- 
омъ  I  относительно  дѣлежа  испанскихъ  владѣній  и  имѣлъ  своихъ 
торонниковъ  среди  вѣнскихъ  придворныхъ,  но  попытка  не  имѣла 
спѣха.  Въ  виду  того  обстоятельства,  что  Людовикъ  XIV  еще  только 
одготовлялся  къ  войнѣ  съ  Испаніей,  не  находя  пока  нужнымъ  осу¬ 
ществлять  свои  притязанія  оружіемъ,  еще  рано  было  въ  интересахъ 
щанціи  подымать  возстаніе  хорватовъ  и  мадьяръ,  но  въ  то  же  время 
еобходимо  было  подготовить  все  дѣло  такъ,  чтобы  въ  любой  моментъ 
дповремеино  съ  началомъ  войны  противъ  Испаніи  можно  было  поднять 
еждоусобную  войну  внутри  Австріи. 

Вслѣдствіе  этихъ  причинъ  Гремоивилль,  зорко  наблюдавшій  за  поло- 
еніемъ  дѣлъ  въ  Венгріи  и  Хорватіи  и  желавшій  возможно  шире  организо- 
іть  дѣло  возстанія,  настаивалъ  на  выжиданіи  заговорщиками  болѣе  удоб- 
ыхъ  моментовъ  для  поднятія  такового.  Съ  большой  осторожностью 
отупилъ  Гремоивилль  въ  сношенія  съ  Палатиномъ:  послѣ  свиданія  въ 
ѣпѣ  15  апрѣля  съ  Зринскимъ,  Витнеди  и  престарѣлымъ  Владиславомъ 
екете,  уполномоченнымъ  на  переговоры  носланцомъ  палатина,  Гремоп- 
я.іль  подробно  доносилъ  Людовику  о  результатахъ  и  впечатлѣніяхъ 
ихъ  переговоровъ.  Всѣ  три  названныя  лица  заявили  ему  о  бѣдствіяхъ 
ісчастнаго  народа  и  настаивали  на  помощи  со  стороны  Франціи, 
сазывая  на  то,  что,  въ  случаѣ  если  Франція  имъ  не  поможетъ, 
ідьяры  обратятся  за  помощью  къ  Турціи  или  какому-либо  др\ тому 
•сударству;  въ  то  же  время  заговорщики  требовали  денегъ  на  сфор- 
ірованіе  арміи  въ  15000  человѣкъ  коннаго  и  15 — 20000 — пѣшаго 
чіска  а  также  и — 50,000  экю  на  устройство  дѣлъ  по  организаціи 
•зстанія;  всѣ  они  настаивали  на  скорѣйшемъ  оформленіи  дѣла,  ука¬ 
тан  на  то,  что  согласны  выдать  обязательство  отъ  имени  Зринскаго 
Вешелени  о  возвращеніи  этихъ  денегъ,  если  таковыя  не  будутъ 
ютреблены  на  данное  дѣто;  копіи  этихъ  обязательствъ  Греронвилль 
посылалъ  Людовику.  Названныя  лица  указывали  на  то,  что  про¬ 
дленіе  со  стороны  Франціи  погубитъ  все  дѣло,  и  просили  въ  мѣ- 
чный  срокъ  дать  опредѣленный  отвѣтъ.  Сообщая  подробно  объ 
ихъ  переговорахъ,  Гремоивилль,  убѣждавшій  недовольныхъ  выждать 
обный  для  нихъ  (въ  дѣйствительности — для  Франціи)  моментъ  и  со- 
авить  проектъ  ихъ  плановъ  и  желательныхъ  договорныхъ  условій  съ 
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Франціей,  далѣе  выражаетъ  вновь  сомнѣніе  въ  твердости  намѣреній 
палатина  по  этому  дѣлу  и  въ  своей  подозрительности  допускаетъ 
возможность  того  факта,  что  Петръ  Зринскій  и  самъ  не  вполнѣ 
убѣжденъ  въ  палатинѣ1);  Витнеди  Гремонвилль  при  этомъ  удобномъ; 
случаѣ  побуждалъ  принять  болѣе  энергичныя  мѣры  въ  отношеніи  къ 
Любомирскому. 

Эту  новую  нотку — возможность  обращенія  за  содѣйствіемъ  къ 
Турціи  внесли  въ  развитіе  заговора  Вешелени  и  мадьярскіе  дѣятели,  1 
сблизившіеся  съ  Петромъ  Зринскимъ;  старый  палатинъ  не  надѣялся 
на  существенную  помощь  отъ  далекой  Франціи,  а  обращалъ  свой 
расчетливый  и  опытный  взоръ  на  болѣе  близкаго  сосѣда — Турцію, 
которая  не  разъ  играла  крупную  роль  въ' дѣлахъ  мадьярскихъ  возста¬ 
ній  и  нестроеній  въ  противовѣсъ  Австріи,  особенно  же — во  времена 
междоусобной  борьбы  Ивана  Запольи  и  Фердинанда  I,  между  тѣмъ 
какъ  пылкій  Петръ  Зринскій  мечталъ  о  помощи  Франціи  и,  напро¬ 
тивъ, — питалъ  непримиримую  вражду  къ  Турціи,  противъ  которой 
былъ  не  прочь  начать  въ  любой  моментъ  войну.  Возможность  сбли¬ 
женія  недовольныхъ  мадьяръ  и  хорватовъ  съ  Турціей  менѣе  всего  улы¬ 
балась  Франціи,  такъ  какъ  такой  оборотъ  дѣлъ  могъ  разстроить  всѣ 
хитро  сплетенные  планы  французской  дипломатіи;  поэтому  Гремонвилль 
сейчасъ  же  постарался  умѣрить  пылъ  мадьяръ,  желавшихъ  отдаться 
подъ  покровительство  Турціи,  и  совѣтовалъ  имъ  опять  не  спѣшить  съ 
возстаніемъ,  но  представители  недовольныхъ  мадьяръ  открыто  объявили 
ему  о  серіозномъ  намѣреніи  верхне-мадьярскихъ  жупаній  всту¬ 
пить  въ  сношенія  съ  Турціей,  если  Франція  не  окажетъ  содѣйствія 
и  не  дастъ  50,000  экю  на  начало  возстанія,  о  чемъ  Гремонвилль  пи¬ 
салъ  29-же  апрѣля  1666  г.2).  Жившій  всецѣло  над елсдой  ші  Францію 
Зринскій  обратился  къ  Гремонвиллю  за  указаніями  относительно  того, 
какой  политики  нридерлшваться  ему  по  отношенію  къ  вѣнскому ! 
двору,  Турціи  и  Венеціи  3);  хитрый  же  Гремонвилль,  видя,  что  Ве¬ 
шелени  далеко  не  такъ  легковѣренъ,  какъ  Петръ  Зринскій,  высказалъ 
Петру  свои  подозрѣнія  относительно  того,  не  желаетъ  ли  палатинъ 
лишь  разузнать  всѣ  планы  его,  Зринскаго,  подъ  видомъ  искренняго 
содѣйствія  идеѣ  заговора. 


х)  МопитпепДа  XIX,  стр.  61— 64-я. 

2)  ІЬісіет,  стр.  65-я. 

3)  ІЪійет,  стр.  65-я. 
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Что  касается  требованій  крупной  денежной  суммы  (отъ  1007 000 

до  50,000  экю)  на  расходы  но  организаціи  возстанія  и — особо _ на 

|  содержаніе  войска  въ  15,000  человѣкъ  конницы  и  15 — 20000 _ пѣ¬ 

хоты,  то  они  являлись  повтореніемъ  въ  болѣе  широкомъ  размѣрѣ 
одного  изъ  пунктовъ  составленнаго  Стефаномъ  Вити  ед  и  проекта 
договора  мадьяр  ь  съ  Людовикомъ  ХІѴ-мъ, — проекта,  потерпѣвшаго 
полное  фіаско.  Не  только  Людовикъ  и  Гремонвилль  оставили  безъ  дви¬ 
женія  проектъ  Витнеди,  ему  не  сочувствовали  и  нѣкоторые  дѣятели 
изъ  среды  недовольныхъ  мадьяръ,  въ  томъ  числѣ — самъ  палатинъ,  во¬ 
обще  не  полагавшійся  особенно  на  помощь  Франціи  и  не  имѣвшій 
особаго  желанія  видѣть  на  мадьярско-хорватскомъ  престолѣ  принца 
французской  крови,  послушнаго  вассала  Людовика  ХіѴ-го.  Повторен¬ 
ные  лишь  относительно  финансовой  помощи  пункты  не  имѣли  успѣха 
и  теперь,  и  въ  началѣ  мая  Петръ  высказывалъ  Гремонвиллю  свои 
опасенія  по  поводу  промедленія  со  стороны  Франціи,  сообщивъ  о 
гомъ,  что  мадьяры,  недовольные  Австріей,  уже  начали  сношенія  съ 
Турціей;  эту  непріятную  вѣсть  Гремонвилль  сообщилъ  Людовику  б 
мая  1666-го  года  1). 

Дѣйствительно,  мадьяры  верхней  Венгріи  въ  то  время  завязали 
-ношенія  съ  Турціей,  прибѣгнувъ  послѣ  нѣкотораго  размышленія  къ  по¬ 
средничеству  въ  данномъ  дѣлѣ  Михаила  А  п  аф  и,  турецкаго  ставленника, 
іакже  не  чуждаго  и  сношеній  съ  Франціей;  посредниками  же  между  Апафи 
і  мадьярами  королевства  явились  пылкій  Николай  Бетленъ,  другъ  по¬ 
койнаго  Николая  Зринскаго,  и  Михаилъ  Телеки,  родственникъ  Апафи 
ю  женѣ.  Такимъ  образомъ  желательнаго  для  Петра  Зринскаго  объе¬ 
диненія  въ  дѣлѣ  развитія  заговора  не  произошло  и  по  сближеніи  съ 
Дешелени.  Болѣе  энергичная  и  настойчивая  мадьярская  партія  при¬ 
бѣгла  къ  переговорамъ  съ  Турціей,  какъ  помощницей  въ  данномъ 
І'ѣлѣ,  о  чемъ  не  думалъ  вовсе  Петръ  Зринскій  и  чего  тщательно  от» 
[збѣгалъ  вообще,  особенно  же  въ  то  время,  надѣясь  на  помощь 
Франціи.  Вѣсть  о  начатыхъ  мадьярами,  особенно  —  верхней  Венгріи, 
ношеніяхъ  съ  Турціей  произвела  на  Людовика  ХІѴ-го  извѣстное 
яіечатлѣніе,  и  24  мая  онъ  черезъ  Гремонвилля  подалъ  Зринскому  и 

!  А  А)  з  е  денежной  помощи,  при  чемъ  съ  Зрин- 

кимъ  предполагалось  заключить  особый  договоръ  2).  Поддавшіеся  на 


3  Моіштегйа  XIX,  стр.  66-я. 
2)  ІЪісІет,  стр.  68— 69-я. 
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эту  удочку  дѣятели  заговора  прождали  болѣе  мѣсяца,  послѣ  чего  Гре¬ 
монвилль  въ  началѣ  іюля  сталъ  всячески  убѣждать  ихъ  ждать  удоб¬ 
наго  случая  для  возстанія,  сдобривъ  свои  увѣщанія  цѣлымъ  рядомъ 
обѣщаній  Зринскому,  Вешелени  (чрезъ  того  лее  посланца  Фекете)  и 
Витнеди  отъ  имени  Людовика  ХІѴ-го  1). 

И  составленіе  проекта  утопическаго  характера  и  бездѣйствіе  ио 
дѣлу  Любомирскаго  охладили  въ  совокупности  расположеніе  Гремон- 
вилля  къ  Витнеди,  и  французскій  дипломатъ  писалъ  во  второй  по¬ 
ловинѣ  іюля  и  затѣмъ  въ  августѣ,  послѣ  полученія  письма  изъ  Польши 
отъ  Бонси,  Людовику  о  томъ,  что  онъ  намѣренъ  дѣло  Любомирскаго 
поручить  Зринскому;  Зринскому  лее  предполагалось  поручить  и  хода- 
тайствованіе  относительно  смягченія  судьбы  Балаши  2).  Участь  Ба¬ 
лаган  была  дѣйствительно  облегчена,  невзирая  на  то,  что  у  него  были 
старые  счеты  съ  палатиномъ.  Къ  счастью  для  себя  и  своего  имени 
Петръ  не  запятналъ  себя  принятіемъ  активнаго  участія  въ  темномъ 
дѣлѣ  заговора  на  жизнь  неугоднаго  Франціи  Любомирскаго,  который 
продолжаіѣ  свою  политику  противъ  Яна  Казимира. 

Повѣрявшій  съ  довѣрчивостью  ребенка  всѣ  свои  замыслы  Іре- 
монвиллю  Петръ  Зринскій  сообщилъ  въ  августѣ  послу  о  томъ,  что 
онъ  намѣренъ  укрѣпить  замокъ  въ  Чаковцѣ  и  привлечь  на  свою  сто¬ 
рону  въ  широкихъ  размѣрахъ  хорватскую  аристократію,  а  также  пра¬ 
вославное  населеніе  Военной  Границы,  съ  которымъ  имѣлъ  постоянно 
живое  сношеніе  и  изъ  котораго  надѣялся  легко  сформировать  отрядъ 
въ  10,000  человѣкъ  (...Іоиз  Іез  ргінсіраих  зещпеигз  йе  Іа  Сгоаііе 
еі  рагНсиІіегетеіЯ  Іез  Могѣщиез,  йоіП  іі  р«  питой,  (ріапй  іі  еп  вегой 
Ьезоіпд',  Гогтег  ин  согрз  (іе  (Их  пііііе  Іюшшез  а  реи  Йе  ігаіг...). 
Гремонвилль  писалъ  объ  этихъ  намѣреніяхъ  Людовику  19  августа 
1666  года;  сообщая  объ  этомъ,  французскій  дипломатъ  заканчиваетъ 
письмо  непріятными  для  Франціи  намеками,  шедшими  со  стороны 
Петра  Зринскаго  относительно  того,  что  все  это  потребуетъ  экстра¬ 
ординарныхъ  расходовъ 3).  Вскорѣ  за  тѣмъ  Гремонвилль  сообщаетъ 
Людовику  въ  письмѣ  отъ  2  сентября  1666  года  о  какихъ  то  особыхъ 
предложеніяхъ  и  желаніяхъ  Зринскаго,  которыя,  по  словамъ  Гремоп- 
вилля,  прилагаются  имъ  при  письмѣ  въ  краткомъ  извлеченіи  4Ѵ,  из- 

1)  МопшпеіПа  XIX,  стр.  71-я. 

2)  ІЫйеш,  стр.  72—73. 

3)  ІЬійет,  стр.  74-я. 

4)  ІЪійеш,  стр.  75-я. 
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влеченія,  однако,  не  имѣется'  на  лицо,  есть  зато  любопытный  доку¬ 
ментъ  безъ  даты,  изданный  Богишичемъ  подъ  №  СХХУП  !),  подъ  за¬ 
главіемъ:  „ Ргоіесѣ  сіе  РгеІепііоп8“;  по  всей  вѣроятности  это  и  есть 
краткое  изложеніе  указанныхъ  выше  особыхъ  желаній  Зринскаго;  же-  ' 
лап ія  изложены  въ  1-мъ  лицѣ  безъ  указанія  имени  и  фамиліи*  содер¬ 
жаніе  гласитъ  о  томъ,  что  автору  достаточно  быть  признаннымъ 
равнымъ  маршаламъ  Франціи,  другихъ  титуловъ  не  надо:  повиноваться 
желательно  только  принцамъ  крови;  на  свой  лично  отрядъ  нужно 
„1000  Кіх(іа1ег8“  (рейхсталеровъ)  по  обычному  австрійскому  расчету 
уплаты  жалованія  наемнымъ  войскамъ:  50  рейхсталеровъ  кавалеристу, 
10 — пѣхотинцу.  Эти  пожеланія  совпадаютъ  съ  тѣми  желаніями  Петра 
•Зринскаго,  которыя  были  высказаны  имъ  въ  началѣ  сношеній  съ 
Франціей  при  посредничествѣ  Болей,  когда  Зринскіе  желали  получить 
почетную  службу  у  Людовика  ХІѴ-го  по  отторженіи  Хорватіи  огь 
Австріи2).  Въ  началѣ  же  сентября  Гремонвилль  сообщалъ  опредѣлен¬ 
нѣе  о  болѣе  обычныхъ  желаніяхъ  Петра  Зринскаго,  которыя  состояли 
I  въ  томъ,  что  Петръ  просилъ  денегъ  на  наборъ  и  содержаніе  войска, 
настаивая  на  присылкѣ  французскаго  отряда  въ  2000  человѣкъ,  а 
также — доставкѣ  орудій  и  затѣмъ— вооруженія  на  10,000  человѣкъ 
войска,  которое  онъ  предполагалъ  сформировать  изъ  хорватовъ  и  мор¬ 
яковъ  (;;тог1ацие8“).  Предлагая  вновь  въ  заложники  сына,  Петръ 
далѣе  ставилъ  Людовику  слѣдующія  условія:  хорватскій  народъ  со¬ 
хранитъ  свободу  самоуправленія  въ  духѣ  старыхъ  законовъ  хорватскаго 
юролевства;  всѣ  владѣнія,  принадлежавшія  прежде  роду  Зринскихъ, 
іереходятъ  во  владѣніе  Петра  и,  кромѣ  того,  ему  лее  достается  на¬ 
слѣдственное  губернаторство  въ  Крайнѣ3).  Но  раньше,  чѣмъ  стали 
ізвѣстны  Людовику  всѣ  эти  желанія  и  условія  Петра,  которыя  тотъ 
гредлагалъ  подъ  вліяніемъ  поданной  Гремонвиллемъ  надежды  на  под- 
іержку  со  стороны  Людовика,  послѣдовалъ  10  сентября  отъ  того 
ке  Людовика  отвѣтъ  на  прежнія  донесенія  Гремонвилля,  въ  которомъ 
Подовикъ  отказывался  отъ  какихъ  бы  то  ни  было  обязательствъ  по 
плющенію  къ  Зринскому,  кромѣ  уплаты  елее  годной  пенсіи,  до  начатія 
іадьярами  двилеенія  по  предварительномъ  соглашеніи  съ  нимъ,  Людо- 
лікомъ  4). 


а)  Мопшпепіа  XIX,  стр.  95—96. 

2)  ІЪійет,  стр.  245—246. 

3)  ІЪійеш,  стр.  261—262. 

*)  ІЬісІет,  стр.  76. 
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Въ  половинѣ  іюля  1666  г.  произошло  весьма  важное  событіе  въ 
исторіи  развитія  заговора,  способствовавшее  болѣе  широкому  росту 
этого  предпріятія.  Весной  1666  г.  послѣдовало  отмѣченное  уже  нами 
•сближеніе  Зринскаго  съ  Вешелепи  и  представителями  недовольныхъ 
мадьяръ,  сообщившее  большое  оживленіе  развитію  заговора,  лѣтомъ 
того  же  гола  примкнулъ  къ  недовольнымъ  и  верховный  судья  мадьяр¬ 
скаго  королевства  Францъ  Надажди,  угодливый  до  того  времени 
сторонникъ  австрійской  политики,  служившій  на  мадьярской  терри¬ 
торіи  интересамъ  Австріи  и  Леопольда  и  рѣзко  выступавшій  противъ 
протестантовъ.  Францъ  Надажди  былъ  широко  образованнымъ  чело¬ 
вѣкомъ  своего  времени,  особенно  въ  сферѣ  юриспруденціи,  и  въ  то 
же  время  являлся  по  своимъ  владѣніямъ  наиболѣе  богатымъ  изъ 
всѣхъ  мадьярскихъ  аристократовъ;  вышедшій  изъ-подъ  его  не  лишен¬ 
наго  таланта  пера  трудъ:  „Ва$і1іо$гарІ]іа  Ниіщагіса  зеи  Маизоіеит 
ге^пі  арозіоіісі  ге^ит  еі  ргітогит  тіІііапНз  Ниіщагіае  сіисит 
(ШпіЪег^  1664)“,  выдержалъ  нѣсколько  изданій.  Этотъ  умный  и 
хитрый  человѣкъ,  стремленіями  котораго  заправляло  эгоистическое 
честолюбіе,  быстро  подвигался  по  іерархической  лѣстницѣ,  предупре¬ 
дительно  угождая  австрійскому  двору  и  правительству,  и  на  30-мъ 
году  жизни  въ  1655  г.  получилъ  постъ  верховнаго  судьи  мадьярскаго 
королевства,  т.  е.  высшаго  представителя  судебной  власти  въ  коро¬ 
левствѣ.  Своей  приверженностью  къ  Австріи  онъ  вооружилъ  противъ 
себя  значительную  часть  населенія,  а  также  палатина  и  обоихъ  Зрип- 
скихъ. 

Когда  послѣ  заключенія  вашварскаго  мира,  въ  пользу  котораго 
усердно,  хотя  и  безуспѣшно,  ратовалъ  Надажди,  волненіе  въ  народѣ 
стало  разрастаться  все  сильнѣе  и  сильнѣе,  дальновидный  и  честолю¬ 
бивый  судья  сталъ  зорко  слѣдить  за  этимъ  движеніемъ,  такъ  какъ  въ 
виду  болѣзненности  престарѣлаго  Вешелени  онъ  подумывалъ  о  пала¬ 
тинатѣ,  для  достиженія  котораго  необходимо  было  заручиться  распо¬ 
ложеніемъ  общества  и  народа.  Изъ  этихъ  честолюбивыхъ  побужденій 
эгоистическаго  характера  Надажди  живо  интересовался  броженіемъ 
среди  мадьяръ  н  хорватовъ,  имѣя  въ  виду  также  и  возможность  успѣш¬ 
наго  исхода 'движенія,  который  могъ  для  него,  при  враждебномъ  къ 
нему  отношеніи  общества,  оказаться  весьма  опаснымъ.  Хитрый  На¬ 
дажди  понялъ  необходимость  привлеченія  на  свою  сторону  располо- 
ложенія  общества  и  народа,  на  что  прежде  не  обращалъ  вниманія,  но 
въ  то  же  время  онъ  желалъ  сохранить  добрыя  отношенія  съ  вѣнскимъ 


ф 
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[воромъ  и  австрійскимъ  правительствомъ,  намѣреваясь,  смотря  по 
ісходу  дйла,  предать  одну  сторону  другой  и  тѣмъ  снискать  себѣ  рас- 
толоженіе  стороны,  одержавшей  верхъ.  Въ  силу  такихъ  соображеній 
I Надажди  началъ  ту  двойную  игру,  которая  привела  его  въ  резуль¬ 
татѣ  къ  позорной  гибели  на  эшафотѣ,  несмотря  на  весь  его  юриди¬ 


ческій  опытъ  и  природную  изворотливость. 

Во  второй  половинѣ  іюля  1666  г.  Надажди  самъ  сдѣлалъ  первый 
нагъ  къ  сближенію  съ  палатиномъ  на  почнѣ  недовольства  мадьяръ 
івстрійской  политикой,  не  зная  о  предполагавшихся  ими  средствахъ 
;ъ  осуществленію  заговора,  о  которомъ  онъ  имѣлъ  смутныя  пред¬ 


ставленія.  Послѣ  долгихъ  обсужденій  Надажди  отправилъ  черезъ  до 


{ѣренное  лицо  написанное  еще  въ  іюнѣ  письмо  къ  Вешелени,  въ  ко- 
оромъ  говорилъ  о  своемъ  сочувствіп  общему  недовольству  и  заяв¬ 
лялъ  о  желаніи  завязать  на  этой  иочвѣ  дружескія  сношенія  съ  па¬ 
ладиномъ.  Обрадованный  Вешелени  принялъ  предложеніе  Надажди  и 
!-9  іюля  препроводилъ  новому  союзнику  два  подписанныхъ  имъ  экзем. 


гляра  договора,  въ  которомъ  говорилось  о  томъ,  что  Вешелени  и 
Іадажди  даютъ  другъ  другу  клятвенное  обѣщаніе  дѣйствовать  сообща 
;0  всѣхъ  предпріятіяхъ  на  пользу  народа  и  отечества;  послана  была 
оговорная  грамота  при  письмѣ,  въ  которомъ  Вешелени  писалъ  о  своей 
іадости  по  поводу  поступка  Надажди,  увѣряя  послѣдняго  въ  томъ, 
то  въ  его  лицѣ  тотъ  найдетъ  преданнаго  отца  и  слугу. 

Вступленіе  Надажди  въ  кругъ  недовольныхъ  настолько  ободрило 
Іешелени,  что  онъ,  не  теряя  времени,  во  второй  половинѣ  августа 
озвалъ  въ  доставшійся  ему  по  женѣ  городъ  Му  рань  (въ  верхней 
Венгріи)  дѣятелей  заговора  подъ  предлогомъ  примиренія  съ  сыномъ 
Владиславомъ,  съ  которымъ  у  него  были  распри  изъ-за  владѣнія  имѣ¬ 
ніями.  На  это  собраніе  Петръ  Зринскій  не  явился,  несмотря  па 
приглашеніе;  тѣмъ  не  менѣе  15  августа  онъ  отправилъ  палатину 
[ИСЬМО,  въ  которомъ,  зная  о  начинавшихся  сношеніяхъ  мадьяръ  съ 
Турціей,  не  нравившихся  ему  лично,  предостерегалъ  Вешелени  отъ 
излишней  довѣрчивости  къ  Апафи,  посреднику  въ  этихъ  сношеніяхъ, 
отя  совѣтовалъ  въ  то  лее  время  палатину  дѣлать  то,  что  тотъ  при¬ 
шлетъ  нужнымъ,  но — съ  соблюденіемъ  большой  осторолшостп;  посланцы 
ее  Апафи  прибыли  па  это  собраніе  и  приняли  въ  немъ  дѣятельное 
частіе.  Совѣщаніе  происходило  за  городомъ  въ  отсутствіе  самого 
вешелени,  занимавшаго  тьхъ  гостей,  которыхъ  опасно  было  посвя- 
дать  въ  дѣла  заговора.  На  этихъ  совѣщаніяхъ  большинство  стояло 
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з:і  то,  чтобы  войти  въ  сношенія  съ  Турціей  и  заручиться  ея  помощью, 
по  опредѣленнаго  рѣшетя  принято  не  было;  это  собраніе  способство-  I 
вало,  однако,  большому  сплоченію  участниковъ  предпріятія,  которые  1 
стали  называть  себя  „иптересатамп“  (іпіегезаіі),  т.  е.  заинтересован¬ 
ными  въ  данномъ  дѣлѣ.  Невзирая  на  посланіе  Петра,  которое,  быть 
можетъ,  къ  тому  времени  еще  и  не  попало  въ  Мурань,  Вешелеіш, 
окрѣпя  сердце,  приступилъ  къ  выработкѣ  вмѣстѣ  съ  Николаемъ  Бет-*1 
леномъ  и  Владиславомъ  Фекете  условій  договора  съ  султаномъ,  ко-  І 
торыя  и  были  составлены  27  августа  съ  тѣмъ,  чтобы  ихъ  вручилъ  ’ 
султану  посланный  отъ  Апафи  делегатъ.  Мадьяры  соглашались  пла-  : 
тить  Турціи  ежегодную  дань  въ  размѣрѣ  отъ  50,000  до  100,000  та¬ 
леровъ  за  то,  чтобы  она  защищала  ихъ  отъ  Австріи,  предоставивъ  ! 
имъ  свободный  выборъ  короля  и  сохранивъ  нейтралитетъ  въ  ихъ  вну-  1 
трепнихъ  дѣлахъ. 

Вступая  на  этотъ  скользкій  путь,  мадьяры  стремились  соблю-  > 
дать  возможно  большую  осторожность  въ  своихъ  дѣйствіяхъ,  такъ  1 
какъ  имъ  былъ  хорошо  извѣстенъ  тотъ  фактъ,  что  главный  перевод-  : 
чикъ  при  высокой  портѣ  грекъ  Аѳанасій  Панайоттн  состоялъ  на 
жалованіи  у  Австріи  и  усердно  доносилъ  обо  всемъ  австрійскому  1 
послу  при  султанѣ  Іоганну  Касанова.  Въ  виду  этого  обстоятельства  ‘ 
предполагалось  поручить  сначала  хитрому  Апафи  обратить  отъ  своего 
лично  имени  вниманіе  султана  на  возможность  извлеченія  выгодъ  изъ 
мадьярско-хорватскаго  броженія  и  тогда  только  указать  на  то,  что  ; 
среди  мадьяръ  и  хорватовъ  есть  много  сторонниковъ  сближенія  съ 
Турціей.  По  возвращеніи  Апафіевыхъ  носланцовъ  въ  Эрдель  рѣшено  * 
было  отправить  по  данному  дѣлу  въ  Турцію  Владислава  Б  алло 
(Ваііб),  не  разъ  бывавшаго  тамъ  и  хорошо  знавшаго  нравы  вы¬ 
сокой  порты;  въ  силу  своей  опытности  Балло  потребовалъ  крупную 
сумму  въ  40,000  талеровъ  на  подарки  султану,  великому  визирю  п 
крупнымъ  сановникамъ,  между  тѣмъ  ему  не  могли  дать  сразу  даже! 
нѣсколькихъ  сотенъ  талеровъ,  нужныхъ  на  путешествіе,'  и  запутавшему 
свои  денежныя  дѣла  Вешелеіш  пришлось  прибѣгать  къ  займамъ  для  | 
того,  чтобы  отправить  посланца  къ  султану  хотя  бы  съ  пустыми  ру-  * 
ками. 

Таково  было  положеніе  дѣлъ  на  мадьярской  территоріи;  не  лучше, 
какъ  мы  видѣли,  обстояли  дѣла  у  3 римскаго,  тщетно  домогавша¬ 
гося  отъ  Франціи  денегъ  и  безрезультатно  варіировавшаго  Людовику 
па  всѣ  лады  свои  предложенія  относительно  присылки  французскихъ 
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юйскъ  и  выясненія  въ  будущемъ»  собственной  участи.  Въ  то  время 
.*агсъ  недовольные  мадьяры  начинали  свои  сношенія  съ  Турціей,  ка- 


іижскіе  турки  совершили  въ  сентябрѣ  мѣсяцѣ  того  же  1666  г.  нѣ¬ 


сколько  нападеній  па  ближайшія  къ  нимъ  владѣнія  Зриискаго;  испро- 


ивь  разрѣшеніе  у  Леопольда  на  оказаніе  отпора  турецкимъ  втор  лее  - 
ііямъ,  Петръ,  хитро  устроивъ  засаду,  нанесъ  туркамъ  сильное  пора¬ 
женіе  и  прошелъ  со  своимъ  отрядомъ  до  Кани  лжи,  при  чемъ  былъ 
битъ  въ  сраженіи  сынъ  канижскаго  паши1).  Естественно,  что  послѣ 
гпхъ  событій  Петръ  Зринскій,  огорченный  поведеніемъ  мураньскаго. 
обранія  относительно  турокъ,  тѣмъ  болѣе  не  сочувствовалъ  идеѣ 
блилжёнія  съ  турками,  по  прежнем  у  обращая  полный  надежды  взоръ 
а  Людовика  ХІ\  -го,  который  какъ  разъ  въ  то  время,  думая  скоро 
суще ст вить  своп  намѣренія  относительно  испанскихъ  Нидерландовъ, 
челъ  нужнымъ  заручиться  услугами  Зриискаго  и  задобрить  его  съ 
той  цѣлью  рядомъ  обѣщаній.  1  октября  Людовикъ  сообщалъ  Гремоп- 
иллю  о  томъ,  что  онъ  охотно  обѣщаеть  Петру  Зринскому  всѣ  вла- 
ѣнія,  принадлежавшія  нѣкогда  роду  Зрипскихъ.  и  наслѣдственное 
убернаторство  въ  Крайнѣ;  далѣе  указывалось  па  то,  что  ему  пріятно 
редложеніе  Зрипскимъ  въ  задолжники  единственнаго  сына:  народъ 
о рватскій  сохранитъ  всѣ  свои  права  согласно  государственному  устрой - 
гву  мадьярско-хорватскаго  королевства;  отправка  французскаго  войска 
ь  Хорватію,  о  чемъ  просилъ  Зринскій.  могла  бы  и  осуществиться, 
ггя  путь  далекъ  и  дѣло  это  трудное;  все  лже  Людовикъ  просилъ  на¬ 
лети  подробныя  справки,  гдѣ  и  какимъ  образомъ  могли  бы  соедп- 
яться  французскія  войска  съ  отрядами  Зриискаго2). 

Вскорѣ  представился  удобный  случай  для  сблилжеиія  Зриискаго 
Вешелени  съ  новымъ  союзникомъ  Францемъ  Над  а  лж  д  и.  Леопольдъ  I 
лупалъ  въ  бракъ  съ  испанской  принцессой  Маргаритой-Терезіей, 
іадшей  дочерью  Филиппа  IV -го,  роднясь  такимъ  образомъ  блия:е  со 
юимъ  соперникомъ  Людовикомъ  ХІѴ-мъ,  лженатымъ  на  сестрѣ  Мар- 
риты-Терезіи.  На  пышномъ  свадебномъ  пиру  5  декабря  1666  г.  со¬ 
салась  по  приглашенію  вся  мадьярская  и  хорватская  знать,  такъ  какъ 
юпольдъ,  заботившійся  вообще  о  внѣшнемъ  престижѣ  своей  власти, 
злалъ  предстать  предъ  своей  женой  во  всемъ  блескѣ  своего  величія, 
і  этомъ  торжествѣ  подъ  звонъ  бокаловъ  и  шумъ  разгоряченныхъ 


х)  ЭДопитгпіа  XIX,  стр.  76. 

2)  ІЪісІет,  стр.  77. 
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виномъ  рѣчей  Вешелепи  и  Зринскій  в  трѣтились  лицомъ  къ  лицу  съ  в 
Францемъ  Надажди  и  успѣли  ознакомиться  поближе  съ  новымъ  со-  с 
членомъ,  не  посвящая,  однако,  его  въ  свои  сношенія,  съ  Франціей. 

Между  тѣмъ  Вето  лени  и  Зринскій,  ободренные  поданной  0 
съ  высоты  французскаго  трона  надеждой,  обратились  16  декабря  къ 
Людовику  съ  просьоой  о  выдачѣ  имъ  денежной  суммы  въ  60 — 70000  I 
рейхсталеровъ  на  дѣло  возстанія,  если  онъ  самъ  не  намѣренъ  начать  в 
войны  съ  Леопольдомъ,  „ ци іа  ѵего  паѣіо  Ішп^ага  иііегіиз  оргевзіоиез  0 
еі  Іоі  Іапіазцие  аМісііопез  знав  рай  еі  іоіегаге  пиііаіеішз  роззеСГ  ) 
Письмо  заканчивалось  настоятельной  просьбой  дать  опредѣленный  ! 
отвѣтъ  въ  сорокадневный  срокъ  1).  Франціи  было  вообще  весьма  инте-  * 
ресно  содѣйствіе  палатина,  на  что  указывалъ  и  Людовикъ2),  особенно  же  і 
важно  было  это  теперь,  когда  Франція  вполнѣ  готова  была  начать  і 
военныя  дѣйствія  противъ  Испаніи;  поэтому  Гремонвилль,  узнавъ  о  ■ 
начатыхъ  сношеніяхъ  сл,  Турціей  по  дѣлу  о  возстаніи,  сталъ  стре-  ) 
миться  къ  тому,  чтобы  окончательно  склонить  на  сторону  Франціи  па-  ) 
латина,  къ  которому  онъ  продолжалъ  питать  недовѣріе,  чутко  подмѣ-  і 
тивъ  тотъ  фактъ,  что  болѣе  хладнокровный  и  опытный  старецъ  Веше-  ! 
лени  далеко  не  такъ  твердо  надѣется  на  помощь  Франціи,  какъ  Зрин¬ 
скій,  и  не  особенно  преданъ  французскимъ  интересамъ.  Въ  дѣйство-  * 
тельности  дѣло  такъ  и  обстояло,  палатина  Ветел ени  втягивалъ  въ  сно-  * 
шенія  съ  Франціей  Петръ  Зринскій,  стараясь  отвлечь  его  отъ  сбли-  і 
;кенія  съ  Турціей.  Хитрый  Гремонвилль,  желавшій  залучить  въ  свою  |' 
.ловушку  и  интереснаго  ему  палатина,  отвѣтилъ  Вешелени  и  Зрин-  р 
скому  по  поводу  ихъ  письма  отъ  16  дек.,  что  необходимо  имъ  соб¬ 
ственноручно  написать  Людовику  всѣ  свои  ясно  формулированныя 
желанія,  которыя  будутъ  быстро  пересланы  имъ  Людовику  (Гремон-  I 
внлль  надѣялся  такимъ  способомъ  отрѣзать  отступленіе  палатипу),  а  за- 
тѣмъ  19  декабря  самъ  посѣтилъ  палатина,  остававшагося  въ  Вѣнѣ  по  \ 
случаю  свадебныхъ  торжествъ,  на  дому,  гдѣ  убѣждалъ  его,  избѣгав¬ 
шаго  опредѣленнаго  отвѣта  относительно  своихъ  намѣреній,  въ  воз- 
можности  полученія  помощи  отъ  Франціи,  особенно  въ  случаѣ  заклю-  | 
ченія  Австріей  союза  съ  Англіей,  незадолго  до  того  пережившей 
реставрацію  Стюартовъ  на  королевскомъ  престолѣ  и  не  внушавшей 


г)  МопшпеШа  XIX,  стр.  262—263. 

2)  ІЬійет,  стр.  68-я. 
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п>  лицѣ  своего  короля  Карла  II  особаго  довѣрія  Франціи,  а  затѣмъ 
;о  свойственнымъ  ему  краснорѣчіемъ  старался  доказать  палатипу  тотъ 
фактъ,  что  необходимо  выжидать  удобный  моментъ  и  соблюдать  боль¬ 
ную  осторожность  въ  дѣлѣ  заговора. 

Подъ  вліяніемъ  этой  бесѣды  Вешелени  рѣшилъ  выяснить  это 
ѣло,  объявивъ  себя  сторонникомъ  Франціи,  и  вмѣстѣ  съ  Зринскимъ 
ніовь  написалъ  Людовику  переданное  предварительно  Гремонвиллю 
гисьмо,  въ  которомъ  указывалось  на  то,  что  въ  виду  лишь  однихъ 
•бѣщаній  со  стороны  Гремонвилля  и  постоянныхъ  откладываній  опре- 
.ѣленнаго  отвѣта  относительно  помощи  среди  недовольныхъ  мадьяръ 
ародилось  недовѣріе  къ  французскому  королю,  вслѣдствіе  чего  многіе 
•:зъ  нихъ,  особенно  представители  верхней  Венгріи,  начинаютъ  сно¬ 
шенія  съ  Турціей,  но  Вешелени,  говорилось  дальше,  стремится  про- 
иводѣйсгвовать  тому,  зная,  какъ  трудно  будетъ  освободиться  отъ  ту- 
ецкой  зависимости;  далѣе  дѣятели  заговора  просили  Людовика,  чтобы 
нъ  обѣщалъ  дать  въ  случаѣ  неудачнаго  исхода  предпріятія  каждому 
зъ  нихъ  по  имѣнію  стоимостью  отъ  40,000  до  50,000  талеровъ,  и 
ыяснилъ,  какую  награду  онъ  имъ  дастъ  въ  случаѣ  успѣшнаго  исхода 
ѣла.  23  декабря  Гремонвилль  и  писалъ  объ  этихъ  новыхъ  предло¬ 
женіяхъ  палатина  и  Зринскаго,  подписанныхъ  ими  обоими;  Гремон- 
илль  сообщалъ  о  томъ,  что  онъ  убѣждалъ  ихъ  всячески  не  примѣ¬ 
ривать  вовсе  турокъ,  но  палатинъ  и  Зринскій  хотятъ  подкупить  пашу 
>уды,  чтобы  тотъ  не  препятствовалъ  приготовленіямъ  къ  возстанію  въ 
центрѣ  Венгріи,  и  просили  денегъ  на  это  предпріятіе.  Палатинъ  не 
;акъ  искрененъ,  доносилъ  тотъ  же  Гремонвилль,  какъ  Петръ  Зрин- 
кій,  которому  полезно  помогать  и  дарами  и  ежегодной  субсидіей; 
алатинъ  могъ  бы,  и  получивъ  деньги,  выдать  все  дѣло  Леопольду, 
обавлялъ  Гремонвилль,  продолжая  недовѣрчиво  относиться  къ  осто- 
!  ожному  Вешелени  ]). 

I  Нъ  то  время  какъ  палатинъ  и  Гремонвилль  изощрялись  въ  томъ, 
гобы  разузнать  получше  объ  истинныхъ  намѣреніяхъ  другъ  друга, 

|  ношенія  съ  Турціей  чрезъ  посредничество  эрдельскаго  князя  Апафи 
е  были  прерваны,  и  послѣ  долгихъ  сборовъ  Владиславъ  Балл  о 
гправился  въ  ноябрѣ  въ  путь;  1  декабря  онъ  былъ  уже  въ  Адріа- 
ополѣ,  гдѣ  находился  въ  то  время  Магометъ  IV.  Какъ  я  предвидѣлъ 

*)  Мопитепіа  XIX,  стр.  78—80. 
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опытный  Балло,  переговоры,  не  сдобренные  дарами,  ни  къ  чему  не 
приводили. 

Не  бездѣйствовалъ  между  тѣмъ  и  энергичный  Вит  и  ед  и.  Къ 
неудовольствію  Людовика  ХІѴ-го,  ему  не  удалось  осуществить  своего 
грязнаго  замысла  относительно  убійства  въ  сѣверной  Венгріи  неугод¬ 
наго  Франціи  Любомирскаго  въ  виду  того,  что  Любомирскій,  собравъ 
въ  Силезіи  значительный  отрядъ  войска,  двинулся  прямымъ  путемъ 
въ  Польшу  и,  разбивъ  войска  Яна  Казимира,  заставилъ  его  отка¬ 
заться  отъ  служенія  интересамъ  Франціи,  послѣ  чего  безпрепятственно 
возвратился  въ  Бреславль,  гдѣ  вскорѣ  послѣ  описанныхъ  событій 
умеръ  естественной  скоропостижной  смертью  31  января  1667  г.  На¬ 
мѣренія  Яна  Казимира  предоставить  корону  одному  изъ  французскихъ 
принцевъ  не  встрѣтили  вообще  сочувствія  среди  большинства  поль¬ 
ской  шляхты,  и  видный  поэтъ  той  эпохи  Іеронимъ  Нечуя-Коховскій 
опоэтизировалъ  личность  энергичнаго  Любомирскаго  въ  созданной  на 
защиту  его  имени  искусственно-эпической  поэмѣ:  „Кашіеіі  8\ѵіайесІ\ѵа“. 
Не  былъ  принятъ  большинствомъ  участниковъ  заговора,  а  также  Франціей^ 
и  Вптнедіевъ  проектъ  широко  задуманнаго  союза  съ  Польшей,  Эрделемъ, 
Молдавіей  и  Валахіей  для  объявленія  войны  Австріи,  но  всѣ  эти  не¬ 
удачи  нисколько  не  ослабляли  энергіи  этого  далеко  не  бездѣйствовав¬ 
шаго,  какъ  думалъ  Людовикъ,  иниціатора  всевозможныхъ  замысловъ 
и  затѣй,  который  въ  своемъ  желаніи  начать  активныя  дѣйствія  воз¬ 
можно  скорѣе  зашелъ  такъ  далеко,  что  возбудилъ  негодованіе  со  сто¬ 
роны  Зринскаго  и  Вешелени.  Въ  отношеніи  къ  Витнеди  сказалось 
то  благородство,  какое  сохранено  было  Зринскимъ,  невзирая  на  орга¬ 
низацію  тайнаго  заговора,  до  послѣдней  минуты  жизни,  въ  силу  ко¬ 
тораго  онъ  неизмѣримо  возвышался  надъ  многими  своими  сотрудни¬ 
ками,  клейми  презрѣніемъ  всѣ  попытки  прибѣгать  къ  кинжалу  наем¬ 
наго  убійцы  изъ-за  угла.  Узнавъ  о  томъ,  что  нареченная  невѣста 
Леопольда  торжественно  ѣдетъ  въ  свои  новыя  владѣнія,  держа  путь 
чрезъ  сѣверную  Италію,  и  что  по  заранѣе  выработанному  ритуалу 
Леопольдъ  долженъ  будетъ  встрѣтить  ее  въ  живописной  мѣстности  у 
земерингскаго  Шотвипа  (ЗсІюШѵіен)  съ  небольшой  свитой,  Витнеди 
задумалъ  захватить  короля  въ  свои  руки  и  отправилъ  въ  Чаковецъ 
къ  Петру  Зринскому  гонца  съ  просьбой  дать  для  этой  цѣли  человѣкъ 
40 — 50  гусаръ;  Зринскій  съ  негодованіемъ  отвергъ  это  предложеніе  и 
прогналъ  со  двора  посланца  Витнеди;  достойный  своего  господина 
слуга,  нисколько  не  унывая  по  этому  поводу,  отправился  въ  ближай- 
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шій  городъ  Зринскаго  Леградъ  и  тамъ  потребовалъ  отъ  имени  Петра 
отрядъ  гусаръ,  усу  мнившійся  въ  достовѣрности  подобнаго  приказа  ка¬ 
питанъ  Леграда  запросилъ  немедленно  Зринскаго,  который  велѣлъ  или 
заковать  въ  кандалы  „бездѣльника"  или  утопить  его  въ  Дравѣ;  ІЗитне- 
діева  посланца,  однако,  еще  до  полученія  отвѣта  отъ  Зринскаго  и 
слѣдъ  простылъ.  Узнавшій  отъ  возмущеннаго  Петра  Зринскаго  о  за¬ 
тѣяхъ  Витиеди  па  лат  и  н  ъ  настоятельно  просилъ  Зринскаго  въ  случаѣ 
прибытія  Вптнеди  въ  Чаковецъ  покончить  съ  безпокойнымъ  н  опас¬ 
нымъ  авантюристомъ,  тѣмъ  болѣе,  что  незадолго  до  этого  факта  Впт- 
неди  просилъ  у  Вешелени  содѣйствія  на  то,  чтобы  захватить  Лео¬ 
польда  живымъ  или  мертвымъ  во  время  излюбленной  послѣднимъ 
охоты  въ  окрестностяхъ  Вѣны,  перебивъ  его  свиту,  обыкновенно  весьма 
немногочисленную;  въ  случаѣ  если  бы  удалось  захватить  короля  жи¬ 
вымъ,  о  чемъ  мечталъ  Витнеди,  его  можно  было  бы  заключить  тай¬ 
комъ,  по  замыслу  того  же  Витнеди,  въ  темницу  въ  городкѣ  Касѣ 
Дазга)  (на  р.  Вагѣ)  и  держать  тамъ  до  тѣхъ  поръ,  пока  онъ  не 
исполнитъ  всѣхъ  желаній  мадьяръ  и  хорватовъ;  если  бы  же  о  мѣстѣ 
заключенія  узнали  власти  и  войска  стали  бы  осаждать  городъ,  то 
}кизнь  находившагося  въ  рукахъ  заговорщиковъ  Леопольда  была  бы 
(ля  нихъ,  но  мнѣнію  Витнеди,  залогомъ  ихъ  безопасности.  Этотъ  за¬ 
мыселъ  былъ  съ  негодованіемъ  отвергнутъ  Палатиномъ.  И  палатинъ  и 
финскій  не  питали  личной  ненависти  къ  Леопольду,  хорошо  зная, 
что  виноваты  во  всемъ  прежде  всего  завладѣвшіе  нерѣшительнымъ 
імператоромъ  министры  и  сановники  его  двора. 

|  ;  Встрѣча  на  свадебномъ  пиру  5  декабря  Зринскаго  и  Веше- 
іени  съ  Над  аж  ди  не  прошла  безрезультатно  для  объединившаго 
дхъ  дѣла,  и  19  декабря  Зринскій  и  Вешелени,  начавшіе  вести  болѣе 
нергично  свои  сношенія  съ  Франціей,  заключили  въ  то  же  время 
оговоръ  съ  новымъ  своимъ  союзникомъ,  въ  которомъ  всѣ  три  цѣя- 
еля  клятвенно  обѣщались,  сохраняя  строгую  тайну  и  ни  въ  коемъ 
I  л у чаѣ  никому  ея  не  разглашая,  дѣйствовать  во  всемъ  единодушно, 

| акъ  какъ  мадьярское  и  (хорватское)  королевство  находится  въ  такомъ 
ѳстояніи,  что,  если  не  будетъ  ему  оказано  какимъ-либо  „позволи- 
ельнымъ  путемъ"  помощи,  то  дѣло  дойдетъ  до  гибели  „такого  благо- 
однаго  и  славнаго  народа",  „земля  сокращается  въ  своихъ  грани- 
ахъ,  а  народъ  убываетъ  въ  количествѣ^;  въ  виду  такого  положенія 
ѣлъ  участники  договора,  постановивъ  соблюдать  тайну,  порѣшили 
алыпе  на  томъ,  чтобы  ни  одинъ  изъ  нихъ  ничего  не  предпринималъ 
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безъ  вѣдома  двухъ  другихъ,  но  чтобы  всѣ  они  дѣйствовали  по  вза-  I 
имному  соглашенію;  въ  случаѣ  опасности,  грозящей  кому-либо  изъ  I 
нихъ  или  же  ихъ  сторонникамъ,  остальные  двое  должны  и  ринк-  | 
мать  всѣ  мѣры  къ  предотвращенію  таковой  и  также— къ  тому,  чтобы  I 
выручить  изъ  бѣды  товарища.  Зринскій  и  Надажди  проводили  нала-  И 
тина  до  Пожуна,  гдѣ  Надажди  и  Зринскій,  успѣвшіе  также  ближе 
познакомиться  другъ  съ  другомъ,  обмѣнялись  въ  свою  очередь  дого-  I 
ворными  грамотами  отъ  28  декабря,  въ  которыхъ  обѣщались  нс  только 
быть  вѣрными  другъ  другу  до  смерти  и  помогать  въ  общихъ  интере¬ 
сахъ,  храня  строго  тайну,  но  и  умереть  друга  за  друга,  если  бы  то 
понадобилось.  Грамоту  эту  для  большей  убѣдительности  оба  они  под- 
писали  своей  кровью.  Надажди,  кромѣ  того,  обмѣнялся  грамотой  по-  |і 
добнаго  же  содержанія  и  съ  женой  палатина  Маріей  Сечи,  прини¬ 
мавшей  на  первыхъ  порахъ  въ  заговорѣ  дѣятельное  участіе  не  въ  і 
меньшей  степени,  чѣмъ  то  дѣлала  Екатерина  Франкопанъ.  Въ  Ио- 
жунѣ  же  друзья  уговорились  относительно  того,  чтобы  палатинъ  со- 
звалъ  на  28  февраля  1667  г.  въ  Ваньскую  Быстрицу  судебную  сессію, 
что  дало  бы  „интересатамъ“  удобный  поводъ  собраться  вмѣстѣ  и  об¬ 
судить  свои  дѣла. 

2  января  1667  г.  Петръ  Зринскій  возвратился  въ  Вѣну  и  по¬ 
спѣшилъ  сообщить  своему  другу  Гремонвиллю  пріятную  новость  о 
томъ,  что  къ  недовольнымъ  мадьярамъ  и  хорватамъ  примкнулъ  и  На¬ 
дажди,  но  эта  вѣсть  пришлась  далеко  не  по  сердцу  дальновидному  Гре-  |: 
монвиллю,  который  хорошо  изучилъ  хитраго  судью  и  легко  догадался  . 
объ  истинныхъ  причинахъ  вступленія  его  въ  союзъ  съ  Зринскимъ.  і 
Гремонвилль  энергично  сталъ  убѣждать  Зринскаго  не  посвящать  вовсе  [> 
Надажди  въ  свои  сношенія  съ  Франціей,  такъ  какъ  Надажди — чело*  | 
вѣкъ  ненадежный,  живетъ  въ  добромъ  согласіи  съ  Леопольдомъ  и  : 
выдастъ  всѣхъ  головой,  если  того  потребуютъ  его  эгоистическіе  инте¬ 
ресы;  Зринскій  лее  настаивалъ  на  свиданіи  Гремонвилля  съ  Надажди, 
на  что  дипломатъ  вынужденъ  былъ  согласиться.  Объ  этихъ  новостяхъ 
и  извѣщалъ  Людовика  Гремонвилль  въ  письмѣ  отъ  6  января  1667  г., 
подчеркивая  тотъ  фактъ,  что  Надалсдн  „евіоіі  1е  ріиз  ^ёіё  Ноп&гоЬ“, 
хотя  его  и  защищаетъ  Зринскій,  сообщившій  ему,  Гремонвиллю,  въ 
то  же  время  нужныя  свѣдѣнія  относительно  присылки  французскаго 
войска  въ  воды  Адріатическаго  моря  1).  Палатинъ  же,  какъ  аттесто* 


*)  Мопитепіа  XIX,  стр.  80—81. 
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алъ  его  Гремонвилль  въ  предыдущемъ  письмѣ  отъ  2В  декабря 
I  666  года,  „езі  Нор  реи  зІаЫе  йапз  зез  гезоіпііопз4*',  и  давать  ему 
еньгп  опасно  въ  томъ  отношеніи,  что  онъ  можетъ  вдобавокъ  и  вы- 
ать  все  дѣло  Леопольду;  лишь  „сошіе  8егіп  а^іі  сіе  Іа  шеіііеиге  іп- 
впйоп  (Іи  тоініе*.  Людовикъ  въ  отвѣтъ  на  сообщеніе  Гремонвилля 
;  тъ  23  декабря  согласился  съ  тѣмъ,  что,  дѣйствительно,  только  Петръ 
финскій  „а^іі  аиес  Ьоппе  ініелЛіоп";  палатину  же  давать  денегъ  впе- 
едъ  не  слѣдуетъ,  такъ  какъ  онъ  не  устойчивъ  *). 

Свиданіе,  о  которомъ  просили  Зринскій  и  Надажди,  написавшій 
о  этому  поводу  и  письмо  Гремоввиллю,  состоялось  15  января  въ 
кромной  загородной  обстановкѣ  въ  окрестностяхъ  Ляксенбурга.  Въ 
зидаиіи  участвовали  Надажди,  Зринскій  и  Гремонвилль;  послѣдній 
зъ  предосторожности  переодѣлся  торговцомъ.  Самъ  съ  ловкостью 
шльзкой  змѣи  давая  лишь  уклончивые  отвѣты,  Гремонвилль  гіотре- 
эвалъ  отъ  Зринскаго  и  Надажди  точнаго  изложенія  на  письмѣ  при¬ 
чинъ,  побуждавшихъ  ихъ  къ  поднятію  возстанія,  а  затѣмъ — и  самыхъ 
[рёдложеній  съ  ихъ  стороны  Людовику  ХІГ-му — не  только  отъ  имени 
хъ,  но  также  и  отъ  имени  отсутствовавшаго  палатина,  съ  той  цѣлью, 
ігобы  имѣть  въ  рукахъ  документъ,  который  бы  отрѣзалъ  путь  къ  от- 
гупленію  и  Надажди  и  палатину,  которые  оба  не  внушали  довѣрія 
ранцузскому  дипломату;  Зринскій  и  Надажди  не  сочли  себя  въ  нравѣ 
!Ішствовать  отъ  имени  отсутствовавшаго  палатина,  но  заявили,  что 
Ьль  движенія — возстановленіе  попранныхъ  правъ  народа  и  государ- 
ва  и  возвращеніе  утраченныхъ  пограничныхъ  крѣпостей,  при  чемъ 
юавили,  чго  мадьяры  и  хорваты  могли  бы  достигнуть  этого  и  сами, 
■ли  бы  какая-либо  держава  отвлекла  вниманіе  Леопольда  на  событія 
ііѣ  австрійскихъ  предѣловъ. 

Послѣ  этого  свиданія,  не  приведшаго  къ  желательнымъ  для 
лѣихъ  сторонъ  результатамъ,  Зринскій  и  Надажди,  посовѣтовавшись 
зжду  собой,  рѣшили  дать  письменный  отвѣтъ  Гремонвиллю,  но  въ 
кой  формѣ  и  такомъ  изложеніи,  чтобы  не  было  ясно  постороннему 
щу,  въ  случаѣ  если  бы  письмо  попалось  таковому,  отъ  кого  исхо¬ 
дъ  этотъ  отвѣтъ  и  о  чемъ  въ  немъ  трактуется;  одновременно  по- 
I  ано  было  ими  писЬхМО  и  палатину,  чтобы  тогъ  сообщилъ  скорѣе 
іэемонвиллю  условія  договора  мадьяръ  съ  Людовикомъ.  Гремонвилль 
|ь  осторожное  письмо  желавшихъ  перехитрить  его  Надажди  и  Зрин- 
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скаго  отвѣтилъ  побужденіемъ  прислать  условія  договора.  20  января 
Гремонвилль  писалъ  о  своемъ  свиданіи  съ  Брянскимъ  и  Надажди  и 
также— о  сдѣланныхъ  ими  предложеніяхъ,  при  чемъ  сообщалъ  о  томъ, 
что  Надажди  увѣрялъ  его  въ  своей  преданности  Франціи.  Не  довѣ¬ 
рявшій  Надажди  Гремонвилль  щедро  расточалъ  зато  похвалы  мадьяр¬ 
скому  народу:  „ипе  паНоп  ві  Ьгаие  еі  ві  Ъе11щиеивеа;  о  Надажди  же 
онъ  писалъ:  „II  ІаікІгоіІ  ^ие  се  йіі  ип  шесйані  Іютше,  в’П  п’а^із- 
80ІС  рав  аиес  віпсегііё,  аргев  Іев  ргоіевіаііопв,  ди’іі  т’а  іаііев  ёе 
н'евіге  рав  ві  Іетегаіге  ёе  в’овег  ен^а^ег  аиес  ип  ві  ^гапй  топащие, 
сотте  еві  Ѵовіге  Мз]ев1ё;  таів  (Тип  аиіге  совіё,  іі  равве  роиг  ип 
ігев  §гашІ  ІоигЬе.  Уиоу  сщ’іі  еп  воіі,  іі  а  Ьеаисоир  сі’евргіі  еі,  в’іі 
ѵа  йгоіі,  іі  еві  сараЫе  (Іе  сопёиіге  ип  ^гапсі  йеввеіп...  !).  Спустя  8 
дней  Гремонвилль  вновь  писалъ  о  томъ,  что  получилъ  отъ  Петра 
Зринскаго  свѣдѣнія  относительно  порта  въ  Адріатическомъ  морѣ  (по 
всей  вѣроятности  имѣлся  въ  виду  Бакаръ)  и  двухъ  укрѣпленныхъ 
пунктовъ  по  дорогѣ  отъ  порта  въ  Чаковецъ,  при  чемъ  ни  портъ,  ни 
пункты  точно  не  поименованы  2). 

Между  тѣмъ  мадьяры  дѣлали  свое  дѣло.  Къ  концу  февраля  по 
заранѣе  условленному  соглашенію  стали  они  собираться  въ  Бань- 
скую  Быстрицу  на  засѣданіе  палатинскаго  суда;  къ  тому  же  вре¬ 
мени  стало  извѣстно,  что  миссія  Балл  о  потерпѣла  фіаско,  и  онъ  воз¬ 
вратился  въ  Эрдель,  ничего  не  добившись  отъ  турокъ,  Петръ  Зрин- 
скій  не  присутствовалъ  и  этотъ  разъ  на  собраніи  мадьярскихъ  заго- 
говорщиковъ,  не  сочувствуя  идеѣ  сближенія  съ  Турціей;  прибывшій 
же  на  засѣданіе  суда  Надажди  изъявилъ  свое  согласіе  на  сношенія 
съ  турками,  не  промолвившись  никому  о  своихъ  сношеніяхъ  съ  Фран¬ 
ціей.  Неудача  въ  дѣлахъ  съ  Турціей  не  ослабила  энергіи  мадьяръ,  и 
на  этомъ  собраніи  рѣшено  было  вновь  отправить  того  же  Балло  къ 
султану  съ  тѣмъ,  чтобы  онъ  на  этотъ  разъ  склонилъ  на  сторону 
мадьяръ  хорошо  извѣстнаго  имъ  по  войнамъ  1663  — 1664  г.г.  великаго 
визиря  Ахмеда  Кёпрёли.  Иниціаторъ  этого  собранія  въ  Баньской 
Быстрицѣ  В  е  ш  е  л  е  н  и  не  могъ  уже  присутствовать  на  немъ;  болѣв¬ 
шій  часто  п  до  того,  престарѣлый  палатинъ  кончалъ  въ  то  время  свое 
земное  поприще.  27  марта  1667  г.  онъ  умеръ  въ  самомъ  разгарѣ 
своихъ  сношеній  съ  Франціей,  среди  широкихъ  замысловъ  относи- 
сителыю  союза  съ  Турціей. 


*)  Мопшпепіа  XIX,  стр.  84—85. 
2)  ІЪій.,  стр.  86-я. 
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Такъ  за  короткое  время  сошли  въ  могилу  наиболѣе  дальновид¬ 
ные  дѣятели  заговора:  Николай  Зринскій,  архіепископъ  Липпай  и  те¬ 
перь — палатинъ  Вешелени.  Въ  лицѣ  сошедшаго  въ  могилу  Вешелени 
участники  предпріятія  понесли  тяжелую  утрату,  такъ  какъ  это  былъ 
человѣкъ  иниціативы  и  опыта,  уравновѣшенный  и  хладнокровный  по¬ 
литическій  дѣятель,  стремившійся  использовать  и  помощь  Франціи, 
которой  не  вполнѣ  довѣрялъ,  и  союзъ  съ  Турціей,  на  которую  возла¬ 
галъ  нѣкоторыя  надежды.  Во  главѣ  предпріятія  остались:  энергичный 
и  отважный  на  полѣ  брани,  но  недальновидный  и  неспособный  на  ор¬ 
ганизацію  тайныхъ  интригъ  Петръ  Зрипскій  и  хитрый,  изворотли¬ 
вый,  преслѣдовавшій  лишь  личные  интересы  Францъ  Над  аж  ди. 
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Третья  профессіонально-промысловая  перепись  въ  Германіи 

(12  іюня  1907  г.). 


Г  ь 

Побочныя  занятія. 

Вопросъ  о  побочныхъ  занятіяхъ  представляется  однимъ  изъ  важ¬ 
ныхъ  и  сложныхъ  вопросовъ  профессіональной  статистики.  При 
изслѣдованіи  профессіональной  дѣятельности  народа,  рѣшающее  зна¬ 
ченіе,  конечно,  принадлежитъ  главному  занятію,  оно  опредѣляетъ 
соціальное  положеніе  отдѣльнаго  лица.  Но  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  для  вы¬ 
ясненія  профессіональной  дѣятельности  индивидуума  имѣетъ  важное 
значеніе  и  побочное  занятіе,  которое  связываетъ  одну  профессію  съ 
другой  какъ  для  отдѣльнаго  лица,  такъ  и  для  цѣлыхъ  классовъ.  Въ 
живой  дѣйствительности  профессіи  и  занятія  не  являются  совершенно 
обособленными,  между  ними  всегда  существуютъ  тѣ  и  другіе  пункты 
соприкосновенія,  доходящіе  иногда  до  комбинаціи  профессій  въ  ру¬ 
кахъ  отдѣльныхъ  лицъ  и  группъ.  Выяснить  это  соединеніе  занятій 
возможно  только  путемъ  изслѣдованія  характера  и  степени  распро¬ 
страненія  побочныхъ  занятій.  По  мнѣнію  Раухберга,  наличность 
I  побочныхъ  занятій  указываетъ  на  то,  что  раздѣленіе  труда  еще  не 
достигло  такой  ступени  развитія,  когда  каждый  участвующій  въ  хо¬ 
зяйственной  дѣятельности  выполняетъ  только  одну  профессію.  Про¬ 
цессъ  образованія  профессій  находится  еще  въ  движеніи.  Переходъ 
отъ  д  машияго  хозяйства  къ  народному  невсегда  у  тѣхъ  или  дру¬ 
гихъ  лицъ  является  законченнымъ.  У  однихъ  прежній  экономическій 
базисъ  остается  неизмѣннымъ  и  новая  дѣятельность  выступаетъ  въ 
видѣ  только  побочнаго  заработка,  у  другихъ  она  пріобрѣтаетъ  рѣ¬ 
шающее  значеніе  для  соціальнаго  положенія  и  потому  является  глав¬ 
ной  профессіей,  между  тѣмъ  какъ  прежняя  экономическая  дѣятель- 
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ность  переходитъ  въ  побочное  занятіе.  Подобно  двуликому  Янусу, 
^побочное  занятіе  зритъ  одновременно  впередъ  н  назадъ  по  пути 
нашего  хозяйственнаго  развитія  “  1).  Какъ  вѣрно  замѣчаетъ  другой 
изслѣдователь  МоЩ,  процессъ  образованія  профессій  еще  не  закон¬ 
чился,  еще  не  пройденъ  путь  отъ  одной  крайности,  когда  отецъ  со 
своими  домочадцами  выполнялъ  всѣ  виды  дѣятельности,  необходимые 
для  удовлетворенія  потребностей,  къ  другой  крайности,  когда  инди¬ 
видуумъ  будетъ  двигаться  въ  границахъ  одной  строго  опредѣленной 
профессіи,  отнимающей  всѣ  его  силы,  но  за  то  вполнѣ  п  обезпечи¬ 
вающей  его.  На  обоихъ  полюсахъ  не  можетъ  быть  и  рѣчи  о  по¬ 
бочныхъ  занятіяхъ.  Въ  періодъ  домашняго  хозяйства  не  существо¬ 
вало  ни  профессіи,  ни  побочнаго  занятія.  Базпсъ  всякаго  народнаго 
хозяйства — съ  исчезнувшими  исключеніями  —  составляло  сельское  хо¬ 
зяйство,  отъ  него  уже  выдѣлился  рядъ  профессій  и  продолжаетъ 
выдѣляться  еще  и  теперь.  Все  большее  и  большее  количество  лицъ 
выходитъ  изъ  круга  замкнутаго  домашняго  хозяйства,  устанавливая 
для  себя  особый  видъ  профессіи,  отъ  которой  опять  отдѣляются  но¬ 
вые  виды  хозяйственной  дѣятельности.  Все  это  совершается  не 
вдругъ,  но  постепенно.  На  этомъ  пути  развитія  и  возникаютъ  по¬ 
бочныя  занятія.  Здѣсь  мыслимы  три  случая:  первый —хозяйственная 
основа  остается  прежняя,  новая  профессія  выполняется  только  по¬ 
бочно,  второй  случай — новая  профессія  является  главной,  а  ста¬ 
рая — побочной,  и  третій  возможный  случай,  когда  новая  профессія 
совершенно  эмансипируется  отъ  первоначальной  основы  и  высту¬ 
паетъ  въ  качествѣ  единственнаго  занятія  даннаго  лица  2).  Раух- 
бергъ,  какъ  равно  и  Мостъ,  видятъ  въ  побочномъ  занятіи  переход¬ 
ное  явленіе.  Оно  можетъ  быть  пережиткомъ  прошлаго  или  зачаточной 
формой  будущаго.  Возникновеніе  побочныхъ  занятій  въ  такомъ  видѣ 
является  результатомъ  раздѣленія  труда;  но  есть  и  другой  путь  ихъ 
происхожденія.  Соединеніе  нѣсколькихъ  промысловъ  сберегаетъ  трудъ 
п  капиталъ,  обезпечиваетъ  возможность  лучшаго  и  болѣе  дешеваго 
производства  тѣхъ  и  другихъ  товаровъ,  наконецъ,  заполняетъ  вы¬ 
нужденные  періоды  бездѣйствія.  Послѣднее  бываетъ  въ  мертвые  се¬ 
зоны,  когда  извѣстная  отрасль  промышленности  пріостанавливается 


С  См.  ЕаисЬЪег^— выше  цит.  147.  ВопсІегаЬбгиск. 

*)  См.  Мозі—  Бег  КеЪепегчѵегЪ  іп  зеіпег  ѵоІкзхѵітспаШісІіеп  Вебеиіип^ 
Лева  1903.  8.  3. 


ТРЕТЬЯ  ПРОФЕССИИ!.- ПРОМЫСЛОВАЯ  ПЕРЕПИСЬ  ВЪ  ГЕРМАНІИ. 


423 


яо  тѣмъ  или  другимъ  причинамъ.  Хозяйствующій  субъектъ  старается 
заполнить  эготъ  мертвый  сезонъ  какой-либо  побочной  дѣятельностью. 
Такое  соединеніе  труда  въ  широкой  мѣрѣ  наблюдается  въ  области 
зельскаго  хозяйства,  а  равно  и  въ  промышленности  въ  видѣ  комби¬ 
націи  родственныхъ  промысловъ.  Тотъ  промыселъ  илы  заработокъ, 
іа  которомъ  покоится  соціальное  положеніе,  является  въ  такихъ  слу¬ 
чаяхъ  главной  профессіей,  каждый  изъ  остальныхъ — побочнымъ  за- 
іятіемъ.  Соединеніе  въ  рукахъ  одного  лица  разныхъ  занятій,  въ 
яілу  недостаточно  развитаго  раздѣленія  труда,  Мозі  называетъ  эко- 
іомичеекой  комбинаціей  профессій,  а  соединеніе  разныхъ  занятій 

|ля  болѣе  цѣлесообразнаго  использованія  труда  и  капитала _ тех- 

шческой  комбинаціей . 

Существованіе  побочныхъ  занятій  вызывается  еще  и  другими 
словіями.  Сплошь  и  рядомъ  профессія  не  обезпечиваетъ  вполнѣ 
Существованія  даннаго  лица.  Доходъ,  получаемый  отъ  нея,  оказы- 
іается  недостаточнымъ,  въ  такихъ  случаяхъ  приходится  обращаться 
;ъ  стороннимъ  заработкамъ.  Въ  этомъ  соединеніи  занятій  играетъ 
важную  роль  мотивъ  нужды.  Иногда  къ  побочнымъ  занятіямъ  при¬ 
бѣгаютъ  лица,  не  имѣющія  главной  профессіи,  напр.,  жены  зани- 
іаются  параллельно  съ  веденіемъ  домоводства  шитьемъ  бѣлья  и  пр. 

Разсмотрѣнные  нами  случаи  показываютъ,  что  возникновеніе 
побочныхъ  занятій  идетъ  разными  путями:  въ  одномъ  случаѣ  они 
озникаютъ  въ  переходные  моменты  при  образованіи  новыхъ  про¬ 
тест,  въ  другомъ— въ  цѣляхъ  экономіи  труда  и  капитала,  въ 
ретьемъ — какъ  результатъ  недостаточности  личнаго  дохода  отъ  глав¬ 
ой  профессіи. 

Профессіональная  перепись  при  постановкѣ  вопроса  о  побоч- 
ыхъ  занятіяхъ  преслѣдуетъ  такія  задачи:  во-первыхъ,  достиженіе 
олыней  полноты  и  точности  при  установленіи  „главнаго  занятія44, 
о-вторыхъ,  выясненіе  процесса  „соединенія  труда44  въ  дѣятельности 
!  иного  и  того  же  индивидуума,  и  въ-третьихъ — болѣе  детальное  изслѣ- 
)ваніе  той  части  населенія,  которая,  не  имѣя  главной  профессіи, 
ринимаетъ  однако  такое  или  иное  участіе  въ  трудовой  жизни 
граны  О 

Установленіе  побочныхъ  занятій,  какъ  показываетъ  опытъ  Гер- 
І.аніи,  встрѣчаетъ  много  затрудненій.  Прежде  всего  не  такъ  легко 


г)  См.  Швиттау— выше  цит.  стр.  32. 
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опредѣлить,  что  составляетъ  главное  занятіе,  а  что — побочное.  Если 
и  сами  статистики  отдѣльныхъ  странъ  путаются  въ  установленіи 
критерія  для  различенія  главнаго  и  побочнаго  занятія,  то  что  же 
сказать  о  населеніи,  неискушенномъ  въ  тонкостяхъ  статистики!  До¬ 
пустимъ,  что  статистикамъ  удалось  найти  безспорный  критерій  для 
различенія  главнаго  и  побочнаго  занятія.  Это  одно  далеко  еще  не 
устранило  бы  возникающихъ  здѣсь  затрудненій.  Часто  не  сознаютъ 
того,  что  соединяютъ  двѣ  профессіи,  видя  во  второй  только  есте-  || 
ственную  составную  часть  первой,  наир,  сапожникъ,  который  про- 
даетъ  рядомъ  со  своими  издѣліями  и  чужіе  фабрикаты — мазь  для  са¬ 
погъ,  шнурки.  Другіе  певсегда  ясно  представляютъ  себѣ,  что  ихъ 
побочная  дѣятельность  приносятъ  доходъ,  особенно  если  послѣдній 
выражается  не  въ  денежной  формѣ,  а  въ  натуральной.  Наконецъ,  і 
въ  извѣстныхъ  случаяхъ  чувство  стыда  побуждаетъ  скрывать  по¬ 
бочное  занятіе.  Это  встрѣчается,  наир.,  у  домочадцевъ  высшихъ 
классовъ,  которые,  занимаясь  побочно  шитьемъ,  агентурой  и  пр., 
вносятъ  свою  часть  на  расходы  по  домашнему  хозяйству.  Иногда 
домочадцы  помогаютъ  въ  промыслѣ  своимъ  главамъ.  Это  участіе  до-  і 
мочадцевъ  понимается  то  какъ  побочное  занятіе,  то  какъ  естествен¬ 
ное  дополненіе  къ  домашней  работѣ,  наир.,  жена  рядомъ  съ  заботой 
по  дому"  помогаетъ  мужу  въ  мелочной  лавкѣ. 

Вотъ  съ  какими  затрудненіями  встрѣчается  профессіональная 
статистика  при  регистраціи  побочныхъ  занятій.  Въ  результатѣ  можно 
сказать,  что  данныя  о  побочныхъ  занятіяхъ  являются  всюду  крайне 
недостаточными.  Изъ  этого  правила  не  составляютъ  исключенія  гер¬ 
манскія  профессіональныя  переписи.  Интересно  замѣтить,  что  по 
данному  вопросу  въ  связи  со  второй  переписью  (1895  г.)  въ  нѣ¬ 
мецкой  литературѣ  было  высказано  два  противоположныхъ  мнѣнія  і 
Офиціальный  обозрѣватель  переписи  Цанъ  думалъ,  что  учетъ  по¬ 
бочныхъ  занятій  въ  1895  г.,  несмотря  на  всѣ  старанія,  все  еще 
оставался  позади  дѣйствительности  и  именно,  въ  отношеніи  побоч-  і 
нихъ  промысловъ,  несвязанныхъ  съ  сельскимъ  хозяйствомъ,  такъ 
какъ  они  не  такъ  ясно  выступаютъ  наружу  А).  Другой  авторитетный  I 
представитель  нѣмецкой  статистики  Георгъ  Майръ  протестовалъ 
противъ  такого  утвержденія.  По  его  мнѣнію,  побочныя  занятія,  свя- 
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ванныя  съ  сельскимъ  хозяйствомъ  въ  меньшемъ  объемѣ  учтены  пе¬ 
реписью,  чѣмъ  другія  побочныя  занятія.  Майръ  доказывалъ  свое  по¬ 
ложеніе  слѣдующимъ  образомъ:  профессіональная  перепись  (1 895  г.) 
насчитывала  только  4.682.145  самостоятельныхъ  сельскихъ  хозяевъ 
(2.522.539  въ  главномъ  занятіи  и  2.159.806  въ  побочномъ),  между 
тѣмъ  по  статистикѣ  сельско  хозяйственныхъ  предпріятій  было  5.558.317 
владѣльцевъ  (3  216.167  въ  главномъ  и  2.342.150  въ  побочномъ  за¬ 
нятіи).  Такимъ  образомъ  получается  значительный  перевѣсъ  обіцаго 
числа  сельско-хозяйственныхъ  владѣній  по  сельско-хоз.  переписи 
надъ  цифрой  самостоятельныхъ  сельскихъ  хозяевъ  по  статистикѣ 
профессій.  Отсюда  Майръ  дѣлаетъ  выводъ,  что  побочная  дѣятель¬ 
ность  въ  области  сельскаго  хозяйства  въ  иныхъ  случаяхъ  не  была 
принята  во  вниманіе1).  Допуская  возможность  преуменьшенія,  отмѣ¬ 
ченнаго  Цаномъ,  Майръ  считаетъ  не  менѣе  справедливымъ  другое 
предположеніе,  что  въ  значительномъ  числѣ  случаевъ  фактическое 
побочное  занятіе  въ  сельскомъ  хозяйствѣ  не  указывалось.  Вслѣд¬ 
ствіе  умолчанія  о  побочномъ  занятіи,  сельское  хозяйство  болѣе, 
чѣмъ  другая  группа  профессій,  должно  являться  въ  нѣсколько  пре¬ 
уменьшенномъ  видѣ. 

Такое  разногласіе  двухъ  выдающихся  представителей  герман¬ 
ской  статистики  но  вопросу  о  томъ,  насколько  точно  вторая  пере 
пись  (1895  г.)  захватила  побочныя  занятія,  весьма  характерно.  Оче¬ 
видно,  регистрація  побочныхъ  занятій  далеко  несовершенна.  Не- 
[  полнота  этихъ  данныхъ  выступаетъ  еще  болѣе  рельефно  при 
сравнительномъ  сопоставленіи  цифръ  трехъ  переписей.  Къ  тѣмъ 
затрудненіямъ,  которыя  свойственны  статистикѣ  побочныхъ  занятій 
вообще,  здѣсь  присоединяются  еще  различія  въ  пріемахъ  статисти¬ 
ческаго  наблюденія  и  обработки  матеріала  отъ  переписи  къ  пере¬ 
писи.  Это  обстоятельство  затрудняетъ,  а  въ  иныхъ  случаяхъ  и  дѣ- 
I  лаетъ  невозможнымъ  сопоставленіе  данныхъ  трехъ  ппофессіональныхъ 
переписей,  а  слѣдовательно  оказывается  невозможнымъ  изученіе  по 
бочныхъ  занятій  съ  точки  зрѣнія  развитія.  Бъ  первой  части  труда 
і  мы  указывали  на  тѣ  измѣненія  въ  третьей  переписи,  которыя  под- 
:  рываютъ  ея  сравнимость  съ  первыми  двумя  въ  вопросѣ  о  побочныхъ 

I 


г)  См.  Мауг— Ег&еЪпізве  бег  (Іеиізсѣеп  Вегиіѣ  =  ипй  Ое\ѵегЪе2аЫип^. 
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занятіяхъ.  Баварское  Стат.  бюро  въ  своемъ  офиціальномъ  изданіи 
откровенно  созналось,  что  на  данныя  о  побочныхъ  занятіяхъ  ока¬ 
залъ  извѣстное  вліяніе  формально  статистическій  моментъ,  поэтому 
не  существуетъ  строгой  сравнимости  ихъ  1). 

Съ  этими  оговорками  можно  приступить  къ  разсмотрѣнію  ци¬ 
фрового  матеріала  третьей  переписи  относительно  побочныхъ  заня¬ 
тій.  При  изложеніи  результатовъ  переписи  нужно  выяснить  во-пер¬ 
выхъ,  сколько  лицъ  и  какой  профессіи  имѣютъ  побочное  занятіе, 
во-вторыхъ, — характеръ  этой  побочной  дѣятельности,  иначе  говоря, 
въ  какихъ  случаяхъ  и  видахъ  профессій  она  выполняется.  Разу¬ 
мѣется,  число  лицъ  съ  побочнымъ  занятіемъ  не  всегда  будетъ  сов¬ 
падать  съ  числомъ  случаевъ,  въ  которыхъ  выполняются  побочныя 
занятія  именно  потому,  что  одно  и  тоже  лицо  можетъ  быть  побочно 
занято  въ  двухъ  или  болѣе  профессіяхъ,  и  слѣдовательно  въ  двухъ 
рядахъ  цифръ  одно  лицо  будетъ  повторяться  нѣсколько  разъ. 

Изъ  таблицы  27  (см.  стр.  425)  видно,  что  но  переписи  1907  г.  было 
4.147.783  самодѣятельныхъ,  имѣвшихъ  побочное  занятіе,  что  состав¬ 
ляетъ  13,72%  всего  числа  самодѣятельныхъ.  Соединеніе  труда  въ  рукахъ 
одного  лица  чаще  наблюдается  въ  индустріи,  гдѣ  1.7  мил.  самодѣя¬ 
тельныхъ  имѣли  побочное  занятіе.  На  эту  группу  профессій  прихо¬ 
дилось  41,82%  всѣхъ  самодѣятельныхъ  съ  побочнымъ  занятіемъ, 
Побочная  дѣятельность  встрѣчалась  въ  меньшей  степени  среди  лицъ, 
занятыхъ  сельскимъ  хозяйствомъ,  изъ  нихъ  имѣли  побочное  занятіе 
только  1,3  мил.  Процентъ  лицъ  съ  побочными  занятіями  почти  оди¬ 
наковъ  для  самодѣятельныхъ  въ  сельскомъ  хозяйствѣ,  торговлѣ  и 
самостоятельныхъ  безъ  профессій  (13,3—13,9%).  Рѣже  всего  лица  съ 
побочнымъ  занятіемъ  встрѣчались  въ  группѣ  I)  (домашнее  услуже¬ 
ніе  и  пр.)  и  въ  группѣ  Е  (общественная  служба)  —  въ  первой  они 
составляли  4,9°І0,  во  второй  7  97 о. 

Въ  группѣ  самодѣятельныхъ  съ  побочнымъ  занятіемъ  наиболѣе 
значительную  массу  составляли  представители  индустріи  (41,8°1о)  и 
сельскаго  хозяйства  (31,6°І0),  на  остальныя  отрасли  профессій  при¬ 
ходился  болѣе  низкій  процентъ — для  представителей  торговли  — 1 1  ,б70, 
для  самостоятельныхъ  безъ  профессія — 11,0%.  Лица  профессій  1)  и  Е 


В  См.  Бг.  8с1шіеІ2Іе — ІІаиріег^еЪпіззе  йег  ^е\ѵегЫіс1іеп  ВеІгіеЬзгаЫип^' 
уога  12  Іипі  1907.  2еіІ8с1ігіЙ  йез  К.  ВауегізсЬеп  81а1.  Вапйезатіз.  8.  63. 
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(обществ,  служба  н  пр.)  съ  побочнымъ  занятіемъ  встрѣчались  въі 
видѣ  исключенія  (0,6  и  3,3%). 

Сравнительно  съ  переписью  1895  г.  число  самодѣятельныхъ 
съ  побочнымъ  занятіемъ  возрасло:  вторая  перепись  насчитывала  і 


ихъ — 3.273.446,  теперь  же — 4.147.783,  т.  е.  число  самодѣятельныхъ) 
съ  побочнымъ  занятіемъ  увеличилось  на  874.297  или  на  26,4%,  т.  е. 
обогнало  общій  ростъ  населенія  за  этотъ  періодъ.  И  тѣмъ  не  менѣе 
процентъ  лицъ  съ  побочнымъ  занятіемъ  понизился  съ  14,3  до  13,7. 
Это  противорѣчіе  объясняется  очень  просто:  въ  1907  г.  домочадцы 
вошли  въ  категорію  самодѣятельныхъ,  по  отношенію  къ  которымъ 
вычисленъ  указанный  процентъ,  въ  большей  пропорціи,  чѣмъ  это 
было  въ  1895  г.  При  опредѣленіи  пропорціи  лицъ  съ  побочнымъ 
занятіемъ  не  къ  однимъ  только  самодѣятельнымъ,  но  по  отношенію 
ко  всему  населенію  получается  уже  нѣкоторое  увеличеніе  съ  6,3% 
до  6,7%. 

Въ  1882  г.  самодѣятельные  съ  побочнымъ  занятіемъ  состав¬ 
ляли  21,6%  всего  самодѣятельнаго  населенія  (3.799.596  чел.).  Во  вто¬ 
рую  нерепись  этотъ  процентъ  понизился  до  19,2% М.  На  основаніи 
такого  пониженія  Раухбергъ,  а  отчасти  и  Цанъ  приходятъ  къ  тому 
выводу,  что  сокращеніе  побочной  дѣятельности  является  типичнымъ 
для  новѣйшаго  народно-хозяйственнаго  развитія  ‘).  Все  усиливаю¬ 
щееся  раздѣленіе  труда  приводитъ  къ  тому,  что  главная  профессія 
поглощаетъ  всѣ  силы  человѣка.  Рудиментарныя  формы  болѣе  ран¬ 
нихъ  хозяйственныхъ  ступеней  отмираютъ.  Едва  ли  такое  утверж¬ 
деніе,  по  мнѣнію  МовРа,  можно  считать  вѣрнымъ1 2).  Онъ  совер¬ 
шенно  в  врио  указываетъ  на  то,  что  въ  процессѣ  все  возрастающаго 
раздѣленія  труда  не  только  та  дѣятельность,  которая  ранѣе  была 
побочной,  становится  главной,  но  также  возникаютъ  въ  свою  очередь 
новыя  побочныя  занятія.  Слѣдовательно,  нельзя  говорить  о  неизбѣж¬ 
ности  паденія  побочныхъ  занятій.  Обращаясь  къ  цифровому  анализу, 
МозІ;  показываетъ,  что  пониженіе  побочныхъ  занятій  главнымъ  обра¬ 
зомъ  произошло  въ  1895  г.  въ  области  сельскаго  хозяйства.  Оно  объ 
ясняется  инымъ  трактованіемъ  сельско  хозяйственныхъ  рабочихъ  съ 
землей.  Въ  1882  г.  такіе  рабочіе  (а  1'.)  включались  въ  грунпу  лицъ  съ  по- 


1)  См.  НаисЬЪег^  -  выше  цит.  ВошІегаЬсІгиск  8."Ч55.  2аЪп— 8.  (1.  Г).  К-  В<і. 
1  і  1  8  104. 

2)  См.  М 08І — выше  цит.  8.  22--23. 
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1 

бочнымъ  занятіемъ,  между  тѣмъ  въ  1895  г.  только  такіѳ  изъ  нихъ 
попадали  сюда,  которые  дѣлали  соотвѣтствующія  указанія  въ  хозяй¬ 
ственной  вѣдомости.  Поэтому  уменьшеніе  числа  лицъ  съ  побочнымъ 
[занятіемъ  должно  быть  почти  исключительно  отнесено  за  счетъ  чисто 
формальнаго  момента.  Сокращеніе  побочной  дѣятельности  въ  области 
промышленности  и  торговли  Мозі;  объясняетъ  такъ:  въ  1882  г.  Гер- 
і- манія  переживала  глуоокую  экономическую  депрессію.  Въ  тогдаш- 
|  нихъ  отчетахъ  торговыхъ  и  промышленныхъ  камеръ  мы  сплошь  и 
рядомъ  находимъ  жалобы  на  очень  тяжелое  хозяйственное  положеніе. 
Неудивительно,  что  при  такихъ  условіяхъ  каждый  стремился  къ  тому, 
чтобы  найти  въ  дополненіе  къ  главному  занятію,  не  обезпечлвав- 
шему  существованія,  какой-либо  сторонній  заработокъ.  Наоборотъ, 

{ 1895  г.  былъ  благопріятенъ  въ  экономическомъ  отношеніи.  Ясно, 
что  при  такихъ  условіяхъ  было  меньше  поводовъ  для  возникновенія 
побочныхъ  занятій.  Въ  результатѣ  произошло  сокращеніе  побочной 
дѣятельности  сравнительно  съ  1882  г.  Съ  приведенными  соображе¬ 
ніями  вполнѣ  можно  согласиться. 

Указанные  нами  выше  источники  происхожденія  побочныхъ  занятій 
іе  исчезнутъ  и  въ  будущемъ,  насколько  его  можно  предвидѣть  для 
іелсвѣка. 

Ростъ  побочныхъ  занятій,  отмѣченный  третьей  переписью,  про¬ 
являлся  не  съ  одинаковой  интенсивностью  по  отдѣльнымъ  группамъ 
профессій.  Особенно  интенсивенъ  этотъ  ростъ  былъ  въ  группѣ  К 
^профессіональнаго  населенія:  въ  1895  г.  среди  него  было  лицъ 
ѵь  побочнымъ  занятіемъ  201.335,  а  въ  1907  г.— 456.754,  другими 
і'ловамн,  ихъ  число  увеличилось  на  126,8%.  Въ  другихъ  группахъ 
і  )0стъ  побочныхъ  занятій  былъ  значительно  слабѣе:  въ  индустріи — 
[•5,9  /о,  въ  общественной  службѣ  19,8%,  въ  сельскомъ  хозяйствѣ — 
6,3  о,  а  въ  группѣ  І>  (домашнее  услуженіе  и  нр.)  мы  наблю¬ 
даемъ  даже  сокращеніе  побочныхъ  занятій  на  25,9%. 

Число  случаевъ  побочныхъ  занятій  въ  1907  г.  равнялось 
.506.695,  въ  1895  г. — 4.979.701,  т.  е.,  оно  увеличилось  на  2.526,994 
■Ли  на  50,5%.  Чѣмъ  можно  объяснить  такую  громадную  разницу  въ 
ростѣ  числа  случаевъ  побочныхъ  занятіи  вообще  и  ростѣ  числа  са- 
юдѣятельиыхъ  съ  побочнымъ  занятіемъ?  Эта  разница  прежде  всего 
бъясняется  увеличеніемъ  побочныхъ  занятій  въ  группѣ  пассивнаго, 
несамодѣятельнаго  населенія,  какъ  это  видно  изъ  слѣдующихъ 
іифръ: 
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ГРУППЫ  НАСЕЛЕНІЯ. 


Самодѣятельные  въ  главномъ 

занятіи . . 

Прислуга,  домочадцы,  непро- 
фес.  самостоятельные  .  .  . 


Число  случаевъ  побочныхъ  занятій 


Абсол. 

%  по  отношенію  ко 
всѣмъ  случаямъ  по¬ 
бочныхъ  занятій. 

1907  г. 

3.936.124 

52,  4 

1895  г. 

3  274.036 

66,15 

1907  г. 

3.570.571 

.47,  6 

1895  г. 

1.675.665 

33,85 

Число  случаевъ  побочныхъ  занятій  почти  поровну  распредѣ¬ 
лялось  въ  1907  г.  между  активнымъ  и  пассивнымъ  населеніемъ.  Ха¬ 
рактерны  тѣ  измѣненія,  какія  произошли  въ  этомъ  направленіи  со 
времени  второй  переписи:  въ  1895  г.  случаи  побочныхъ  занятій 
пассивнаго  населенія  составляли  только  одну  треть  всѣхъ  случаевъ 
побочныхъ  занятій,  а  въ  1907  г.  чуть  ли  не  половину  (47,6°/0). 

Побочныя  занятія  активнаго  населенія  возрасли  абсолютно  не¬ 
много,  между  тѣмъ  какъ  побочныя  занятія  пассивнаго  населенія 
увеличились  болѣе,  чѣмъ  въ  два  раза.  Несомнѣнно,  здѣсь  нужно 
видѣть  вліяніе  формально-статистическаго  момента:  перепись  1907  г. 
съ  большей  подробностью  устанавливала  побочныя  занятія,  чѣмъ 
перепись  1895  г.  уже  по  одному  тому,  что  въ  инструкціи  было  опу¬ 
щено  упоминаніе  о  существенной  части  дохода,  стоявшее  въ  инструк¬ 
ціи  второй  переписи  (см.  стр.  263 — 64)  и  являвшееся  тогда  необхо¬ 
димымъ  условіемъ  для  признанія  наличности  побочнаго  занятія. 

Этотъ  формально-статистическій  моментъ  не  долженъ  затуше¬ 
вывать  того  факта,  что  побочныя  занятія  среди  пассивнаго  насе¬ 
ленія  въ  послѣднее  время  пріобрѣтаютъ  все  большее  значеніе.  Инте¬ 
ресно,  что  даже  въ  первый  переписной  періодъ  (1882 — 1895  г.)  при 
общемъ  сокращеніи  побочной  дѣятельности  побочныя  занятія  среди 
пассивнаго  населенія  дали  увеличеніе  на  68 ()/0-  Значитъ,  еще  вторая 
перепись  установила  ясную  тенденцію  роста  побочныхъ  занятій 
среди  пассивныхъ  элементовъ,  третья  перепись  даетъ  новое  под¬ 
твержденіе  этой  тенденціи.  Профессіональная  дѣятельность  захва- 


ТРЕТЬЯ  ПРОФЕССІОН. -ПРОМЫСЛОВАЯ  ПЕРЕПИСЬ  ВЪ  ГЕРМАНІИ.  431 


тываетъ  все  новые  круги  населенія,  въ  особенности  среди  домочад- 
цевъ,  не  имѣющихъ  главнаго  занятія.  Ростъ  побочныхъ  занятій  въ 
этомъ  направленіи  указываетъ  на  то,  что  главная  профессія  въ  но¬ 
вѣйшее  время  далеко  невсегда  можетъ  выполнять  роль  единствен¬ 
наго  источника  существованія.  Отсюда  и  возникаетъ  потребность 
въ  дополненіи  ея  сторонними  заработками. 


ТАБЛИЦА  28. 

Сколько  разъ  обозначенная  въ  графѣ  профессія  выполнялась  въ 


видѣ  побочнаго  занятія 

і _ 


Отрасли  профессій. 

Самодѣя¬ 

тельными 

въ  глав¬ 
номъ  заня¬ 
тіи. 

Прислугой, 

домочад¬ 
цами,  са- 
мостоятел. 
безъ  про¬ 
фессіи. 

Вмѣстѣ 

побочныхъ 

занятій. 

70  по  отно¬ 
шенію  ко 
всему  чи¬ 
слу  случ. 
побочныхъ 
занятій. 

А.  Сельское  хозяйство  .  .  . 

2,678.013 

2.923.209 

5.601.222 

74,62 

В.  Промышленность  .... 

4  98.389 

251.985 

750.374 

9,99 

С.  Торговля . 

615.092 

335.269 

950.361 

12,66 

В.  Домашн.  услуж . 

17.769 

34.018 

51.787 

0,69 

Е.  Общественная  служба  . 

126.861 

26  090 

152.951 

2,04 

Итого . 

3.936.124 

3.570.571 

1 

7.506.695 

100 

Изъ  таблицы  28  видно,  что  среди  побочныхъ  занятій  преобла¬ 
дающую  роль  играетъ  сельское  хозяйство,  на  его  долю  приходится 
|  ючти  74,6 °/0  всѣхъ  случаевъ  побочныхъ  занятій.  Сельское  хозяйство 
ть  качествѣ  побочнаго  занятія  выступаетъ  въ  Германіи  на  первый 
планъ.  Побочныя  занятія  въ  другихъ  отрасляхъ  встрѣчаются  значи¬ 
тельно  рѣже,  чаще  въ  торговлѣ,  чѣмъ  въ  индустріи.  Большинство 
самодѣятельныхъ,  принадлежащихъ  къ  промышленности,  торговлѣ, 
і  равно  къ  домашнему  услуженію  и  къ  классу  Г  (безъ  профессіи) 
імѣютъ  своп  побочныя  занятія  въ  области  сельскаго  хозяйства  (см. 
діагр.  7). 

1Іто  касается  участія  половъ  въ  побочныхъ  занятіяхъ,  то  общее 
іредставленіе  объ  этомъ  можно  составить  на  основаніи  таблицы  29 
см.  стр.  431).  Женскій  полъ  уступаетъ  здѣсь  въ  значительной  сте- 
іени  мужскому.  Среди  самодѣятельныхъ,  имѣвшихъ  главное  за- 
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Діаграмма  7. 


Распредѣленіе  случаевъ  побочныхъ  занятій 


по  отраслямъ  профессій. 


нятіе,  женщины  составляли  около  26,4%,  на  долю  женскаго  насе¬ 
ленія  среди  самодѣятельныхъ  съ  побочнымъ  занятіемъ  приходилось 
всего  14,9%.  Максимальный  процентъ  женщины  составляли  въ  группѣ 
К  (33,6%).  Слѣдуетъ  обратить  вниманіе  на  то,  что  въ  новѣйшее 
время  побочныя  занятія  встрѣчаются  среди  женскаго  населенія  чаще, 
чѣмъ  въ  1895  г.,  когда  женщины  съ  подобнымъ  занятіемъ  состав¬ 
ляли  не  болѣе  10%.  Число  мужчинъ  съ  побочнымъ  занятіемъ  воз- 
расло  за  второй  переписной  періодъ  на  20,5%,  число  женщинъ  — 
на  82.3° Увеличеніе  числа  женщинъ  съ  побочнымъ  занятіемъ, 
помимо  формальнаго  момента,  стоитъ  въ  связи  съ  вышеуказаннымъ 
обстоятельствомъ  — болѣе  значительнымъ  привлеченіемъ  въ  сферу  по¬ 
бочныхъ  занятій  домочадцевъ. 

Въ  иныхъ  чертахъ  представляется  побочная  дѣятельность  жен-  і 
скаго  населенія,  если  разсматривать  ее  въ  связи  съ  раздѣленіемъ  на 
пассивное  и  активное  населеніе  (таб.  30  на  стр.  432).  Среди  само¬ 
дѣятельныхъ  въ  главномъ  занятіи  въ  побочной  дѣятельности  прини- 
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ТАБЛИЦА  29. 


г 


Группы  профессій. 


_ 


А.  Сельск.  хозяйство 


В.  Промышленность 


С.  Торговля  .  .  .  . 


Б.  Домашнее  услуж. 


Е.  Обществ,  служба 


Е.  Безъ  профессіи  . 


Всего 


Побочное  заня- 

1 

тіе  имѣли  само¬ 
дѣятельные. 

Ростъ  съ  1895  по  1907 

г. 

1907 

1907 

Абсолют . 

О/  О/ 

' о  /о- 

1895 

1895 

і 

м. 

ж 

м. 

ч/Гѵ  • 

м. 

;  ж. 

1  131.553 

179.861 

I 

1 

і 

94  1 .070 

108.472 

190  483 

71.389 

20,24 

65,81 

1.603.620 

130  988 

1 

1.423.868 

67.997 

179.752 

62.991 

|  12,27 

92,64 

377.581 

106.161 

324  051 

60.054 

1 

53.530 

46.107 

16,52 

76,77 

11.599 

11.609  1 

21.091 

1 

10.242 

—9.492 

1.367 

—45,00 

13,35 

123.704 

14.353 

106.575  і 

8.691 

17.129 

5.662 

16,07 

65,15 

302.992 

153  762 

129.842 

71.493 

173.150 

82.269 

133,53 

115,07 

3.551.049 

596.734 

2.946.497 

326.949 

604.552 

269.785 

20,52 

82,26 

1 

1 

И 

» 

аютъ  болѣе  значительное  участіе  мужчины,  женщины  составляютъ 
(ѣсь  12,5°/0. 

Бъ  группѣ  домочадцевъ,  прислуги  и  пр.  мы  видимъ  сильный 
зревѣсъ  на  сторонѣ  женскаго  населенія— 81 ,3%.  Среди  пассивнаго 
іселенія  п])еимущественно  женщина  занимается  побочной  дѣятель- 
)стыо.  Изъ  сопоставленія  данныхъ  третьей  и  второй  переписи 
чіаруживается  интенсивный  ростъ  побочныхъ  занятій  среди  пас- 
внаго  населенія.  Іакои  интенсивный  ростъ  былъ  установленъ 
озі  омі>  и  для  перваго  переписного  періода.  Вполнѣ  можно  согла- 
ться  съ  этимъ  авторомъ,  что  въ  огромномъ  ростѣ  числа  случаевъ 
Точныхъ  занятій,  выполняемыхъ  домочадцами  женскаго  пола,  нужно 
дѣть  знаменіе  нашего  времени  І).  Это  обстоятельство  можетъ  быть 

х)  С’м.  Мозі — выше  цит.  8.  31. 
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ТАБЛИЦА.  30. 


Группы  населенія. 

Число  случаевъ  нобоч-  і 
ныхъ  занятій. 

1907 

1895  і 

На  100  случаевъ  нобоч. 
занятій  въ  каждой 
группѣ. 

1907 

1895 

м. 

Ж. 

м. 

ж. 

I  Самодѣятельные  въ  глав-  | 

-■і| 

3,443,623 

492,501 

87,5 

12,5 

номъ  занятіи  ....  | 

3,008,739 

265,297 

91,90 

8,10 

666,472 

2,904,099 

18,7 

81,3 

Прислуга,  домочадцы,  не-  ( 

профессіональные  са- 

і 

мостоятельные  и  т  д.  1 

194,636 

1,481,029 

| 

| 

11,6 

88,4 

объяснено  только  отчасти  тѣмъ,  что  въ  1907  г.  побочная  дѣятель1 
постъ  помогающихъ  домочадцевъ  констатировалась  съ  большей  точ¬ 
ностью.  Само  по  себѣ  оно  означаетъ  „важный  этапъ  на  пути  про¬ 
никновенія  женщины  въ  сферу  промысловой  дѣятельности .  „Жен¬ 
щины,  говоритъ  Мозі,  занятыя  въ  1895  г.  только  побочно,  въ  эпоху 
слѣдующей  профессіональной  переписи  будутъ  уже  имѣть  въ  боль¬ 
шинствѣ  случаевъ  главную  профессію.  Тысячи  другихъ  готовы  по¬ 
слѣдовать  ихъ  примѣру  и  слѣдуютъ  ему,  исиытывая  свои  силы  сна¬ 
чала  въ  побочной  дѣятельности,  чтобы  позже  посвятить  себя  все¬ 
цѣло  одной  профессіи^  1).  Это  пророчество  сбылось,  третья  перепись 
констатировала  сильный  ростъ  женскаго  элемента  среди  самодѣя¬ 
тельныхъ  съ  главнымъ  занятіемъ;  съ  другой  стороны,  она  дала 
намъ  новыя  доказательства  все  возрастающаго  вовлеченія  женщины 
въ  круговоротъ  народно-хозяйственной  дѣятельности,  сначала  въ 
области  побочныхъ  занятій,  а  затѣмъ  и  главныхъ. 

Большой  интересъ  представляетъ  выясненіе  вопроса,  среди  ка¬ 
кихъ  соціальныхъ  классовъ  развита  побочная  дѣятельность?  Какъ 
видно  изъ  таблицы  31  въ  побочныхъ  занятіяхъ  большее  участіе  прн- 
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ТАБЛИЦА  31. 


Положеніе  въ 

профессіи. 

Побочный  заработокъ  имѣли  само-  1 
дѣятельные  въ  главномъ  занятіи 

Группы  профессій. 

абсолют. 

°/0  къ  самодѣят. 
въ  главы,  занят. 

1907 

1907 

А.  Сельское  хозяйство 

самостоят. 

,  аТ.МНРЫ 

568,395 

22,73 

• 

служащіе 

20,394 

20,64 

рабочіе 

722,625 

9,92 

Б.  Индустрія  .... 

самостоят. 

646,664 

32,71 

служащіе 

56,082 

8,18 

рабочіе 

1,031,862 

12,01 

С.  Торговля  . 

самостоят. 

266,995 

26,38 

служащіе 

15,626 

3,09 

рабочіе 

201,121 

10,26 

Всего  . 

самостоят. 

1.482,054 

26,99 

служащіе 

92,102 

7,14 

рабочіе 

1,955,608 

10,96 

шмаютъ  рабочіе  1.95  мил.;  самостоятельные  нѣсколько  уступаютъ 
імъ  по  численности  1.48  мил.  Служащіе  съ  побочнымъ  занятіемъ 
ютрѣчаются  рѣдко  (92  тыс.).  Если  взять  относительныя  числа,  то 
сказывается,  что  чаще  побочная  дѣятельность  встрѣчается  среди 
|  іамостоятельныхъ,  болѣе  одной  четверти  ихъ  имѣютъ  побочныя  за¬ 
мятія  (27%),  наоборотъ,  среди  рабочихъ  только  11%.  Отмѣченная 
дѣсь  особенность  проявляется  далеко  неодинаково  по  отдѣльнымъ 
Ьтраслямъ  производства.  Въ  сельскомъ  хозяйствѣ  даютъ  относительно 
высокій  процентъ  самодѣятельныхъ  съ  побочными  занятіями  служа¬ 
щіе —  20,6%,  наоборотъ,  въ  индустріи  и  въ  особенности  въ  торговлѣ 
тотъ  процентъ  очень  низокъ  (8%  и  3%).  Для  индустріи  характерна 
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высокая  пропорція  лицъ  съ  побочными  занятіями  среди  самостоя¬ 
тельныхъ  —  32,7%,  однако  по  абсолютной  численности  и  здѣсь  пре¬ 
восходство  на  сторонѣ  рабочихъ.  Только  въ  одной  торговлѣ  само¬ 
стоятельные  съ  побочными  занятіями  превосходятъ  не  только  отно¬ 
сительно,  но  и  абсолютно  рабочихъ — 267  тыс.  противъ  201  тыс. 

Иная  картина  получается  если  разсматривать  интересующія  насъ 
данныя  съ  точки  зрѣнія  положенія  въ  побочномъ  занятіи.  Оказывается, 
что  большинство  побочныхъ  занятій  ведется  на  самостоятельномъ  по¬ 
ложеніи  (таб.  32)  71,7%.  Обычно  предприниматель  требуетъ  отъ  рабо¬ 
чаго  и  служащаго  полнаго  рабочаго  времени  и  труда.  Онъ  не  хочетъ 
стоять  на  второмъ  мѣстѣ,  получая  то,  что  остается  отъ  главнаго  за¬ 
нятія.  Естественно,  что  побочныя  занятія  чаще  всего  ведутся  за  соб¬ 
ственный  рискъ,  т.  е.  на  самостоятельномъ  положеніи.  Исключеніе  изъ 
общаго  правила  представляютъ  самодѣятельные  безъ  профессіи,  боль¬ 
шинство  которыхъ  въ  побочныхъ  занятіяхъ  находится  въ  зависимомъ 
положеніи  50,2%  противъ  49,8%.  Это  легко  объясняется  тѣмъ, 
что  указанные  самодѣятельные,  не  имѣя  главной  профессіи,  могутъ, 
разумѣется,  свободно  вступать  въ  зависимыя  отношенія  въ  своей 
побочной  дѣятельности.  Характерно,  что  самостоятельные  въ  глав¬ 
номъ  занятіи  чаще  являются  самостоятельными  и  въ  побочномъ. 
Какъ  выражается  Мозі,  самостоятельность  въ  главномъ  занятіи 
влечетъ  за  собой  самостоятельность  и  въ  побочномъ;  среди  самосто¬ 
ятельныхъ  былъ  всего  21%  зависимыхъ  въ  побочномъ  занятіи. 

Сравнительно  съ  1895  г.  произошло  измѣненіе  въ  сторону 
сокращенія  процента  самостоятельныхъ  въ  побочномъ  занятіи  съ 
81 , 9‘7о  ДО  71,7%  (1907  г.).  По  всѣмъ  отраслямъ  профессій  наблю¬ 
дается  ростъ  пропорціи  зависимыхъ  въ  побочномъ  занятіи  за  счетъ 
сокращенія  самостоятельныхъ. 

Уже  приходилось  отмѣчать,  что  въ  побочной  дѣятельности 
доминирующую  роль  играетъ  сельское  хозяйство  (см.  діэгр*  7).  Ксѣхъ 
самодѣятельныхъ  съ  побочнымъ  занятіемъ  было  4,147,783,  изъ 
нихъ  1,311,414,  т.  е.  приблизительно  одна  треть  приходилась  на 
сельское  хозяйство,  лѣсоводство,  животноводство  (А).  Подавляющее 
большинство  изъ  нихъ  было  занято  именно  въ  сельскомъ  хозяйствѣ 
(А  1)  въ  тѣсномъ  смыслѣ  слова  1,261,975.  Число  случаевъ  по¬ 
бочныхъ  занятій  въ  1907  году  опредѣлялось  въ  7,506,695,  изъ 
нихъ  на  сельское  хозяйство  (А)  приходилось  —  5,601,2.2,  на 
сельское  хозяйство  въ  тѣсномъ  смыслѣ  слова  (А  1) — 5.493,584.  Эти 
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высокія  цифры  ясно  показываютъ,  что  въ  сельскомъ  хозяйствѣ 
побочная  дѣятельность  широко  распространена.  Слѣдуетъ  обратить 
вниманіе  на  то,  что  широкое  участіе  въ  этой  побочной  дѣятель¬ 
ности  принимаютъ  домочадцы.  Въ  1907  г.  въ  сельскомъ  хозяйствѣ 
(А1)  побочно  помогало  главамъ  хозяйствъ — 2,951,361  домочадцевъ 
изъ  нихъ  женщинъ — 2,362,132. 

Изъ  таблицы  33  видно  громадное  увеличеніе  побочно  занятыхъ 
въ  сельскомъ  хозяйствѣ  домочадцевъ.  Этотъ  фактъ  отчасти  можетъ 
быть  объясненъ  формальнымъ  моментомъ — большимъ  учетомъ  побоч¬ 
ной  дѣятельности  домочадцевъ  сравнительно  съ  1895  г. 

Помимо  того,  широкое  побочное  участіе  въ  сельско-хозяйствен¬ 
ной  дѣятельности  домочадцевъ  подтверждаетъ  фактъ,  установлен¬ 
ный  нами  выше — недостатокъ  рабочихъ  рукъ  въ  сельскомъ  хозяйствѣ. 
Пробѣлы,  вызываемые  отливомъ  деревенскаго  населенія  въ  города,  за¬ 
полняются  домочадцами.  Перепись  1907  г.  отмѣтила  значительное 
увеличеніе  домочадцевъ  въ  группѣ  самодѣятельныхъ  въ  главномъ 
занятіи;  какъ  видимъ,  теперь  такое  же  увеличеніе  наблюдается  и 
въ  отношеніи  побочныхъ  занятій.  Характерно,  что  среди  тѣхъ  и 
другихъ  домочадцевъ  господствующее  положеніе  занимаетъ  женскій 
полъ.  Нужда  въ  рабочихъ  покрывается  въ  сельскомъ  хозяйствѣ  пре¬ 
имущественно  женской  рабочей  силой. 

Отвѣтъ  на  вопросъ  о  томъ,  самодѣятельные  какихъ  профессій 
чаще  всего  соединяютъ  съ  своей  главной  профессіей  сельское  хо¬ 
зяйство  въ  видѣ  побочнаго  занятія,  даетъ  таблица  34  стр.  437. 

На  первомъ  мѣстѣ  нужно  поставить  промышленность.  Занятые 
въ  этой  отрасли  чаще  всего  соединяютъ  со  своей  главной  профессіей 
и  сельское  хозяйство,  какъ  побочное  ззнятіе.  Порядокъ  слѣдованія 
остальныхъ  отраслей  профессій  таковъ:  сельское  хозяйство,  торговля 
и  К  (безъ  профессій).  Такая  же  послѣдовательность  была  установ¬ 
лена  и  второй  переписью.  Можно  подчеркнуть  здѣсь  одну  особен¬ 
ность:  въ  1895  г.  занятіе  побочной  дѣятельностью  въ  сельскомъ 
хозяйствѣ  среди  непрофессіональнаго  населенія  встрѣчалось  значи¬ 
тельно  рѣже,  чѣмъ  въ  1907  г.  (166,902  чел.  въ  1895  г.,  теперь 
357,465  чел.).  Сельское  хозяйство  въ  видѣ  побочнаго  занятія  рѣдко 
встрѣчается  въ  группѣ  1)  (домашнее  услуженіе  и  пр.)  и  въ  группѣ 
Е  (обществ,  служба).  Въ  послѣднемъ  случаѣ  рѣчь,  очевидно,  можетъ 
итти  о  сельскихъ  пасторахъ,  учителяхъ,  получащихъ  небольшіе  участки 
земли,  въ  видѣ  добавочнаго  вознагражденія. 
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ТАБЛИЦА  34. 


Группы  профессій. 

Самодѣятельные  указанныхъ  профессій 

вели  въ  видѣ  побочнаго  занятія  сельское 

хозяйство. 

Какъ  само¬ 
стоятельные. 

Какъ  зави¬ 
симые. 

Вообще. 

А.  Сельское  хозяйство  .  .  . 

550,642 

78,150 

628,792 

В.  Индустрія . . 

1,1 39,789 

342,517 

1,482,206 

С.  Торговля  . 

263,403 

111,449 

374,852 

0  Домашн.  уел  уж. . 

10,868 

6,394 

17,262 

Е.  Общ.  служба . 

76,433 

12,646 

89,079 

Е.  Безъ  профессій . 

186,451 

171,014 

357,465 

Сдѣланный  нами  цнфровый  анализъ  ясно  показываетъ,  что  ос¬ 
новныя  отрасли  труда  нерѣдко  соединяются  въ  рукахъ  отдѣльныхъ 
лицъ.  Въ  современномъ  трудораздѣльномъ  хозяйствѣ  отдѣльныя  про¬ 
фессіи  не  представляются  рѣзко  обособленными.  Между  ними  есть 
промежуточныя  звенья,  которыя  дѣлаютъ  въ  живой  дѣйствительности 
незамѣтнымъ  переходъ  отъ  одной  группы  профессій  къ  другой.  Въ 
теоріи  можно  представить  себѣ  промысловую  дѣятельность  общества, 
раздѣленной  между  тремя  основными  отраслями  профессій — сель¬ 
скимъ  хозяйствомъ,  промышленностью  и  торговлей;  въ  жизни  эти 
отрасли  нерѣдко  заходятъ  одна  въ  другую.  Нельзя  провести  такой 
линіи,  которая  строго  и  ясно  отдѣляла  бы  одну  отрасль  отъ  другой. 
Всегда  найдутся  лица  и  цѣлыя  группы  лицъ,  которыя  одновременно 
имѣютъ  нѣсколько  профессій.  Народное  хозяйство  дѣйствительно 
представляетъ  живой  организмъ,  отдѣльныя  части  котораго  соеди¬ 
нены  другъ  съ  другомъ  живыми  тканями. 

Связь  профессій  рельефно  выясняется  при  изученіи  побочныхъ 
занятій.  Послѣднія  могутъ  быть  названы  связующимъ  звеномъ  въ 
общенародной  профессіональной  дѣятельности.  Въ  жизни  одна  про¬ 
фессія  поддерживаетъ  другую.  Мелкій  земельный  собственникъ,  не 
имѣющій  возможности  существовать  на  доходъ  съ  своего  клочка 
земли,  улучшаетъ  свое  положеніе  побочной  работой  или  въ  томъ  же 
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хозяйствѣ,  или  въ  фабричномъ  производствѣ,  ремеслѣ,  домашней 
промышленности.  Съ  другой  стороны,  ремесленникъ  въ  деревнѣ  обез¬ 
печиваетъ  себѣ  лучшее  существованіе  благодаря  побочной  дѣятель¬ 
ности  въ  сельскомъ  хозяйствѣ,  въ  городѣ— благодаря  побочной  дѣя¬ 
тельности  въ  торговлѣ.  Нѣчто  подобное  наблюдается  и  въ  другихъ 
областяхъ. 

Побочная  дѣятельность  выясняетъ  намъ,  какъ  происходитъ  про¬ 
цессъ  развитія  профессій.  Изученіе  этой  дѣятельности  даетъ  намъ 
возможность  проникнуть  въ  тѣ  глубины  соціальной  жизни,  гдѣ  от¬ 
мираетъ  старое  и  рождается  новое. 


§  6. 

Возрастъ  и  профессія.  Возрастный  составъ  самостоятельныхъ,  служащихъ  и 

рабочихъ. 

Безъ  сомнѣнія,  возрастъ  оказываетъ  самое  рѣшительное  вліяніе 
на  профессіональную  дѣятельность  человѣка.  Въ  зависимости  отъ 
возраста  опредѣляется  то  положеніе,  какое  занимаетъ  человѣкъ  въ 
обществѣ.  Съ  возрастомъ  измѣняется  его  духовное  и  физическое 
развитіе,  а  отъ  этого  зависитъ  и  то,  поскольку  и  къ  какой  профес¬ 
сіональной  дѣятельности  способенъ  человѣкъ.  Та  или  другая  про¬ 
фессія  требуетъ  опредѣленныхъ  духовныхъ  и  физическихъ  силъ, 
свойственныхъ  извѣстному  возрасту.  Въ  однихъ  профессіяхъ  воз¬ 
можно  болѣе  широкое  участіе  юношескаго  труда,  въ  другихъ — труда 
взрослыхъ  и  наконецъ,  въ  третьихъ  можетъ  находить  себѣ  примѣ¬ 
неніе  и  трудъ  стариковъ.  Изслѣдованіе  возраста  въ  связи  съ  про¬ 
фессіей  даетъ  намъ  ключъ  къ  пониманію  цѣлаго  ряда  явленій  изъ 
области  профессіональной  дѣятельности  населенія.  Въ  какомъ  воз¬ 
растѣ  происходитъ  вступленіе  въ  профессіональную  дѣятельность  и 
лыходъ  изъ  нея,  въ  какихъ  занятіяхъ  находитъ  себѣ  болѣе  широкое 
іримѣненіе  юношескій  трудъ,  трудъ  взрослыхъ  и  старик  въ,  какія 
совершаются  измѣненія  въ  соціальномъ  положеніи  въ  связи  съ  воз¬ 
растомъ,  когда  заканчивается  дѣятельность  въ  тѣхъ  и  другихъ  про¬ 
фессіяхъ,  на  всѣ*  эти  вопросы  можно  дать  отвѣтъ,  только  разсмотрѣвъ 
возрастную  морфологію  населенія  въ  связи  съ  его  профессіональной 
ѣятельностью. 

Германская  статистика  различаетъ  одиннадцать  возрастныхъ 
руппъ,  которыя  идутъ,  начиная  съ  14  до  20  лѣтъ  черезъ  двухлѣт¬ 
ніе  промежутки,  съ  20  до  30  л.  пятилѣтніе,  а  съ  30  до  70  л.  десяти- 
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лѣтніе.  Для  нашего  изслѣдованія  достаточно  свести  эти  одиннадцать 
группъ  къ  девяти,  соединяя  начальныя  пять  группъ  въ  двѣ — до 
14  лѣтъ  и  отъ  14  до  20  л.  и  остальныя  возрастныя  группы  опредѣ¬ 
ляя  по  десятилѣтнимъ  періодамъ. 

Возрастный  составъ  основныхъ  группъ  населенія  представленъ 
нами  въ  табл.  35. 

ТАБЛИЦА  35. 


Возрастъ. 

Самодѣя¬ 

тельные. 

Прислуга. 

Домочадцы. 

Самостоят. 

безъ 

профессіи. 

г  1 

Все 

населеніе. 

Ниже  14 

296,786 

29,273 

1 9,436.1 47 

406,430 

20,168,636 

14—20 

4,944,144 

565,521 

1,460,161 

196,764 

7,166,590 

Ниже  20 

5,240,930 

594,794 

20,896,308 

603,194 

27,335,226 

.20—30 

7,107,183 

471,325 

2,446,784 

184,058 

10,209,350 

30—40 

5,496,319 

93,918 

2,664,846 

179,067 

8,434,150 

40—50 

4.218,743 

51,192 

1,879,997 

290,585 

6,440,517 

50—60 

2,852,210 

30,927 

1,188,876 

532,885 

4,604,898 

60—70 

1,489,678 

16,113 

729,280 

822,686 

3,058,757 

Свыше  70 

419,513  ^  54,445 

На  100  при 

416,648 

ходится 

791,021 

1,632,627 

Самодѣя¬ 

тельныхъ. 

Прислуги. 

Домочад¬ 

цевъ. 

Самостоят. 

безъ 

профессіи. 

Изъ  всего 

населенія. 

До  14  л. 

1,1 

2,3 

64,3 

11,9 

32.7 

Оть  14  до  20 

18,4 

44,7 

4,9 

5,8 

11,6 

До  20  л. 

19,5 

47,0 

69,2 

17,7 

44,3 

Отъ  20  до  30 

26,5 

37,3 

8,1 

5,4 

16,5 

30—40 

20,5 

7,4 

8,8 

5,3 

13,7 

40—50 

15,7 

4,1 

6,2 

8,5 

10,4 

50—60 

10,6 

2  4 

3,9 

15,7 

7,4 

60-70 

5,6 

1,4 

2,4 

24,2 

5,0 

70  и  выше. 

1,6 

0,4 

1.4 

23,2 

2,7 
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Возрастным  составъ  всего  населенія  въ  Германіи  при  графи¬ 
ческомъ  изображеніи  (діагр.  8  на  стр.  442)  представляется  въ 
зидѣ  пирамиды  съ  широкимъ  основаніемъ.  Низшія  возрастныя  группы 
юлѣе  сильно  заполнены,  съ  каждой  высшей  возрастной  ступенью 
численный  составъ  группы  сокращается.  Инымъ  представляется  воз- 
іастный  составъ  другихъ  группъ  населенія.  Среди  самодѣятельныхъ 
иідпмъ  рѣшительный  перевѣсъ  лицъ  зрѣлаго  возраста,  а  среди  не¬ 
профессіональнаго  населенія — старческаго  возраста.  Самодѣятельные 
чиже  14  л.  составляютъ  одинъ  процентъ,  между  тѣмъ  какъ  среди 
щмочадцевъ  въ  этомъ  возрастѣ  больше  половины.  Это  соотвѣтствуетъ 
триродѣ  вещей:  основное  ядро  домочадцевъ — дѣти,  еще  не  участвую- 
ція  въ  профессіональной  дѣятельности.  Начиная  съ  отроческаго  воз- 
>аста,  процентъ  домочадцевъ  быстро  понижается.  Такое  пониженіе 
ш  видимъ  и  въ  возрастной  пирамидѣ  всего  населенія,  но  тамъ  оно 
свершается  болѣе  равномѣрно  и  постепенно.  Съ  14  л.  для  многихъ 
щмочадцевъ  наступаетъ  періодъ  такого  или  иного  участія  въ  про¬ 
фессіональной  дѣятельности.  Съ  20-лѣтняго  возраста  численный  со¬ 
ставъ  домочадцевъ,  дошедшій  до  низкаго  уровня,  измѣняется  очень 
іедленно,  обнаруживая  въ  возрастѣ  30 — 40  даже  нѣкоторое  повы- 
иеніе.  Кто  изъ  домочадцевъ  не  вышелъ  до  20  л.  на  арену  профес¬ 
сіональной  дѣятельности,  тотъ  уже  въ  большинствѣ  случаевъ  и  въ 
дальнѣйшемъ  остается  въ  рядахъ  пассивнаго  населенія.  Среди  домо- 
[адцевъ,  начиная  съ  20-лѣтняго  возраста,  преобладаютъ  въ  подав¬ 
ляющемъ  числѣ  женщины,  какъ  это  видно  изъ  нижеслѣдующихъ 
іифръ: 

:  ТАБЛИЦА  36. 


Возрастъ. 

Общее  число 

домочадцевъ. 

Изъ  нихъ  жен¬ 
щинъ. 

20—30 

2,446.784 

2,387,789 

30 — 40 

2,664,846 

2,648,694 

40—50 

1,879,997 

1,870,816 

50—60 

1,188,876 

1,180,314 

60 — 70 

729,280 

708,450 

Свыше  70 

416,648 

367,317 

444 


К.  Г.  В  О  Б  Л  Ы  Й. 


Возрастная  морфологія  самодѣятельныхъ  иная  (діагр.  8).  У 
нихъ  начинается  приливъ  тамъ,  гдѣ  у  домочадцевъ  отливъ,  именно 
съ  14  лѣтъ. 

Діаграмма  8. 

Возрасти ый  составъ  основныхъ  группъ  населенія  Германіи. 


Лѣта 

4-  70ивыше 

-  6070 


50-60 


40-50 


50-40 


-  20-50  / 


-14-20 


Д0  14 


Все  населеніе  Германіи. 

Самодѣятельное  населеніе 


-  Домочадцы. 

-  Самодѣятельные  &елъ  профессій. 
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Въ  раннемъ  дѣтскомъ  возрастѣ  до  14  л.  участіе  въ  профессіо- 
калыюй  дѣятельности  встрѣчается  только  въ  видѣ  исключенія.  Бъ  ука- 
анномъ  возрастѣ  человѣкъ  еще  не  обладаетъ  нужной  для  этого  физи¬ 
ческой  и  духовной  силой.  Съ  14  лѣтъ  число  самодѣятельныхъ  быстро 
юзрастаетъ,  достигая  кульминаціоннаго  пункта  въ  возрастѣ  20  — 30  л. 
Съ  30 -лѣтняго  возраста  ростъ  самодѣятельныхъ  пріостанавливается 
[  съ  каждой  дальнѣйшей  возрастной  ступенью  быстро  сокращается. 
Самодѣятельные  70  л.  и  свыше  встрѣчаются  также  рѣдко,  какъ  и 
чалолѣтніе  до  14  л.  Бъ  этомъ  преклонномъ  возрастѣ  трудоспособ¬ 
ность  падаетъ.  Доживающіе  до  этого  возраста  покидаютъ  своп  про¬ 
фессіи  и  переходятъ  въ  разрядъ  инвалидовъ,  рантьеровъ  и  пр. 

Въ  возрастномъ  составѣ  домашней  прислуги  наиболѣе  закол¬ 
онной  является  группа  до  20  лѣтъ  (47%).  Прислуга  въ  возрастѣ 
о  14  л.  встрѣчается  сравнительно  рѣдко  (2,3°|0),  наиболѣе  высокій 
роцентъ  ея  надаетъ  на  возрастъ  съ  14  до  20  лѣтъ  (44, 7% С  на 
лѣдующую  возрастную  ступень  (20  до  30  л.)  приходится  уже  менѣе 
рачительный  процентъ  (37,3).  Характерно,  что  самодѣятельные  во- 
бще  въ  послѣднемъ  возрастѣ  даютъ  максимумъ;  между  тѣмъ  какъ 
ля  прислуги  такой  максимумъ  приходится  на  болѣе  ранній  возрастъ 
тъ  14  до  20  л.  Прислуга  въ  возрастѣ  30  л.  и  свыше  встрѣчается 
ѣдко.  Лица  старческаго  возраста  среди  прислуги  представляютъ 
же  исключеніе.  Можно  сказать,  что  преимущественный  возрастъ 
ля  прислуги  -  юность. 

Своеобразенъ  возрастиый  составъ  самостоятельныхъ  безъ  иро- 
ессій  (см.  діагр.  8  на  стр.  442),  среди  нихъ  преобладающей  по  чи- 
тенности  является  группа  рантьеровъ,  пенсіонеровъ,  вообще  лицъ 
I  ивущнхъ  отъ  заготовленныхъ  средствъ.  Естественно,  что  въ  этомъ 
чіассѣ  должны  быть  лучше  заполнены  старшія  группы.  Бо  всѣхъ 
рсдшествующихъ  категоріяхъ  мы  видѣли  пониженіе  пропорціи  съ 
:  іждоіі  возрастной  ступенью  вверхъ;  наоборотъ,  группа  самостоя- 
ллыіыхъ  безъ  профессій  даетъ  рядъ  повышающихся  величинъ.  Въ 
)з растѣ  отъ  50  до  60  л.  въ  этой  группѣ  было  1 5 , 7°/0 ,  между  тѣмъ 
леди  всего  населенія  только  7,4  °|0 ,  соотвѣтствующія  величины  для 
лзраста  60 — 70  л. —  24,2  и  5,0.  Преклонные  старики  (70  л.  и  б.) 
ютавляютъ  здѣсь  внушительную  величину — 23,2%,  среди  всего  на~ 
Гуленія — 2,7%  .  Такимъ  образомъ,  среди  самостоятельныхъ  безъ  про- 
ессіи  старики  (60  л.  и  свыше)  составляли  почти  половину  (47,4%). 
зъ  діаграммы  8  ясно  видно,  насколько  характерна  та  кривая,  ко- 

) 
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торая  изображаетъ  этотъ  классъ.  Въ  противоположность  остальнымъ 
кривымъ  она  даетъ  расширеніе  вверху,  нлпомиши  по  формѣ  грибъ. 

Среди  самостоятельныхъ  безъ  профессій  довольно  высокъ  про¬ 
центъ  дѣтей  до  14  л.  Это  объясняется  тѣмъ,  что  сюда  вошли  пріе¬ 
мыши,  питомцы  сиротскихъ  домовъ,  воспитанники  разныхъ  заведе¬ 
ній,  живущіе  внѣ  своихъ  семей. 

Въ  возрастномъ  составѣ  указанныхъ  группъ  населенія  не  про¬ 
изошло  никакихъ  существенныхъ  измѣненій  сравнительно  съ  пер¬ 
выми  двумя  переписями.  Очевидно,  періодъ  въ  25  лѣтъ  слишкомъ 
самъ  по  себѣ  недостаточенъ  для  сколько-нибудь  значительныхъ  из¬ 
мѣненій  въ  возрастной  морфологіи.  Въ  виду  этого,  авторъ  оставилъ 
безъ  разсмотрѣнія  данныя  о  возрастномъ  составѣ  второй  и  первой 
переписи  1). 

Для  выясненія  возрастнаго  состава  населенія,  занятаго  въ  ос¬ 
новныхъ  отрасляхъ  профессій,  приводимъ  табл.  87  на  стр.  445. 

Сельское  хозяйство  даетъ  болѣе  высокій  процентъ  лицъ  дѣт¬ 
скаго  возраста  (2,2%),  въ  промышленности  же  0,6%,  въ  торговлѣ 
и  того  меньше  0,3%.  Въ  сельскомъ  хозяйствѣ  принимаютъ  участіе 
въ  производительной  дѣятельности  болѣе  молодыя  возрастныя  группы 
Максимумъ  приходится  на  возрастъ  отъ  20  до  30  л. — 20,3%,  близко 
къ  нему  стоитъ  болѣе  юный  возрастъ  отъ  14  до  20  л. — 19,6%.  Въ 
области  промышленности  и  торговли  максимумъ  падаетъ  на  тотъ  же 
возрастъ  20 — 30  л.,  но  этотъ  максимумъ  значительно  выше  той 
пропорціи,  которая  приходится  на  возрастъ  14 — 20  л.:  для  промыш¬ 
ленности  соотвѣтствующія  процентныя  величины-— 28,8%  и  20,6%, 
для  торговли — 25,9%  и  14,2 %  .  Въ  сельско -хозяйственномъ  трудѣ 
человѣкъ  начинаетъ  принимать  участіе  съ  болѣе  ранняго  возраста; 
съ  другой  стороны,  и  старшія  группы  находятъ  въ  сельскомъ  хо¬ 
зяйствѣ  болѣе  широкое  примѣненіе  своему  труду,  чѣмъ  въ  осталь¬ 
ныхъ  отрасляхъ  профессіональной  дѣятельности.  Сельское  хозяйство, 
предъявляя  болѣе  усиленный  спросъ  на  трудъ  малолѣтнихъ,  вмѣстѣ 
съ  тѣмъ  оказывается  доступнымъ  и  для  стариковъ.  Преклонные  ста- 


0  Обстоятельную  разработку  данныхъ  о  возрастномъ  составѣ  населенія  въ 
Германіи  для  переписи  1895  и  1882  г  можно  найти  въ  статьѣ  КоПшапп’а  —  Оіе 
эогіаіе  /Щзаттепэеігип^  бег  Кеѵбікегип^  іт  Оеаізсѣеп  Кеісѣе  пасѣ  бег  Ве- 
гійзгаѣіип^  ѵот  14  Іипі  1895.  баѣгЬисѣ  йіг  ОезеІ2°;еЪіт§,  Ѵепѵайип^  иші 
Ѵо1к8\ѵігізсѣай  Зсѣтоііег’а  1900,  1  Ней  8.  144  и  д. 


ТРЕТЬЯ  ПРОФЕССІОІІ. -ПРОМЫСЛОВАЯ  ПЕРЕПИСЬ  ВЪ  ГЕРМАНІИ, 


447 


ТАБЛИЦА  37. 

аспредѣленіе  самодѣятельнаго  населенія,  занятаго  въ  сельскомъ  хо- 
и  зяйствѣ,  индустріи  и  торговлѣ  по  возрасту. 


Возрастъ. 

'1 _ 

А.  Сельское 

хозяйство. 

В.  Инду¬ 
стрія. 

С  Торговля 

и  сношенія. 

Б.  Домаш¬ 
нее  услуже¬ 
ніе  и  перем. 
трудъ 

Е.  Обще¬ 
ственная 
служба. 

до  и  л. 

і . 

218,261 

62,004 

11,067 

3,239 

2,215 

14—20 

1,935,694 

2,312,230 

494,902 

81,438 

119,880 

ниже  20 

2,153,955 

2,374,234 

505,969 

84,677 

122,095 

20-30 

2,009,407 

3,237,493 

899,903 

106,932 

853,448 

30-40 

1,715,791 

2,523,818 

855,564 

84,682 

316,464 

40-50 

1,609,266 

1,678,180 

621,595 

80,880 

228,722 

50-60 

1,323,071 

949,639 

378,566 

66,538 

134,396 

60—70 

813,163 

400,352 

172,305 

38,303 

65,555 

70  и  болѣе 

257,854 

91,713 

42,729 

9,642 

17,575 

Всего  . 

9,882,507 

11,255,429 

3,476,731 

471,654 

1,738,255 

Г,  , 

1. 

В  ь 

П  ])  О  ц  С 

н  т  а  х  ъ. 

до  14  л. 

2,21 

0,55 

0  32 

0,69 

0,13 

14-20 

19,59 

20,55 

14,24 

17,27 

6,89 

ниже  20 

21,80 

21,10 

14,56 

17,96 

7,02 

20  -30 

20.33 

28,77 

25,87 

22,67 

49,10 

30-40 

17,36 

22,41 

24,61 

17,96 

’  18,21 

40-50 

16,28 

14,91 

17,88 

17,15 

13,16 

50-60 

13,39 

8,44 

10,89 

14,10 

7,73 

60—70 

8,23 

3,56 

4,96  1 

8,12 

3,77 

:  70  и  болѣе 

2,61 

0,81 

1,23 

2,04 

1,01 

Всего  . 

100 

100 

100 

100 

100 

4  48  к.  г.  в  о  б  л  ы  й. 

рики  70  л.  и  свыше  встрѣчаются  среди  лицъ,  занятыхъ  въ  сель¬ 
скомъ  хозяйствѣ,  значительно  чаще,  чѣмъ  въ  промышленности  и  тор¬ 
говлѣ  (2,6%  противъ  0 ? 8 Ѵ0  и  1,2%).  Сельское  хозяйство — это  про¬ 
фессія  наиболѣе  свойственная  юношамъ  и  старикамъ. 

Сравнительно  высокія  пропорціи  лицъ  старшихъ  возрастныхъ 
группъ  мы  наблюдаемъ  въ  группѣ  і)  (иерем.  трудъ).  Здѣсь  слабѣе  за¬ 
полнены  младшія  возрастныя  группы.  Правда,  максимумъ  и  здѣсь 
падаетъ  на  возрастъ  20—30  л.,  однако  и  слѣдующія  возрастныя 
группы  заполнены  хорошо  (30  —40  л.  —  17,9У0,  40—50  л.  17,2°/0). 
Въ  этой  отрасли  профессій  численность  старшихъ  группъ  и  въ  част¬ 
ности  стариковъ  (60  л.  и  свыше)  болѣе  высока,  чѣмъ  въ  другихъ 
профессіяхъ.  Такой  характеръ  возраотнаго  состава  данной  отрасли 
объясняется  тѣмъ,  что  многіе  изъ  принадлежащихъ  къ  ней  въ  болѣе 
раннемъ  возрастѣ  выполняли  другія  профессіи.  За  старостью  лѣтъ 
они  перешли  въ  группу  профессій  I).  Сюда  германская  статистика 
заносила  всѣхъ  тѣхъ,  которые  занимались  перемѣнной  работой. 

Среди  занятыхъ  въ  отрасли  профессій  Е  (общ,  служба)  дѣти  | 
встрѣчаются  въ  видѣ  рѣдкаго  исключенія  (0,1%),  наиболѣе  часто  | 
встрѣчаемый  здѣсь  возрастъ  20 — 30  л.  —  49,1%.  Такой  высокой  про¬ 
порціи  мы  не  видимъ  ни  въ  одной  изъ  другихъ  отраслей.  Если  рас¬ 
членить  указанную  десятилѣтнюю  возрастную  группу  на  двѣ  по  пя¬ 
тилѣтіямъ,  то  можно  замѣтить,  что  максимумъ  приходится  на  20 — 
25  л. — 36,5%.  Очевидно  здѣсь  скрывается  вліяніе  возрастнаго  со-  і 
става  арміи,  включаемой  въ  группу  Е.  Отбываніе  воинской  новин-  | 
ности  въ  возрастѣ  20  —  25  л.  сильно  повышаетъ  пропорцію  даннаго  ! 
возраста  въ  этой  отрасли  профессій. 

Въ  индустріи  дѣтскій  трудъ  (до  14  л.)  находитъ  небольшое  \ 
примѣненіе,  очевидно,  вслѣдствіе  постановленій  фабричнаго  законо¬ 
дательства.  Массовой  приливъ  рабочихъ  рукъ  въ  эту  отрасль  наблю¬ 
дается  въ  возрастѣ  14 — 20  л.  Слѣдующая  возрастная  группа  (20—  | 
30  л.)  даетъ  максимумъ—  28,8%  •  Такого  высокаго  процента  мы  не  | 
встрѣчали  въ  другихъ  профессіяхъ,  если  не  считать  военной  службы. 
Возрастная  кривая,  достигнувъ  на  этой  ступени  кульминаціоннаго 
пункта,  быстро  падаетъ  внизъ.  Еще  въ  возрастѣ  30 — 40  л.  процентъ- 
занятыхъ  въ  промышленности  стоитъ  па  довольно  высокомъ  уровнѣ  — 
22,4%,  но  уже  со  слѣдующей  возрастной  группы  мы  видимъ  рѣзкое 
пониженіе  процента.  Оно  идетъ  скачками,  въ  возрастѣ  40 — 50  л. 
процентъ  занятыхъ  въ  индустріи  лицъ  въ  два  раза  ниже,  чѣмъ  въ 
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озрастѣ  20  —  30  л.  Въ  возрастѣ  (50 — 60  л.)  онъ  падаетъ  до  8,4%, 
въ  возрастѣ  60 — 70  л.  даже  до  3,6%.  Преклонные  старики  70  л. 
свыше  встрѣчаются  въ  этой  отрасли  значительно  рѣже,  чѣмъ  во 
зѣхъ  другихъ  отрасляхъ.  Въ  промышленности  трудоспособность 
стощается  значительно  скорѣе,  чѣмъ  въ  другихъ  профессіяхъ.  Стар¬ 
шія  возрастныя  группы,  начиная  съ  40  л.,  здѣсь  представлены 
іабо. 

Возрастныя  составъ  лицъ,  занятыхъ  въ  торговли»  и  транспортѣ , 
гличается  своими  особенностями.  Примѣненіе  дѣтскаго  труда  (до 
і  л.)  наблюдается  здѣсь  еще  рѣже,  чѣмъ  въ  индустріи.  Самый  вы- 
жіи  процентъ  самодѣятельныхъ  этой  отрасли  приходится  на  тотъ 
е  возрастъ  расцвѣта  физическихъ  силъ  (20  —  30  л.)— 25,9% .  Здѣсь 
,і  наблюдаемъ  одну  характерную  особенность:  процентъ,  падающій 
і  слѣдующую  возрастную  группу  30 — 40  л.,  не  многимъ  только 
іже  вышеуказаннаго  максимума  (24,6%).  Въ  этомъ  нужно  видѣть 
юеобразную  черту  возрастной  морфологіи  торговаго  класса.  Ни  одна 
ъ  остальныхъ  отраслей  промысловой  дѣятельности  не  даетъ  такого 
ісокаго  процента  самодѣятельныхъ  въ  возрастѣ  30—40  л  ,  какъ 
рговля.  Въ  послѣдней  мы  видимъ  вообще  болѣе  высокую  пропор- 
ю,  если  сравнивать  съ  индустріей,  лицъ  старшихъ  возрастныхъ 
уппъ.  Процентъ  преклонныхъ  стариковъ  70  л.  и  свыше  въ  тор- 
влѣ  выше,  чѣмъ  въ  индустріи,  хотя  и  ниже,  чѣмъ  въ  сельскомъ 
зяйствѣ.  Можно  сказать,  что  торговля — преимущественное  занятіе 
ѣлаго  возраста. 

Изъ  анализа  возрастнаго  состава  населенія  по  основнымъ  от¬ 
елямъ  профессій  ясно  видно,  какое  громадное  вліяніе  оказываетъ 
зрастъ  на  вступленіе  въ  профессіональную  дѣятельность  и  выходъ 
ь  нея.  Мы  намѣтили  основныя  черты  возрастной  морфологіи  от- 
льньтхъ  группъ  профессій.  Разсмотрѣніе  повозрастныхъ  данныхъ 
яснило  намъ,  какія  требованія  предъявляютъ  къ  человѣку  тѣ  и 
угія  отрасли  профессій  въ  отношеніи  его  физической  и  духовной 
II  ы. 

Нашъ  анализъ  былъ  бы  неполонъ,  если  бы  мы  не  поставили  въ 
ізь  возрастнаго  состава  населенія  съ  распредѣленіемъ  его  по  полу. 

.  виду  того,  что  наиболѣе  интересныя  особенности  наблюдаются 
зди  населенія  занятаго  промысловой  дѣятельностью,  мы  ограни- 
мся  разсмотрѣніемъ  возрастнаго  состава  населенія,  занятаго  въ 
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сельскомъ  хозяйствѣ  (  А),  въ  индустріи  (В)  и  торговлѣ  съ  транспор¬ 
томъ  (С). 

ТАБЛИЦА  38. 

Мужское  населеніе. 


А 

б  с  о 

лют 

1 

На  1000 

А,  В  и  С. 

А. 

В. 

с.  , 

1 

А,  В 
и  С. 

А. 

в. 

с. 

до  14  лѣтъ 

181,495 

126,167 

48,206 

7,122 

10,6 

23,8 

5,3 

2,8 

отъ  14—16 

894,786 

333,756 

485,096 

75,934 

52,6 

63,2 

53,0 

29,9 

16—18 

1,026,730 

319,806 

600,263 

106,661 

60,4 

60,5 

65,6 

41,9 

18—20 

1,024,231 

288,751 

615,856 

119,624 

60,3 

54,7 

67,3 

47,0 

20-30 

4,155,001 

965,149 

2,560,534 

629,318 

244,7 

182,7 

279,8 

247,2 

30-40 

3,835,473 

950,409 

2,192,955 

692,109 

225,8 

179,9 

239,6 

271,9 

40-50 

2,841,386 

907,409 

1,443,543 

490,434 

167,8 

171,7 

157,7 

192,7 

50—60 

1,833,322 

755,660 

798,892 

278,770 

107,9 

143,0 

87,3 

109,0 

60—70 

924,587 

474,764 

331,206 

118,617 

54,4 

89,9 

36,2 

46,5 

70  и  выше. 

263,851 

161,937 

75,041 

26,873 

15,5 

30,6 

8,2 

10,6 

Всего  . 

16,980,862 

5,283,808 

9,151,592 

2,545,462 

1000 

1000 

1000 

1000 

ТАБЛИЦА  39. 

Женское  населеніе. 


до  14  лѣтъ. 

109,837 

92.094 

13,798 

3,945 

14,4 

20,0 

6,6 

4,2 

отъ  14  до  16 

527,699 

332,917 

153,181 

41,601 

69,1 

72,4 

72,9 

44,7 

16-18 

642,092 

344,931 

226,559 

70,602 

84,1 

75,1 

107,8 

75,8 

18—20 

627,288 

315,533 

231,275 

80,480 

82,2 

68,6 

109,9 

86,4 

20-30 

1,991,802 

1,044,258 

676,959 

270,585 

260,9 

227,1 

321,4 

290,6 

30—40 

1,259,700 

765,382 

330,863 

163,455 

165,0 

166,4 

157,3 

175,5 

40—50 

1,067,755 

701,857 

234,637 

131,261 

139,9 

152,6 

111,5 

141,0 

50—60 

817,954 

567,411 

150,747 

99,796 

107,2 

123,4 

71,7 

107,2 

60—70 

461,233 

338,399 

69,146 

53,688 

60,4 

73,6 

32,9 

57,6 

70  и  выше. 

128,455 

95,917 

16,672 

15,856 

16,8 

1 

20,8 

8,0 

17,0 

Всего  . 

7,663,805 

4,598,699 

2,103,837 

931,269 

1  1000 

1 

1000 

1 

1000 

1000 
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Сравнивая  возрастное  распредѣленіе  (табл.  38  и  39)  мужского 
заселенія,  занятаго  промысловой  дѣятельностью  (А,  В  и  С),  съ  та- 
совымъ  же  распредѣленіемъ  женскаго  населенія,  мы  видимъ,  что 
кенщина  вступаетъ  въ  профессіональную  дѣятельность  въ  раннемъ 
юзрастѣ  относительно  чаще,  чѣмъ  мужчина:  женщинъ  до  14  л.  за¬ 
нято  въ  промысловой  дѣятельности  11,4  на  1000,  мужчинъ — всего 
[0,6.  Аналогичное  отношеніе  наблюдается  и  въ  слѣдующихъ  возра¬ 
стахъ  вплоть  до  30  л.  Проф.  Борткевичъ  обратилъ  на  это  явленіе 
сниманіе  еще  при  изслѣдованіи  данныхъ  второй  переписи  (1895  г.). 
Іо  его  мнѣнію,  значительную  долю  мужского  населенія  въ  возрастѣ 
>тъ  18  до  30  л.  отвлекаетъ  отъ  профессіональнаго  труда  въ  области 
іатеріалыіаго  производства  и  торговли  военная  служба,  благодаря 
іему  соотвѣтственныя  пропорціи  больше  въ  женскомъ  населеніи, 
:ѣмъ  въ  мужскомъ1).  Этимъ  однимъ  нельзя  объяснить  указаннаго 
влеиія,  такъ  какъ  болѣе  высокія  пропорціи  наблюдаются  не  только 
;Ъ  возрастѣ  отъ  18  л.,  когда  молодые  люди  призываются  къ  отбы¬ 
ванію  воинской  повинности,  но  и  въ  болѣе  раннемъ  возрастѣ  до 
4  л.,  отъ  14  до  16  л.  и  отъ  16  до  18  л.  Но  отношенію  къ  этпмъ 
озрастамъ  условіе,  выдвинутое  проф.  Борткевичемъ,  не  находить 
рнмѣненія.  Болѣе  высокія  пропорціи  младшихъ  возрастныхъ  группъ 
редн  женскаго  населенія  можно  объяснить  еще  тѣмъ,  что  женщина 
ообще  привлекается  къ  промысловымъ  занятіямъ  въ  болѣе  раннемъ 
озрастѣ.  Съ  выходомъ  замужъ  для  женщины  чаще  всего  прекра¬ 
щается  профессіональная  дѣятельность.  Естественно,  участіе  жен¬ 
щинъ  въ  возрастѣ  отъ  30  л.  и  свыше  въ  промысловой  дѣятельности 
стрѣчается  рѣже,  чѣмъ  участіе  мужчинъ  въ  томъ  же  возрастѣ.  Въ 
езультатѣ  удѣльный  вѣсъ  болѣе  раннихъ  возрастныхъ  группъ  среди 
| '.ейскаго  населенія  выше,  чѣмъ  удѣльный  вѣсъ  тѣхъ  же  возрастныхъ 
іуппъ  среди  мужского.  Яснѣе  это  можно  представить  на  основаніи 
доставленія  абсолютныхъ  величинъ:  въ  возрастѣ  14—16  л.  было 
інято  въ  промысловой  дѣятельности  мужчинъ  895  тыс.,  женщинъ — 
28  тыс  ,  иначе  говоря,  число  мужчинъ  относилось  къ  числу  жен¬ 
щинъ  какъ  1,7:1;  въ  возрастѣ  30 — 40  л.  было  занято  мужчинъ — 
.835  тыс.,  женщинъ  1.260  тыс.,  т.  е. — какъ  3:1.  Лица  женскаго 
зла  выходятъ  въ  значительномъ  числѣ  изъ  состава  производитель¬ 
но  населенія  въ  возрастѣ  20 — 30  л.  вслѣдствіе  замужества.  Среди 

0  См.  Борткевичъ.— Изъ  курса  статистики.  Спб.  1900,  стр.  20. 
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женскаго  населенія  наблюдаются  и  противоположные  случаи,  когда 
женщина  пожилого  возраста  вынуждена  бываетъ  снова  обратиться 
къ  профессіональной  дѣятельности  вслѣдствіе  потери  супруга.  Этимъ 
и  объясняется  то,  что  пропорція  женщинъ  стараго  возраста,  уча¬ 
ствующихъ  въ  производительной  дѣятельности,  выше  соотвѣтствую¬ 
щихъ  пропорцій  для  мужчинъ. 

Если  обратиться  къ  отдѣльнымъ  отраслямъ  профессій,  то  можно 
замѣтить  слѣдующее:  какъ  среди  женскаго  населенія,  такъ  и  среди 
мужского  только  въ  сельскомъ  хозяйствѣ  дѣтскій  трудъ  (до  14  л.) 
находитъ  себѣ  сколько-нибудь  значительное  примѣненіе,  тоже  самое 
можно  сказать  и  о  трудѣ  стариковъ  (см.  діагр.  9  на  стр.  451). 
Спросъ  на  отроческій  трудъ  (14  —  16  л.)  замѣтно  усиливается 
не  только  въ  сельскомъ  хозяйствѣ,  но  и  въ  промышленности  и  тор¬ 
говлѣ  Въ  этомъ  юномъ  возрастѣ  женскій  трудъ  экснлоатнруется 
пропорціонально  больше,  чѣмъ  мужской.  Въ  указанномъ  возрастѣ  въ 
индустріи  было  занято  73  женщины  и  53  муж.  на  1.000  лицъ  соот¬ 
вѣтствующаго  пола.  Каждая  слѣдующая  возрастная  группа  растетъ 
въ  своемъ  численномъ  значеніи,  достигая  кульминаціоннаго  пункта 
въ  20 — 30  л.,  когда  сельское  хозяйство  и  промышленность  даютъ 
максимальную  пропорцію  какъ  для  мужского,  такъ  и  для  женскаго 
населенія.  Интересное  исключеніе  представляетъ  торговля — макси¬ 
мальная  доля  женскаго  населенія  приходится  на  тотъ  же  возрастъ 
(20 — 30  л.),  наоборотъ,  у  мужчинъ  этотъ  максимумъ  падаетъ  на 
возрастъ  30  —  40  л.  (см.  діагр.  11  на  стр.  453).  Съ  30  л.  начинается 
пониженіе,  причемъ  оно  происходитъ  наиболѣе  рѣзко  въ  промыш¬ 
ленности.  Разсматривая  это  пониженіе  отдѣльно  для  мужчинъ  и 
женщинъ,  мы  можемъ  замѣтить,  что  оно  совершается  для  послѣд¬ 
нихъ  болѣе  рѣзко* 

Если  вообще  въ  производительной  дѣятельности  принимаютъ 
наиболѣе  сильное  участіе  юныя  поколѣнія  или  лучше  сказать,  только 
что  вступающія  въ  зрѣлый  возрастъ,  то  это  правило  въ  еще  боль¬ 
шей  степени  примѣнимо  къ  лицамъ  женскаго  пола.  Женщины  въ 
ранніе  возрасты  относительно  чаще,  чѣмъ  мужчины  привлекаются 
къ  профессіональной  дѣятельности,  послѣ  тридцати  лѣтъ  число  жен¬ 
щинъ,  занятыхъ  въ  производительной  дѣятельности,  рѣзко  надаетъ. 
Въ  возрастѣ  20—30  л.  было  занято  въ  промышленности  женщинъ 
321  на  1.000,  а  въ  возрастѣ  30  -40  л.  всего  только  157,  между 
тѣмъ  соотвѣтствующія  цифры  для  мужчинъ  —280  и  240.  Пониженіе 
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Распредѣленіе  мужского  и  женскаго  населенія,  занятаго  въ  торговлѣ 
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наблюдается  и  здѣсь,  но  оно  не  носитъ  столь  рѣзкаго  характера. 
Въ  сельскомъ  хозяйствѣ,  торговлѣ  и  для  женщинъ  это  паденіе  со*! 
нсршается  болѣе  постепенно  и  равномѣрно  (см.  діагр.  9  и  11).: 
Старики,  какъ  равно  и  старухи  рѣдко  находятъ  приложеніе  своему 
труду  въ  промышленности.  Въ  торговлѣ  трудъ  стариковъ  хотя  встрЬ 
чается  и  не  такъ  часто,  какъ  въ  сельскомъ  хозяйствѣ,  но  все  же 
чаще,  чѣмъ  въ  индустріи.  Интересно  подчеркнуть  здѣсь  одну  осо 
бенность:  торговля  даетъ  болѣе  высокую  пропорцію  лицъ  женскак 
иола  въ  старческомъ  возрастѣ. 

і'.ъ  распредѣленіи  по  возрастамъ  населенія,  занятаго  промысло¬ 
вой  дѣятельностью,  произошли  такія  измѣненія  сравнительно  ст 
предшествующими  переписями:  въ  сельскомъ  хозяйствѣ  болѣе  за¬ 
полнены  юныя  возрастныя  группы— въ  1895  г.  было  занято  въ  воз¬ 
растѣ  до  14  л.  17  муж.  на  1.000,  женщ. — 1б,  между  тѣмъ  въ  1907  г 
соотвѣтствующія  цифры — 24  и  20  (см.  діагр.  9).  Среднія  и  сіарши 
возрастныя  группы  для  мужчинъ  заполнены  слабѣе  сравнительно  с 
1895  г.  Ито  касается  женщинъ,  то  здѣсь  наблюдается  обратно 
явленіе:  на  средній  и  старшій  возрастъ  приходятся  болѣе  высоки 
пропорціи,  какъ  показываютъ  слѣдующія  цифры: 


возрастъ 

на  1.000 

1895  г. 

женщ. 

1907  г. 

о 

о 

120,7 

166,4 

40—50 

115,9 

152,6 

50—60 

118,1 

123,4 

60—70 

71,0 

73,6 

Это  явленіе  слѣдуетъ  объяснить  тѣмъ,  что  въ  послѣднюю  ш 
репись  помогающіе  домочадцы  были  посчитаны  въ  большемъ  числ 
сравнительно  съ  переписью  1895  г.  Въ  число  самодѣятельныхъ  ш 
пало  много  дѣтей,  помогающихъ  въ  сельскомъ  хозяйствѣ,  а  равь 
женъ  и  взрослыхъ  дочерей.  Помимо  того,  здѣсь  оказалъ  свое  влп 
ніе  и  уходъ  деревенскаго  населенія  въ  города  и  промышленны 
районы,  вызывающій  сокращеніе  рабочихъ  муж.  п.  въ  сельском 
хозяйствѣ.  Этотъ  фактъ  рельефно  представленъ  въ  діагр.  9. 

Въ  области  промышленности  вліяніе  указаннаго  формалын 
статистическаго  момента  замѣтно  сказалось  только  въ  возрастном 
распредѣленіи  женскаго  населенія.  Среди  послѣдняго  опять  болі 
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заполнены  младшія  и  среднія  возрастныя  группы.  Среди  мужского 
населенія  мы  находимъ  иное  возрастное  распредѣленіе:  въ  а  907  г 
слабѣе  заполнены  младшія  возрастныя  группы,  за  исключеніемъ  пер¬ 
вой  (до  14  л.),  среднія  же  группы  заполнены  сильнѣе,  какъ  видно 
изъ  слѣдующаго  сравненія: 


возрастъ 

на 

1.000 

1895  г. 

1907  г. 

20—30 

270,1 

279,8 

30-40 

226,1 

239,6 

40—50 

153,7 

157,7 

Па  старшія  возрастныя 

группы  приходится  меньшая  иронор- 

тональная  величина,  чѣмъ  въ  1895  г.  Очевидно,  въ  періодъ,  про¬ 
текшій  со  второй  переписи,  составъ  трудящихся  въ  области  про¬ 
мышленности  былъ  значительно  омоложенъ  (см.  діагр.  10)  Эта  тен 
секція  къ  омолаживанью  рабочей  арміи  наблюдается  въ  трехъ  основ- 
шхъ  группахъ  профессій,  и  одинаково  она  обнаруживается  какъ  среди 
іужского,  такъ  и  среди  женскаго  населенія.  Въ  1882  г.  на  1.000 
шцъ,  занятыхъ  въ  промышленности,  приходилось  въ  возрастѣ  60  л. 

1 болѣе  мужчинъ  -  49,5,  женщинъ— 51,8,  въ  1895  г.— первыхъ  40,8, 
торыхъ  39,7,  въ  1907  г. — 36,2  и  32.9.  Очевидно,  теперь  старики 
аще,  чѣмъ  раньше  -покидаютъ  свою  профессію,  переходя  въ  раз* 
ядъ  ветерановъ  труда.  Совершается  ли  это  вынужденно  или  до- 
ровольно,  трудно  точно  установить.  Напомнимъ,  что  за  послѣдній 
ереписнон  періодъ  сильно  возрасла  группа  самостоятельныхъ  безъ 

рофессій  (Р),  гдѣ  важную  категорію  состав ляли  пенсіонеры,  рантьеры 
пр. 

Болѣе  высокія  пропорціи  средняго  возраста  среди  мужского  на- 
зленія  сравнительно  съ  1895  г.  можно  объяснить  тѣмъ,  что  къ 
ромышленному  труду  переходитъ  населеніе  изъ  другихъ  профессій 
ь  Расцвѣтѣ  физическихъ  силъ.  Видѣть  въ  этомъ  вліяніе  вышеука- 
ннаго  формально-статистическаго  момента  нельзя,  потому  что  въ 
дустріи,  какъ  мы  указали  выше,  число  помогающихъ  домочадцевъ 
ічтожно,  а  къ  тому  же  подавляющее  б  »лыпинство  ихъ  женскаго 
>ла.  Справедливость  приведеннаго  нами  объясненія  подтверждается 
іѣмъ,  что  пропорціи  лицъ  средняго  возраста  среди  мужского  на- 

ленія,  занятаго  въ  сельскомъ  хозяйствѣ,  сократились  сравнительно 
■  1895  г. 
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Проф.  Борткевичъ,  изучая  возрастное  распредѣленіе  населенія 
въ  Германіи  по  даннымъ  второй  переписи,  пришелъ  къ  тому  вѣр¬ 
ному  выводу,  что  возрасти ый  составъ  населенія,  занятаго  въ  основ-і 
ныхъ  группахъ  профессій,  можетъ*  дать  косвенное  указаніе  на  по-; 
степенное  увеличеніе  доли  населенія,  занятаго  промышленностью  щ 
торговлей,  за  счетъ  населенія,  занятаго  сельскимъ  хозяйствомъ.  Воз 
расти  ый  составъ  населенія  вообще  зависитъ  отъ  двухъ  факторовъ, 
а)  отъ  порядка  постепеннаго  вымиранія  данныхъ  группъ  родившихся| 
и  б)  отъ  измѣненія  числа  ежегодно  рождающихся.  Нели  мы  распре¬ 
дѣлимъ  населеніе  какой-либо  страны  по  возрастнымъ  группамъ,  от¬ 
стоящимъ  другъ  отъ  друга  на  одинаковое  число  лѣтъ,  то  получимт 
рядъ  чиселъ,  которыя  при  стаціонарномъ  населеніи  убывали  бы  вт 
зависимости  только  отъ  смертности.  Гакъ  какъ  Германія  не  даетъ 
типа  стаціонарнаго  населенія,  въ  виду  того,  что  годичное  число 
рожденій  не  остается  постояннымъ,  а  возрастаетъ  изъ  года  въ  годъ 
то  указанный  рядъ  чиселъ  долженъ  убывать  быстрѣе.  Понятно  по 
чему?  Группа  лицъ  въ  возрастѣ,  наир.,  отъ  30  до  40  л.  произойти 
изъ  меньшаго  числа  рожденій,  чѣмъ  непосредственно  предшествую 
щая  ей  группа  лицъ  въ  возрастѣ  отъ  20  до  30  л.  и  т.  д.  По  мнѣ 
нію  Борткевича,  вопроса  о  вліяніи  эмиграціи  и  иммиграціи  на  воз 
растный  составъ  можно  и  не  касаться,  въ  виду  того,  что  этотъ  во 
просъ  нс  имѣетъ  существеннаго  значенія  для  интересующей  стороні 
дѣла  г). 

Вышецитированный  авторъ,  сравнивая  порядокъ  убыванія  воз 
растныхъ  группъ,  начиная  съ  20 — 30  л.,  для  классовъ  А,  В  и  С 
обращаетъ  вниманіе  на  то,  что  въ  двухъ  послѣднихъ  классахъ  эг 
убываніе  происходитъ  сравнительно  быстрѣе,  чѣмъ  вь  первомъ 
„Это  различіе  настолько  велико,  что  его  нельзя  объяснить  ни  пред 
полагаемою  болѣе  высокою  смертностью  въ  классахъ  В  и  С  п 
сравненію  съ  А.  ни  тѣмъ,  что  изъ  состава  классовъ  В  и  С  выхо 
дитъ  при  жизни  относительно  большее  число  лицъ,  чѣмъ  изъ  со 
става  класса  А,  вслѣдствіе  неспособности  къ  труду.  Было  бы  такж 
неправильно  искать  причины  сказаннаго  различія  въ  допущеніи,  чт 
въ  среднихъ  и  преклонныхъ  возрастахъ  совершается  обратный  ш 
реходъ  отъ  занятія  промышленностью  или  торговлей  къ  занято 


1)  1Ы<1.  стр.  17. 
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змледѣліемъ,  такъ  какъ  подобное  явленіе  на  Западѣ  и  въ  частности 
ь  Германіи  слишкомъ  мало  распространено и .  Истинную  причину 
едленнаго  убыванія  возрастныхъ  группъ  въ  классѣ  А  и  быстраго 
хъ  убыванія  въ  классахъ  В  и  С  Борткевичъ  видитъ  въ  томъ,  что 
чело  лицъ,  ежегодно  вступающихъ  въ  ряды  работниковъ  нромыш- 
Зиновіи  и  торговли  изъ  года  въ  годъ  увеличивается  сравнительно 
лстро,  тогда  какъ  притокъ  свѣжихъ  силъ  въ  сельское  хозяйство 
з  только  не  возрастаетъ,  но  даже  по  своей  абсолютной  величинѣ 
кеныпается.  Ьозрастный  составъ  сельско-хозяйственнаго  населенія 
ерманіи  можно,  поэтому,  уподобить  возрастному  составу  населенія 
ь  такой  странѣ,  въ  которой  число  рожденій  убывало  бы  изъ  года 
ь  годъ.  Іо,  что  Борткевичъ  установилъ  для  1895  г.,  оправдывается 
на  данных ь  послѣдней  переписи,  какъ  это  видно  изъ  вышепри- 
іденныхь  таблицъ.  Можно  только  приоавить,  что  среди  женскаго 
и  еле  нія  вь  сельскомъ  хозяйствѣ  какъ  въ  1895  г.,  такъ  и  въ  1  907  г 
іываніе  совершается  быстрѣе,  чѣмъ  среди  мужского  населенія, 
чевидно,  отсутствіе  притока  свѣжихъ  силъ  въ  сельскомъ  хозяйствѣ 
іблюдается  именно  среди  мужского,  а  не  женскаго  населенія.  Проф, 
щткевичъ  исключилъ  изъ  своего  поля  зрѣнія  иммиграцію,  между 
.мъ  какъ,  извѣстно,  приливъ  въ  Германію  сельскихъ  рабочихъ 
ть  Австріи  и  Россіи)  носитъ  довольно  значительные  размѣры. 

На  отхожіе  земледѣльческіе  промыслы  въ  Германію  идутъ  сотни 
ісячъ  рабочихъ  изъ  Австріи  и  Россіи.  Обычно,  въ  этихъ  промы- 
ахъ  принимаетъ  наиболѣе  сильное  участіе  молодежь.  Разумѣется, 
личность  пришлыхъ  рабочихъ  должна  повышать  пропорціи,  па- 
ющія  на  возрастъ  18 — 20  и  20 — 30  л.  Безъ  этого  пришлаго  болѣе 
лодаго  элемента  возрасти ый  составъ  сельско -хозяйственнаго  иасе- 
чія  Германіи  носилъ  бы  еще  болѣе  ясныя  черты  вымирающаго 
селенія. 

Достовѣрность  выставленнаго  положенія  можно  подтвердить  еще 
Ггимъ  путемъ.  Для  этого  необходимо  установить,  сколько  изъ 
О  лицъ  даннаго  возраста,  непосредственно  занятыхъ  промысловой 
ітельностью  (А,  Б  и  С),  приходилось  на  сельское  хозяйство. 

Отвѣтъ  на  этотъ  вопросъ  даетъ  таблица  40  (стр.  458). 

Убываніе  процентныхъ  отношеній  вплоть  до  40 — 50  л.  (для 
некого  пола  30 — 40  л.)  указываетъ,  во-первыхъ,  на  сравнительно 
іьшее  распространеніе  труда  малолѣтнихъ  въ  сельскомъ  хозяй- 


460 


К.  Г.  ВОБЛЫ  И 


ТАБЛИЦА  40. 


Возрастъ. 

Обоего 

пола. 

Мужской  полъ. 

1907 

1907 

1895 

—до  14  лѣтъ 

74,9 

69,5 

91,4 

отъ  14 — 16 

46,9 

37,3 

43,0 

16-18 

39,8 

31,1 

36,8 

18—20 

36,6 

28,2 

34,5 

20—30 

43,1 

23,2 

31,8 

30  40 

33,7 

24,8 

33,9 

40—50 

41,2 

31,9 

40,0 

50—60 

49,9 

41,2 

49,1 

60  70 

58,7 

51,3 

58,2 

отъ  70  и  свыше 

65,7 

61,4 

! 

і 

64,5 

Всѣ  возрасты  . 

40,1 

31,1 

і 

39,4  ’ 

ствѣ,  во-вторыхъ,  на  переходъ  извѣстной  части  населенія  отъ  заня 
тія  земледѣліемъ  къ  занятіямъ  въ  промышленности  и  торговлѣ. 

Повышеніе  процентныхъ  отношеній,  начиная  съ  старшихъ  воз 
растныхъ  группъ  40 — 50  л.  (для  муж.  п.  30  — 40  л.),  характеризуетъ 
въ  силу  указанныхъ  выше  соображеній,  ростъ  промышленности 
торговли  за  счетъ  сельскаго  хозяйства. 

Сопоставляя  вычисленныя  процентныя  отношенія  для  перевис 
1907  г.  и  1895  г.,  мы  найдемъ  новое  подтвержденіе  убыли  сельско 
хозяйственнаго  населенія.  Бо  всѣхъ  возрастныхъ  группахъ  мы  вь 
димъ  пониженіе  процентныхъ  отношеній.  Въ  1895  г.  по  100  лиц 
муж.  и.  въ  возрастѣ  до  14  л.,  участвующихъ  въ  производительно 
дѣятельности,  было  занято  въ  сельскомъ  хозяйствѣ  91,4,  тепер 
только  69,5,  въ  возрастѣ  20  —30  л, — -31,8,  теперь — 23,2  и  т.  л 
Аналогичное  явленіе  было  установлено  Борткевичемъ  для  перваі 


и 
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іёрепнсного  періода  (1882  г.— 1895  г.)  і).  Анализъ  возрастнаго  со- 
гава  промысловаго  населенія  ясно  оттѣнилъ  тотъ  глубокій  перево- 
зтъ,  который  совершился  въ  Германіи  въ  послѣднюю  четверть  вѣка 
ь  области  приложенія  труда  въ  сельскомъ  хозяйствѣ.  Возрастное 
і ^опредѣленіе  сельско-хоз.  населенія  даетъ  новое  убѣдительное  до- 
ізательство  бѣгства  рабочаго  люда  изъ  названной  отрасли  въ  другія. 

Если  разсмотрѣніе  основныхъ  отраслей  производства  неопро- 
I  фжнмо  показало  вліяніе  профессіи  на  возрастное  распредѣленіе 
.модѣятельныхъ,  то  нельзя  отрицать  того,  что  въ  промышленности 
іорговлѣ  могутъ  существовать  особые  виды  профессій,  предъ - 
ыяющіе  свои  требованія  къ  возрасту  трудящихся.  Для  выясненія 
ого  необходимо  разсмотрѣть  повозрастную  группировку  самодѣя- 
льнаго  населенія  по  видамъ  профессій. 

Возрастное  распредѣленіе  самодѣятельныхъ  но  видамъ  профес* 
і  представлено  въ  таблицѣ  41  (стр.  460—462). 

Для  того,  чтобы  лучше  обозрѣть  приведенную  таблицу  (41), 
жно  установить  четыре  возрастныхъ  группы: 

до  20  л.  юношеская 
20—40  л.  средняя 
40  —  60  л.  старшая 
60  и  свыше  старческая 

Наиболѣе  высокій  процентъ  лицъ  юношескаго  возраста  мы  на- 
цімъ  въ  полиграфическомъ  производствѣ  (27,5%),  въ  обработкѣ 
'!  іалловъ  (27,2%),  писчебумажномъ  производствѣ  (26,7%),  текстиль- 
яъ  (25,6%),  производствѣ  питательныхъ  и  вкусовыхъ  веществъ 
:,4°/0),  меньше  всего  занято  въ  такомъ  возрастѣ  въ  транспортной 
омышленности  (ххпа — 4,5%,  ххпЪ — 9,6%),  лѣсоводствѣ  и  рыбо- 
лствѣ  (9,8%). 

Максимальный  процентъ  лицъ  дѣтскаго  возраста  (до  14  л.)  на- 
>|  здается  въ  сельскомъ  хозяйствѣ  (А  1)— 2,2%.  Среди  остальныхъ 
аслей  производства  нѣтъ  ни  одной,  въ  которой  бы  процентъ  дѣ- 

достигалъ  бы  1.  Рѣже  всего  дѣтскій  трудъ  примѣняется  въ 
нспортѣ  и  горнозаводскомъ  дѣлѣ. 


ІЪісІ.  стр  23-24. 
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ТАБЛИЦА  41. 

На  100  самодѣятельныхъ  въ  каждой  группѣ  профессій  приходилось 

въ  возрастѣ 


Группы  профессій. 

до  1 1  лѣтъ 

го 

Т-Ч 

1 

Т“Н 

О 

сс 

7 

1 

о 

со 

•1 

іО 

I 

о 

<Г^ 

I 

25-30  1 

30—40 

40—50 

о 

«о 

1 

о 

іО 

О 

О* 

I 

о 

о 

70  и  выше| 

I. 

2,2 

6,8 

1 

6,7 1 

( 

6,2 

10,9 

| 

9,4 

1 

17,3 

16,4 

1  1 

13,3 

8,2 

2,6 

II. 

0.4 

2,4 

3,4 

3  6 

7Д) 

10,1 

і 

21,4 

22,0 

17,5 

9,9 

2,5 

Ш. 

0,2 

3,2 

5,7 

7,0 

14,2 

15,8 

27,5 

18,3 

6,4 

1,5 

0,2 

IV. 

0,7 

5,1 

6,9 

7,1 

13,6 

14, 2| 

23,7 

16,8 

8,5 

2,9 

0,5 

V. 

0,8 

8,8 

9,4 

8,2 

15,0 

14,2 

20,9 

12,7 

6,9 

2,6 

0,5 

VI. 

0,4 

Ь,7 

6,9 

7,3 

15,7 

16,3 

23,5 

13,8 

7,0 

2,8 

0,5 

VII. 

0,4 

3,9 

5,5 

6,4 

12,9 

14,6 

26,5 

17,8 

8,7 

2,9 

0,4 

ѵш 

0,3 

зд 

4,4 

4,9 

10.8 

14,7 

28,3 

19‘3 

9,9 

3,7 

о,і 

IX. 

0,6 

7.3 

9,1 

8,6 

15,5 

И,5 

18,6 

14,1 

8,8 

4,6 

1,1 

X. 

0,7 

7,5 

9,6 

8,9 

15,8 

12,9 

19,9 

13,7 

7,6 

2,9 

0,5 

XI. 

0,7 

6,3 

7,5 

7,2 

13,1 

13,8 

23,1 

15,1 

8,8 

3,5 

0,5 

хп. 

0,6 

5,5 

6,3 

6,1 

12,3 

13,6 

22,9 

16,2 

10,3 

5,0 

1,5 

ХИІ. 

0,7 

6,4 

8,2 

8,1 

14,4 

'14,3 

22,0 

14,5 

7,9 

2,9 

о,і 

XIV. 

0,6 

5,6 

8,0 

8,2 

15,6 

12,5 

19,6 

14,6 

9,2 

4,6 

•1  г 

1 

XV 

0.4 

44 

6.3 

6,8 

14,1 

12,5 

19,7 

16,0 

12,7 

5.9 

1,5 

XVI. 

0,4 

3,9 

5  7 

6,7 

13,9 

15,8 

24,3 

14,7 

9,6 

4,2 

0,5 

хѵп. 

0,4 

8,1 

9,7 

9,3 

17,4 

16,1 

20,1 

11,7 

5,1 

1,8 

0,5 

XVIII. 

0,3 

6,1 

7,5 

7,3 

14,3 

14,9 

24,7 

14,5 

6,4 

3.2 

0,5 

XIX. 

0,5 

5,5 

7Д 

7,4 

14,7 

13,5 

22,7 

15,7 

8,8 

3,5 

о,і 

XX. 

0,4 

4,9 

6,7 

6,7 

12,7 

12,2 

21,3 

16,7 

11,1 

5,7 

1,1 

XXI. 

0.1 

3,6 

5,8 

6,4 

12,5 

13,1 

24,6 

17,3 

10,5 

4,7 

V 

ХХПа. 

0,0 

0,2 

1,4 

29 

9,7 

16,7 

33,1 

21,8 

10,5 

3,4 

о,: 

ххпъ. 

0,2 

1,9 

3,2 

4,3 

10,9 

15,8 

28,1 

18,8 

10,7 

4,9 

1,5 

ххш. 

0,4 

3,4 

5,6 

1  6,9 

14,5 

1 

13,0 

22,8 

1 

16,7 

10,8 

4,7 

1,5 

I 
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Средняя  возрастная  группа  (20—40  л.),  на  которую  надаетъ 
.  зцвѣтъ  физическихъ  и  духовныхъ  силъ  человѣка,  представлена 
іссимальнымъ  процентомъ  въ  обработкѣ  металловъ — 60,1%,  гдѣ 
ті  двѣ  трети  работающихъ  находится  въ  такомъ  возрастѣ,  на 
;! лѣзныхъ  дорогахъ,  почтѣ  и  телеграфѣ -59,5%,  въ  горнозавод- 
шъ  дѣлѣ—  57,5%,  машиностроительномъ  производствѣ— 55,5%, 
яическомъ  54,0%,  строительныхъ  промыслахъ— 54,0%.  побоч- 

хъ  лѣсныхъ  промыслахъ — 53,8%,  художественныхъ  промыслахъ _ 

9%  и  въ  полиграфическомъ  производствѣ  — 53,6%.  Минимумъ 
*ъ  этого  возраста  даетъ  сельское  хозяйство— 37, 6%  и  лѣсовод- 
о  съ  рыболовствомъ — 38, 5% . 

Максимальныя  пропорціи  лицъ  пожилого  возраста  (40  —60  л.) 
находимъ  въ  лѣсоводствѣ  и  рыболовствѣ— 39,5%,  на  жел.  дор,, 
і  тѣ  и  телеграфѣ — 32,3%,  въ  сельскомъ  хозяйствѣ — 29,7%,  др. 
яхъ  сообщенія  29,5%  и  побочныхъ  лѣсныхъ  промыслахъ  — 
2%. 

Участіе  въ  хозяйственной  дѣятельности  стариковъ  (60  л.  и 
|  ш®)  носитъ  болѣе  значительные  размѣры  въ  лѣсоводствѣ  и  рыбо- 
зтвѣ  — 12,2%,  въ  сельскомъ  хозяйствѣ — 10,8%,  торговлѣ — 7,3%, 
готѣ  и  гигіенѣ  тѣла — 7,1%;  рѣже  всего  трудъ  стариковъ  примѣ¬ 
нявъ  горнозаводскимъ  дѣлѣ — 1,7%,  полиграфическомъ  ироизвод- 

1 Ь — 2,1%. 

Дальнѣйшее  углубленіе  въ  сферу  профессій  въ  связи  съ  воз- 
:'нымъ  распредѣленіемъ  могло  бы  дать  не  мало  интересныхъ  данныхъ 

вопросу  о  соотношеніи  между  возрастомъ  и  профессіей,  но  это  за- 
г  бы  насъ  далеко  отъ  намѣченной  задачи.  Въ  настоящемъ  случаѣ 
ограничимся  только  указаніемъ  производительной  дѣятельности 
:ъ  возрастныхъ  группъ,  представляющихъ  особый  соціальный 
I фесъ— именно  дѣтей  (до  14  л.)  и  стариковъ  (70  л.  и  свыше). 
;но  имѣть  въ  виду,  что  германская  профессіональная  статистика 
I  ,аетъ  исчерпывающей  картины  профессіональной  дѣятельности 
ъ  двухъ  важныхъ  соціальныхъ  группъ,  такъ  какъ  она  разсма- 
аетъ  возрастное  распредѣленіе  только  въ  связи  съ  главной  иро- 
іеи;  между  тѣмъ  именно  для  названныхъ  группъ  болѣе  важное 
еніе  имѣетъ  побочная  дѣятельность  Значитъ,  данныя  герман- 
профессіональной  статистики  не  захватываютъ  вполнѣ  про¬ 
сительной  дѣятельности  дѣтей  и  стариковъ. 
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Но  даннымъ  третьей  профессіональной  переписи  въ  Германн 
было  занято  326  тыс.  дѣтей,  изъ  нихъ  184  тыс.  мальчиковъ  і 
142  тыс.  дѣвочекъ  (таб.  42). 


ТАБЛИЦА  42. 


Отрасли  профессій. 

і 

Самодѣятельные  въ  воз-  ; 
растѣ  ниже  14  л. 

На  каждую  отрасль  про¬ 
фессій  приходилось  изъ 
100  дѣтей 

муж.  и. 

жен.  и.  | 

всего 

муж.  п. 

жен.  и. 

всего 

Сельск.  хоз . 

•1 

126,167 

92,094 

218,261 

! 

Г 

68,64 

64,76 

66,95 

Индустрія . 

48,206 

13,798 

62,004 

26,22 

9,70 

19,01 

Торговля  . 

7,122 

3,945 

11,067 

3.87 

> 

2,77 

3,39 

Воден,  работа  пе- 
рем.  харак.  .  . 

275 

2,964 

3,239 

0,15 

2,08 

0,99 

Обществ,  служба  . 

1,658 

557 

2,215 

0,92 

0,39 

0,68 

Прислуга  . 

393 

1  28,880 

29,273 

і 

0,2і 

1 

20,30 

8.98 

Всего  . 

183,821 

142,238 

326,059 

100 

100 

100 

Уже  изъ  предшествующаго  изложенія  видно  было,  что  дѣтск 
трудъ  находитъ  особенно  широкое  примѣненіе  въ  сельскомъ  хозяі 
ствѣ.  Здѣсь  мы  находимъ  новое  подтвержденіе  этому:  двѣ  трет 
всѣхъ  дѣтей,  участвующихъ  въ  профессіональной  дѣятельности,  р< 
ботаетъ  въ  сельскомъ  хозяйствѣ,  въ  промышленности  занято  немяоі 
менѣе  одной  пятой  (19,0°/о),  въ  качествѣ  прислуги  около  9%,  і 
остальныя  профессіональныя  группы  приходится  ничтожный  пр 
центъ.  Этотъ  общій  выводъ  видоизмѣняется,  если  разсматривать  уч 
стіе  дѣтей  въ  профессіональной  дѣятельности  въ  связи  съ  разл 
чіемъ  пола.  Въ  сельскомъ  хозяйствѣ  участіе  мальчиковъ  и  дѣвочеі 
мало  чѣмъ  отличается  отъ  вышеприведенной  средней  пропорціи.  I 
индустріи  мы  видимъ  значительную  разницу:  участіе  мальчиковъ  ві 
ражается  въ  болѣе  высокомъ  процентѣ —26, 2°/0  противъ  9,7°/0  Д 
дѣвочекъ.  Среди  прислуги  болѣе  высокъ  процентъ  дѣвочекъ  20,3 
противъ  0 , 2 0 і о  для  мальчиковъ. 

Распредѣленіе  дѣтскаго  труда  но  отраслямъ  профессій  остало 
въ  1907  г.  въ  основныхъ  чертахъ  такимъ  же,  какимъ  оно  было  і 
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і№  Ш5  г.  II  тогда  въ  сельскомъ  хозяйствѣ  было  занято  почти  2|3  дѣ- 
ген  обоего  пола,  на  второмъ  мѣстѣ  стояла  промышленность  и,  на- 
конецъ,  домашнее  услуженіе.  Сравнительно  съ  1895  г.  послѣдняя 
іерепись  констатируетъ  увеличеніе  примѣненія  дѣтскаго  труда:  съ 
315  тыс.  до  326  тыс,  т.  е.  на  52%.  Это  увеличеніе,  очевидно,  слѣ¬ 
дуетъ  объяснять  формальнымъ  моментомъ— болѣе  широкимъ  вклю¬ 
ченіемъ  въ  число  самодѣятельныхъ  помогающихъ  домочадцевъ. 

Сіариковъ  въ  возрастѣ  70  л.  и  болѣе,  но  переписи  1907  г 
»ыло  занято  въ  профессіональной  дѣятельности  425  тыс.,  изъ  нихъ 
іуж— 280,5  тыс.  и  женщ,  — 144,5  тыс.  Какъ  они  распредѣлялись 
ю  отдѣльнымъ  профессіямъ,  это  видно  изъ  таблицы  43. 

ТАБЛИЦА  43. 


Отрасли  профессій. 


Самодѣятельные  70  лѣтъ 
и  старше. 


На  каждую  отрасль  про¬ 
фессій  приходилось  изъ 
100  стариковъ 


муж  п. 

жен.  п. 

всего 

муж.  п. 

жен.  п. 

всего 

Сельск.  хозяйство  . 

161,937 

95,917 

257,854 

' 

57,74 

66,39 

V 

1 

60,67 

Индустрія . 

75,041 

16,672 

91,713 

26,75 

п,  54 

|  21,58 

Торговля  .  .  . 

26,873 

15,856 

42,729 

9,58 

10,98 

10,05 

ІІоден.  работа  пе- 
рем.  харак  .  . 

2,810 

6,832 

9,642 

1,00 

4,73 

2,27 

Обществ,  служба  . 

13,743 

3,832 

17,575  ! 

4,90 

2,65 

4,14 

Прислуга  . 

78 

5,367 

5,445  | 

0,03 

1 

3,71 

1,29 

Всего  . 

280,482 

1 

144,476 

1 

424,958 

100 

1 

100 

100 

Подобно  тому,  какъ  и  дѣти,  старики  преимущественно  трудятся 
.  сельскомъ  хозяйствѣ  (6Г/0).  Въ  промышленности,  стоящей  на 
оромъ  мѣстѣ,  уже  занято  значительно  меньше  (22%).  Старческій 
удъ  сравнительно  съ  дѣтскимъ  находитъ  болѣе  широкое  примѣ- 
ніе  въ  торговлѣ  (11%).  На  общественную  службу  приходилось 
о  всѣхъ  самодѣятельныхъ  стариковъ,  дѣти  въ  этой  именно  отрасли 
вали  минимальный  процентъ  0,7. 

Сравнительно  съ  1895  г.  число  стариковъ,  принимающихъ  уча- 
е  въ  профессіональной  дѣятельности,  не  только  не  увеличилось, 
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но  даже  нѣсколько  уменьшилось  (съ  425.735  до  424.958  ).  Если  при-  \ 
нять  во  вниманіе  усиленный  ростъ  населенія  въ  Германіи  за  этотъ  I 
періодъ,  то  нельзя  не  признать  указаннаго  факта  знаменательнымъ. 
Очевидно,  въ  настоящее  время  условія  существованія  для  преклон¬ 
ныхъ  стариковъ  стали  въ  Германіи  болѣе  благопріятны,  чѣмъ  она 
были  въ  эпоху  второй  переписи.  Въ  извѣстной  мѣрѣ  здѣсь  нужно 
видѣть  вліяніе  страхованія  на  случай  старости,  которое  дало  воз¬ 
можность  старикамъ  70  л.  и  свыше  перейти  въ  разрядъ  ветерановъ 
труда.  Очень  возможно,  что  такіе  старики,  оставляя  главную  про¬ 
фессію.  продолжаютъ  заниматься  какой-либо  побочной  дѣятельностью. 
Намекъ  на  это  мы  находимъ  въ  томъ,  что  число  лицъ  въ  группѣ  [• 
(безъ  профессій")  съ  побочными  занятіями  сильно  увеличилось  за 
второй  переписной  періодъ.  Точнѣе  установить  это  предположеніе 
нельзя,  такъ  какъ  германская  статистика  не  даетъ  возрастнаго  рас¬ 
предѣленія  населенія,  имѣющаго  побочныя  занятія. 

Извѣстная  зависимость  существуетъ  между  возрастомъ  и  поло¬ 
женіемъ  въ  занятіи.  Выясненіе  этой  зависимости  позволитъ  намъ 
опредѣлить  тотъ  путь,  который  проходитъ  самодѣятельный  въ  сферѣ 
своей  профессіи. 


ТАБЛИЦА  44. 


Возрастъ. 

Самодѣятельные,  занятые  промы¬ 
словой  дѣятельностью 

На  100  было 

самост. 

і 

служащ. 

рабочіе 

самост. 

служащ. 

работ. 

до  20  л. 

46,530 

187,087 

4,800,541 

0,8 

/ 

14,5 

26,9 

20-30 

577,419 

413,281 

.  5,156,103 

10,5 

32,0 

28,9 

30-  40 

1,364,113 

335,629 

3,395,431 

24,9 

26,0 

19,0 

40—50 

1,429,668 

207,771 

2,271,702 

26,0 

16,1 

12,7 

50—60 

1,177,744 

103,754 

1,369,778 

21,5 

8,0 

7,7 

60 — 70 

679,131 

36,936 

669,753 

12,4 

2,9 

3,8 

70  и  бол. 

214,788 

5,936 

171,572 

3.9 

0,5 

1,0 

1  Всего  .  . 

5,489,393 

1.290,394 

1  17,834,880 

1 

100 

100 

100 
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Числа  таблицы  44  глубоко  поучительны.  Они  ясно  показы - 
■аюгъ,  что  каждому  соціальному  положенію  свойственна  своя  осо- 
ая  возрастная  группировка.  Здѣсь  прежде  всего  бросается  въ  глаза 
.ротнвоположность  въ  возрастномъ  составѣ  самостоятельныхъ  и  за- 
}исимыхъ  (служащихъ  и  рабочихъ)— среди  послѣднихъ  преобладаютъ 
піыя  возрастныя  группы,  среди  первыхъ— среднія  и  старшія.  Рядъ 
ропорціональныхъ  величинъ  для  первыхъ  идетъ  въ  восходящемъ 
орядкѣ,  а  для  вторыхъ -въ  нисходящемъ  (см.  діагр.  12).  Само- 


і 


Діаграмма  12. 

Возрастъ  и  положеніе  въ  занятіи. 

•^та-  Сапостоятел^ные.  Зависимые  ? 

70ибол 


40-50 


:  /. 


30-40 


20-30 


до  20л 


(Зависимые  =  служащіе  +  рабочіе', 

штелыше  въ  возрастѣ  до  20  л.  встрѣчаются  въ  видѣ  рѣдкаго 
слюченія  (0,8%).  Максимумъ  самостоятельныхъ  даетъ  пожилой 
растъ  40—50  л.,  близко  къ  этому  максимуму  стоитъ  предше- 
’ующая  и  послѣдующая  возрастная  группа  30-  40  л.  и  50  -60  л. 
ірики  60  л.  и  болѣе  образуютъ  высокій  процентъ  среди  само- 
I  ятельныхъ— 16,3,  между  тѣмъ  какъ  среди  служащихъ  — 3,4%, 
ди  рабочихъ  4,8%.  Среди  рабочихъ  преобладающую  массу  со- 
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етавляютъ  лица  въ  возрастѣ  до  20  л.  и  отъ  20  до  30  л.  На  эти  і 
двѣ  возрастныя  группы  приходится  болѣе  половины  всего  рабочаго 

класса — 55,8%. 

Служащіе  въ  возрастѣ  до  20  л.  встрѣчаются  относительно 
рѣже,  чѣмъ  рабочіе  того  же  возраста.  Для  вступленія  въ  ряды  слу¬ 
жащихъ  требуется  извѣстное  профессіональное  обученіе,  на  что  за¬ 
трачиваются  годы.  Это  и  обусловливаетъ  сравнительно  низкій  про¬ 
центъ  лицъ  до  20  л.  въ  этомъ  классѣ.  Число  ихъ  достигаетъ  мак¬ 
симума  въ  возрастѣ  20— 30  л.— 32%,  слѣдующая  возрастная  группа 
(30—40  л.)  даетъ  также  процентную  величину,  приближающуюся 
къ  максимуму — 26,0%.  Такимъ  образомъ,  оольше  половины  служа¬ 
щихъ  находится  въ  возрастѣ  20 — 40  л.  Въ  этомъ  нужно  видѣть 
особенность  возрастнаго  распредѣленія  служащихъ.  Они  вступаютъ 
въ  профессіональную  дѣятельность  въ  болѣе  позднемъ  возрастѣ 
сравнительно  съ  рабочими,  хотя  и  среди  нихъ  старые  люди  пред¬ 
ставляютъ  исключеніе. 

Возрастныя  составъ  въ  связи  съ  соціальнымъ  положеніемъ  су¬ 
щественно  измѣняется  въ  зависимости  отъ  отрасли  профессій,  какъ 
показываетъ  таблица  45  (стр.  469  и  470). 

Въ  сельскомъ  хозяйствѣ  пропорціи  возрастнаго  состава  рабо¬ 
чихъ  располагаются  въ  нисходящемъ  порядкѣ:  низшія  возрастныя 
группы  представлены  болѣе  высокими  процентными  величинами, 
старшія — болѣе  низкими.  Наоборотъ,  процентныя  величины  воз¬ 
растнаго  распредѣленія  самостоятельныхъ  представляютъ  возвышаю¬ 
щійся  рядъ  отъ  одной  возрастной  ступени  къ  другой.  Правильность 
въ  повышеніи  нарушается  только  въ  возрастѣ  50 — 60  л.,  гдѣ  число 
самостоятельныхъ  меньше,  чѣмъ  въ  предшествующей  возрастной 
группѣ.  Молодые  люди  (до  20  л.)  среди  самостоятельныхъ  встрѣ¬ 
чаются  крайне  рѣдко  (0,1%)  Половина  самостоятельныхъ  въ  сель¬ 
скомъ  хозяйствѣ  приходится  на  пожилой  возрастъ  (40  60  л.)— 

51,5%.  Старики  среди  нихъ  составляютъ  довольно  внушительную 
величину — 21%.  Среди  служащихъ  также  преобладаютъ  юная  и  сред¬ 
няя  группы,  хотя  первая  (до  20  л.)  и  не  играетъ  среди  нихъ  такой 
доминирующей  роли,  какъ  среди  рабочихъ.  Большинство  сельско¬ 
хозяйственныхъ  служащихъ  приходится  на  возрастъ  отъ  20— 30  л., 
далѣе  съ  каждой  слѣдующей  возрастной  группой  процентныя  вели¬ 
чины  правильно  падаютъ  Старики  (60  л.  и  б.)  составляютъ  какъ 
среди  служащихъ,  такъ  и  среди  рабочихъ  значительно  меныиш 
процентъ,  чѣмъ  среди  самостоятельныхъ. 
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70  и  выше.  5,28 
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Возрастныя  составъ  соціальныхъ  классовъ  въ  индустріи  имѣетъ 
свои  особенности.  Здѣсь  самостоятельные  въ  возрастѣ  до  20  л.  со¬ 
ставляютъ  болѣе  высокій  процентъ— (2,0%).  Основная  масса  само¬ 
стоятельныхъ  въ  промышленности  приходится  на  возрастъ  (30 — 
)0л  )  эЗ  о.  Сравнительно  съ  сельскимъ  хозяйствомъ  максимумъ 
самостоятельныхъ  въ  промышленности  падаетъ  на  болѣе  молодой  воз- 
)асгь.  Это  подтверждается  еще  и  тѣмъ,  что  въ  сельскомъ  хозяйствѣ 
самостоятельные  въ  возрастѣ  20 — 30  л.  составляли  6,0°/о,  а  въ  инду¬ 
стріи  16,4 /о  .  Старики  (60  л.  и  б.)  встрѣчаются  въ  промышленности 
\ъ  меньшемъ  процентѣ,  чѣмъ  въ  сельскомъ  хозяйствѣ  (11,4%).  Мак- 
имумъ  рабочихъ  какъ  равно  и  служащихъ  приходится  на  возрастъ 
•тъ  20  30  л.  Убываніе  старшихъ  возрастныхъ  группъ  въ  индустріи 

овершается  съ  большей  быстротой,  чѣмъ  въ  сельскомъ  хозяйствѣ. 

Возрастный  составъ  соціальныхъ  классовъ  въ  торговлѣ  въ 
сновныхъ  чертахъ  сходенъ  съ  таковымъ  въ  промышленности. 
Іожно  подчеркнуть  здѣсь  только  такія  особенности:  болѣе  высокій 
роцентъ  служащихъ  въ  возрастѣ  до  20  л.— 16,5%,  не  наблюда- 
мый  ни  въ  сельскомъ  хозяйствѣ,  ни  въ  промышленности:  болѣе 
ысокій  процентъ  стариковъ  среди  самостоятельныхъ  сравнительно 
ь  промышленностью  (14,2%  противъ  11,4%).  Пропорція  стариковъ 
реди  служащихъ  и  рабочихъ  въ  торговлѣ  такъ  же  невелика,  какъ 
въ  промышленности. 

Сравненіе  трехъ  группъ  профессій  показываетъ,  что  вообще 
ь  сельскомъ  хозяйствѣ  самостоятельность  въ  производительной 
зятельности  обычно  достигается  въ  болѣе  позднемъ  возрастѣ.  Цифра 
імостоятельньтхъ  достигаетъ  высшаго  уровня  въ  возрастѣ  40 — 50  л., 
шзко  къ  этому  уровню  стоитъ  и  слѣдующая  возрастная  группа 
1 0 — 60  л.),  предшествующая  же  возрастная  группа  значительно 
іже.  Въ  области  сельскаго  хозяйства  значительная  часть  сельско- 
>зяств.  предпріятій  переходитъ  по  наслѣдству,  естественно,  это 
одвнгаетъ  моментъ  вступленія  въ  группу  самостоятельныхъ.  Въ 
ласти  промышленности  самостоятельность  достигается  въ  не  столь 
зднемъ  возрастѣ — максимальная  цифра  самостоятельныхъ  прихо- 
тся  на  возрастъ  30 — 40  л.,  слѣдующая  возрастная  группа  значи¬ 
ть*10  уступаетъ  по  своей  численности.  Въ  торговлѣ  максимумъ 
состоятельныхъ  падаетъ  па  возрастъ  40 — 50  л.,  почти  равна  этому 
ксимуму  и  пропорція,  приходящаяся  на  возрастъ  30—40  л.  Та¬ 
мъ  образомъ,  въ  торговлѣ  достиженіе  самостоятельнаго  положенія 
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отодвигается  на  болѣе  поздній  возрастъ,  хотя  и  не  такой,  какъ  въ 
сельскомъ  хозяйствѣ. 

Въ  возрастномъ  распредѣленіи  соціальныхъ  классовъ  сравни¬ 
тельно  съ  предшествующими  переписями  никакихъ  сколько-нибудь 
существенныхъ  измѣненій  не  произошло.  „  ( 

Мы  получимъ  поучительные  выводы,  если  разсмотримъ  распре¬ 
дѣленіе  сверстниковъ  по  соціальному  положенію  и  основнымъ  от*  ! 
раслямъ  занятій.  Какъ  извѣстная  группа  сверстниковъ,  занятая  въ 
сельскомъ  хозяйствѣ,  промышленности  и  торговлѣ,  распредѣляется 
и  о  соціальному  положенію,  видно  изъ  таблицы  46. 


ТАБЛИЦА  46. 

На  100  лицъ  каждой  возрастной  группы  было 


Въ  возрастѣ 

Въ  сельск. 
ствѣ. 

„ 

хозяи- 

Индустріи. 

Торговлѣ  и  сно¬ 
шеніяхъ. 

сам  ост. 

служащ 

рабочихъ 

1 

§  1 
са 

О 

• 

^  1 
В 

8,  ! 
§  і 

рабочихъ 

сам  ост. 

служащ 

X 

о 

о 

сЗ 

р. 

ДО 

14  л.  .  .  . 

0,02  ! 

0,01 

99,97  | 

0,65 

2,08 

97,27  | 

0,13 

6,05 

93,82 

отъ 

14  16  л.  . 

0,01 

0,10 

99,89 

1 

0,38 

2,25 

97,37  | 

0.05 

11,09 

88,86 

99 

16—18  „  . 

0,12 

0,52 

99,36 

1,40 

3,89 

94,71  | 

0,61 

16,29 

83,10 

)? 

18-20  „  . 

6,35 

0,91 

98,74  і 

!  2,98 

1 

4,96 

92,06 

1,33 

20,51 

78,16 

11 

20—30  „  . 

7,58 

1,19 

91,23 

9,97 

6,71 

83,32 

11,31 

19,02 

69,67 

П 

О 

1 

о 

(ГО 

31,01 

1,29 

67,70 

22,19 

7  07 

70,54 

;  31,78 

15,21 

53,01 

/  11 

40-50  ..  . 

41,21 

1,31 

57,48 

29,03 

6,82 

64,15 

44,92 

11,63 

43,45 

11 

50 — 60 

47,23 

1,01 

51,76 

35,98 

5,83 

58,19 

55,79 

9,26 

34,95 

99 

60-70  „  . 

48,37 

0,80 

50,73 

43,55 

4,69 

51,76 

64,71 

6,72 

28,57 

70  и  бол.  . 

'  51,18 

0,50 

48,32 

53,13 

3,24 

41,63 

75,51 

3,99 

20,50 

!  25,31 

1,00 

73,69 

) 

1 

17,56 

6,09 

і 

76,35 

29,10 

і 

1 4,56 

1  56,34 

Въ  трехъ  отрасляхъ  производства  процентныя  величины  для 
самостоятельныхъ  и  рабочихъ  располагаются  правильными  рядами, 
но  діаметрально  противоположнаго  характера:  для  первыхъ  рядъ 
идетъ  въ  восходящемъ  порядкѣ,  для  вторыхъ — въ  нисходящемъ  (см. 
діагр.  12).  Среди  сверстниковъ  малолѣтняго  и  юнаго  возраста  пре- 
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іа  да  ютъ  рабочіе.  Только  немногіе  счастливцы  выступаютъ  здѣсь 
качествѣ  самостоятельныхъ.  Съ  каждой  возрастной  ступенью 
зрхъ,  доля  самостоятельныхъ  возрастаетъ.  Среди  рѣдѣющихъ 
довъ  сверстниковъ  все  большая  и  большая  часть  возвышается  на 
і  шень  самостоятельныхъ.  Среди  сверстниковъ  преклоннаго  возраста 
)  и  б.)  самостоятельные  образуютъ  даже  большинство:  въ  сель- 
)мъ  хозяйствѣ -51, 2%,  въ  промышленности— 55,1%  и  наконецъ 
торговлѣ  75,5%.  Для  промысловой  дѣятельности  нужны  рабочіе, 
шые  силъ  и  здоровья,  т.  е.,  юнаго  или  зрѣлаго  возраста.  Если 
этой  дѣятельности  принимаютъ  участіе  и  старики,  то  въ  боль- 
нствѣ  случаевъ  не  въ  качествѣ  рабочихъ,  а  въ  качествѣ  само- 
•ятельныхъ.  Этотъ  основной  типъ  возрастнаго  распредѣленія  свер¬ 
тковъ  въ  зависимости  отъ  соціальнаго  положенія  нѣсколько  видоиз- 
і  чяеіся  по  профессіямъ.  Въ  сельскомъ  хозяйствѣ  самостоятельные  вы¬ 
шлютъ  въ  довольно  значительной  массѣ  уже  въ  возрастѣ  40 _ 50  л. _ 

•  2  /о ,  вь  промышленности  въ  этомъ  возрастѣ  самостоятельные  со 
:  вляютъ  среди  сверстниковъ  только  29, (ЕД.  Наиболѣе  высокую 
шорцію  самостоятельные  въ  этомъ  возрастѣ  даютъ  въ  торговлѣ _ 

i  9% .  Воооще,  въ  послѣдней  отрасли  среди  сверстниковъ  преклон- 
’°  возраста  (70  ы  б.)  самостоятельные  образуютъ  весьма  много¬ 
членную  группу— свыше  трехъ  четвертей.  Служащіе,  въ  виду  своей 

ii  ^численности,  не  даютъ  ни  въ  одномъ  возрастѣ  значительнаго 
і| щента.  Болѣе  высокій  процентъ  служащихъ  среди  сверстниковъ 

сельскомъ  хозяйствѣ  и  промышленности  приходится  на  зрѣлый 
растъ  Въ  торговлѣ  они  составляютъ  самый  высокій  процентъ 
ди  сверстниковъ  въ  болѣе  раннемъ  возрастѣ— 18— 20  л.  Въ 
щмъ  выводѣ  можно  сказать,  что  основной  особенностью  ряда 
ценіныхъ  величинъ  возрастнаго  распредѣленія  служащихъ  яв- 
тся  то,  что  эти  величины  и  въ  концѣ  ряда  и  въ  началѣ  болѣе 
ки,  чѣмъ  въ  серединѣ. 

Основной  характеръ  распредѣленія  сверстниковъ  по  соціаль- 
іу  положенію  въ  существенныхъ  чертахъ  остался  тотъ  же,  что 
ъ  1895  г.,  какъ  показываетъ  таблица  47  на  стр.  474.  Можно 
фтить  только,  что  процентныя  величины  самостоятельныхъ  среди 
зстниковъ  теперь  во  всѣхъ  отрасляхъ  ниже,  чѣмъ  онѣ  были  двѣ- 
дать  лѣтъ  тому  назадъ.  Необходимо  имѣть  въ  виду,  что  за  по- 
щее  время  произошло  вообще  пониженіе  доли  самостоятельныхъ, 
пімо  дѣйствія  общаго  закона  концентраціи  производства,  въ  этомъ 
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ТАБЛИЦА  47. 

1895  г. 


Въ  возрастѣ. 

Сельское  хозяй¬ 
ство. 

Промышленность. 

Торговля  и 

НІЯ. 

сноик 

Самосто¬ 

ятельные. 

Служащіе. 

Рабочіе. 

Самосто¬ 

ятельные. 

Служащіе. 

Рабочіе. 

Самосто¬ 

ятельные. 

Служащіе. 

Рабочіе. 

ДО 

12  л.  .  .  . 

— 

100 

1,38 

0,06 

98,56 

1,00 

99,01 

отъ 

12—14  л.  . 

— 

0,01 

99,99 

1,01 

0,56 

98,43 

— 

4,30 

95,71 

*9 

14-16  „  . 

0,01 

0,19 

99,80 

1,21 

1,07 

97,72 

0,14 

7,31 

92, 51 

16-18  „  . 

0,12 

0,60 

99,28 

3,21 

1,42 

95,37 

0,61 

10,00 

89,3: 

18-20  „  . 

0,33 

0,97 

98,70 

5,74 

2,17 

92,09 

1,71 

13,59 

84,7( 

” 

20—30  „  . 

9,19 

1,37 

89,44  : 

15,81 

3,35 

80,84 

14,41 

15,61 

69,9 

і 

>9 

30  -40  „  . 

41,11 

1,69 

57,20 

31,26 

4,17 

64,57 

40,99 

12,69 

46,3 

V 

40—50  „  . 

53,36 

1,41 

45,23 

39,74 

3,96 

56,30 

55,21 

9,37 

35,4 

п 

50-60  „  . 

57,26 

1,15 

41,59 

46,59 

3,42 

49,99 

63,42 

6,78 

29,80 

V 

я 

о 

г» 

1 

о 

гс 

56,02 

0,98 

43,00 

54,90 

2,61 

42,49 

73,15 

4,49 

22,3і 

99 

70  и  бол.  . 

56,03 

0,67 

43,30 

65,93 

1,68 

32,39 

82,30 

2,51 

І5,і: 

30,98 

1,16 

67,86 

24,90 

3,18 

71,92 

36,07 

11,20 

52,7: 

уменьшеніи  процентныхъ  величинъ  отчасти  сказалось  вліяніе  фо 
мальнаго  момента,  о  которомъ  приходилось  уже  не  разъ  говорить 
Какъ  извѣстно,  возрастный  составъ  населенія  въ  существенш 
мѣрѣ  измѣняется  въ  зависимости  отъ  того,  имѣемъ  ли  мы  въ  ви, 
городское  или  сельское  населеніе.  Бъ  крупныхъ  городахъ  среди 
возрастныя  группы  представлены  болѣе  сильно,  чѣмъ  среди  сельска 
населенія  (см.  табл.  48  на  стр.  475  и  476).  Характерною  особе 
ностью  возрастной  морфологіи  городского  населенія  является  і 
что  здѣсь  дѣти  до  14  л.  составляютъ  меньшій  процентъ,  чѣмъ  сре 
населенія  всей  страны.  То  же  можно  сказать  и  о  другой  краше 
возрастной  группѣ — старикахъ.  Послѣдніе  среди  городского  нас 
ленія  выступаютъ  въ  меньшемъ  процентѣ,  такъ  для  всей  Герман 
стариковъ — 60  л.  и  болѣе  было  7,7°|0 ,  а  въ  крупныхъ  городахъ- 
5,8%.  Среднія  возрастныя  группы  въ  городахъ  всегда  пре 
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явлены  сильнѣе:  въ  возрастѣ  отъ  20-30  л.  въ  городахъ  было 
',5°/0,  во  всей  Германіи — 16.5%,  въ  возрастѣ  отъ  30—40  л,— 
городахъ  16,2  о»  вь  Германіи  —  1 3,7%  .  Съ  пятидесятилѣтняго 

Ізраста  процентныя  величины  уже  выше  для  всей  Имперіи. 

;  Приведенныя  цифры  подтверждаютъ  тотъ  хорошо  извѣстный 

ктъ,  что  города  притягиваютъ  къ  себѣ  населеніе  въ  рабочемъ  возрастѣ. 

|Въ  города,  полные  лихорадочной  дѣятельности,  стекается  изъ 

іъ  и  деревенъ  населеніе  въ  наиболѣе  цвѣтущемъ,  производитель- 
иъ  возрастѣ. 

Наблюдаются  свои  особенности  въ  возрастномъ  распредѣленіи 
юдского  населенія  по  отдѣльнымъ  отраслямъ  профессій.  Сельское 
іяйство  (А)  въ  крупныхъ  германскихъ  городахъ  играетъ,  какъ  мы 
не  видѣли,  совершенно  ничтожную  роль,  и  тѣмъ  не  менѣе  ос- 
,  шая  особенность  возрастной  морфологіи  городского  населенія 
залась  на  немъ:  среди  городского  населенія,  занятаго  въ  этой 
асли,  дѣти  до  14  л.  составляли  значительно  меньшій  процентъ, 
іъ  среди  того  же  населенія  для  всей  Имперіи  (0,5°|о  противъ 

Э/о),  наоборотъ  среднія  возрастныя  группы  представлены  сильнѣе _ 

|  В03Растѣ  отъ  20—30  л.  25,8%  противъ  20,3%.  Что  касается 
риковъ,  то  въ  этомъ  отношеніи  городское  населеніе,  занятое  въ 
ной  отрасли,  сохранило  ту  особенность,  какая  была  отмѣчена  для 
й  Германіи  сравнительно  высокій  процентъ  лицъ  въ  этомъ  возрастѣ. 

Въ  возрастномъ  распредѣленіи  горожанъ,  занятыхъ  въ  промыш- 
ности,  наблюдаются  особенности,  отмѣченныя  нами  для  всей 
маніи,  только  здѣсь  онѣ  болѣе  рѣзко  выражены.  Дѣти  и  старики 
тъ  болѣе  низкій  процентъ  сравнительно  со  всей  Имперіей;  наобо- 
ь,  среднія  группы  болѣе  высокій  процентъ:  въ  возрастѣ  отъ  20 — 
л.  — въ  городахъ  среди  промышленнаго  населенія  было  31,5%, 

'| всей  Германіи  28,8%.  Тоже  можно  сказать  и  относительно  тор¬ 
ги  и  группы  И.  II  здѣсь  на  среднія  возрастныя  группы  прихо- 
Vя  ^ол^е  высокій  процентъ,  сравнительно  съ  общимъ  населеніемъ. 


I  *  §  7. 

Семейное  состояніе  въ  связи  съ  профессіей. 

Между  профессіей  и  семейнымъ  состояніемъ  существуетъ  из- 
І  ’иая  зависимость.  Среди  ряда  условій,  вліяющихъ  на  вступленіе 
Дракъ,  не  послѣднее  мѣсто  принадлежитъ  профессіи.  Послѣдняя 
У*  средства  существованія,  является  главнымъ,  а  иногда  и  един- 
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іоннымъ  источникомъ  дохода.  Матеріальная  обезпеченность  прежде 
по  принимается  во  вниманіе  представителями  современнаго  куль- 
інаго  общества  при  заключеніи  брака.  Распредѣленіе  населенія 
семейному  положенію  имѣетъ  громадное  значеніе  и  съ  экономи¬ 
кой  и  соціально-этической  точки  зрѣнія,  въ  виду  этого  предстае¬ 
тъ  глубокій  интересъ  выясненіе  зависимости,  существующей  между 
зфессіей  н  семейнымъ  состояніемъ. 

Пропорція  состоящихъ  въ  бракѣ  въ  Германіи  (таб.  49)  превы- 
іа  нѣсколько  одну  треть  всего  населенія  (а 5,3%).  Это  средняя 
,ма  для  аападно  европейскихъ  странъ,  установленная  еще  Рап¬ 
сомъ  для  половины  XIX  столѣтія.  Сравнительно  съ  1895  г. 
порція  лицъ,  состоящихъ  въ  бракѣ,  немного  повысилась,  со¬ 
бственно  этому  понизилась  пропорція  холостыхъ,  а  отчасти 
выхъ  и  разведенныхъ. 

Первымъ  н  самымъ  важнымъ  факторомъ  вліяющимъ  на  семей- 
состояніе  является  возрастъ,  какъ  это  можно  видѣть  изъ  та- 
цы  50  на  стр.  480 

Д°  20  л.  бракъ  составляетъ  исключеніе  среди  мужского  насе- 
ія,  среди  женскаго  населенія  бракъ  въ  этомъ  юномъ  возрастѣ 
рѣчается  значительно  чаще  (6,2°/°  противъ  1Л°/0) 

|  Въ  возрастѣ  20—30  л.  почти  половина  женщинъ  состоитъ  въ 
Иѣ,  мужчинъ— менѣе  одной  трети.  Въ  слѣдующей  возрастной 
іпѣ  (30—40  л.)  подавляющее  большинство  на  сторонѣ  состоя¬ 
въ  въ  бракѣ,  какъ  среди  мужчинъ,  такъ  и  среди  женщинъ.  Для 
іѣднихъ  на  этотъ  возрастъ  падаетъ  максимумъ  состоящихъ  въ 
ьѣ,  для  первыхъ  этотъ  максимумъ  наступаетъ  на  слѣдующей 
астной  ступени  (40—50  л.).  Пропорція  вдовыхъ  достигаетъ 
жаго  уровня  въ  позднемъ  возрастѣ,  для  женщинъ  раньше,  чѣмъ 
мужчинъ.  Пропорціи,  характеризующія  относительную  числен- 
| ь  ВД°ВЫХЪ5  представляютъ  изъ  себя  рядъ  повышающихся  вели- 
1  >,  наоборотъ,  пропорціи  для  несостоящихъ  въ  бракѣ — рядъ  по¬ 
лющихся  величинъ. 

Помимо  возраста,  на  семейное  состояніе  оказываютъ  большое 
пе  професіональное  и  соціальное  дѣленіе  общества.  Это  вліяніе 

іется  въ  глаза  при  разсмотрѣніи  основныхъ  группъ  населенія 
51  на  стр.  481). 

Самодѣятельные  даютъ  самую  высокую  пропорцію  лицъ,  со- 
цихъ  въ  бракѣ— 48,5,  значительно  превышающую  соотвѣт- 
ощую  пропорцію  во  всемъ  населеніи.  Семейное  состояніе  само- 
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дѣятельныхъ  измѣняется  въ  зависимости  отъ  пола.  Среди  мужчинъ 
значительно  большій  процентъ  лицъ,  состоящихъ  въ  бракѣ,  чѣмъ| 
среди  женщинъ  (55,0:34,1).  Среди  послѣднихъ  преобладаютъ  не-| 
замужнія  (53,8%  противъ  34,1%  замужнихъ).  Очевидно,  участіе  жен-, 
щины  въ  профессіональной  дѣятельности  неблагопріятствуетъ  всту*| 
пленію  въ  бракъ.  Почему,— это  станетъ  для  насъ  яснѣе  при  раз 
смотрѣніи  семейнаго  состоянія  въ  связи  съ  соціальнымъ  положе¬ 
ніемъ.  Высокій  процентъ  состоящихъ  въ  бракѣ  даютъ  самостоятель-, 
ные,  наоборотъ,  низкій  процентъ — рабочіе  и  служащіе.  Какъ  из 
вѣстно,  женское  самодѣятельное  населеніе  принимаетъ  участіе  вт 
профессіональной  дѣятельности  преимущественно  въ  качествѣ  рабо 
чихъ  и  служащихъ.  Съ  другой  стороны,  нужно  имѣть  въ  виду,  чт( 
выходъ  замужъ  для  женщины  въ  большинствѣ  случаевъ  означаетъ  і 
оставленіе  своей  профессіи,  если  она  имѣла  таковую  до  замужества 

Среди  вдовыхъ,  участвующихъ  въ  профес.  дѣятельности,  жен 
щины  даютъ  болѣе  высокій  процентъ,  чѣмъ  мужчины.  Смерть  су 
нруга  часто  вынуждаетъ  вдову  взяться  за  ту  пли  иную  профессіо 
нальную  дѣятельность,  этимъ  и  объясняется  сравнительно  высокіі 
процентъ  вдовъ  среди  женскаго  самодѣятельнаго  населенія. 

Среди  прислуги  подавляющее  большинство  холостыхъ.  Состоя 
іціе  въ  бракѣ  среди  мужской  прислуги  составляютъ  8,8%,  среді 
женской — 0,7%.  Значитъ,  и  здѣсь  женщины  даютъ  болѣе  низку» 
пропорцію  состоящихъ  въ  бракѣ  сравнительно  съ  мужчинами. 

Среди  домочадцевъ  пропорція  лицъ,  состоящихъ  въ  бракѣ,  вы 
сока  для  женщинъ  (39,9%)  и  низка  для  мужчинъ  (0,3%). 

Семейный  составъ  самостоятельныхъ  безъ  профессій  представ 
ляется  въ  иномъ  видѣ.  Здѣсь  высокій  процентъ  приходится  на  доли 
вдовыхъ,  среди  женскаго  населенія  58,3%,  среди  мужского  18,2 /о1 
Холостые  и  незамужнія  въ  этой  группѣ  составляютъ  около  Уз- 
кой  семейный  составъ  данной  группы  обусловливается  тѣмъ,  чт< 
здѣсь  много  лицъ,  живущихъ  отъ  заготовленныхъ  средствъ.  Все  эн 
преимущественно  старики  и  старухи,  значитъ  среди  нихъ  должн 
быть  особенно  высока  пропорція  вдовыхъ. 

Сравнительно  съ  переписью  1895  г.  мы  наблюдаемъ  одну  паи 
болѣе  характерную  особенность — увеличеніе  пропорціи  замужних, 
среди  женскаго  самодѣятельнаго  населенія,  въ  эпоху  второй  пере 
ниси  эта  пропорція  равнялась  19,9%,  а  въ  1907  г  34,1 /о.  Пр° 
вести  сравненіе  съ  переписью  1882  г.  не  представляется  во.змож 
цымъ,  именно  потому,  что  въ  1895  г.,  какъ  и  въ  1907  г.  разведен 
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іе  были  посчитаны  съ  вдовыми,  а  въ  1882  г.  съ  холостыми  Цанъ 
за  нимъ  и  Раухбергъ  въ  цѣляхъ  сравнительнаго  сопоставленія 
иныхъ  за  1882  г.  и  1895  г.  прибѣгаютъ  къ  такому  пріему-раз- 
ваютъ  все  населеніе  на  двѣ  группы-состоящихъ  въ  бракѣ  и  не¬ 
стоящихъ  и  такимъ  путемъ  устраняютъ  вышеуказанное  затрудне- 

*•  За  ПерВЫЙ  пеРеш,сной  періодъ  также  наблюдалось  повышеніе 
онорцін  замужнихъ  среди  самодѣятельнаго  женскаго  населенія- 
1882  г.  замужнихъ  16,4  „а  100  самодѣятельныхъ  женщинъ. 
1895  г.  уже  оыло  19,9.  Въ  этомъ  обстоятельствѣ  Раухбергъ  ви¬ 
гъ  глубоко  важное  явленіе,  такъ  какъ  всѣ  отрицательныя  стороны 
нскаго  труда  и  въ  особенности  связанныя  съ  нимъ  опасности  для 
іическаго  и  духовнаго  здоровья  грядущаго  поколѣнія  выступаютъ 
іѣе  у  тѣхъ  женщинъ,  которыя  становятся  матерями. 

Наблюдаются  существенныя  особенности  въ  семейномъ  составѣ 
і  еленія,  занятаго  въ  основныхъ  отрасляхъ  профессій,  какъ  это 
яо  изъ  таблицы  52  на  стр.  484. 

л . 

Наиболѣе  высокую  пропорцію  состоящихъ  въ  бракѣ  даетъ  тор- 
яя  (5.3,4  4),  за  ней  идутъ  промышленность  и  сельск.  хозяйство 
,4 /„).  Минимальную  пропорцію  такихъ  лицъ  мы  находимъ  въ 
ішѣ  Е.  (обществ,  служба)  и  В.  (работа  перемѣннаго  характера  и 
'іш-  суженіе).  Низкая  пропорція  состоящихъ  въ  бракѣ  въ  пер - 
группѣ  объясняется  присутствіемъ  въ  ней  арміи  и  флота.  Къ 
алѣнію,  нельзя  было  выдѣлить  военную  службу:  въ  офиціаль- 
'  ь  изданіи  семейное  состояніе  показано  для  всей  группы  Е  безъ 
Глешя  ея  на  отдѣльныя  категоріи.  Тѣ  профессіи,  среди  кото- 
Г  НІІЗка  ПР°П°РДІЯ  состоящихъ  въ  бракѣ,  даютъ,  естественно,  и 
ю  высокую  пропорцію  холостыхъ.  Максимальную  пропорцію  вдо- 

;|Ь  “ы  в,,дпмъ  въ  гРУітѣ  (О);  особенно  много  вдовъ,  которыя 
!  ідко  вынуждены  бываютъ  послѣ  смерти  кормильца  обратиться  къ 
рессюнальной  дѣятельности.  Чаще  всего  онѣ  берутся  за  профес- 

„„  группу  I,  ,„д„ 

женія ). 

!  Семейный  составъ  самодѣятельныхъ  въ  каждой  отрасли  про- 
рй  существенно  измѣняется  въ  зависимости  отъ  пола.  Въ  сель- 
ъ  хозяйствѣ  среди  мужчинъ  болѣе  высокій  процентъ  состоя - 
р  въ  бракѣ,  наоборотъ  среди  женщинъ  болѣе  значительна  про- 


ія  незамужнихъ  и  вдовъ. 
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В 

Въ  промышленности  наблюдается  то  же  явленіе,  но  оно  только 
ѣе  рѣзко  выражено:  состоящія  въ  бракѣ  среди  женщинъ  состав¬ 
ах  значительно  болѣе  низкій  процентъ,  чѣмъ  среди  мужчинъ  (21,3 % 
>тнвъ  55,9%).  Въ  промышленности  пропорція  замужнихъ  гораздо 
,ке,  чѣмъ  въ  сельскомъ  хозяйствѣ  (21,3%  :  43,8%).  Повидпмому, 
вызывается  не  фактическимъ  положеніемъ  дѣла,  а  все  тѣмъ  же 
шальнымъ  моментомъ.  Въ  1895  г.  въ  указанномъ  отношеніи  также 
людалось  извѣстное  различіе  между  промышленностью  и  сель- 
мъ  хозяйствомъ,  но  оно  не  носило  столь  рѣзкаго  характера. 

Для  торговли  весьма  характерна  сравнительно  высокая  нро- 
ція  вдовъ  (15,9°/ о).  Этой  профессіей  могутъ  скорѣе  заняться 
вы  ирн  наличности  сбереженій,  съ  другой  стороны,  въ  нѣкото- 
:ъ  видахъ  торговли,  въ  особенности  мелочной,  веденіе  профессіи 
такъ  сильно  отрываетъ  женщину  отъ  заботъ  по  домашнему  хо- 
зтву. 

Какъ  измѣнился  семейный  составъ  населенія,  занятаго  въ  основ- 
:ъ  отрасляхъ  профессій,  сравнительно  со  второй  переписью,  это 
но  изъ  таблицы  53: 


ТАБЛИЦА  53. 
1895  г. 


расли  профессій. 

Холостые. 

Состоящіе 

бракѣ. 

1 

въ 

Вдовые. 

м. 

ж. 

всего 

м. 

ж. 

всего 

м. 

ж. 

всего 

ел.  хозяйство  . 

39,94 

59,99 

46,60 

і  55,59 

'  22,35 

44,55 

4,47 

і  17,66 

8,85 

ндустрія  .  .  . 

43,04 

68,95 

47,80 

|  54,35 

16,48 

47,39 

2,61 

14,57 

4,81 

орговля  .... 

35,98 

55,89 

40,92 

61,18 

22,29 

51,54  і 

2,84 

! 

21,82 

7,54 

.ом.  услуженіе. 

29,35 

52,28 

41,75  ! 

66,35 

12,23 

37,08  | 

4,30 

35,49 

21,17. 

Армія  и  флотъ  . 

92,43 

92,43  ! 

7,45 

7,45 

0,12 

0,12 

-8  Общ.  служба. 

36,92 

76,88 

45,80 

59,53 

12,82 

49,15 

3,55 

і 

10,30 

5,05 

| 
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Съ  1895  по  1907  г.  во’  всѣхъ  отрасляхъ  профессій  мы  видит 
увеличеніе  пропорціи  замужнихъ.  Это  увеличеніе,  какъ  выше  был< 
указано,  вызывалось  въ  значительной  мѣрѣ  формальнымъ  моментомъ 
Благодаря  этому,  нѣсколько  затрудняется  сопоставленіе  итоговъ  двухъ 
послѣдовательныхъ  переписей.  Въ  общемъ  можно  сказать,  что  основ 
ныя  черты  въ  семейномъ  составѣ  самодѣятельнаго  населенія  оста 
лись  безъ  существенныхъ  измѣненій.  Какъ  теперь,  такъ  и  въ  эпох^ 
второй  переписи  самая  высокая  пропорція  состоящихъ  въ  бракі 
встрѣчалась  въ  торговлѣ,  самая  низкая  въ  группѣ  Е  1  (армія)  и  ві 
группѣ  1). 

Извѣстное  измѣненіе  наблюдается  въ  семейномъ  составѣ  сель 
скаго  населенія,  гдѣ  пропорція  состоящихъ  въ  бракѣ  замѣтно  уве 
дичилась  (съ  44,6  до  49,4%).  Здѣсь  нужно  видѣть  вліяніе  формаль 
наго  момента,  именно  въ  сельскомъ  хозяйствѣ  помогающіе  домо 
чадцы  зачислялись  въ  группу  самодѣятельныхъ  чаще,  чѣмъ,  въдру 
гихъ  отрасляхъ.  Среди  этихъ  домочадцевъ  подавляющее  большшіств 
составляли  женщины.  За  счетъ  именно  послѣднихъ  и  нужно  отнеси 
увеличеніе  пропорціи  состоящихъ  въ  бракѣ  (изъ  2576  тыс.  замуж 
нихъ  самодѣятельныхъ  женщинъ  въ  1907  г.  было  1.882  тыс.  домо 
чадцевъ). 

Семейное  состояніе  самодѣятельныхъ  существенно  измѣняете: 
въ  зависимости  отъ  соціальнаго  положенія.  Распредѣленіе  по  се 
мейиому  положенію  самостоятельныхъ,  служащихъ  и  рабочихъ  отли 
чается  своими  характерными  особенностями,  какъ  можно  видѣть  пзг 
таблицы  54  (на  стр.  487  и  488). 

Среди  населенія,  занятаго  промысловой  дѣятельностью,  наиболѣ 
высокій  процентъ  состоящихъ  въ  бракѣ  даютъ  самостоятельны' 
(74,3%),  самый  низкій — рабочіе  (42,6%).  Естественно,  что  пропорці: 
холостыхъ  наиболѣе  низка  среди  самостоятельныхъ  (12,2%)  и  наи 
болѣе  высока  среди  рабочихъ  (53,9%).  Среди  служащихъ  эти  да 
группы  почти  равны  (48,8%  и  49,2%).  Пропорція  вдовыхъ  носит 
сколько-нибудь  значительные  размѣры  только  среди  самостоятельных1 
(13,5%),  гдѣ  она  даже  выше  пропорціи  холостыхъ.  Это  общее  раз 
смотрѣніе  таблицы  показываетъ,  что  для  самостоятельныхъ  обычным 
семейнымъ  положеніемъ  является  бракъ,  для  рабочихъ — холостое  со 
стояніе  (см.  діагр.  13).  Это  глубокое  различіе  въ  семейномъ  состоя 
ніи  двухъ  важныхъ  соціальныхъ  классовъ  обусловливается  главным'! 
образомъ  ихъ  неодинаковымъ  экономическимъ  положеніемъ.  Необез 
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зченность  рабочаго  класса  въ  значительной  мѣрѣ  задерживаетъ 
лтупленіе  въ  бракъ. 

Этотъ  общій  выводъ  существенно  измѣняется,  если  разсмотрѣть 
о  въ  связи  съ  поломъ.  Среди  женщинъ,  занимающихъ  даже  само¬ 
деятельное  положеніе,  не  наблюдается  перевѣса  замужнихъ.  Нъ 
ассѣ  самостоятельныхъ  женщины  даютъ  самую  высокую  пропорцію 

Діаграмма  13. 


Семейное  положеніе  самостоятельныхъ,  служащихъ  и  рабочихъ 


* 

I  • 


•о 

ІА 

I 

а 


іо 

1 


Самост.Глѵж.  Рабочіе 


ТТЛ 

ті. 


— -7*,$- 


П3.5 

ііііі 


зѵэо 


Я? 


им 


ТТЛ 


ір^іиііі»шинііііііі§впшнишіі»ттііі 


Уо% 


ІЪУІ 


17  о тысячъ 


въ  (47,8%),  т.  е.  почти  половина  самостоятельныхъ  жен.  п.  на- 

I  ится  въ  этомъ  семейномъ  положеніи.  На  второмъ  мѣстѣ  стоятъ 

амужнія  и  на  послѣднемъ  замужнія.  Въ  группѣ  служащихъ  жен- 

го  пола  прямо  подавляющее  большинство  принадлежитъ  незамуж- 

ъ  (92,7%).  Перевѣсъ  незамужнихъ  наблюдается  и  среди  ра- 

ницъ,  хотя  онъ  и  не  носитъ  столь  значительныхъ  размѣровъ 
!  ,4%). 

і  Отмѣченныя  тенденціи  находятъ  себѣ  обнаруженіе  въ  каждой 
іели  профессій  съ  нѣкоторыми  отступленіями  въ  ту  или  иную 
)ону.  Сельское  хозяйство  даетъ  самую  высокую  пропорцію  со- 
|пцихъ  въ  бракѣ  среди  самостоятельныхъ,  наоборотъ  въ  про- 
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мышленности  эта  пропорція  сравнительно  ниже.  Въ  послѣдней 
отрасли  мы  находимъ  довольно  высокую  пропорцію  холостыхъ  среди 
самостоятельныхъ  (20,3%).  Вдовые  составляютъ  болѣе  значительную 
группу  въ  сельскомъ  хозяйствѣ  (15,7%)  и  въ  торговлѣ  (15, 3°/0) . 
гдѣ  онп  даже  превышаютъ  холостыхъ.  1Іто  касается  женщинъ 
занимающихъ  самостоятельное  положеніе  въ  сельскомъ  хозяйствѣ, 
то  среди  нихъ  преобладающее  большинство  прпходптся  на  вдові 
(78,2% !.  Характерно,  что  въ  индустріи  среди  самостоятельныхъ  жен 
пола  максимальную  пропорцію  составляютъ  дѣвушки  (50,5%),  В7 
торговлѣ  въ  томъ  же  соціальномъ  классѣ  почти  такая  же  пропорція 
падаетъ  на  вдовъ  <49,6)  Высокая  пропорція  незамужнихъ  средь 
самостоятельныхъ  въ  индустріи  представляетъ  изъ  себя  любопытное 
явленіе,  рѣзко  расходящееся  съ  тѣмъ,  что  нами  было  установлено 
относительно  мужчинъ.  Оно  объясняется  просто,  въ  группу  само¬ 
стоятельныхъ  а  вошли  одиночки  портнихи,  швеи,  бѣлошвеп,  прачкі. 
п  др.  подобныя  категоріи  женскаго  труда.  Такихъ  самостоятельных! 
особенно  много  въ  промыслахъ,  посвященныхъ  изготовленію  одежды 
XIV  гр.).  Большинство  изъ  нпхъ — незамужнія.  Въ  этой  отрасль 
насчитывалось  дѣвушекъ  на  самостоятельномъ  положеніи — 190.660. 
что  даетъ  79”  всѣхъ  незамужнихъ  женщинъ  среди  самостоятель 
ныхъ  въ  индустріи. 

Характерной  особенностью  въ  семейномъ  составѣ  женскаго  са 
мостоятельнаго  населенія  является  высокая  пропорція  вдовъ.  Пс 
смерти  супруга,  жена  нерѣдко  стаетъ  во  главѣ  того  или  другогс 
хозяйственнаго  предпріятія. 

Въ  рабочемъ  классѣ  максимальная  пропорція  состоящихъ  ві 
бракѣ  наблюдается  въ  торговлѣ,  минимальная  въ  сельскомъ  хозяй¬ 
ствѣ.  Послѣднее  объясняется  тѣмъ,  что  въ  сельскомъ  хозяйств! 
среди  рабочихъ  преобладаютъ  юныя  возрастныя  группы.  Нами  былс 
выше  установлено,  что  среди  рабочихъ  преобладающую  группу  со¬ 
ставляютъ  холостые.  Отступленія  отъ  этого  общаго  правила  имѣются 
если  разсматривать  семейный  составъ  рабочихъ  въ  связи  съ  разли¬ 
чіемъ  пола.  Въ  сельскомъ  хозяйствѣ  среди  работницъ,  хотя  и  пре¬ 
обладаютъ  дѣвушки,  но  это  преобладаніе  выражается  въ  небольшой 
цифрѣ  (48.17,,  противъ  46,3%  замужнихъ).  Несомнѣнно,  въ  этомт 
нужно  видѣть  вліяніе  извѣстнаго  намъ  формальнаго  момента,  пс 
крайней  мѣрѣ  въ  1895  г.  указанный  перевѣсъ  носилъ  болѣе  значитель¬ 
ные  размѣры  67.2%  незамужнихъ  противъ  23,8%  замужнихъ).  Нт 
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промышленности  среди  рабочихъ  мужского  пола  пропорція  холостыхъ 
почти  равна  пропорціи  женатыхъ  (49,6:48,7%).  Среди  работницъ 
дѣвушки  даютъ  значительно  болѣе  высокій  процентъ  (71.1%).  Оче¬ 
видно,  для  рабочихъ  бракъ  болѣе  доступенъ,  чѣмъ  для  работницъ. 

[Въ-  торговлѣ  мы  видимъ  Даже  перевѣсъ  состоящихъ  въ  бракѣ  среди 
мужского  рабочаго  населенія  (53,6%  противъ  44,7%  холостыхъ). 
Для  женщинъ  и  здѣсь  наблюдается  значительный  перевѣсъ  на  сто¬ 
ронѣ^  незамужнихъ  (65,8%  противъ  30,2%).  Такимъ  образомъ,  тотъ 
ізбщій  выводъ,  что  среди  рабочихъ  преобладаютъ  холостые,  нуждается 
ть  нѣкоторыхъ  поправкахъ,  вызываемыхъ  различіями  профессіи,  а 
,ъ  ДРУг°й  стороны,  и  различіемъ  пола.  Этотъ  выводъ  примѣнимъ 
(ля  сельскаго  хозяйства  къ  мужчинамъ  и  женщинамъ.  Въ  промыш- 
іенностн  же  и  торговлѣ  среди  рабочихъ  мужского  пола  уже  на¬ 
блюдается  равновѣсіе  между  двумя  группами— холостыхъ  и  состоя- 
цихъ  въ  бракѣ. 


Что  касается  служащихъ,  то  среди  нихъ  въ  промышленности 
сельскомъ  хозяпствѣ  преобладающей  группой  являлись  состоящіе 
|  Ъ  бракѣ,  въ  торговлѣ — холостые.  Если  принять  въ  расчетъ  полъ, 
о  этотъ  выводъ  въ  значительной  степени  измѣнится.  Среди  жен- 
щнъ  огромное  большинство  незамужнихъ  (92,7%).  Максимума  число 
езамужнихъ  достигаетъ  въ  торговлѣ  (95,3%),  минимумъ  въ  сель- 
комъ  хозяйствѣ  все-таки  равняется  80,1%.  Вдовы  болѣе  часто 
стрѣчаются  только  среди  служащихъ  въ  сельскомъ  хозяйствѣ  (}  1.3%). 

[  РеДн  служащихъ  муж.  пола  во  всѣхъ  отрасляхъ  профессій  ире- 
бладаютъ  состоящіе  въ  бракѣ  (55 ,6°/0).  Отступленіе  отъ  этой  сред- 
еи  въ  сторону  максимума  мы  видимъ  въ  сельскомъ  хозяйствѣ 
»0,5°/о),  въ  сторону  минимума— въ  торговлѣ  50,8%. 

Семейный  составъ  населенія  представляется  въ  иномъ  видѣ  въ 
)упныхъ  центрахъ.  Намъ  уже  приходилось  отмѣчать,  что  въ  воз- 
істномъ  составѣ  городского  населенія  наблюдается  преобладаніе 
юднихъ  группъ.  Это  обстоятельство  должно  оказывать  свое 
I сіяніе  и  на  семейное  положеніе  городскихъ  жителей,  давая  боль- 
ій  перевѣсъ  состоящихъ  въ  бракѣ. 


Изъ  таблицы  5л  видно,  что  среди  всего  городского  населенія 
і  юпорція  состоящихъ  въ  бракѣ  нѣсколько  выше,  чѣмъ  во  всей 
фманіи  (36,1%  противъ  35,3%). 

По  отдѣльнымъ  отраслямъ  профессій  замѣчаются  отступленія 
ь  этого  общаго  вывода.  Среди  городского  населенія,  занятаго  сель- 
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ТАБЛИЦА  55. 

Семейный  составъ  населенія  крупныхъ  городовъ  Германіи  въ  1907  г. 


|  Отрасли  про¬ 

фессій. 

1 

Семейное  положеніе. 

! 

На  100  чел.  (кажд.  проф.) 
приходится: 

холост.  I 

сост.  въ 
бракѣ 
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] 

вдов,  и  ! 
разв.  | 

1 

1 

холост. 

сост. въ 
бракѣ 

вдов,  и 
разв. 

А.  Сельское  хоз.  .  • 

32,164 

33,349 

1 

5.64а 

45,2 

' 

46,9 

7,9 

В.  Промышленность 

1,378,668 

1,298,351 

130,181 

49,1 

46,2 

4,7 

С.  Торговля  .... 

636,471 

670,783 

76,875 

46,0 

48,5 

5,5 

I).  Воден,  работа  . 

92,537 

65,987 

45,467 

45,4 

32,3 

22,3 

Е.  Общ.  служба  .  . 

321,366 

179,883 

14,812 

і 

62,3 

34,8 

2,9 

Е.Самост.  безъ  проф. 

245,962 

155,597 

300,025 

і 

35,0 

22,2 

і 

42,8 

0.  Домашн.  прислуга 

388  509 

3,887 

9,966 

96,5 

1,0 

2,5 

Н.  Домочадцы  .  .  . 

3,779,341 

1,853,094 

73,075 

і 

66,2 

32,5 

! 

1,3 

1 

Всего  . 

6,878,038 

4,260,931 

656,050 

1 

58,3 

36,1 

5,6 

скнмъ  хозяйствомъ,  пропорція  состоящихъ  въ  бракѣ  ниже,  чѣмъ  въ 
Цѣлой  Имперіи  (46,9%  противъ  49,4%)-  Эта  пропорція  для  насъ 
не  имѣетъ  особаго  значенія,  такъ  какъ  сельское  хозяйство  пред¬ 
ставлено  въ  городахъ  крайне  слабо.  Болѣе  показательны  цифры, 
касающіяся  другихъ  профессій,  которыя  но  преимуществу  являются 
городскими.  Среди  промышленнаго  городского  населенія  мы  видимъ 
перевѣсъ  на  сторонѣ  холостыхъ  (49,1%  противъ  46,2%),  наоборотъ, 
во  всей  Германіи— на  сторонѣ  состоящихъ  въ  бракѣ.  Среди  насе¬ 
ленія,  занятаго  торговой  дѣятельностью,  состоящіе  въ  бракѣ  даютъ 
значительно  меньшій  процентъ  сравнительно  со  всей  Имперіей 
(48,5%  противъ  53,4%).  Такимъ  образомъ,  среди  промысловою  го 
родского  населенія  наблюдается  несомнѣнно  оолѣе  низкая  пропорція 
состоящихъ  въ  бракѣ. 
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I  ж 

§  8. 

Вѣроисповѣданіе  и  профессія. 

Разсмотрѣніе  профессіональной  дѣятельности  населенія  въ  связи 
съ  вѣроисповѣданіемъ  имѣетъ  свой  интересъ.  Въ  виду  того,  что  пе- 

I  репись  не  ставила  вопроса  о  родномъ  языкѣ,  на  основаніи  вѣро¬ 
исповѣдное  состава  можно  дѣлать  косвенныя  заключенія  о  на¬ 
ціональности  трудящихся  массъ.  Изъ  повседневнаго  опыта  извѣстно, 
что  тѣ  и  другія  національности  имѣютъ  свои  излюбленныя  профес¬ 
сіи.  Сопоставленіе  съ  прежними  переписями  выяснитъ  намъ,  какъ 
измѣнилось  соотношеніе  въ  профессіональной  дѣятельности  между 
отдѣльными  вѣроисповѣдными  группами.  Въ  какихъ  отрасляхъ  про¬ 
фессіи  произошло  усиленіе  опредѣленныхъ  вѣроисповѣдныхъ  группъ, 
въ  какихъ  ослабленіе.  Провести  такое  сравненіе  во  всѣхъ  деталяхъ 
невозможно  по  сл  ѣдующимъ  основаніямъ.*  хотя  данныя  о  вѣроиспо¬ 
вѣданіи  собирались  и  въ  1882  г.  и  въ  1895  г.,  но  невсегда  воз- 
можно  сравненіе  съ  этими  данными.  Въ  1882  г.  имперская  стати- 
стика  отказалась  отъ  разработки  данныхъ  о  вѣроисповѣданіи,  пре¬ 
доставивъ  ее  союзнымъ  государствамъ;  изъ  нихъ  не  всѣ  воспользо¬ 
вались  этимъ  правомъ.  Данныя  для  1895  г.  были  разработаны  им¬ 
перской  статистикой,  но  только  для  самодѣятельныхъ,  безъ  домочад- 
|  цевъ.  Что  касается  послѣдней  переписи,  то  эти  данныя  были  раз¬ 
работаны  уже  для  всего  населенія.  Такъ  какъ  матеріалы  второй  пе¬ 
реписи  не  содержатъ  данныхъ  о  вѣроисповѣдномъ  составѣ  домочад¬ 
цевъ,  то  нельзя  отвѣтить  на  интересный  вопросъ  о  томъ,  какъ  из¬ 
мѣнилось  отношеніе  между  самодѣятельными  и  домочадцами  по  от¬ 
дѣльнымъ  вѣроисповѣданіямъ. 

Вѣроисповѣдный  составъ  самодѣятельнаго  населенія  въ  Герма¬ 
ніи  представленъ  въ  табл.  56  на  стр.  494. 

Во  всѣхъ  отрасляхъ  профессій  преобладающее  значеніе  при¬ 
надлежитъ  протестантамъ.  Наиболѣе  высокій  перевѣсъ  они  даютъ 
среди  прислуги  въ  группѣ  1)  (67,7%),  въ  общественной  службѣ 
(66,3  /о)  и  торговлѣ  (65,4),  минимальный  перевѣсъ — въ  сельскомъ 
;  хозяйствѣ  (55,6  /о).  Наоборотъ,  католики  даютъ  болѣе  высокую  про¬ 
порцію  именно  въ  сельскомъ  хозяйствѣ  (44.2%),  минимальную  въ 
торговлѣ  (29,9). 

Другіе  христіане,  въ  виду  незначительности  абсолютнаго  числа 
1  ихъ  (106  тыс.),  составляютъ  всюду  ничтожный  процентъ.  Евреи,  пред- 


ТАБЛИЦА  56. 
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1 

■ 

ставляя  по  абсолютной  численности  небольшую  величину  (293  тыс  ) 
также  затериваются  среди  другихъ  вѣроисповѣдныхъ  группъ.  Для 
іудейскаго  вѣроисповѣданія  тѣмъ  не  менѣе  характернымъ  является 
сравнительно  высокій  процентъ  въ  торговлѣ  (4,2%),  затѣмъ  въ 

группѣ  общественная  служба  (1,0°/0)  и  среди  самостоятельныхъ 
безъ  профессій  1,6%. 

Какія  измѣненія  произошли  съ  189э  по  1907  г.  въ  вѣроиспо¬ 
вѣдномъ  составѣ  населенія,  занятаго  профессіональной  дѣятельностью, 

это  можно  видѣть  изъ  таблицы  57. 

* 

ТАБЛИЦА  57. 

На  100  самодѣятельныхъ  каждой  профессіи  было  въ  1895  г.  . 


X  р 

и  с  т  і  а 

н  ъ. 

о 

О- 

Отрасли  профессій. 

— 

— 

к 

ф 

Протест. 

Катол. 

Др.  хр. 

СО 

-  . 

—  “7 

^  к 

А.  Сельское  хозяйство  .  .  . 

56,72 

43,01 

0,22 

1 

0,04 

0,01 

В.  Промышленность  .... 

64,54 

34,57 

0,31 

0,55 

0,03 

С.  Торговля . 

65,78 

28,21 

0,26 

5,71 

0,04 

Б.  Раб.  перемѣн  характ.  .  . 

68,75 

30,84 

0,19 

0,21 

0,01 

Е.  Общ.  служба . 

66,54 

32,18 

0,22 

1,03 

0,03 

Р.  Самост.  безъ  проф.  .  .  . 

63,93 

33,91 

0,27 

1,86 

0,03 

О.  Прислуга . 

65,39 

33,93 

0,20 

0,47 

0,01 

Въ  цѣломъ  .  .  . 

62.17 

36,54 

0,26  1 

1 ,01 

0,02 

Бъ  этой  таблицѣ  наибольшій  для  насъ  интересъ  представляютъ 
гри  группы — протестанты,  католики  и  іудеи.  Что  касается  другихъ 
вѣроисповѣданій,  то  они  слишкомъ  ничтожны  по  абсолютнымъ  раз¬ 
мѣрамъ,  и  потому  измѣненія  въ  ихъ  средѣ  не  могутъ  имѣть  особаго 
значенія.  Протестанты  во  всѣхъ  отрасляхъ  профессій,  за  исключе¬ 
ніемъ  только  домашняго  услуженія,  потеряли  въ  удѣльномъ  вѣсѣ. 
4равда.  эти  потери  не  особенно  значительны,  но  все  таки  онѣ  глу¬ 
боко  знаменательны.  Наиболѣе  чувствительныя  потери  понесены  въ 
промышленности  ( — 1,9)  и  сельскомъ  хозяйствѣ  (1,2).  Этихъ  потерь  да- 
іеко  не  вознаграждаетъ  увеличеніе  пропорціи  протестантскаго  населенія 
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среди  прислуги  (+1,7).  Мы  знаемъ,  что  абсолютная  численность  при¬ 
слуги  значительно  сократилась  со  времени  второй  переписи.  Такое  сокра¬ 
щеніе  произошло  и  въ  рядахъ  прислуги  протестантскаго  вѣроиспо¬ 
вѣданія  съ  876  тыс.  до  848  тыс.).  Если  тѣмъ  не  менѣе  пропорція  под¬ 
нялась,  то  указанное  явленіе  объясняется  просто  тѣмъ,  что  убыль 
среди  прислуги  другихъ  вѣроисповѣданій  носила  еще  болѣе  значи- 

тельные  размѣры. 

Какая  же  вѣроисповѣдная  группа  выиграла  за  счетъ  потерь 
протестантовъ?  Изъ  сопоставленія  таблицъ  56  и  57  ясно  видно,  что 
выиграли  католики.  По  всѣмъ  отраслямъ  профессій  ихъ  удѣльный 
вѣсъ  поднялся  Наиболѣе  замѣтное  увеличеніе  произошло  въ  области 
промышленности  (+1,7),  торговли  (+1,7)  и  сельскаго  хозяйства 
(+1,2).  Единственное  исключеніе,  гдѣ  наблюдается  небольшая  убыль- 
представляютъ  группы  О  и  Е.  Сокращеніе  пропорціи  въ  группѣ 
профессій,  относящихся  къ  общественной  службѣ— слишкомъ  ни¬ 
чтожно,  съ  другой  стороны,  необходимо  имѣть  въ  виду,  что  здѣсь 
потеряли  и  протестанты,  причемъ  ихъ  потери  болѣе  значительны. 
Въ  общемъ  выводѣ  можно  сказать,  что  во  второй  переписной  пе 
ріодъ  въ  области  профессіональной  дѣятельности  католическій  эле- 

мѳнтъ  усилился  за  счетъ  протестантскаго.  т  ііІЦч 

Характерныя  измѣненія  произошли  и  въ  удѣльномъ  вѣсѣ  насе¬ 
ленія  іудейскаго  вѣроисповѣданія.  Іудеи  значительно  потеряли  въ 
области  торговли,  той  отрасли,  которая  можетъ  считаться  ихъ  пре¬ 
имущественной  сферой  дѣятельности.  Какія  причины  этого  явленія 
на  основаніи  данныхъ  профессіональной  переписи  трудно  сказать 
Возможно,  что  на  это  сокращеніе  оказалъ  свое  вліяніе  могучій  рості 
потребительныхъ  кооперацій  въ  послѣднія  десятилѣтія,  сдѣлавшихъ 
въ  зничительной  мѣрѣ  излишнимъ  торговое  посредничество.  Для  іу 
деевъ  характеренъ  ростъ  въ  группѣ  Е  (свободныя  профессіи). 

Для  выясненія  связи  между  профессіей  и  религіей  необходим) 
разсмотрѣть,  какими  профессіями  предпочтительно  занимается  та  і 
другая  вѣроисповѣдная  группа?  Общее  понятіе  объ  этомъ  даетъ  нам? 

таблица  58  на  стр.  497. 

Среди  протестантовъ  преобладающее  большинство  занято  ві 
промышленности  (36,5%),  на  второмъ  мѣстѣ  стоитъ  сельское  хо 
зяйство  (28,4%),  затѣмъ  торговля  (11,8%),  близка  къ  этой  пропор 
ціп  группа  Р  (1і,2%).  *  *  ^ 
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у  католиковъ  преобладающую  роль  играетъ  сельское  хозяйство 
(37.1°  о),  затѣмъ  идетъ  промышленность  (34,7%).  Торговлей  като¬ 
лическое  населеніе  занимается  относительно  рѣже,  чѣмъ  протестант-  * 
ское  (8,8%),  на  долю  свободныхъ  профессій  приходится  среди  про¬ 
тестантовъ  болѣе  высокій  процентъ,  чѣмъ  среди  католиковъ  (6,0°/о 
противъ  4,7%).  Если  раздѣлить  всѣ  профессіи  на  двѣ  группы  — одна 
производство  матеріальныхъ  цѣнностей  (сельское  хозяйство  и  инду¬ 
стрія),  другая — производство  нематеріальныхъ  цѣнностей,  то  можно 
сказать,  что  католики  сравнительно  съ  протестантами  въ  первой  со¬ 
ставляютъ  значительно  большую  пропорцію  (71,8  противъ  64,9 /0). 

Среди  іудеевъ  почти  половина  (49,7%)  занята  торговлей,  болѣе 
высокій  процентъ  лицъ  іудейскаго  вѣроисповѣданія  мы  находимъ  въ 
промышленности— 21,5%.  въ  группѣ  Е  (самостоятельные  оезъ  про¬ 
фессій)  18,9 °/0.  Сельскимъ  хозяйствомъ  евреи  занимаются  рѣдко 

У, 4%). 

Сравнительное  сопоставленіе  данныхъ  двухъ  переписей  (1895  і. 
и  1907  г.)  показываетъ,  что  протестантское  населеніе,  какъ  равно  и 
католическое  теперь  принимаетъ  въ  сельскомъ  хозяйствѣ  меньшее 
участіе,  чѣмъ  раньше.  Отъ  занятія  сельскимъ  хозяйствомъ  католики 
и  протестанты  переходятъ  къ  занятію  промышленностью  и  торговлей. 
Среди  лицъ  іудейскаго  вѣроисповѣданія  наблюдается  такое  явленіе, 
сокращеніе  пропорціи  занятыхъ  въ  торговлѣ  и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  по¬ 
вышеніе  пропорціи  занятыхъ  въ  промышленности,  а  равно  и  въ 
группѣ  самостоятельныхъ  безъ  профессій  (й ). 

Для  болѣе  детальнаго  освѣщенія  разсматриваемаго  вопроса  мы 
приводимъ  таб.  59  (см.  на  стр.  499),  показывающую  распредѣленіе 
самодѣятельныхъ  но  группамъ  профессій  въ  связи  съ  вѣроисповѣд 
ными  различіями. 

Изъ  представленной  таблицы  видно,  что  католики,  составляющіе 
вообще  меньшую  пропорцію  сравнительно  съ  протестантами  среди 
промысловаго  населенія,  даютъ  въ  горнозаводствѣ  большинство  (59  /о) 
Изъ  другихъ  отраслей  производства,  гдѣ  католики  принимаютъ  бо 
лѣе  широкое  участіе,  можно  назвать  сельское  хозяйство  (44, Ь  іо),  обря 
ботку  минераловъ  (42,9%),  пропорціи  ниже  средней  встрѣчаются  ві 
страховомъ  дѣлѣ  (21,5%),  въ  полиграф,  производствѣ  (24,3 /о),  ві 
торговлѣ  (27%),  въ  машиностр.  промышл.  (27,4%),  транспорт! 

(ХХПЬ — 27,7%). 
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г  ТАБЛИЦА  59. 

1  е дѣленіе  самодѣятельныхъ  по  группамъ  профессій  въ  связи  съ  вѣроиспо¬ 
вѣданіемъ. 


. 


руппы  профессій. 


На  1000  самодѣят.  прихо¬ 
дилось  въ  1907  г. 


*  -  - -  ■- 

Зельское  хозяйство  . 

Лѣсовод.  и  рыболов. 
Горнозаводство  .  .  . 
Збраб.  минераловъ  . 
Збраб.  металловъ 
Машиностр.  произвол 


На  1000  самодѣят.  прихо¬ 
дилось  въ  1895  г. 


Химическое  произвол 


і  іобочн.  лѣск.  промысль 
„ 

5  іекстильная  промыш  . 
Іисчебумаж.  произвол. 


! 


)браб.  кожи  и  подоб. 
іеществъ . 


)браб.  дерева . 

іроизв.  питат.  и  вкусо- 
ыхъ  веществъ  .  .  .  . 

і  ізготовлеше  одежды  . 

Іист,  и  гигіена  тѣла  . 

'троит,  промыслы  .  . 

Іолиграф.  произв.  .  . 

Художественные  про- 
ыслы . 

езъ  точнаго  обознач. 

орговля  . 


Страховое  дѣло  .  .  . 

3|  Іочта,  телеграфъ,  же- 
ѣзныя  дороги  .  .  .  . 

1р.  пути  сообщенія  .  . 

1  остиничный  и  трак- 
арный  промыслы  .  . 


■ь  среднемъ . 


Христіане. 

» 

Іудеи. 

Ир.  вѣроис 

повѣд. 

Христіане. 

Іудеи. 

Пр.  вѣроис- 

повѣд. 

Проте¬ 

стант. 

Като¬ 

лики. 

Друг- 

Проте¬ 

стант. 

Като¬ 

лики. 

Друг. 

554,1 

1 

;  443,6 

1,8 

0,4 

од 

565,6 

431.7 

2,2 

0,4 

0,1 

656,2 

342,2 

м 

о,і 

о,і 

664,2 

334,5 

0,8 

0,5 

0,0 

406,0 

590,1 

3,2 

0,4 

0,3 

446,7 

550,5 

2,5 

0,3 

0,0 

566,8 

429,3 

м 

1,1 

0,4 

603,2 

394,1 

1,4 

1,2 

0,1 

667,4 

323,3 

6,1 

2,4 

0,8 

686,4 

306,6 

4,6 

2,0 

0,4 

714,8 

273,6 

6,9 

3,8 

0,9 

717,9 

273,7 

1  4,2 

3,8 

0,4 

625,8 

358,4 

5,1 

9.8 

0,9 

636,5 

351.0 

2,4 

9,3 

0,8 

683,2 

304,4 

5,2 

6,9 

0.3 

1  686,5 

302,0 

і  2,7 

8,4 

0,4 

640,6 

350,4 

5,3 

3,4 

0,3 

662,9 

330,4 

3.9 

2,7 

0,1 

.696,1 

292,3 

4,9 

6,1 

0,6 

701,4 

288,2 

!  3,1 

6,9 

0,4 

683,0 

299,8 

6,0 

10.5 

0,7 

684,8 

302,9 

3,7 

8,1 

0,5 

656,0 

334,2 

5,9 

2,8 

м 

662,3 

331,2 

3,7 

2,3 

0,5 

640,9 

343,5 

2,8 

12,3 

0,5 

652,3 

330.7 

2,0 

14,8 

0,2 

648,8 

328,5 

5.1 

17,1 

0,5. 

670,6 

321,5 

4.0 

3,4 

0,5  / 

654,6 

329,8 

3,4 

11,9 

0,3 

611.9 

382,5 

3.4 

1,5  1 

0,7 

643,3 

353,1 

2,1 

1,3 

0,2 

737,6 

243,4 

8,9 

8,2  1 

1,9 

745.1 

238,9 

5,6 

9.4 

1,0 

687,2 

289,8 

9,5 

10,5 

3,0 

689,1 

294,2 

6,5 

8,9 

1,3 

655,0 

320,4  і 

6,0 

16,3 

2,3 

571,4 

420,5 

2,2 

5,4  1 

0,5 

644,6 

269,9 

5,4 

78,9 

1,2 

640,8 

249,5 

3,7 

105,5 

0,5 

748,1 

214,7 

9,9 

24,8 

2,5 

776,7 

185,0 

5,7 

31,4 

1,2 

660,1 

337,2 

1,9  ! 

0,5 

0,3!  | 

1 

1 

712,5 

276,5 

5,4 

3,4  | 

2,2 1 ! 

691,5 

305,6 

1,2 

1,3 

0,4 

631,6 

357,4 

2,5- 

7,9 

0,6  ' 

1 

651,5 

337,5 

1,1 

9,7 

0,2 

601,9 

385,5 

3.5 

8.6 

0.5 

612,6 

374,8 

2,7 

9.7  ! 
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Протестанты  даютъ  максимумъ  въ  полиграфическомъ  производствѣ 
(73,8%),  машиностроительномъ  (71.5%),  транспортѣ  (71,3%),  въ 
страховомъ  дѣлѣ  (63,2%),  ниже  среднюю  пропорцію -въ  горноза¬ 
водскомъ  дѣлѣ  (40,6%)  въ  сельскомъ  хозяйствѣ  (55,4%),  обработкѣ 

минераловъ  (56,7%). 

Іудеи  принимаютъ  болѣе  значительное  участіе  въ  торговлѣ  (78, 9%. 
при  средней  8,6),  страховомъ  дѣлѣ  (24,8%о),  изготовленіи  одежды 
;  17,1%о),  производствѣ  вкусовыхъ  и  питательныхъ  веществъ  (12,3%оі, 
въ  художественныхъ  промыслахъ  (10,5%о)  и  обработкѣ  кожи  (10,э  /оо). 
Рѣже  всего  трудъ  лицъ  іудейскаго  вѣроисповѣданія  примѣняется  въ 
лѣсоводствѣ  и  рыболовствѣ  (0,1°/оо),  въ  горнозаводствѣ  и  сельскомъ 
хозяйствѣ  (по  0,4°/оо),  почтово-телегр.  службѣ,  на  жел.  дор.  (0,5%о), 
обработкѣ  минераловъ  (1,1%*>),  строительныхъ  промыслахъ  (1,5%о). 

Сравнительно  съ  1895  г.  произошли  нѣкоторыя  измѣненія  въ 
пропорціональномъ  соотношеніи  разныхъ  вѣроисповѣдныхъ  группъ. 
Общія  измѣненія  для  всѣхъ  группъ  профессій  сводятся  къ  тому, 
во  первыхъ,  что  доля  протестантовъ  понизилась  (съ  612,6  до  601, Ь 
на  1000),  а  доля  католиковъ  повысилась  (съ  374,8  до  385,5),  во- 
вторыхъ.  сократилась  пропорція  лицъ  іудейскаго  вѣроисповѣданія 
(съ  9.7  до  8,6  на  1 .000),  и  наконецъ,  нѣсколько  увеличилась  групш: 
лицъ  какъ  др.  христіанскихъ,  такъ  и  остальныхъ  вѣроисповѣданіи 
Ростъ  труда  католиковъ  за  счетъ  труда  протестантовъ  произошел! 
не  только  въ  сельскомъ  хозяйствѣ,  что  можно  объяснять  формаль 
нымъ  моментомъ,  ной  въ  рядѣ  другихъ  профессій,  напр.,  въ  горно¬ 
заводствѣ  (съ  550,5  до  590,1),  въ  обработкѣ  минераловъ  (съ  394,1 
до  429,3),  въ  обработкѣ  металловъ  (съ  306,6  до  323,3),  въ  тек 
стильной  промышленности  (съ  330,4  до  350,4)  и  т.  д.  Во  всѣхъ 
этихъ  отрасляхъ  мы  видимъ  сокращеніе  труда  протестантовъ. 

Характернымъ  является  пониженіе  пропорціи  лицъ  іудейскаго 
вѣроисповѣданія  въ  торговлѣ  (съ  105,5  до  78,9  на  1000),  въ  стра 
ховомъ  дѣлѣ  (съ  31,4  до  24,8).  Одновременно  съ  этимъ  мы  видим 
повышеніе  этой  пропорціи  въ  нѣкоторыхъ  отрасляхъ  промышлен 
ности,  напр.,  въ  изготовленіи  одежды  и  чистотѣ  тѣла  (съ  11,9  д 
20,5),  въ  обработкѣ  кожи  (съ  8,1  до  10,5)  и  наконецъ,  въ  тран 
спортѣ  (съ  1,3  до  3,9). 

Въ  виду  того  руководящаго  значенія,  какое  принадлежитъ  в 
соціально-экономической  жизни  отрасли  профессій  Е,  разсмотрим' 
вѣроисповѣдный  составъ  ея  отдѣльныхъ  группъ  (таб.  60). 
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Интереснымъ  представляется  распредѣленіе  по  профессіямъ  Ь 
двухъ  основныхъ  вѣроисповѣдныхъ  группъ.  Протестанты  даютъ 
наиболѣе  высокій  процентъ  въ  груинахъ— музыка.  театры  и  зрѣ¬ 
лища  (71,8%),  въ  государственномъ  управленіи  (71, 0°/ о),  среди  сте¬ 
нографовъ,  писцовъ  (69,7%),  минимальный  процентъ  въ  области  ре¬ 
лигіи  (27,6%).  Наоборотъ  католики  въ  послѣдней  группѣ  даютъ  мак¬ 
симумъ  (59,2%).  Іудеи  составляютъ  болѣе  значительный  процентъ 
среди  писателей,  журналистовъ  (8,1%),  среди  стенографовъ,  пис¬ 
цовъ  (2,8%),  въ  народномъ  здравіи  (2,6%),  въ  группѣ  музыки  и  пр. 
(2,1%).  Минимальный  процентъ  даютъ  они  въ  арміи  и  флотѣ  (0,3%), 
Наблюдаются  характерныя  особенности  въ  соціальномъ  поло¬ 
женіи  представителей  отдѣльныхъ  вѣроисповѣдныхъ  группъ,  уча¬ 
ствующихъ  въ  промысловой  дѣятельности  (см.  таб.  61) 

ТАБЛИЦА  61. 


Вѣроисповѣдныя 

группы. 

Населеніе,  занятое  промысловой 

дѣятельностью  (А —  С), 
абсолют. 

Населеніе,  заня¬ 
тое  промысловой 
дѣятельностью 
(А-С). 
въ  Ѵ/о- 

самостоят. 

служащіе. 

рабочіе. 

само¬ 

стоят. 

слу¬ 

жат.. 

рабо¬ 

чіе. 

Протестанты  .  .  . 

3,362,339 

919,178 

10,536,163 

| 

22,7  ; 

■ 

6,2  ! 

71,і 

1  Католики  . 

1,997,009  1 

325,885 

7,167,147 

21,1 

3,4 

75,5 

Др.  христіане  .  .  . 

21,411 

7,671 

55,819 

25,2 

9,0 

65,8 

Всего  христіанъ  .  . 

5,380,759 

1,252,734 

17,759,129 

22,1 

5,1 

72,8 

Іудеи  . 

106,374 

36,446 

69,527 

|  Ы,1 

| 

17,1 

!  22,8 

Нр.  вѣроисповѣд.  . 

3,155 

1,548 

7,465 

1  26,0 

1 

і  12,7 

і  61 ,3 

Всего  .  .  . 

5,490,288 

1,290,728 

і 

1  17,836,121 

• 

!|  22,3 

і  5,2 

1  7  2, Г 

Среди  христіанскаго  населенія  процентъ  самостоятельные 
равнялся  22,1,  въ  частности  среди  католиковѵ  онъ  нѣсколько  ниж 
чѣмъ  среди  протестантовъ.  Процентъ  служащихъ  среди  протестан 
скаго  населенія  также  выше,  чѣмъ  среди  католическаго,  наоборот 
процентъ  рабочихъ  выше  среди  послѣдняго  населенія.  Совершен: 
иначе  рисуется  соціальный  составъ  лицъ  іудейскаго  вѣроисповѣд 
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Інія.  Рабочіе  составляли  среди  іудеевъ  почти  такой  процентъ  (22,8), 
какой  самостоятельные  среди  христіанъ.  Среди  еврейскаго  населенія, 
занятаго  промысловой  дѣятельностью,  самостоятельныхъ  было  болѣе 
половины  (51,1  °/о).  Высокій  процентъ  среди  этого  населенія  даютъ  и 
служащіе  (17,1%  противъ  5,1%  среди  христіанъ). 

Такая  особенность  въ  соціальномъ  распредѣленіи  населенія  іу¬ 
дейскаго  вѣроисповѣданія  была  установлена  и  второй  переписью, 
когда  процентъ  самостоятельныхъ  среди  іудеевъ  равнялся  57,6%, 
между  тѣмъ  какъ  среди  христіанъ —только  28,7%. 

Этотъ  общій  выводъ  нѣсколько  видоизмѣняется  въ  зависимости 
отъ  отрасли  профессіи,  какъ  видно  изъ  табл.,  62  (стр.  504—505). 

Среди  католиковъ  самостоятельные  и  служащіе  составляютъ  въ 
индустріи  и  торговлѣ  меныпіи  процентъ,  чѣмъ  тѣ  же  соціальные 
классы  среди  протестантовъ.  Наоборотъ,  въ  сельскомъ  хозяйствѣ 
самостоятельные  среди  католиковъ  представлены  болѣе  высокимъ 
процентомъ.  Раухбергъ  объясняетъ  это  тѣмъ,  что  на  протестантскомъ 
сѣверѣ  и  востокѣ  Германіи  чаще  встрѣчается  крупное  сельско-хо¬ 
зяйственное  производство,  чѣмъ  на  югѣ  и  западѣ  съ  преобладающимъ 
католическимъ  населеніемъ. 

Въ  отношеніи  іудеевъ  наблюдаются  такія  особенности:  въ  сель¬ 
скомъ  хозяйствѣ  они  составляютъ  вообще  ничтожную  величину  и 
потому  его  можно  оставить  безъ  разсмотрѣнія;  какъ  въ  промышлен¬ 
ности,  такъ  и  въ  торговлѣ  процентъ  самостоятельныхъ  среди  іудеевъ 
выше  процента  рабочихъ.  Особенно  значительный  перевѣсъ  наблю¬ 
дается  въ  области  торговли. .  На  100  самодѣятельныхъ  іудейскаго 
вѣроисповѣданія,  занятыхъ  въ  трехъ  отрасляхъ  производства,  свыше 
Уз  (36,9%)  приходится  на  самостоятельныхъ  въ  торговлѣ  и  немного 
болѣе  У 5  (20,9%)  на  рабочихъ  въ  этой  же  отрасли.  Среди  іудеевъ 
болѣе  высокую  пропорцію  сравнительно  съ  христіанами  составляютъ 
і  служащіе  въ  промышленности  и,  въ  особенности,  въ  торговлѣ. 

Вѣроисповѣдный  составъ  самодѣят.  населенія  въ  крупныхъ  го¬ 
родахъ  Германіи  (100  тыс.  и  болѣе)  представляетъ  свои  особенности, 
какъ  можно  видѣть  изъ  таблицы  63  на  стр.  506  и  507. 

Какъ  среди  протестантовъ,  такъ  и  среди  католиковъ  въ  круп¬ 
ныхъ  центрахъ  преобладающую  роль  играютъ  самодѣятельные,  за¬ 
нятые  въ  промышленности:  среди  первыхъ  45,6%,  среди  вторыхъ — 
49,0%.  Въ  торговлѣ  было  занято  около  %  (протестантовъ  23°/0, 
католиковъ— 20%).  У  іудеевъ  наблюдается  обратное  отношеніе: 
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ТАБЛИЦА  63. 


Отрасли  профессій. 

Христіане. 

Іудеи. 

Ироч. 

Итого. 

Протест. 

Като¬ 

лики. 

Друг. 

вѣроисп 

. 

А.  Вельск.  хозяйство 

47,307 

23,256 

354 

^  | 

212  ! 

33 

71,162 

В.  Промышленность 

1,946,283 

797,337 

22,685 

37,266 

3,649 

| 

2,807,220 

С.  Торговля  .... 

982,730 

326,774 

8,416 

64,366 

1,843 

1,384,129 

В.  Поден.  работа  . 

145,437 

56,826 

780 

817 

131 

203,991 

Е.  Общ.  служба  .  . 

370,836 

130,812 

2,835  - 

10,808  ' 

770 

516,061 

Р.  Самост.  безъ  про¬ 
фессій  . 

492,190 

177,409 

4,044 

27,026 

915 

701,584 

О.  Домашняя  при¬ 
слуга  . 

282,198 

115,884 

1,208 

!  2,986 

1 

86 

402,362 

Всего  .... 

4,266,981 

1,628,298 

| 

40,322 

1 

143,481 

і 

7,427 

6,086,509 

большинство  приходится  на  торговлю  (44,9%).  въ  промышленности 

занято  немного  болѣе  одной  пятой  (26%). 

Если  разсматривать  удѣльный  вѣсъ  той  или  другой  вѣроиспо¬ 
вѣдной  группы  въ  каждой  отрасли  профессіи,  то  можно  установить 
такія  особенности:  во  всѣхъ  отрасляхъ  профессій  подавляющее  боль¬ 
шинство  даютъ  протестанты  (минимумъ  сельское  хозяйство  —66, 5%  и 
максимумъ  общ.  служба — 71,9%).  На  долю  католиковъ  въ  крупныхъ 
городахъ  Германіи  приходилось  немного  болѣе  1/4  (26,8%,  въ  цѣлой 
Имперіи  37,4%).  Іудеи  составляютъ  въ  крупныхъ  городахъ  среди 
самодѣятельныхъ  болѣе  значительный  процентъ,  чѣмъ  во  всей  Импе¬ 
ріи  (2,4%  противъ  0,9%).  Болѣе  высокимъ  процентомъ  іудеи  пред¬ 
ставлены  въ  торговлѣ — 4,7%,  среди  самостоятельныхъ  безъ  профес¬ 
сій  -3,9%  и  въ  группѣ  Е  (общ.  служба)— -2,1%. 

Въ  итогѣ  можно  сказать,  что  въ  крупныхъ  центрахъ  преобла¬ 
дающую  роль  играетъ  протестантское  населеніе.  Этотъ  перевѣсъ  на¬ 
блюдается  и  въ  отношеніи  всей  Имперіи,  но  въ  городахъ  онъ  вы 
ражается  въ  болѣе  значительныхъ  размѣрахъ  (70,1%  противъ  61.3%.). 
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о 
а. 
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я 
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О 

СЗ 

Си 

Н 

,  О 

На  100  самодѣятельныхъ 
каждаго  вѣроисповѣданія 
приходилось 

На  100  самодѣятельныхъ  въ 

каждой  отрасли  профессій  было 

Христіанъ. 

Іудеевъ. 

ГІроч.  вѣроисгі 

Христіанъ. 

1 

О 

С 

п 

— і 

Ііроч.  вѣроисн. 

Протест. 

Католик. 

Друг. 

Протест. 

| 

Католик. 

і 

ЁН 

а 

е* 

•  '  і  .  • 

А. 

‘  ? 

■ 

1,1 

М 

0,9 

0,1 

0,4 

66,48 

1 

32,68 

0,50 

0,30 

0,04 

100 

,)?  в. 

45,6 

49,0 

56,3 

26,0 

49,1 

69,33 

28,40 

0,81 

1,33 

0,13 

100 

С. 

23,0 

20,1 

20,9 

44,9 

24,8 

71,00 

23,61 

0,61 

4,65 

0,13 

100 

<  Б. 

3,4 

3,5 

1,9 

0,6 

1,8 

71,30 

27,85 

0,38 

0,40 

0,07 

100 

Е. 

8,7 

8,0 

7,0 

7,5 

10,4 

71,86 

25,35 

0,55 

•  2,09 

0,15 

100 

Р 

11,6 

10,9 

11,0 

18,8 

12,3 

70,15 

25,29 

0,58 

3,85 

0,13 

100 

а. 

6,6 

-  7,1 

3,0 

2,1 

1.2 

70,14 

28,80 

0,30 

0,74 

. 

0,02 

1 

100 

.  і  л .  * . 

100 

100 

100 

1 

100 

100 

70,11 

26,75 

0,66 

2,36 

0,12  | 

100 

§  9. 


I  Урожценность  населенія  въ  связи  съ  его  профессіональной  дѣятельностью. 


Гѣ  глубокія  измѣненія,  какія  произошли  въ  нѣдрахъ  народнаго 
хозяйства  въ  теченіе  XIX  в.,  естественно,  должны  были  отразиться 
соотвѣтствующимъ  образомъ  на  передвиженіяхъ  населенія.  Капита¬ 
лизмъ  въ  связи  съ  усовершенствованіемъ  путей  сообщенія  содѣй¬ 
ствовалъ  росту  крупныхъ  городовъ  и  промышленныхъ  районовъ. 
Онъ  вызвалъ  усиленный  приливъ  населенія  въ  тѣ  пункты,  гдѣ  эко¬ 
номическая  жизнь  била  живымъ  ключомъ.  Капитализмъ  расторгъ 
узы,  прикрѣплявшіе  человѣка  къ  землѣ  его  родины.  „Люди  стали 
уходить,  по  словамъ  одного  изслѣдователя,  отъ  могилъ,  въ  которыхъ 
покоились  кости  ихъ  дѣдовъ  и  прадѣдовъ“.  Подъ  вліяніемъ  общаго 
экономическаго  переворота  въ  современной  жизни  создалось  могучее 
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передвиженіе  рабочаго  населенія.  Оно  имѣетъ  одно  направленіе 
отливъ  изъ  деревенъ  въ  города  и  промышленные  центры.  Этотъ 
гигаі  ехосіив  совершается  какъ  въ  Англіи,  такъ  и  въ  Германіи,  Фран¬ 
ціи  и  др.  странахъ.  Повсюду  онъ  вызываетъ  одни  и  тѣ  же  слѣд¬ 
ствія — ростъ  городского  и  промышленнаго  населенія  за  счетъ  сель¬ 
скаго. 

Вопросъ  о  передвиженіи  сельскаго  населенія  въ  крупные  центры 
и  промышленные  районы  давно  уже  занималъ  вниманіе  экономи¬ 
стовъ.  Всѣ  данныя,  какія  находились  въ  рукахъ  статистиковъ  до 
сихъ  поръ,  оказывались  недостаточными  для  всесторонняго  освѣще¬ 
нія  внутреннихъ  передвиженій  въ  связи  съ  профессіональной  дѣя¬ 
тельностью.  Этотъ  пробѣлъ  восполненъ  послѣдней  профессіональной 
переписью,  включи  вшей  въ  хозяйственную  вѣдомость  вопросъ  о 
мѣстѣ  рожденія.  Разсматривая  урожденность  населенія  въ  связи  съ 
его  профессіональной  дѣятельностью,  можно  освѣтить  внутреннія  пе¬ 
редвиженія  въ  границахъ  тѣхъ  и  другихъ  отраслей  производства. 
Поднятый  нами  вопросъ  заслуживаетъ  самостоятельнаго  изслѣдо¬ 
ванія.  Въ  настоящемъ  случаѣ  мы  ограничимся  нѣсколькими  крат¬ 
кими  замѣчаніями,  достаточными  для  общей  оріентировки  въ  постав¬ 
ленномъ  вопросѣ. 

О  подвижности  основныхъ  группъ  населенія  въ  Германіи  можно 

судить  на  основаніи  таблицы  64  на  стр.  509. 

Изъ  таблицы  видно,  что  почти  половина  населенія  Германіи 
родилась  внѣ  переписныхъ  общинъ  (48%);  29  мил.  населенія  въ 

силу  тѣхъ  или  другихъ  причинъ  должно  было  оставить  мѣста  своего 
рожденія.  Обмѣнъ  населенія  между  городомъ  и  деревней  совершается 
въ  такомъ  направленіи:  населеніе,  родившееся  въ  городахъ,  не¬ 
охотно  покидаетъ  ихъ;  не  болѣе  7 , 5°/ 0  урожденнаго  городского  на¬ 
селенія  было  переписано  въ  деревняхъ.  Возможно,  что  и  этотъ  про¬ 
центъ  былъ  бы  ниже,  если  бы  перепись  была  произведена  не  лѣ¬ 
томъ.  когда  городское  населеніе  въ  значительномъ  числѣ  пересе¬ 
ляется  на  дачи.  Деревенское  урожденное  населеніе  обнаруживаетъ 
сильное  тяготѣніе  къ  городскимъ  центрамъ,  почти  %  (30,5%)  его 
была  посчитана  въ  городахъ.  Иностранцы  въ  Германіи  составляли 
въ  моментъ  переписи  2,2%  • 

Этотъ  общій  выводъ  о  подвижности  населенія  въ  Германіи  оди¬ 
наково  правиленъ  какъ  въ  отношеніи  мужского,  такъ  и  женскаго 
населенія.  Среди  лицъ  мужского  пола  родилось  въ  переписной  общинѣ 


ТАБЛИЦА  64. 

Распредѣленіе  населенія  въ  Германіи  по  урожденное™.  Сколько  лицъ,  имѣвшихъ  главное  занятіе,  родилось 
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/0>  среди  женскаго  пола — 52,0%.  Такая  же  тождественность 
наблюдается  и  въ  передвиженіи  изъ  деревенъ  въ  города  и  обратно. 
Среди  лицъ  мужского  иола,  родившихся  въ  городахъ,  было  пере¬ 
писано  въ  деревнѣ  7,7%,  среди  лицъ  женскаго  пола —7,4% .  Тяго-  ' 
| ітѣніе  деревенскаю  населенія  въ  городскіе  центры  также  прояв¬ 
ляется  почти  съ  одинаковой  силой:  изъ  женщинъ,  родившихся  въ 
деревняхъ,  посчитано  въ  городахъ—  29,3%  ,  изъ  мужчинъ— 31 ,7. 

Далеко  не  съ  одинаковой  интенсивностью  проявляется  эта  под¬ 
вижность  среди  основныхъ  группъ  населенія.  Наиболѣе  устойчивую 
группу  представляютъ  домочадцы.  Большинство  изъ  нихъ  родилось 
гамъ,  гдѣ  и  было  переписано.  Главную  массу  домочадцевъ  состав- 
іяютъ  малолѣтніе.  Для  этого  возраста  участіе  въ  передвиженіи  встрѣ- 
лаеіея  сравнительно  рйдко.  Оомѣнъ  между  городомъ  и  деревней 
акже  не  захватываетъ  сильно  эту  группу  населенія.  Изъ  домочад- 
Ідевъ,  родившихся  въ  деревнѣ,  зарегистрованъ  въ  городахъ  значи- 
ельно  большій  процентъ — 24,6.  Очевидно,  въ  тягѣ  въ  города  при- 
іимаютъ  большое  участіе  и  семейные  люди. 

Среди  самодѣятельныхъ  населеніе,  покинувшее  свои  родныя 
іѣста,  составляетъ  большинство  (58,6%).  Самодѣятельное  деревен- 
кое  населеніе  обнаруживаетъ  сильное  тяготѣніе  къ  городамъ:  изъ 
00  родившихся  въ  деревнѣ  въ  городахъ  было  зарегистровано  33,7%. 

Особой  подвижностью  отличается  классъ  прислуги,  только  31,2% 
я  былъ  посчитано  въ  общинахъ  рожденія.  Въ  передвиженіи  въ  го- 
ода  прислуга  принимаетъ  особенно  сильное  участіе:  на  100  родпв- 
іихея  въ  деревнѣ  было  переписано  въ  городахъ  69,7%,  среди  всего 
аселенія  только  30,5%-  Сильное  тяготѣніе  прислуги  къ  городамъ 
бъясняется  тѣмъ,  что  въ  крупныхъ  центрахъ  предъявляется  болѣе 
силенный  спросъ  на  прислугу. 

Подвижность  населенія  въ  Германіи  существенно  измѣняется 
ь  зависимости  отъ  отрасли  профессій,  какъ  это  можно  видѣть  изъ 
іблицы  65  на  стр.  512. 

Сравнительно  бблыную  осѣдлость  обнаруживаетъ  населеніе,  за¬ 
стое  въ  сельскомъ  хозяйствѣ,  болѣе  половины  его  (54,9%)  родн¬ 
ись  тамъ,  гдѣ  зарегистрировала  перепись.  Среди  населенія,  заня¬ 
ло  въ  промышленности,  родилось  въ  переписныхъ  общинахъ  уже 
),8°/0 ,  торговля  даетъ  еще  меньшій  процентъ — 29,7%.  Группа  Е 
біц.  служба,  своб.  проф.)  отличается  самой  высокой  подвижностью. 

'І>3  этой  группѣ  только  13,3%  родилось  въ  мѣстахъ  переписи.  Го- 
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родское  населеніе  всѣхъ  группъ  профессій  избѣгаетъ  переселяться 
въ  деревню.  Болѣе  сильная  тяга  въ  деревню  наблюдается  среди  го 
родского  населенія,  занятаго  въ  сельскомъ  хозяйствѣ;  около  Ѵз  его 
было  зарегистрировано  переписью  въ  деревняхъ.  Среди  другихъ  про¬ 
фессій  процентъ  такихъ  лицъ  ничтоженъ,  особенно  низокъ  онъ  вь 
домашнемъ  услуженіи  (3,8)  въ  торговлѣ — (5,3 )  и  въ  промышлен¬ 
ности  (5,8).  Урожденное  деревенское  населеніе  обнаруживаетъ  боль¬ 
шее  стремленіе  къ  переселенію  въ  города  свыше  Ѵз  (33,7  /о)  его 
жило  въ  моментъ  переписи  въ  городахъ.  Эта  тенденція  далеко  не 
одинаково  проявляется  по  отдѣльнымъ  профессіямъ.  ?  рожденное  де¬ 
ревенское  населеніе,  занятое  въ  сельскомъ  хозяйствѣ,  было  зареги- 
стровано  въ  городахъ  въ  моментъ  переписи  въ  небольшомъ  про 
центѣ  (5,6).  Возможно,  что  здѣсь  сказалось  вліяніе  переписного  тер- 
мина.  Какъ  извѣстно,  перепись  была  произведена  лѣтомъ  въ  рабочую 
для  сельскаго  хозяйства  пору. 

Въ  остальныхъ  отрасляхъ  профессій  процентъ  урожденнаго 
деревенскаго  населенія,  зарегистрированнаго  въ  городахъ,  превы¬ 
шалъ  половину.  Двѣ  профессіи— общественная  служба  и  торговля 
даютъ  особенно  высокую  пропорцію  лицъ,  родившихся  въ  деревнѣ, 
но  переписанныхъ  въ  городѣ  (78,5  и  69,7). 

Максимальный  процентъ  родившихся  внѣ  Германіи  мы  нахо¬ 
димъ  въ  промышленности  (4,4)  и  въ  сельскомъ  хозяйствѣ  (3,0). 
Здѣсь  важную  группу  составляютъ  т.  н.  странствующіе  рабочіе, 
приходящіе  массами  въ  Германію  изъ  Россіи  и  Австріи. 

Выяснить  соотношеніе  между  передвиженіемъ  и  промысловымъ 
занятіемъ  можно  на  основаніи  табл.  66  на  стр.  515  и  516,  показы¬ 
вающей  распредѣленіе  самодѣятельныхъ  по  группамъ  профессій  и 
у  рож  де  нн  ости. 

Изъ  приведенной  табл,  видно,  что  населеніе,  занятое  въ  тран¬ 
спортѣ.  гостиничномъ  и  трактирномъ  промыслѣ,  даетъ  самый  высо¬ 
кій  процентъ  лицъ,  родившихся  внѣ  мѣстъ  регистраціи.  Только  вт 
сельскомъ  хозяйствѣ  и  текстильной  промышленности  болѣе  поло¬ 
вины  туземнаго  урожденнаго  населенія  родилось  въ  переписныха 
общинахъ.  Всюду  эта  группа  составляетъ  меньшинство.  Она  не  пре¬ 
вышаетъ  одной  трети  въ  садоводствѣ  и  животноводствѣ,  горнозавод 
ствѣ,  химической  промышленности,  побочныхъ  лѣсныхъ  промыслахъ 
чистотѣ  и  гигіенѣ  тѣла. 
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ТАБЛИЦА  66. 

Распредѣленіе  самодѣятельныхъ  по  группамъ  профессій  и  урожден 

ности  въ  относительныхъ  величинахъ: 


'1 

1 

На  1 00  душъ 
туземнаго  урож 
населенія 
родилось 

На  100  рожден 
въ  городахъ 
посчитаны 

і 

.  На  ІООрождеі 
въ  деревняхъ 
посчитаны 

ь  На  1 00  душъ 
налнчн.  насел, 
родилось 

|  ГРУППЫ  ПРОФЕССІЙ 

9 

Въ  перепис¬ 
ной  общинѣ. 

Внѣ  перепис¬ 
ной  общины. 

въ  городѣ. 

въ  деревнѣ. 

1 

1 

въ  городѣ. 

_ _ і 

въ  деревнѣ. 

і 

въ  Германіи. 

1 

внѣ  Германіи.! 

Іа.  Сельск.  хозяйстве 

55,5 

44,5 

67,1 

32,9 

5,0 

95,0 

I  !>7,0 

I 

і  , 

1 

з;о 

ІЬ.  Садов,  и  животнов 

г  ■ 

28,3 

71,7 

87,0 

13,0 

58,4 

41,6 

97,3 

2,7 

Па.  Лѣсоводство  .  . 

45,5 

54,5 

62,9 

37,1 

9,3 

90,7 

98,2 

■л 

ІІЬ.  Рыболовство  .  . 

45,3 

54,7 

80,2 

19,8 

18,9 

81,1 

99,1 

0,9 

Ш.  Горнозаводство  . 

32,6 

67,4 

94,0 

6,0 

65.1 

34,9 

91,9 

8,1 

ІѴ\  Обраб.  минераловъ 

И 

38,7 

61,3 

85,3 

14,7 

33,6 

I  66,4 

89,9 

10,1 

У.  Обраб.  металловъ 

42,1 

57,9 

95,3 

4,7 

57,7 

42,3 

97,7 

2,3 

VI.  Машиностроит. 
производ . 

36,4 

63,6 

96,2 

3,8 

69,1 

1 

30,9 

97,0 

3.0 

ѴП.  Химия,  производ. 

30,3 

69,7 

94,1 

5,9 

71,7 

28,2 

96,6 

3,4 

VIII.  Нобочн.  лѣсные 
промыслы  .  .  . 

. 

IX.  Текстил.  промышл. 

31,0 

69,0 

97,1 

2,9 

80,2 

19,8 

97,2 

2,8 

53,4 

46,6 

95,0 

5,0 

49,7 

50,3 

95,0 

5,0 

X.  Писчебумажное 
производство  .  . 

47,3 

52,7 

93,8 

6,2 

48,4 

51,6 

97,0 

3,0 

1 

XI.  Обраб.  кожи  .  .  . 

42,7 

57,3 

95,9 

4,1 

62,1 

37,9 

97,3 

2,7 

ХП.  Обработка  дерева 

ХШ.  ІІроизв.  цитат,  и 
вкусовыхъ  вещ.  . 

42,5 

57,5 

93,6 

6,3 

47,7 

52  3 

97,5 

2,5 

36,3 

63,7 

92,2 

7,8 

59,9 

45,1 

98,0 

2,0 

*'і 

XIV.  Изгот.  одежды  .  . 

45,8 

54,2 

96,0 

6.0 

53,3 

46,7 

97,4 

2,6 

XV.  Чистота  и  гигіена 
тѣла . 

33,2 

66,8 

96,3 

3,7 

78,8 

21,2 

97,8 

2,2 

XVI.  Строит,  промыслы 

41,3 

58,7 

91,9 

8,1 

44,4 

93,1 

6,9 

XVII.  ІІолигр.  производ. 

| 

44,8 

55,2 

98.1 

1,7 

86,2 

13,8 

97,5 

2,5 

XV  Ш.  Художеств,  нром. 

} 

43,3 

56,7 

96,8 

3,9 

72,9 

27,1 

92,8 

7,2 
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На  100  душъ 
туземн.  урож. 
населенія 
родилось 

На  100  рожд. 
въ‘ городахъ 
посчитаны 

На  100  рожд 
въ  деревняхъ 
посчитаны 

На  100  душъ 
наличн.  насел, 
родилось 

ГРУППЫ  ПРОФЕССІЙ. 

Въ  перепис¬ 

ной  общинѣ. 

Внѣ  перечне-  1 

ной  общины 

1 

въ  городѣ. 

въ  деревнѣ. 

въ  городѣ. 

- - — 

въ  деревнѣ 

въ  Германіи. 

*Ес 

сЗ 

XI  К.  Безъ  опред.  проф. 

33,6 

66,4 

92,3 

7,2 

57.7 

42,3 

97,1 

2,9 

XX.  Торговля  .... 

35,7 

64,3 

96.2 

3,7 

70, Я 

29,1 

97,3 

2,7 

XXI.  Страховое  дѣло  . 

34,7 

65,3 

98,2 

1,8 

90,7 

9,3 

98,4 

1,6 

XX Па.  Почта/гелеграфъ 
жел.  дор . 

21,2 

78,8 

91,2 

8,8 

67,4 

32,6 

99,4 

0.6 

ХХПЪ.  Прочія  пути  сообщ. 

26,6 

73,1 

96,2 

3,8 

80,3 

19,7 

96,1 

3  9 

ХХШ.  Гостии,  и  трактир 
промыслы  .  .  . 

23,6 

76.4 

90,4 

1 

9,6 

63,1 

:  36,9 

1 

96,9 

I  о  « 

0,1 

Во  всѣхъ  группахъ  профессіи  урожденное  городское  населеніе, 
зарегистрированное  въ  городахъ  же,  составляетъ  подавляющее  боль¬ 
шинство.  Наиболѣе  низка  эта  группа  въ  сельскомъ  хозяйствѣ 
(67,1%),  лѣсоводствѣ  (62,9%),  рыболовствѣ  (80,2%),  обработкѣ 
минераловъ  (85,3%),  садоводствѣ  (87,0%).  Во  всѣхъ  остальныхъ 
профессіяхъ  пропорція  такихъ  лицъ  превышаетъ  90%.  Очевидно, 
урожденное  городское  населеніе,  занятое  въ  тѣхъ  и  другихъ  груп¬ 
пахъ,  неохотно  покидаетъ  городъ.  Сравнительно  небольшой  про¬ 
центъ  его  былъ  зарегистрированъ  въ  моментъ  переписи  въ  деревнѣ, 
невзирая  даже  на  то,  что  лѣтомъ  обычно  происходитъ  передви¬ 
женіе  городского  населенія  въ  деревню. 

Процентъ  урожденнаго  деревенскаго  населенія,  зарегистриро¬ 
ваннаго  въ  моментъ  переписи  въ  городахъ,  достигаетъ  высокаго 
уровня  почти  во  всѣхъ  группахъ  профессій. 

Исключеніе  представляютъ  самодѣятельные,  занятые  въ  сель¬ 
скомъ  хозяйствѣ  (5,0%),  лѣсоводствѣ  (9,3%),  рыболовствѣ  (1 8, 9%)> 
обработкѣ  минераловъ  (33,6).  Иъ  остальныхъ  группахъ  профессіи 
этотъ  процентъ  колеблется  между  44,4%  (строительные  промыслы) 
и  90,7°/ о  (страховое  дѣло). 
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Наиболѣе  высокій  процентъ  лицъ,  родившихся  внѣ  Германіи, 
мы  находимъ  въ  обработкѣ  минераловъ  (10,1%),  горнозаводствѣ 
(8,1 /о),  строительныхъ  промыслахъ  (6,9%),  и  текстильной  промы¬ 
шленности  (5,0%).  Выше  было  указано  на  то,  что  въ  Германію 
много  прибываетъ  изъ  за  границы  сельскихъ  рабочихъ;  относительно 
эти  рабочіе  составляли  но  переписи  1907  г.  сравнительно  невы¬ 
сокій  процентъ,  всего  только  3%.  Но  абсолютнымъ  размѣрамъ 
группа  самодѣятельныхъ  въ  сельскомъ  хозяйствѣ,  родившихся  внѣ 
Германіи,  занимала  первое  мѣсто -288  тыс.,  противъ  132  тыс.  въ 
строительныхъ  промыслахъ,  78  тыс.  въ  горнозаводствѣ,  72  тыс.  въ 
I  обработкѣ  минераловъ  и  52  тыс.  въ  текстильной  промышленности. 

Внутреннія  передвиженія  населенія,  занятаго  промысловой  дѣя- 
тслышсі  ыо,  -нося  гь  неодинаковый  характеръ  среди  самостоятель¬ 
ныхъ,  служащихъ  и  рабочихъ.  Соціальное  положеніе  трудящихся 
массъ  оказываетъ  свое  вліяніе  на  миграцію.  Отходъ  на  заработки, 
такъ  широко  развитый  среди  рабочаго  класса,  ясно  показываетъ, 
что  миграціонное  движеніе  должно  измѣняться  въ  зависимости  отъ 
соціальнаго  положенія.  Эта  сторона  внутреннихъ  передвиженій 
выясняется  изъ  разсмотрѣнія  таблицы  67  на  518  стр. 

Оказывается,  что  среди  самодѣятельныхъ,  занятыхъ  въ  отра¬ 
сляхъ  профессій  А,  В  и  С,  самостоятельные  имѣютъ  наибольшую 
ссѣдлость:  болѣе  половины  ихъ  (50,8)  родилось  въ  мѣстахъ  реги¬ 
страціи;  обратное  явленіе  наблюдается  среди  рабочихъ  и  среди  слу- 
каіцихъ,  только  44,6°/0  первыхъ,  а  вторыхъ  всего  29,2%  родилось 
амъ,  гдѣ  захватила  ихъ  перепись.  Передвиженіе  въ  города  и  об- 
>атно  въ  каждомъ  соціальномъ  классѣ  носитъ  свои  особенности. 
Зоѣ  горожане  самодѣятельные,  къ  какому  бы  классу  они  не  при¬ 
надлежали,  обнаруживаютъ  явное  стремленіе  оставаться  въ  горо¬ 
дахъ,  пропорція  такихъ  лицъ  ни  въ  одномъ  классѣ  не  опускается 
|шже  90%.  Среди  самодѣятельныхъ,  родившихся  въ  деревнѣ,  тяго- 
ѣніе  къ  городу  проявляется  не  съ  одинаковой  силой  въ  этихъ 
рехъ  группахъ.  Слабѣе  всего  эта  тенденція  проявляется  среди  са¬ 
мостоятельныхъ,  изъ  нихъ  было  зарегистрировано  въ  городахъ  не¬ 
ного  болѣе  %  (22,7%),  на  второмъ  мѣстѣ  идутъ  рабочіе — (29,4%). 
феди  служащихъ  пропорція  такихъ  лицъ  составляетъ  почти  %  всѣхъ 
лужащихъ,  родившихся  въ  деревнѣ.  Этотъ  классъ,  какъ  уже  и 
аньше  приходилось  говорить,  находитъ  себѣ  заработокъ  преиму¬ 
щественно  въ  городахъ.  Служащіе  принимаютъ  особенно  интенсив- 


ТАБЛИЦА  67. 

Распредѣленіе  самодѣятельнаго  населенія,  занятаго  въ  отрасляхъ  профессій  А— С,  по  положенію 
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ное  участіе  въ  переселеніяхъ,  и  главнымъ  образомъ  въ  томъ  по¬ 
токѣ.  который  устремляется  въ  города. 

Процентъ  лицъ,  родившихся  внѣ  Германіи,  наиболѣе  высокъ 
въ  классѣ  рабочихъ  (4,8%)  и  служащихъ  (3,1%)-  Здѣсь  мы  нахо¬ 
димъ  подтвержденіе  тому,  что  иностранцы,  прибывающіе  въ  Герма¬ 
нію  на  заработки,  принадлежатъ  главнымъ  образомъ  къ  классу  рабо 
чихъ  и  служащихъ. 

Этотъ  общій  выводъ  измѣняется  въ  зависимости  отъ  отрасли 
профессій. 

Въ  сельскомъ  хозяйствѣ  самостоятельные  имѣютъ  особенно  вы¬ 
сокую  осѣдлость,  безъ  малаго  двѣ  трети  ихъ  (63,0%)  родилось  въ 
переписной  общинѣ.  Интересно,  что  и  среди  рабочихъ  въ  этой  от¬ 
расли  группа  такихъ  лицъ  превышаетъ  половину  (52,6%),  среди 
служащихъ  они  составляютъ  уже  исключеніе  (12,6%). 

Урожденное  городское  населеніе,  занимающееся  сельскимъ  хо¬ 
зяйствомъ,  обнаруживаетъ  довольно  сильное  тяготѣніе  къ  деревнѣ. 
Процентъ  такихъ  лицъ,  зарегистрированныхъ  переписью  въ  горо¬ 
дахъ,  былъ  значительно  ниже  сравнительно  съ  такимъ  же  процен¬ 
томъ  для  всѣхъ  трехъ  отраслей:  среди  самостоятельныхъ  онъ  до¬ 
стигалъ  78°/о  (при  90,4%  Для  трехъ  отраслей),  среди  рабочихъ  по¬ 
нижался  до  65,1,  а  среди  служащихъ  даже  до  37,0%. 

Урожденное  деревенское  населеніе,  занятое  въ  сельскомъ  хо¬ 
зяйствѣ,  находилось  въ  моментъ  переписи  въ  городахъ  въ  незначи¬ 
тельномъ  числѣ,  среди  самостоятельныхъ — 4,7%,  среди  рабочихъ— 
5,8%  и  служащихъ — 12,8%. 

Промышленное  населеніе  отличается  большей  недвижностью. 
Ни  одинъ  соціальный  классъ  не  далъ  здѣсь  пропорціи  осѣдлыхъ, 
равной  хотя  бы  половинѣ.  Среди  самостоятельныхъ  эта  пропорція 
достигала  максимума  (43,3%),  минимумъ  (36,5%)  даютъ  служащіе. 
Естественно,  что  въ  обмѣнѣ  между  городомъ  и  деревней  промыш¬ 
ленное  населеніе  принимаетъ  иное  участіе  сравнительно  съ  земле¬ 
дѣльцами.  Урожденное  городское  населеніе,  занятое  въ  индустріи, 
почти  сплошь  было  переписано  въ  городахъ — 92,8%  среди  само¬ 
стоятельныхъ,  94,4%  среди  рабочихъ  и  95%  среди  служащихъ. 
Урожденное  сельское  населеніе,  занятое  въ  этой  же  отрасли,  было 
зарегистровано  въ  городахъ  въ  классѣ  рабочихъ — 55 , 3°|о,  служащихъ 
63Д°/0.  Исключеніемъ  являются  самостоятельные,  гдѣ  эта  пропорція 
менѣе  половины  (41,2%)-  Эти  цифры  ясно  говорятъ,  что  въ  связи 
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съ  указанной  отраслью  профессій  происходитъ  значительный  отливъ 
населенія  изъ  деревенъ  въ  города.  Достаточно  сказать,  что  въ  ин¬ 
дустріи  было  занято  въ  1907  г.  4  мил.  слишкомъ  рабочихъ,  рож¬ 
денныхъ  въ  деревнѣ,  изъ  нихъ  2%  мил.  уже  были  зарегистриро¬ 
ваны  переписью  въ  городахъ. 

Промышленность  даетъ  самую  высокую  пропорцію  лицъ,  ро¬ 
дившихся  внѣ  Германіи,  именно  въ  классѣ  рабочихъ — 5 , 1°/0,  со¬ 
отвѣтствующая  пропорціи  для  сельскаго  хозяйства— -3,8% .  Не  только 
относительно,  но  и  абсолютно  число  рабочихъ,  рожденныхъ  внѣ 

Германіи,  больше  въ  индустріи,  чѣмъ  въ  сельскомъ  хозяйствѣ  (441 
тыс.  противъ  280  тыс.). 

Населеніе,  занятое  въ  торговлѣ,  превосходитъ  подвижностью 
промышленное  населеніе.  Пропорція  самодѣятельныхъ  въ  торговлѣ, 
переписанныхъ  на  мѣстахъ  рожденія,  не  достигла  даже  одной  трети 
.максимумъ  среди  самостоятельныхъ  30,4%,  минимумъ  среди  слу¬ 
жащихъ  29,3%).*  Урожденное  городское  населеніе,  занимающееся 
горговлей,  въ  подавляющемъ  числѣ  было  зарегистровано  переписью 
въ  городахъ  (минимумъ  среди  самостоятельныхъ — 93,5%,  максимумъ 
■'Реди  служащихъ  90,Ь°/о).  Даже  и  то  торговое  населеніе,  которое 
родилось  въ  деревнѣ,  въ  моментъ  переписи  находилось  въ  городахъ 
въ  значительномъ  большинствѣ.  Это  большинство  для  самистоятель 
Ішхъ  равняется  Ь2,/%,  для  рабочихъ — 70,8%  и  для  служащихъ — 
35,5%.  Оказывается,  что  торговля  въ  еще  большей  степени,  чѣмъ 
іромышленность  содѣйствуетъ  концентраціи  населенія  въ  городахъ. 
Населеніе,  занятое  въ  этой  отрасли,  независимо  отъ  соціальнаго  по- 
юженія,  имѣетъ  самую  слабую  осѣдлость. 

|  Слѣдуетъ  обратить  вниманіе  на  то,  что  въ  сельскомъ  хозяй¬ 
ствѣ  и  въ  промышленности  процентъ  лицъ,  родившихся  внѣ  Гер¬ 
маніи,  наиболѣе  высокъ  среди  рабочихъ  и  затѣмъ  служащихъ.  Среди 
|-амостоятельныхъ  какъ  въ  первой,  такъ  и  во  второй  отрасли  этотъ 
процентъ  значительно  ниже.  Между  тѣмъ  въ  торговлѣ  процентъ 
ицъ,  родившихся  за-границей,  довольно  равномѣрно  распредѣляется 
о  отдѣльнымъ  соціальнымъ  классамъ.  Наиболѣе  высокаго  уровня 
нъ  достигаетъ  среди  служащихъ  2,8%,  затѣмъ  среди  самостоятель- 
ыхъ  2,7%  и,  наконецъ,  среди  рабочихъ — 2,3.  Для  торговли  ха- 
актерна  высокая  пропорція  лицъ,  родившихся  внѣ  Германіи,  среди 
амостоятельныхъ. 


524 


К.  Г.  ВОБЛ  Ы  Й. 


Разсмотрѣніе  данныхъ  по  статистикѣ  урожденности  выяснило 
намъ,  какія  отрасли  н  группы  профессій  оказываютъ  наиболѣе  силь¬ 
ное  вліяніе  на  внутреннія  переселенія.  Мы  видѣли,  что  вообще 
активно-профессіональное  населеніе  отличается  значительно  большей 
подвижностью  сравнительно  съ  пассивно-профессіональнымъ.  Сте¬ 
пень  осѣдлости  измѣняется  въ  зависимости  отъ  отрасли  профессій. 
Занятые  общественной  службой  и  свободными  профессіями,  а  равно 
домашнимъ  и  личнымъ  услуженіемъ  отличаются  самой  слабой  сте¬ 
пенью  осѣдлости. 

Въ  промысловомъ  населеніи  наибольшую  осѣдлость  имѣютъ  са¬ 
мостоятельные  занятые  въ  сельскомъ  хозяйствѣ,  минимальную  за¬ 
нятые  въ  торговлѣ. 

Среди  соціальныхъ  классовъ  промысловаго  населенія  наиболѣе 
подвижнымъ  оказываются  служащіе  и  затѣмъ  рабочіе. 

Статистика  урожденности  даетъ  цѣнный  и  богатый  матеріалъ 
для  выясненія  интереснаго  вопроса  о  результатахъ  внутреннихъ  пе¬ 
реселеній.  Устанавливая  составъ  массы  населенія  по  признаку  мѣста 
рожденія  для  опредѣленнаго  момента,  мы  тѣмъ  самымъ  получаемъ 
общую  картину  фактическихъ  результатовъ  переселеній,  выполнен¬ 
ныхъ  зарегистрированными  лицами  до  момента  переписи  Достаточно 
противопоставить  переписное  и  урожденное  населеніе,  чтобы  вы¬ 
яснить  районы,  отдающіе,  разсѣевающіе  населеніе,  а  съ  другой  сто¬ 
роны,  и  районы,  воспринимающіе  или  поглощающіе  населеніе.  Однѣ 
мѣстности  отдаютъ  избытокъ  населенія,  превышающій  ихъ  собствен¬ 
ныя  потребности,  другія,  наоборотъ,  привлекаютъ  это  избыточное 
населеніе.  Сопоставляя  урожденное  и  наличное  населеніе,  мы  мо¬ 
жемъ  выяснить  его  итоговый  оалансъ  въ  данномъ  районѣ.  Стати¬ 
стика  урожденности  въ  Германіи,  какъ  равно  и  въ  другихъ  стра¬ 
нахъ,  установила  то  общеизвѣстное  положеніе,  что  большинство 
округовъ  отдаетъ  свое  населеніе  промышленнымъ  районамъ  и  город 
скнмъ  центрамъ.  Изслѣдователи,  занимавшіеся  статистикой  урожден¬ 
ности,  обратили  уже  давно  вниманіе  на  то,  что  въ  Германіи  насе¬ 
леніе  востока  эмигрируетъ  на  западъ  въ  промышленные  районы. 
Этотъ  выводъ  подтверждается  и  данными  послѣдней  профессіональ¬ 
ной  переписи. 

О  результатахъ  внутреннихъ  переселеній  въ  Германіи  по  от¬ 
дѣльнымъ  государствамъ  и  провинціямъ  можно  составить  извѣстное 
представленіе  на  основаніи  таб.  68 
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і  _ 
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. _ 
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4- 
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5,6 
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4- 
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9,1 
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,003,526 
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Государства  и  провинціи. 

Урожден. 

Наличн. 

! 

Абсол. 

°/ 

/о 

насел. 

насел. 

Южная  Германія. 

Гессенъ  . 

1,207,303  | 

1,235,823 

+ 

28,520 

+  2,4 

Южн.  Баварія . 

2,726,841  1 

6,598,168 

+ 

919,579 

+  16,2 

Сѣверн.  Баварія . 

2,951,748  1 

Пфальцъ . 

927,364 

894,243 

+ 

33,121 

+  3,6 

Эльзасъ-Лотаринг . 

1,596,214 

1,820,249 

+ 

224,035 

+  14,0 

Баденъ  .  # . 

1,933,286 

2,057,561 

+ 

124,275 

+  6,4 

Вюртембергъ  . 

2,417,468  ; 

2,338,010 

79,458 

і  -  3,3 

Гогенцоллернъ  . 

78,486 

68,649 

І  ■  ■ 

1 

9,837 

—  11,3 

Изъ  приведенной  таблицы  видно,  что  пассивный  балансъ  на¬ 
селенія  имѣютъ  слѣдующія  государства  и  провинціи  Германіи:  В. 
Пруссія»  Познань,  3.  Пруссія,  Померанія,  Линне  (оба),  Гогенцол- 
лернъ,  Мекленбургъ  (оба),  Силезія,  Саксонія  (нров.),  Вальдекъ, 
Вюртембергъ.  Въ  этихъ  государствахъ  и  провинціяхъ  урожден¬ 
ное  населеніе  превышало  наличное  населеніе.  Большинство  изъ 
названныхъ  государствъ  лежитъ  на  востокѣ  и  сѣверо-востокѣ 
Германіи. 

Къ  государствамъ  и  провинціямъ,  въ  которыхъ  наблюдалось 
превышеніе  наличнаго  населенія  надъ  урожденнымъ,  принадлежали: 
Тюрингенъ,  Берлинъ,  Гамбургъ,  Бременъ,  Любекъ,  Бранденбургъ, 
Баварія,  Эльзасъ-Лотарингія,  Вестфалія,  Кор.  Саксонія,  Рейнская 
провинція,  Баденъ,  Брауншвейгъ  и  Ангальтъ,  Шлезвпгъ-Гольштейнъ, 
Гессенъ-Нассау,  Пфальцъ,  Ольденбургъ,  Гессенъ.  Особенно  выдѣ¬ 
ляется  въ  этомъ  отношеніи  Тюрингенъ,  гдѣ  наличное  населеніе  чуть  ли 
не  въ  три  раза  превышало  урожденное,  затѣмъ  идутъ  Берлинъ, 
Гамбургъ,  Бременъ,  гдѣ  прибыль  населенія  выражается  въ  болѣе 
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высокомъ  ироцентѣ  (49  —  66°/0).  Земледѣльческій  востокъ  и  сѣверо- 
востокъ  Германіи  отдаетъ  свое  населеніе  промышленному  западу,  а 
равно  и  крупнымъ  городскимъ  центрамъ. 


\  Главный  потокъ  внутреннихъ  переселеній  направляется  съ  во- 
|  стока  на  западъ.  Ріа  востокѣ  Германіи  наибольшее  число  выходцевъ 
даютъ  В.  и  3.  Пруссія,  Познань,  Силезія,  Померанія  и  Меклен¬ 
бургъ.  Эти  выходцы  осѣдаютъ  на  западѣ  преимущественно  въ  Рейн¬ 
ской  провинціи  и  Вестфалія.  Важнымъ  поглощающимъ  населеніе 

райономъ  въ  средней  Германіи  является  Саксонія  (кор.),  на  югѣ _ 

Эльзасъ-Лотарингія  1).  Вюртембергъ  представляетъ  собой  южный 
районъ  съ  разсѣевающимся  населеніемъ. 


Предшествующій  анализъ  цифровыхъ  данныхъ  третьей  профес¬ 
сіональной  переписи  показалъ  намъ  глубокія  измѣненія  въ  распре¬ 
дѣленіи  населенія  по  занятіямъ,  происшедшія  въ  Германіи  за  по¬ 
слѣднюю  четверть  вѣка.  Среди  этихъ  измѣненій  наиболѣе  характер¬ 
нымъ  является  ростъ  группы  самодѣятельныхъ  за  счетъ  домочадцевъ 
я  прислуги,  въ  осооенностн  женскаго  пола.  Другимъ  важнымъ  измѣ¬ 
неніемъ  слѣдуетъ  признать  сильное  увеличеніе  группы  лицъ,  живу¬ 
щихъ  отъ  заготовленныхъ  средствъ.  Современный  капитализмъ  тре¬ 
буетъ  отъ  человѣка  болѣе  напряженной  дѣятельности  въ  періодъ 
зго  расцвѣта  физическихъ  и  духовныхъ  силъ,  но  вмѣстѣ  съ  тѣмъ 
энъ  обезпечиваетъ  ему  спокойную,  безбѣдную  старость  чаще,  чѣмъ 
это  было  раньше. 


Въ  новѣпшемъ  развитіи  Германіи  останавливаетъ  на  себѣ  вни¬ 
маніе  сокращеніе  сельско -хозяйственнаго  населенія.  Это  фактъ  хо- 
юшо  извѣстный  всѣмъ,  однако  далеко  не  всѣ  правильно  его  оцѣ- 
1  ива  ютъ.  Нельзя  заоывать  того,  что  въ  сельскомъ  хозяйствѣ  имѣетъ 
большое  значеніе  производство  для  собственныхъ  нуждъ  или  для 
мѣстнаго  рынка,  между  тѣмъ  индустрія  работаетъ  исключительно 
щя  сбыта,  и  чаще  всего  на  міровой  рынокъ.  Поэтому,  пониженіе 
удѣльнаго  вѣса  сельскаго  хозяйства  отражается  на  всей  хозяйствен¬ 
ной  жизни  страны. 


I 
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Профессіональное  разслоеніе  населенія  получаетъ  иной  харак¬ 
теръ.  На  относительно  болѣе  узкомъ,  но  все  еще  прочномъ  аграр¬ 
номъ  базисѣ,  возвышается  могучій,  широкій  промышленный  пластъ. 
Надъ  нимъ  помѣщается  болѣе  узкій,  но  почти  столь  же  могучій 
слой  торговли  и  промышленности. 

Это  массивное  основаніе  увѣнчивается  немногочисленнымъ 
классомъ  самодѣятельныхъ,  состоящимъ  изъ  военныхъ,  чиновниковъ 
и  представителей  либеральныхъ  профессій.  Сравнительное  сопостав¬ 
леніе  данныхъ  трехъ  переписей  показало  намъ,  что  этотъ  руково¬ 
дящій  классъ  въ  Германіи  быстротой  своего  роста  превзошелъ  само¬ 
дѣятельныхъ.  Можно  предсказать  для  него  и  въ  ближайшемъ  буду¬ 
щемъ  такой  же  интенсивный  ростъ.  Расширеніе  публичной  дѣятель¬ 
ности,  вызываемое  новѣйшей  государственной  и  муниципальной  по¬ 
литикой,  должно  вести  къ  сильному  увеличенію  какъ  служилаго 
класса,  такъ  и  свободныхъ  профессій;  съ  другой  стороны,  этому 
благопріятствуетъ  и  накопленіе  богатствъ,  оно  даетъ  въ  распо¬ 
ряженіе  общества  болѣе  значительный  запасъ  средствъ,  потреб¬ 
ныхъ  для  образованія,  для  научной  и  художественной  дѣятель¬ 
ности. 

Побѣдное  шествіе  капитализма  въ  современной  Германіи  отра¬ 
зилось  соотвѣтствующимъ  образомъ  и  на  соціальномтз  строеніи  обще¬ 
ства.  Оно  привело  къ  значительному  пониженію  доли  самостоятель¬ 
ныхъ.  Особенно  рѣзко  эта  тенденція  проявилась  въ  индустріи,  гдѣ 
самостоятельные  образуютъ  небольшой  островокъ  среди  моря  рабо¬ 
чаго  населенія.  Въ  соціальномъ  расчлененіи  нѣмецкаго  народа  обра¬ 
щаетъ  на  себя  вниманіе  еще  быстрое  и  сильное  увеличеніе  класса 
служащихъ,  научно,  технически  и  коммерчески  подготовленныхъ. 
Характерное  для  новѣйшаго  времени  стремленіе  къ  организаціи  и 
централизаціи,  обнаруживающееся  въ  ростѣ  акціонерныхъ  компаніи, 
синдикатовъ,  трестовъ,  государственныхъ  и  муниципальныхъ  пред¬ 
пріятій,  товариществъ  и  союзовъ  разнаго  рода,  приводитъ  къ  бы¬ 
строму  увеличенію  персонала  управленія,  надзора,  бюро  и  счетовод¬ 
ства.  Ростъ  арміи  интеллигентныхъ  работниковъ  въ  промысловой 
дѣятельности  совершался  въ  новѣйшей  Германіи  прямо  съ  необы¬ 
чайной  интенсивностью. 

Въ  итогѣ  можно  сказать,  что  экономическая  структура  нѣмец¬ 
каго  общества  стала  иной.  Глубокія  измѣненія  въ  области  профес¬ 
сіональной  дѣятельности  властно  выдвинули  на  очередь  рядъ  важ- 
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ныхъ  соціальныхъ  проблемъ  (рабочій,  женскій  вопросъ  и  пр.),  раз¬ 
рѣшеніемъ  которыхъ  занята  новѣйшая  Германія. 

Въ  своемъ  изслѣдованіи  мы  развернули  статистическую  картину 
измѣненій,  происшедшихъ  въ  профессіональномъ  расчлененіи  герман¬ 
скаго  народа.  Думается,  что  въ  этихъ  измѣненіяхъ  можно  найти 
интересныя  указанія  и  для  будущаго  Россіи. 
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Представленіе  областей  особенныхъ  точекъ  алгебраическихъ  поверх¬ 
ностей  рядами,  расположенными  по  цѣлымъ  положительнымъ 

степенямъ  двухъ  параметровъ. 


ГЛАВА  ІИ. 


I 


Продолженіе  предыдущей  главы. 


Разложеніе  въ  рядъ  алгебраической  функціи  двухъ  независимыхъ 
перемѣнныхъ  но  ихъ  цѣлымъ  положительнымъ  степенямъ  въ  уни- 
планарной  точкѣ  соотвѣтствующей  поверхности. 


Помѣстимъ  начало  координатъ  въ  унипланарной  точкѣ  О  алгебраи- 
!  веской  поверхности  и  координатныя  оси  направимъ  такимъ  образомъ, 
ггобы  плоскость  х  —  О  была  особенной  плоскостью  (двойною  касатель- 
юю)  въ  точкѣ  О ,  тогда  уравненіе  поверхности  приметъ  видъ: 


х*  +{?я3  +  а*р1(^,  г)  +  х?2{у,  г)  +  'П (У,  *)}  + 

+  \{у,  г)  +  х2^2 (у,  г)-\-х$3 (у,  г)  +  ф4(г/,  г)\  -{- 

А )•  105) 

+  {ЪхЬ+хіЪДу,  г)~\-а?Ъ2{У,  2)\~^г{У,  г)+жй4(У,  (У,  2)\+ 

+  {6,  6  Л-  {7,  хН-  Л  а}  +  {9,  р(  +  {10,  т[  + . =  0. 


Въ  дальнѣйшемъ  все  время  будутъ  встрѣчаться  выраженія,  нред- 
і  тавляющія  довольно  сложныя  комбинаціи  коэффиціентовъ  при  степеняхъ 
\:  уравненія  105).  Мы  здѣсь  же  указываемъ  на  то,  что  эти  выраженія 
I  вляются  коэффиціентами  въ  уравненіяхъ,  сходныхъ  съ  уравненіемъ  105} 
|  вытекающихъ  изъ  него  при  рядѣ  послѣдовательныхъ  подстановокъ, 
выпишемъ  нѣсколько  уравненій. 


Въ  уравненіи  А) 


произведемъ  подстановку : 


*  +  V  Чі(у, 


ѣ 


100) 
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г. 


II  Ф  Е  И  Ф  Ф  Е  Р  Ъ. 


получимъ  поверхность  А): 

+  529і  +  ?92  4"  Фз}  + 


і).  +  {фі4+І3ф1 

4"  ь2Фг  4"  ьФз  +  Фі }  4" 

+  '&!5  +  $4'Ч  +  ?3^2  4-  $2^3  +  ^4  4" 

. 

. =0, 

=  о,  <рз  =  <р3; 

=  Фг  ~2  Фз  =  Фз 

—  <Рі?2>  Ф4  =  'Ь  4  > 

=  »2  Ц'ІІ, 

7 

^2  =  ^2  Ту  X® 2  ? 

А 

:  —  —  ~2  9гФі і 

а3  —  а3  Зср2хь 

з 

(  =  34  —  92  Ф2  4"  9922 » 

5  1  15  й  2 

С?4  ==  а4 - -3-  92  Х2  +  ѲсР  2 > 

?і(р22  срзФз  - 

•  =  ^  +  4  2  ’ 

65  =  а5 - 2<Р? Хз  4"  ту  922^1  5 

=  в2  — |-а?2, 

3  ,  3  ,в  5 

а6“ а6  9  Ф2Х4  4"  9  9  2^2  4 

4^  І-/  А 

=  ^3 - , 

3  1 

°7  =  °7— <№  +  4?22ез  2®1<Р' 

=  Ѳ4  9?2<Ь  +  9-ф?22, 

А  А 

4*2  .  ,  «г2ь  *32(і 

^8-^8  2Хб4"464  8«2- 

107) 


16 


3 


^5  —  - 92^3  4"  922Ф 1 


р2  —  ?2 - 


108 


Л  _й  9932  ,  922’Ь  ?2&4 

у6  —  °6  Ь  "Г 


8 


4 


рз—  Рз~ту92а1  7 


Х2  —  X-  ЗѲср2, 


21 


?4“Р4 - З9232  +  ^"Х922 


Ь  =  Ъ  —  !)  ?201 


5  -  15 

Р 5  —  р5  9'92°3  +  _|_СР22Хі  > 


Ъі  =  Х4— 2?зѲ2+о-&<р22> 


Р6  =  Р0 - ^^2^4  +  Ъ-922Х2  —  дГ^32> 
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ч 


3  3 

Х5  —  Ъ  17^2^3  + ТГ'-Р  ѴК 


3  1 

Хб  —  Ъ  ~  ^4  +  -7-у2 2^2 -Г^^32, 


_  ѵ  ?2^5  I  922^3  Т:32'Ь  • 

П-І1—  2  4 - 


3  3  5 

р7  — Р7  ^2<г5  +  —  ^2Ъ ^ъ2^]  , 


,3  , 

р  8  —  Р  8  ?  2  <*6  “Г  ^  9  22Х4 - іу  У  Щ  +  ТТГ Ь  ф  ■ 42> 


Э 

Гб 


Рэ  —  Рѳ - 


<Р2 О?  ,  ^22/5 
9 


?32^з  .  9*2^  . 

- ^ - - Г^Г—  5 


8 


16 


•  • 


+  _т  ^2?8  ,  9*2  Ов  ®\Х4  ,  Ч>4202  »®52 

10  “  ,0  2“  +  “А - 8  16 - Ж’ 


- 


Въ  уравненіи  А)  введемъ  новую  перемѣнную  |  по  равенству: 

?  +  ^Фз (У,  2)  =  і  109) 

ю лучимъ  поверхность  А): 

?2  +  {<РІ3  +  і29і  ~Г  Іфг  +  9з}  + 

{ФІ4  +  $39і  +  І2Ф2  +  ІФз  +  Ф4}  +  ПО) 

{  0|5  +  1*9,  +  І^2  +  |«*8  +  |^4  +  ^  }  + 


-О, 


92  =  0,  93г=9з  =  (рз; 

Фа  =  +2,  фз  =  0,  ф4  =  ф4 ; 


'2  —  ^2, 


3 


з=^з  — -г  9фз, 


<?2  =  &2? 

з — ЗОф^, 


і  —  ^4  —  Фз  9  ь 


^5? 


«2, 


=  $з  —  2фф3, 


3 


^4  —  -К  ФзФі  , 


г4  =  *4— ^Ф, в,, 


°5 — й5~2ф302, 

3  з 

= ^6  ’З'Фз^з 4~  ту +Ф  2з  > 

з 

с7 = а7 — Ф3Ѳ4  ^ф2з9і , 


Ф3І5  ■  Ф2зфг 

2  4 


а8  —  а8 


пн 
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65  =  «5  — фзфг, 

^6  =  ~^Ф2з> 

Хг  —  Хг, 

Хз  =  Хз  — ' |  ®Фз . 

Ул  =  Х4  —  2ф30ь 

Ъ  =  Ѣ  —  ~2  Ф3^2’ 

Хс  =  Хе  —  Фз^з  + -|  <?Ф2з, 

Фз^4  ,  Фгз<р;  • 
Ул  =  Ул - о  “* - 4  ’ 


р2 —  рг> 

Рз  =  Рз  7тХФз> 

_ _  • 

Р4==р4 - ЗфзХі, 


Р5=Рэ— 4ФзХз, 

_  .  .  5  « 

Рб=Рв— 2фзХз+уйФгз, 

•  3  з 

Рт—  Р7 - 17ФзХ4+^-фз^1  > 

А  А 


3 


Рв=  р8 - ФзХ5+ 4^Ф23^2, 

ФзХо  ,  Ф2з^з 

Ро  ~Рі»  '  9 - 1 - 7 


фз  а7  ф2ч0 


10 


10 


+ 


ЗЧ 


Ф3зФі 

8 


Подстановка: 

приведетъ  къ  поверхности  А): 

&,+  {Й*  +  &*?і  +  &2  +  М  + 

А).  +  ОІ4  +  ?3Фі  +  Н>2  +  ІФз  +  ФіН- 

+  {»^+  549і  +  |2^3  +  +  5,}  + 

. =0, 


9г  =  0,  9з  =  фз  =  93  =  ср3; 

Фг  =  Ф2)  Фз  =  *-*>  Ф4  —  Ф*) 

$2=$2,  ^з  =  7ь  54  =  0,  &5  =  ^5; 

Ѳ2  =  Ѳ2,  в,  =  ^3,  ^4  ~  ^4  7)  Ф7  » 


о5  —  е5  ‘зѵи , 
^6  —  ^6 » 


112) 


Ъ=Ъ>  Ъ=Ъ,  Ь=Ъ~Ц^4 


3*. 


Х.Г)  Х5  9^4^)  > 


Хб=Хб— 

Х7=хт; 


^2 — ^2)  ^3 — ^З?  ^4~^4 - 9«^ 


4  ? 


г  ■ 


»5  =  «5— 2^4Й|, 


О 

о 


^  =  ^6— 9-4-2. 


а7— а7 — И4  Дг3, 


1 


^8=^8 — 4^4; 


подстановка: 


?  +  7)  %  (У,  г)  —% 


къ  поверхности  А)  и  т.  д. 

Замѣтимъ  еще  выраженіе: 


‘іо  —  40 - ^  Ѳ25 


Подъ  символами: 


дІ,  дЧ,  дН,  ...  , 
Ч,  ЬЧ,  ЬЧ, 


ТОЧЕКЪ  АЛГЕБРАИЧ. 

ПОВЕРХ!!. 
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Р2~  р2?  Р 3  =  р 3 ? 

р4'~~р4 

-00-4 , 

114) 

.  # 

5  г-  , 

Р5  —  Р5 

9  ^  4^  1  ? 

Рб~Рб~ 

~2^4Ѳ2, 

.  ,  _ 

з^ 

Р7 - р7 

9-4^3  у 

Ря  =  р8 — 

$4  §  + |»5'2 

4  5 

-  1 


1 


Р9 —  Рі)  9 -4^5  3~7-'24?1  і 


1 


I 


10  — 


1 0  7>'Хб  ^4  +  ^244,2  ? 


115) 


116) 


117) 


условимся  разумѣть  символы  18),  примѣненные  такимъ  образомъ,  что  въ 
Первомъ  случаѣ  <р2  считается  постояннымъ,  во  второмъ  ф3,  ... 

!  Если  уравненію  105)  удовлетворяетъ  рядъ,  расположенный  но  цѣ- 
|  іымъ  положительнымъ  степенямъ  двухъ  независимыхъ  перемѣнныхъ,  то 
(юрма  его  такова: 

}  а?  =  <р2 (У,  г)-\~Ч>ъ(у,  Ч  +  Ч  +  у5(у,  г)  + . ,  118) 

* 

’Дѣ  Уі(У>  г) — однородная  функція  у ,  г  степени  г. 

Разыщемъ  условія  существованія  разложенія  118)  и  покажемъ,  какъ 
і  послѣдовательно  могутъ  быть  найдены  функціи  &і(у,  г). 
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Произведемъ  въ  уравненіи  105)  и  въ  ряду  118)  подстановку  19): 


у’  ?3  +  {  хП  +  Х'  УГ  +  У ' г'  ^?3  +  у'2  ^4 }  + 


4-  {,х72 х'  (і/гг  1)у 2  Н~  у'2  4*з)  “Ь ( Уг %г~  ^  Чъ~\-  У2 ^^4*4  “4"  У  3  ^ь))  ~8 
'  1  1  119) 


{ у  хгз  у'  +  х’2  ( г/  г*  1><р і  +  УГ2  «Ы  +  х'( У '  г'2І)2Ч2  +  Уп +  У '3  &«)+ 


-)-  (*/  /3  В3  <р3  -|-  уп  гпВ2  ^4  +  у’3  г* Б 05  -(-  уц  06)  [  -)- 

.  .  .  .  =  О, 


хг  =  ф2  2/'  +  (^>Ф2  Уг +  Фз  ?/2)  Н"  ( ^2  Ф2  ^'2  +  ^  Уп  г Г  +  40  "Ь 


120) 


+  Р2Ф 3  I/'2  ^  +  ^Ф4  */3  +  Фб  У")  +  . 


Мы  видимъ,  что  первымъ  условіемъ  существованія  разложенія  118) 
является  тождество: 


I)  ?з  — °5 


121) 


второе  состоитъ  въ  томъ,  что  выраженіе: 


2о  -  4Ф 


Г  2 


и 


должно  быть  полнымъ  квадратомъ: 


II)  —  4ф4  =  <р22  —  4ф4  =  Х22, 


122) 


Зависимости  121),  122)  даютъ  возможность  найти  функцію  ч>2: 


—  ср2— ]/  —  4ф4  __  (ф2  -+-^2)  . 

Ф2  —  о  9 


123) 


Положимъ,  что: 


\2  ф  0. 


(й) 


124): 


Вводя  новыя  перемѣнныя: 


125 


ж'  +  Уг9  -  У  =  Л 


и  принимая  во  вниманіе  условія  1),  II),  перепишемъ  уравненіе  119)  слѣ- 
дующимъ  образомъ: 


I 


іі 
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чГ,-Ь  г3(  )  +  42(— )  -|-  —  [(Л<р2— ) 0»*)5г+22)іі$>і  —  Ш2)т^]  + 

ш 


+  й№  *’’+  Т  "2+^ ) р  +  (т  -  т -3^)  5*4.  + 


+  (-  ?  *  V- 1  *2+ з%,2  +  (- + 1  д2  _*,)  ч.  ]  I  + 


+  |г'4  (  )+г'Ч-)  +  щ[*2  (~  В2Ъ+\  (Х>?2)2  -  I  (2Л2)2—  ^  )2|  + 


+  =4  (—  і  (Щ*У+  |  (01*У  +  12  ОЧ2)  + 


+  42  (-  ~В2Ъ+  {  (В*#- 1  (В >,2)*  _  Ъір*) 


~Ь 


+  ѵ>3  (і  ^1+-|  9Фз+Э^>}  +і2)|  (^гЛ?і—  -^Эфз— 3»6)  + 


+5’-2  (-  У  л* і-  ^  9фз+зз^)  +  г,3  (-  х12  />,,+  І  афз — Э^г5) 


+ 


1 

*л 


■і4®>-32  ,  і22 


з1  +  ^  Фг  +  ~  ^4+е6)  +азг,  —  ).2*4  _  4ѳ6)  + 


+  6*Ч*(-у*+*-Ц1)  + 


1 26) 


! 


+*  т  +>  А-«1  )  +  -*(-  т + т  +•  -  ^.+М1!  + 


4  •г-'5 


;ГЗ 


(-)+*"(-)+  ~  р*(  •■  )+&)(  -  Ж2(  •• )]  + 


02 


+  [53(  •  •  ж24(  ■  • ) +Ц2(  •• )  + 1)3(  •  • )]  4- 


+  }42  %ч  "  )  Н3Ч(  "  )  +  «'Ѵ(  •■  )  +  ч»]3(  ••  )  +  44(--)1  + 


+  і52  [5“  (V  11,1  + 


Х2 


4  ~3  +  Тё5+ Хѵ) +<44 (у  фі  -  4-^3  —  ^5— 5ь)  4- 
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+  ^3Г)2( — -  -9^3 +  *2§5+ 10^*1  )  +  -2гі 


“2'г’і  I - —  фі  +  7>- ^зН-^2^5 —  1^Х7)Ч 


4 


-ИѴ  (^2  фі  +  т  *з  -  -^А+5*і)  +  *І5  — 


Х*2 

т 


з  .  * 


5  іАЗ  2  ! 
Л,Т*' 


і!2 


)>2  * 
9" 


~ь 


о*). 


На  поверхности  120)  ось  7 — двойная  прямая. 


Если  въ  ряду  120)  замѣнимъ  ф2  ся  значеніями: 


7  _ _  (<р2  Н~  Ь) 

9 


(і)  О 
»  <* 


127) 


или 


Ф2 


(<?2  —  >‘2) 


128) 


и  введемъ  перемѣнныя  Б,  б,  то  получимъ  два  уравненія,  опредѣляющія 
разложенія:  ^  по  цѣлымъ  положительнымъ  степенямъ  тг],  %  и  /]  по  цѣлымъ 
положительнымъ  степенямъ  (;,  7 . 

Случаи  127),  128),  не  представляютъ  преимуществъ  другъ  передъ 
другомъ,  поэтому  остановимся  на  первомъ  изъ  нихъ. 

Рядъ  120)  приводитъ  къ  равенству: 


*  ,  I  Фз  ?2  4-  2  12( г  4-  Л  __  [У±  Гі2  -4-  -127 

е  +  і“Л6Ч‘6ІХЧЧ+  2І,  С  ЕД  ^  2 


4. 


Л2 


Ч>4  .3  1  І2  /'0<  Р 


ДО+'-Ь§Ю3^ѵ+ 


Е)2ср2~{~^"^2  ^г2\ 


2Х< 


4-  г3 

+  І/Л2  Г| 


-Офз  9  , 

Т=г'ѵ 


-ОД-’ "*4  + 


129 


ЪД'+ДЭч-  50+ 5 


Рч>4  Л  ,  . .  I  6<?5  -  ,  ЗЪ»ф4  ,  #2Ч>:<  . 

ЧН - Гз — 


С  2 


Л  2 


X2-. 


*'•  + 


379ш4  9  ,  ,  702ср4 


Х-ѣ 


,ѵ+т?ѵ”)+(-1п‘+ 


ѣлі  Г3.' 

о?г 1 


^ч**ч)Н 


Л* 2 


=  0 


*)  Скобки  (— )  указываютъ  на  отсутствіе  соотвѣтствующихъ  членовъ 
скобки  (••)  на  присутствіе  неважныхъ  для  изложенія  членовъ. 
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Изъ  уравненія  129)  по  формуламъ:  24),  28),  29),  30),...  и  изъ  урав¬ 
ненія  126)  на  основаніи  формулъ:  44),  51),  55),...  находимъ  два  разложе¬ 
нія  2  по  цѣлымъ  положительнымъ  степенямъ  т),  г'.  Сравненіе  ихъ  пока¬ 
зываетъ,  что  третьимъ  условіемъ  существованія  разложенія  1 1 8)  является 
зависимость: 


I II)  Дг5  —  й5  -\- 


?1^22  .  ?2<Ь 


4 


+  —К~  =  *2  Рз- 


130) 


сдй  Рз  произвольная  однородная  функція  третьей  степени;  при  чемъ: 


1  .  1 

Фз  —  Рз  ір  Фз  +  У  1^2? 


131) 


четвертымъ  условіемъ  —  равенство: 


1 


і  тдѣ  —произвольная  однородная  функція  четвертой  степени;  при  этомъ: 


ІА “)  06  -ф  р23  =  ё6  —  —  ф23  -ф  р2з  = 


—  Ѳ6  —  -^^?32+  ■^•ф22Ф2  —  <Р2#4  —  х(Фз  — 9і  ?2)2  +  Р23  =  ^2Ра,  132) 


Ф4  =Рі  - |  ър»  +  -  Ъ  фз  —  4  +  ф  (Ц2 - Ц'\)-  4  ?*22 ;  1 33) 


пятымъ — зависимость: 


' )  5С7  +  2^3^4  — Х.7+  т? іф2з - ^4  ^3  +  -РзР4 


—  Х7  2*  Ѳ5  +  ^?22^з  —  — <Рі<р2)2  —  134) 


1 


О  (*>4  —  9-42  4”  Т  <Р<Р22)  (Фз~  ?]<Ы+  =  >2ІЛ51 


рдѣ  р,5 — произвольная  однородная  функція  пятой  степени,  при  чемъ: 


=  Ръ— і  Ра  —  \  Рь  +  ~  р3  (|  ер2,  -  ф2)  + 12(  •  • )  +  А22( . . )  1 35) 


I  т.  д. 


Функція  Х2,  вообще  говоря, — произведеніе  двухъ  различныхъ  ли¬ 
тейныхъ  однородныхъ  множителей,  но  можетъ  быть  квадратомъ:  а2  =  >21. 
)бращеніе  Х2  въ  квадратъ  не  вліяетъ  на  ходъ  разсужденій,  приведшихъ 
ѵ'ъ  условіямъ:  I),  II і,  III),...,  отсюда  вытекаетъ,  что  устанавливая  форму 

5 


I 
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условій:  I),  П),  III),...,  частный  случай:  >2  =  ^2і  можно  оставить  безъ  вни¬ 
манія. 

Уравненіе  поверхности  105)  и  рядъ  118)  назовемъ  системою  <?). 
Интересно  было  бы  найти  систему  Я),  связанную  съ  системою  (?)  такимъ 
образомъ,  какъ  системы  Ь1),  Р 2 1  съ  системой  К1),  система  Я3)  съ  си¬ 
стемой  В3),  система  (7 И  съ  системой  Г4)-  Этимъ  вопросомъ  теперь 

займемся. 

Произведемъ  въ  уравненіи  105)  подстановку  19)  и  введемъ  новую 
перемѣнную  $  по  равенству: 

х'  +  у ,/  =  і  ізб) 

Получимъ  поверхность: 

У1  'рз+і^  +  ^іг  (у\  *')}  + 

+  { <Р  ю  и  (у\  г' )  +  ^  1 2  (зЛ  *)  +  <Р  13 С У *')  Н-  1 3 7) 

+  (Фіо  ^  +  ^3Фп  (Уг>  ^)  +  ^2Фі2  (Уг> г')  "Ь^Фіз  (зЛ  *’)  +  Фн (}/,  г')}  + 

. =0 

.  1 

гдѣ: 

тг12  =  У!  г’  Еуг  +  у’2  Ф4; 

<р10  =  о?  срц = с ?іуі,  ^12=^22А'+Фз2Л  тіз=7)2?з^2+^Ф4^2^+^5?/'3; 
ф10  =  0,  фц=9  у\  Фі2  =  -0^іУ^  +  Ф2?/Г2?  фіз=^2^2?/г^2+9Фз^2^+^4У3> 

ф  14  =  у ' г'3  +  (?>2ф4  —^-^2ь)  У'2  г'2 + 9 ^5  у'3  *  +  Ун- 

»10  =  0,  »п  =  0,  »і2  =  Ы/2.  Ъп  =  Щ2Упг'+%У'3’ 

Ъ1А  =  ВЦзу'1г'1  +  д%у'Зг'  +  %у'* 
Ьк  =  ОЦіугзР3  +  д3%  уЧ2п^дцъуПг<  +  Ъу^  138; 

9,„  =  О,  Ѳп  =  0,  Ѳ12  =  фгД  Ѳ13=І>ф1г/'2/  +  ^г/'3, 

Ь 14  =  Я2ф2  ір г'2  +  9^з  у'3  Р + %  у'* 

Ь1Ь  =  П3'Ъ3у'Ч'3  +  д*Ъ<у'3г'3+ дЬъу'* г'  4- хе У,ь,  в',6  =  7)4ф4 у'2 г'4  + 

+Э3^5  у'3  г'3 + 92  06  г/4  г'2 + д%іУѣг'  +  г8г/в 

*)  См.  стр.  37. 

!)  .,  „  41. 

8>  „  .  46. 

*)  „  49. 
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^ю  =  0,  Хп  =  0>  Хі2  —  0?  ХіЗ  — 

1 , 5  =  В2  »з  у'3  г'2  4-  эе4  у'4  г’ + %ь  у'3 , 
Ы  — 1)3  а4  У13  г'3  +  92  05  у'4  г'2  +  Эх,6  у'5  г'  +  б,  г/6, 

Хп  =  -°4  95  У13  г'*  +  д\  у'*  г'3  +  02  %ч  у'5  г’2  +  Эс8  у'6  г'  +  р,  у п ; 

В 

«)0  =  0>  «11  =  0,  О12  =  0,  о,з  =  9 г/'3,  о14  =  І>і),у'Ѵ-М2у'4, 


0,5  =  І> 2 В 2г/Ѵ2 + Э93у'4г' + у_ 4 г/’5 ,  о,6  =  В3 Э3у'3,г':! + Эе4 г/'4/2  4- 0*5 у'Ѵ  +  о6г/'6, 
1*  .  1 

о, ,  =  Б*  94  у'3  г'4  +  Э305  г/'4  г’3  -{-  Б2  %в  у'6  г12 + Эб  7у'6  г'  +  р8  у'', 

0 1 8  =  О 5  і>5  у' 3  г'5  4- 94  г/4  г'4  4-  93  у.  7  у'ъ  г’3  +  92  б8  у" 5  У 2  +  Эр  9  у'Ѵ + -е ,  0  г/* ; 


«  ' 

;  Если  произведемъ  то  же  самое  преобразованіе  въ  уравненіи  105)  и 
въ  ряду  118)  при  условіяхъ  I),  II)  въ  направленіи  а,  у,  удовлетворяю¬ 
щемъ  соотношенію: 

^22-ф22-4^4  =  0,  139) 

то  получимъ  поверхность: 

ѵ  р+т-)+?*п+*ъ2+*ъі/3}-ь 
+  ^(-)+5**„  +  6*Ф«  +  5ф„  + 

+  140) 


+  ГІ  [(ВЪ)2- (Ва2)2)  у'2  У2+  ЭІ5у'3У +Ѳ6у'4 


+  ■>Г’(~)  +  — )  +23  ^12  +  +  + 


+ 


въ  В2Ъ-  в\2впЛ  і/2г’3+д 2  %  у’3  г’2 + эе6  у'4  г'+х7  у'4  + 


+  Дв(_)4-55(_)+54ѲІ2+$зеіз+^Ѳ,4  +  ев,6+ 


1 

+  [т((Х»2?2)2-(-02Х2)2)у'2г'4+Эз^52/з/з+э29вуѵ2+Эх,у'Ѵ+дв^ 


і 


!•  + 

:  О 


и  рядъ: 

1=(Ву2у'г’+ц3у'2)-\-(В2й2у’г'2-\-Ву3у'2гг-\-ч>4у’3)-\- 
представляющіе,  какъ  сейчасъ  увидимъ,  систему  Н ).  , 


141) 
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Системы  105),  118)  и  140),  141)  одного  и  того  же  характера,  по¬ 
этому  условіямъ  I),  II),  ИИ,-  первой  соотвѣтствуютъ  аналогичныя  во 

второй. 

Условіе  I)  въ  системѣ  140),  141)  даетъ  равенство. 


*  =  О, 


^  5 


142) 


которое,  будучи  справедливымъ  для  двухъ  направленій:  (и,  у),  (я ,  у')> 
опредѣляемыхъ  соотношеніемъ  139),  равносильно  условію  III). 


$5  =  05  +  у  <Р22 - ~2  Ч^Фз  —  х2^3- 


143) 


Условіе  II)  въ  системѣ  140),  141)  налагаетъ  требованіе,  чтобы 
выраженіе: 

уП  \фѵ2 г'  +  фз?/')2— 4  [*в  У'2+дЬь  У'  «ч-  \  (ФъУ-І^У)  г'2]|  144 > 


было  полнымъ  квадратомъ: 


уЪ  ІЛ X  2Уг'2 — 4  —  ~  Фз  — 45бУ'2|-  —  ^22  • 


145) 


Благодаря  зависимости: 


д ** 


1 


^  5' 


фз  і>92  =  і?3  В\2  (шо(ІЛ2), 


146) 


вытекающей  изъ  строки  143),  равенство  145)  можно  упростить. 

г/2  { (т2) Ъг'*  —  4і?з  Фхг)  Уг *  ~~ У п • 


147 


Будучи  справедливымъ  для  двухъ  направленій:  (а,  у),  (а,  у),  ош 
возможно,  если: 

(Т^^з)2  {Р2з ==  0  (ѵѣой.  1  г)? 


148 


Ѳб  +  Гз  =  ^б+^з— 4- 


1  Ф2з  =  9е—  і|г  ?  ?32  +  ^  ?22  Фг  —  ту  ?2 Я4  + 


149 


+  Л— ^(Фз  — <Рі'Р2)2  =  Х2Р4  Д 


х)  Равенство  149)  получено  въ  предположеніи,  что  ЮХ2^0,  т.  е. 

Этотъ  случай,  какъ  было  упомянуто,  можно  оставить  въ  сторонѣ.  Если 
мы  остановились  на  немъ,  то  изслѣдованія  усложнились  бы.  Замѣтимъ,  чт 
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іри  чемъ: 


у'  {(ЛХ2)  г'  —  2р.д  у'\. 


150) 


Строка  149)  не  что  иное,  какъ  условіе  IV. 
Условіе  III)  въ  системѣ  140),  141): 


У 


/2 


,Г  • 


і  ' 

(.Г, 

щ 


ы/3+  д \у'2 г>  +  д2%і/  г'2  +  -  іЩг  В2 <р2  —  ВЦ В 2 Х2) г'2 
—  \фѴгг'  +  Фз У')  (Ч  У'  Ч  9  Фз  у'  +  В 2  <р2г'2)  + 

+  -^  <Рі  У'  ФЧг*’ -\~\ъУ'?\  =0  (той.  Х'2). 


151) 


Замѣнимъ  его  тождествомъ: 

Ы^х2)8+^6*2і?зФх2)2Ч-92^5-4р2з(і)Х2)  +  4(І)(?2і)2ір2— І)Х2і)2Х2)рЗз 


]_ 

2 


2^з+фз(І)Х2^  ^4(Х>Х2)2-|-9фз  .  2^3(І)Х2)-|-І)292 .  4р23^  + 


~Ь  4"  (^хг)  Т2)  •  “К  Фз  хг) 


152) 


Члены,  свободные  отъ  (Т)Х2),  взаимно  сокращаются.  Собравъ  члены 
;ъ  множителемъ  (ІХХ2),  получимъ: 

^Р2 з  •  ВРз  (^Х2)“- 

Послѣ  этого  члены  съ  (І)Х2)2  дадутъ: 


2р3р4  (Іѣ2)3. 

Въ  результатѣ  будемъ  имѣть  тождество  1): 

(^Аг)3  (хі  — ту  Фз^4  +  Ѵі  Ф2з  +  %РзР^  =  О?  153) 


производя  изслѣдованія  въ  случаѣ  Х2=1г1?  лучше  обратиться  къ  упрощенной 
!  юверхности  105),  о  которой  рѣчь  впереди:  гл.  У,  1). 

*)  При  подсчетѣ  членовъ  кромѣ  формулы  146)  придется  воспользоваться 
’акже  формулами: 

і  Ѳ2^5—  уфз^2?2—  ~9ф32>^2+-|-'Рі  Ф^2)?=^3^Х2+Рз^2Х2  {™оА.  Х2), 

[  9Ѳ6  —  у^4^2+2^3і)рз—  уФз^>Фз  =  ^4^Х2  Х2), 

1  втекающими  изъ  соотношеній:  143),  149). 
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Г.  ПФЕИФФЕРЪ. 


справедливое  для  двухъ  направленій:  (я,  у),  (я',  у')-  Оно  равносильи] 
условію  V  >: 


Ѵ\  —  ІЯ - -у  Фз  Ф"3"МРзР4  ^2  IV 


154 


Продолжая  въ  томъ  же  духѣ,  мы  могли  бы  написать  какое  угоди 
число  условій:  1),  И),  111),... 

Разложеній  118)  два:  взявъ  функцію  съ  опредѣленнымъ  знаком! 
получимъ  одно  разложеніе,  измѣнивъ  знакъ  функціи  Х2  и  функціі 
Рзу  въ  силУ  зависимостей:  143),  149),  154),...,  получимъ  др) 

гое  разложеніе. 

Переходимъ  къ  случаю: 


Х22  =  ?22 —  4^4  =  0. 


15 


Обративъ  вниманіе  на  то,  что: 


1 


Фг(2Л  г)  =  —  -7)Ъ(У> 


15 


вводимъ  въ  уравненіи  поверхности  105)  и  въ  ряду  118)  новую  пер 
мѣнную  $  но  равенству  106). 

Поверхность  А)  обратится  въ  поверхность  А)  при  тождествахъ: 

9з  =  0,  ф4  =  0.  15 

Въ  дальнѣйшемъ,  говоря  о  поверхности  А),  будемъ  предполагай 
что  условія  157)  выполняются. 

Рядъ  118)  принимаетъ  форму: 

$  =  (У>  г)  +  &4(У>г)  +  $ь(У>  *)+ .  15 

Произведемъ  въ  уравненіи  107)  и  въ  ряду  158)  подстановку: 


г 


хг  уп, 


У- 

2 


(а  +  ^')  у', 

(у  +  Ьг1)  у'; 


они  перепишутся  такимъ  образомъ: 
у’  Й5  -)-  {ж'2  +  жг2/'Фз  +  у' г'  ВЬъ-\-у'2  ф;}  + 


+  { ХП  уГ  ?1  _|_  х'  у>  г>  дфз  +  х'уѴІі  +  у'  г’2В2  %  +  у'2  г'  В  і>6  +  у'3  Ь I  + 


К 


-ф-  {ж'2  у' г'  і)(рі  +  х'2  у ’2  ф2  -\-х' у' г'2  Л2ФзТ  х  у'-  г'  ВЬ^  ~Ь 

+х'у'3  е5-Ь  у'г'ѣВ%  ■+  у'2  г’2 В2  96  +  г/3  г'  В%1  +  уп  й8 1  + 
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х'  =  ч>3у'+(і>ч)зг/'г,+ч>4  у'2)+№г<?-лу'  ^24-Оч>4  уп  *'4-<і>5  г/'3)  + 
Отсюда  ясно,  что  при  зависимостяхъ: 

I)  ср3  =  0,  II)  ф22 - 4'[»4  ЕЕ  О 


161) 


162) 


ервымъ  условіемъ  существованія  разложенія  118)  является  тождество: 


‘ 


Р)  =  Й5  +  ~  »22—  -1  <р2'Ь  =  о, 


163) 


горымъ  обращеніе  выраженія: — 4Ѳ6  въ  полный  квадратъ: 

II*)  40б  =  4,2з  406  — 

Равенства  I*),  II*)  даютъ  возможность  найти  функцію  и>3: 

(Фзч=^з) 


164) 


:  • 


и 


!1 


ф3ч=1/4Ѳ( 


4>з  = 


165) 


Положимъ,  что  условія  Р),  ІР)  выполняются  и  что: 

Из  Ф  °-  (с*-) 


166) 


Замѣнивъ  въ  ряду  161)  <д>3  однимъ  изъ  ея  значеній,  для  опредѣ- 
іенности  пусть: 

Фз  +  Из 


Фз 


167) 


[  взявъ  за  новыя  перемѣннрля  гр 


X 


,  I  Фз - ^3 


168) 


х'-\- 


У=Ъ 


іриведемъ  уравненіе  160)  и  рядъ  161)  къ  виду: 


4+  |г'3(-)  +  *"(—)  +  —  [(Офз-^^з)  64  2Гй  &г,— (Дф,  +;І)мз)>)2]+ 


I  ^  Г /У  1  2  _і_  Из  ц,  |  _  \  і  /?1  2  _  ~  4  _ о _  \^2ѵ 

+  ^1з3Ц^ІІз+ ^•'4+Хі]  ’3  і-  \  4  I1  3—  у  1*3  —  + 


+  (—  у  Л—  у  (*з+%)&Г+  (—  у  Из— 


+ 
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г.  пфейфферъ. 


+ 


*М(— -)  +  2,3(— )+-Ѵ  -°2Фз  +  ^ФФз)2—  4  ЭТз)'  2  ^Ѵз) 

Р*  з  ^ 


-Иг)  (—  і  (і>фз)2  4-  у  (2>Мз)2+  Из-0 2  Из)  + 


169) 


і  1  т.1,_\2 - I  (Х»цз)2— ^  I»2  |х'з 


+42  ( —  ^-02Фз+^  ФФз)2  4 


+ 


+ 


|_[5з [^В*Ъ+Ц-Ь%+ЬЪ)+^ 


,-у^4- 


38  Хі)  + 


+^2  (- 


+  3  «*,)  +  л3  ^  у^-Ц 


+ 


+Е3Г|  | - Р-3^5 — 4о8)-(-$2Т)2 


+іН^тФ2+ті5+58)  + 

^ф2  +  6з8)+аті3(№з^5— 4е8)  + 

Из 


Н‘ 


+е  (V + 


^5“Ьа8 


+ 
=  0 


Ч>4 


Из 


*+ ® ■>+ “ф г-  (?.’• + + 


+ 


Ч>5 


.-Е*+(тй'+ж4,+(- 


!*°3 


Зф5  г  2  I  2І) 4*4 
3  ГІ  Т" 


м- 


Из 


*И+ 


170 


Д2ф3+Д2р,3  ,  (  д 

2[Х  4  /  \Ц' 


Ф5 


І)ф4 


-2-  *І  V- 

Ц23 


І)2фз+7)2|ІЗ 


;ри 


-3  ѵп) 


>  "і 


.  =( 


Уравненія  169),  170)  опредѣляютъ  координату  Б,  какъ  рядъ,  распс 
ложенный  по  цѣлымъ  положительнымъ  степенямъ  т),  г'.  Сравнивъ  эти  ра 
ложенія,  найдемъ  условія:  III*),  IV*),.»  и  функціи:  ф4  (у,*),  Іь(У>е)>~: 


1 


1 


Ш*)  Х7 — Хт — ту  фз  ^4  +  ^  ф2з^рі  —  М-3  <1 4 


17) 


1  &  .  1 

Ф4  =  #4 - -у-  ~>4  Н - у  Фі  Р-З? 


175 


1 


'5> 


IV*)  а8  +  г4==а8— -^24+д24=Цз^ 

1  1  V  I  /  6  0  I  \ 

Ч>5=«5—  -у  <Рі04—  2'е5'_  т  ^8и  Гі_’^т 


17: 


17' 
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і  гдѣ 


3  ^4, 


тепенеи. 


— произвольныя  однородныя  функціи  четвертой,  пятой,  .  .  . 


Кратные  множители  р3  не  вліяютъ  на  форму  условій:  ИР),  ГѴ*),  .  .  .  ; 
|ііри  выводѣ  ихъ  рз  можно  считать  произведеніемъ  простыхъ  множителей. 

Чтобы  имѣть  простой  способъ  писанія  условій  III*),  IV*),  .  .  .  ,  по¬ 
строимъ  систему  В)  того  же  характера,  что  система  Н. 

Произведемъ  въ  уравненіи  107)  подстановку  159)  и  возьмемъ  за 
новую  перемѣнную  $  выраженіе: 


х'  +  4  Фзу'  =  175) 

* 

Получимъ  поверхность: 

А>  +  І&2  +  у’г'ВЬъ  +  У2Ѳ6}  + 

+  {«(-)+  5-(<?1^)+«(/>фз^Ч54?/'2)+(У^,2»^5+г/2^^+2/'3)С7)1  + 
+  )+^-)+6Д^.^+ф8!Л)+6(І)Чі»'^+»4^*'+в.»'*)  +  1 76) 

+[2>з^'3+ф25б+]фФз)г)г/'Ѵ2  +  8х7УѴ+58^]  + 


Если  произведемъ  то  же  самое  преобразованіе  въ  уравненіи  107)  и 
въ  ряду  158)  при  условіяхъ  I*),  II*)  въ  направленіи  а,  у,  удовлетворяю¬ 
щемъ  соотношенію: 

|  Д2з  =  Ф2з  —  4ё6  =  0,  177) 


го  получимъ  поверхность: 

г 

^^(-і+^О.Уі+^ФзУг'+^У^+ьУ3)  + 


+  ^(-)+Р(— )+Р(2>?І^+Ф^)+6ф^*в+»4»Ч*'+«^,)  + 


+  Ф  !і3)2)  У-’У  г  +  8х,г/ѵ  +  Ч  У4 


+ 


! 


^5(-)  +  64— )  +  53(<рУ2)  +  ІЦВ  фгуѵ  +  ^зУ3)  + 


178) 


+  6(Л*ф,уѴ*  +  +  Шъг/  V  +  ХбУ4)  + 


74 


Г.  П  Ф  Е  Й  Ф  Ф  Е  Р  Ъ. 


+ 


-(2)ф32)2фз — В^Я2^)упгп+Ь\^ъгп-^Ьаъу^^-\- 


' 5 


г  =  (ЯфдуѴ  +  ф4*/'2)  +  (^>2ф зУ'г'2  +  Щ*уп*  +  ФьУ'3)  н- . > 

представляющіе  систему  Л). 

Условіе  121)  въ  системѣ  Я)  даетъ  равенство: 

Ъ  =  °> 


+ 
-О, 
179', 


180 


которое,  будучи  справедливымъ  для  трехъ  направленій:  (а,  у),  (аг, 
(а»,  уЯ),  опредѣляемыхъ  соотношеніемъ  177),  равносильно  условію: 


ИР)  Хі  =  Х7 - ъФз^4  Н  7  Ф^З^р  1  —  ^4 


181 


Условіе  122)  налагаетъ  на  систему  Л)  требованіе,  чтобы  выражен! 


У 1 


п 


(Яфзг'  +  ^З/Т— [(-Офз)*  —  (2>Цз  )ф'2  —  48х7«/'г'  —  4б8у|  182 


было  полнымъ  квадратомъ: 


У2  і(2)ц,  )Ѵ*  -  4(ох,  - 1  Ъ.пЦу'г'—  4аду 


,л  ■=  ц'22 


183 


Благодаря  зависимости: 

1  - 

5Х7— 2^ ^3  =  у4Я\і‘і  (той  р3), 
вытекающей  изъ  строки  181),  равенство  183)  упрощается: 

уп  { (1)}із)  V2  —  4д4  В^у'г1  —  4с8  уп )  =  ц'22. 


184 


18* 


Такъ  какъ  оно  справедливо  для  трехъ  направленій:  (а,  у),  (а',  у‘ 
(а;/,  у;/),  то  приводитъ  къ  условію: 


при  чемъ: 


ІУ*)  ^8  —  ^8  Та  4^  4  —  ^3^5 > 


)і!2  =  ±у'{(Я}Хз)г}—  2уАу'}. 


Ш 


18г 


і 
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Условіе  130)  въ  системѣ  Н): 


і'ЧрдУ'3  +  +  Ь^у'г'2  +  Д-Оф.,  03фз  —  В\к.  02ц3)г'3  + 


4  ^'?іг/'(-0фзг,4-54г/')2  — 

188) 

Ѣі)ф3г'  +  54г/')(Л'Ѵ'24-^4у'г'  +  %'4=0  {той.  дф) 


ал  и: 


?9(  Дцз)3  4-  Ц,  •  2г,(Л(і:))2  +  8Д,  .  4^4  Одз  +  4(2*1»,  с*2ф:1—  />Дз03д ,)й*« 


2*1».,.  2(^4  4*  (Вѵ. 4 


р1(2*1»..2в4  + •  494  4-  •  2?4( Оі^  +  ЧО^)2}  =  <  89) 

Члены,  свободные  отъ  (/)дз),  взаимно  сокращаются.  Собравъ  члены 
•ъ  множителемъ  (Вцз),  получимъ: 

Послѣ  этого  члены  съ  (І)цз)2  дадутъ: 

Яь(ПРз)8- 


Въ  результатѣ  будемъ  имѣть  условіе  !)* 


1 


1 


V  *)  рд  +  -74^5  =  Р9  - Ъ  ^4^5  +  Т  ?1  ^24  “С  -7/4^5  —  Мб 


190) 


!  а  т.  д. 

— 


В  При  подсчетѣ  членовъ  придется  воспользоваться  формулами: 

.  ЩЛ  —  ^§^4 Йф.,  4-  |?1  ФФ;,)2  —  \ -  ,1)2'1>?~В‘Ь  П^+1*1>2Р-3  {той.  Д3>, 
І1- 

оё8  —  -  05 1) фз  —  -  Ш4  +  ЩВЦі  =  (/5  Ааз  (гаой.  р:і), 


вытекающими  изъ  соотношеній  181),  186). 


Г.  ПФЕЙФФЕРЪ. 
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Разложеній  118)  въ  случаѣ  Іі)  два:  взявъ  функцію  ц3  съ  опредѣлен¬ 
нымъ  знакомъ,  получимъ  одно  разложеніе,  измѣнивъ  знакъ  функціи  р3  н 
функцій:  д5,  ...  въ  силу  зависимостей:  181),  186),  190), 

получимъ  другое  разложеніе. 

Разсмотримъ  случай: 

Ц2з  =  Ф2з  —  406~  0.  191) 

Функція  Фз іу,  г)  равна: 

Фз(У,  2)=— -^Фз (у,  *)•  192) 

г 

Вводя  въ  уравненіи  поверхности  А)  и  въ  ряду  158)  перемѣнную  4 
по  равенству  1091,  перейдемъ  отъ  системы  107),  158)  къ  поверхности 

А)  при  тождествахъ: 

9з  =  0,  ф4  =  0,  ^5  =  0,  Ѳ6  =  0  193) 

и  къ  ряду: 

1  =  *)  +  Фб(2Л  *)  +  Фе (У,  г)  Н -  194 

Примѣнимъ  къ  системѣ  НО),  194)  подстановку: 

I  = 

у==(а  +  Р^2/,  195 

*  =  (?  +  М)У'', 

\ 

будемъ  имѣть  поверхность: 

У'Ъ  +  {х'г  +  х'у'Ъі  +  у'г' Г>ъ  4-  у'288}  + 

+  {х'^.+х'у'г'В^  +  х'у^+у’г'Ю^  +  у^г'Вз^у'Зр] }  _|_  196 

. =  О 


и  рядъ: 

а?'===ф4^  +  (І)ф4уѴ  +  Ф5У0  +  (^2Ф4^Г2  +  ^Ф5.ѴГ2^  +  Фб2/гз)+ .  197 

Отсюда  видимъ,  что  при  зависимостяхъ: 


I)  9з=0,  II)  —  4ф4  =  ср22  —  4^4  =  О, 


198 


Р)  $5==&5+^<Рі?22' — -^<р2фз=0,  И*)  — 406=;ф2з— -4Ѳ6=0 


I 
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первымъ  условіемъ  существованія  разложенія  118)  является  тождество: 


1 1 


-  1  •  •  ] 

I)  Ул  ~  /л  = 


пюрымъ — ■  обращеніе  выраженія:  — 4 а8  въ  полный  квадратъ: 


199) 


П) 


4а 


^8  —  ^  4 


2 - 4а«  ~  ѵ2, . 


200) 


Равенства  I),  II)  даютъ  возможность  найти  сй4: 


(і>4 


34- 


]/  — 4»; 


(5-4=йѵ4) 


201 ) 


% 


И 


Положимъ,  что  условія:  I),  И)  выполняются  и  что: 

ѵ4  ф  0. 


(й)  202) 


Замѣнивъ  въ  ряду  197)  щ4  однимъ  изъ  ея  значеній,  для  опредѣлен¬ 
ности  пусть: 

Тг4  -{-  ѵ4 


щ4  — 


203) 


і  взявъ  за  новыя  перемѣнныя: 


(  I  ^4  Ѵ4 

я'  н - 9 —  У  =  «, 


Г  I  - ѵ4  ,  _ 


204) 


хг  -(- 


У 


іриведемъ  уравненіе  196)  и  рядъ  197)  къ  виду: 


I 


•г]  +-  |  *'»  (— )  +  гп  (— )  +  > 


( 74^4 — 74ѵ4)  +  21>ѵ4$г) — (1)7г4  +  74ѵ4) 


+ 


+ 

/  <р,  .  О 


1 

Ѵ34 


Ѵ24  +  Ѵ4  +  Р9  43  +  (5  Ѵ24  -  |>4  -  Зр9 1  Й]  + 


У  2ѵ4+3р,  )6г,*+  (  — ^ѵ*4  +  ^ѵ4  — р,)ч3  205) 


.  .  =  О 

747т 4  “I-  74 ѵ4  , 


Гі//|  + 

206) 

=  0. 
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Г.  II  Ф  Е  Й  Ф  Ф  II  Р  Ъ. 


Уравненія  205).  206)  опредѣляютъ  координату  *,  какъ  рядъ,  распо¬ 
ложенный  по  цѣлымъ  положительнымъ  степенямъ  ть  г\  Сравнивъ  эти  раз¬ 
ложенія,  найдемъ  условія:  III),  ТУ),  ...  и  функціи:  <р5  (у,  г),  фбС/,  г),  •  •  •  : 


_  ..  _  і  _  1 

III)  Рд  “  Рэ  ~2  ^  ?1  ^  ~  Ѵ4  Гь  > 

I  V  ,1 

ч-5  =  г5—  2^5  +  4С?іѴС 


207) 


гдѣ  ,  .  .  .  — произвольныя  однородныя  функціи  пятой,  .  .  .  степеней. 

Разложеній  118)  въ  случаѣ  2)  два:  взявъ  функцію  ѵ4  съ  опредѣ¬ 
леннымъ  знакомъ,  получимъ  одно  разложеніе,  измѣнивъ  знакъ  функціи 
ѵ4  и  функцій:  Г5,  .  .  .  въ  силу  зависимостей:  207),  .  .  .  ,  получимъ  другое 

разложеніе . 

И  т.  д. 


Общія  замѣчанія  по  поводу  изслѣдованій,  произведенныхъ  надъ 
унипланарными  точками  алгебраическихъ  поверхностей. 

Сравнивъ  условія  существованія  разложеній  118),  а  также  разло¬ 
женія  118)  въ  случаяхъ:  2),  Й),  Ш,  .  .  .  ,  приходимъ  къ  заключенію. 

Въ  каждомъ  случаѣ:  2),  2),  2),  ...  условія  существованія  разло¬ 
женій  118)  и  разложенія  118)  могутъ  быть  получены  изъ  условій  суще¬ 
ствованія  и  разложеній  предыдущаго  случая.  Отсюда  вытекаетъ,  что  вей 
условія  существованія  и  всѣ  разложенія  можно  найти  помощью  условіі 
существованія  и  разложеній  перваго  случая  2).  Въ  самомъ  дѣлѣ,  выпи¬ 
савъ  формулы  случаевъ:  2),  2),  2),  .  .  .  : 
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^  )  ^6  +  (-нРз)2  —  % ^Ф23+(-нРз)2  =  (н-^2  (-і-Рі), 


Ф4  =  (=РРі)—і>ъ(+РаУ-  -  ^4+^(=н^)(4ф2— З?2,)  —  |-(=р>2)2 


16 


8 


^  )  Х.7  +  2(н-^з)(-Ь^4)=Х7  +  4?іФз2— ^4фз  +  2(^Рз)(^4)  =  (й=Х2)(=РІ?5), 

Ф*  —  (^Рь)  "9?  і( =ь794)  -у  ^5 И  у(—нРз)  ^Ф21  ~  Фі ^  + 

+  (н=Ь)  (  •  •  )  +  (й^з)2  (  •  •  ) 


2);  1)  ср3=0. 


II) 


-4ф4=<р22  -  4ф4=0,  ф2  =  —  ^  > 


г 


IV'*)  ъ  4-  (-нЗЧ)2  =  68+  (-рд4)2  -  ^  =  (г^рц)  (=Рй), 


(I 


1*)  ^5  —  —  7^2'Ь  =  О, 


И*)  40б — ф‘з  40е — (— ь— М-з)2,  Фз  — 


Фзн-Р-з 


ІИ*)  Ъ  —  Ѣ 9'Фз- 4  +  ^ф2зф  і  —  (ч-Цз)(-И?4)3 


209) 


ф4  —  (~+~#4)  —  ^4  +  2  фі  (н-Р-з)? 


1 


О) 


5=(=рг5)— 1(р,(=рд4)— ф5-7(4:р-з)(|<Р2.— Фз). 


V  *)  Ро  +  -  1  -+-<1іХ-+-<І г. ) —  р9  4^г)~і~  ^  Т'І  ~  Ѵ|- -(->-'14  ) 1  Н-вО 


(=РИз)  Оь2в)> 


і)  <рз=°, 

II)  — 4ф(=<(>22 — 4ф4  =  0,  ф2  =  -  Ѵг 


2 
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Г.  П  Ф  Е  Й  Ф  Ф  Е  Р  ъ. 

р) 

Д>=»5+!?1Г,—  ^2фз=0, 

п*) 

— 406  =  4»2з  —  4Ѳ6=  0,  Ч>3= - ^  ’ 

210 

і) 

Х,=Х-^4+Зф23^=0, 

П) 

—  4с8  —  ^24— 4с8  =  (=РЧК  ф4= - 9 —  ’ 

ПІ) 

р9=р9—  -ЭД54--У)і^24— (=рѵ4)(_нГ5),  ф5  — (_нР5) 

и  ,  1  , 

9^5+^1(-ЮѴ^? 

И  Т.  Д., 

замѣчаемъ,  что  равенства  Й)  перейдутъ  въ 

равенства  Й).  еслі 

установимъ  соотношенія: 

^2  =  о,  2 =  -  Дз?  Ѵ\  —  ^4  ?  ^5  =  СІЪ  >  *  *  ’  '  >  ^ 

равенства  Й)  обратятся  въ  равенства  9),  если  примемъ  зависимости: 

р.3  ==  0,  2^4  =  - Ѵ4,  ^5  —  Г5?  #6  =  Г6>  ••••  -1- 

И  Т.  Д. 

Въ  каждомъ  послѣдующемъ  изъ  случаевъ:  й),  й),  Й),  ....  числ 
тождествъ: 

'у з=0,  Ф4—О,  ^5=0,  О6=0,  ул=0,  ...  213 

постепенно  увеличивается. 

Разсмотримъ  частный  случай,  когда  унипланарная  точка  алгебраиче 
ской  поверхности  лежитъ  на  двойной  прямой.  Возьмемъ  уравненіе  35 1 
и  положимъ,  что  равенства  36)  В  удовлетворяются;  можно  взять  уравнені 
47)  1 )  при  =  0,  тс0  =  0;  это  одно  и  то  же. 

Условія  существованія  разложеній  118)  напишутся  такимъ  образомъ 

I)  ф'В  =  0,  •  I 

И)  —  4ф"4  =  ѵ'22  —  Ц"  4  =  (— і—^'2)2? 

III)  1г»5  =  в»5+  1(р,<р'г2  — 1<р'^3=(й=  >-'2)(=ьЛ),  214 

IV)  е»в  +  (=Д>’з)г  =  “4  (Ф'з)2  +  (^Сз)2  =  (=Р*'г) 


В  Глава  1. 


"С 

I 
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V')  I" 7+2.  +р'ъ)(ц:р'4)  =уЛ4-  ^і(Ф'з)-  ~  4*'<ф'з  + 


+  2  (ч-Р'з )  ( Ч-РГ4 )  =  (=Р*'2)  <  +РГ 5  >, 


Для  унипланарной  точки  двойной  прямой  тождества  213)  таковы: 

?"з  =  0,  ф"4=0,  5"б==0,  Р6  =  0,  х/г7  =  °,  ...  215) 

Посмотримъ,  какую  связь  имѣютъ  они  съ  зависимостями:  50) 2),  54)  2) 
7) 2),  58) 2),  ...  при  &0=0,  7Г0=0. 

Говоря  объ  опредѣленномъ  тождествѣ  изъ  ряда  215),  будемъ  пред- 
олагать,  что  предшествующія  ему  удовлетворяются. 

Такъ  какъ  &0— 0,  тг1(  =0,  то  первая  зависимость  50)  выполнена.  Тож¬ 
ество  <р;/3=0  равносильно  второй  зависимости  50)  и  первой  54);  тождество 
;/4=0  равносильно  третьей  зависимости  50),  второй  54)  и  первой  57); 
ождество  равносильно  четвертой  зависимости  50),  третьей  54), 

торой  57),  первой  58)  и  т.  д. 

Необходимо  дать  примѣръ,  который  показалъ  бы,  что  существуютъ 
^приводимыя  алгебраическія  поверхности,  обладающія  указанными  выше 
нипланарными  точками.  Подобные  примѣры  пишутся  легко,  однимъ  изъ 
ихъ  является  поверхность: 

і  х2  -ф-  х 3  —  у1  г2  ( 1  — ^2 )  =  0 .  216) 

На  поверхности  216)  находятся  двѣ  двойныя  прямыя,  проходящія 
ерезъ  начало  координатъ,  послѣднее — унипланарная  точка  съ  двойной 
асательной  плоскостью:  ж-=0. 

<!■ 

Произведя  въ  уравненіи  216)  подстановку: 


I 


сриходимъ  къ  поверхности: 


х  —  іуг, 


і2  -)-  Ру  2  22  —  і  =  о, 


■ 

і  (і+ 1 )  (і~  1 )  +  0  +  Цуг  =  О 

Ъ  двумя  простыми  прямыми: 

і—  1,  г  =  0;  і  =  —  1,  г  =  0. 

*)  Что  касается  обозначеній:  /  ",  то  см.  стр.  25. 

2)  Глава  I. 

г 


217) 


218) 


6 


Г.  П  Ф  Е  Й  Ф  ф  Е  Р  ъ. 
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Поверхность  218)  неприводима,  потому  что  представлена  квадрат 
пымъ  уравненіемъ  относительно  г,  не  разлагающимся  на  раціональны» 

множители. 

Вводя  новыя  перемѣнныя:  і— 1—ѵ  и  пользуясь  форму 

ламп  §  2  главы  II,  получимъ  для  і  два  разложенія  по  цѣлымъ  положи 
тельнымъ  степенямъ  г/,  г. 


% 


I 

■и 

Представленіе  областей  особенныхъ  точекъ  алгебраическихъ  поперх- 
шстей  рядами,  расположенными  по  цѣлымъ  положительнымъ 

степенямъ  двухъ  параметровъ. 


Г  Л  А  В  Л  IV". 


Іоставъ  унипланарныхъ  точекъ  алгебраическихъ  поверхностей, 
(опускающихъ  разложеніе  въ  рядъ  одной  координаты  по  цѣлымъ 
положительнымъ  степенямъ  двухъ  другихъ. 

V 

I  §  I. 

Случай  разложенія 

Область  особенной  точки  О  поверхности  &)1)  послѣ  квадратичнаго  пре- 
бразованія  20)1)  переходитъ  въ  область  точекъ  поверхности  8')1),  располо¬ 
женныхъ  вдоль  кривой  29)1).  Теоремы  [)  и  И)  даютъ  условія,  при  которыхъ 
а  кривой  29)0  находятся  кратныя  точки  поверхности  8Г)Х):  если  нѣкоторая 
бразующая  і  конуса  у\—0  является  образующей:  р-ой,  (р — 1)-ой,...  1-ой 
ратности  конусовъ: 

=  0,  1  =  ^Х+,Л_ !  =  0,  2 1 9) 


о  соотвѣтствующая  ей  точка  т  кривой  29)1) — точка  р-ой  кратности  но- 
ерхности  8')1).  Рядомъ  съ  образующей  і,  безконечно  близко  къ  ней,  мо- 
утъ  быть  расположены  другія  образующія:  і\  і обладающія  тѣми 
же  свойствами;  имъ  соотвѣтствуютъ  точки  р-ой  кратности  поверхности 
')1):  Р,  х",...,  сосѣднія  съ  точкой  т  на  кривой  29}1).  Точки:  т,  т',  т",.—  на¬ 


рвемъ  параллельно  расположенными  за  кратной  точкой  О.  Если  число 
зчекъ  т  достаточно  велико,  конусы  219)  выдѣляютъ  кратныя  части,  въ 
зставъ  кривой  29) 1 )  входитъ  кратная  линія  поверхности  5') 1).  Говорятъ, 
го  за  точкой  О  расположена  безконечно  малая  кратная  линія2). 


*)  Глава  I. 

*)  8е^ге.  в8и11а  зсотрозігіопе  йеі  рипГі  зіп^оіагі  ііеііе  зиреіѣісіе  аі^е- 
Ъгісііе“.  Лппаіі  йі  таіет.  рига  ей  арріісаіа.  8.  П,  Т.  XXV.  189/- 
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Г.  П  Ф  Е  Й  Ф  Ф  Е  Р  Ъ. 


За  точкой  О  ).-ой  кратности  поверхности  $)1)  находится  безконечно 
малая  двойная  линія,  если  уравненіе  поверхности  &)1)  имѣетъ  видъ: 


<рХ-2  к  (ху  У у  Я)  <?2к{Ху  У  у  Уу  2)  У к(х у  У  у  2)  4" 


220 


-\-Ц\+<Ах,  У  У  г)Л~ . 4~  Ф»  (ХУ  У  У  г)  —  О* 


Преобразованіе  20) !)  приводитъ  къ  поверхности: 

<рх~2  к{х,  у\  1)  Ч2к(х  ,  у,  1)+^Ч>  +  1  -к(х'у  У  у  У  У  1)4- 


221 


Фх+2 (х\у'у  1)4" . ХЦп(х',уГ,1)  0. 


Двойною  линіею  служитъ  кривая: 


90  9 


ф*  (%' у  У1  У  1)=-°?  ^'  =  ° 

/г-го  порядка. 

Обозначивъ  координаты  какой  либо  точки  кривой  222)  через1 
(т,  а,  0)  и  вводя  новыя  перемѣнныя  Б,  *],  ч  по  равенствамъ: 


х 


5=х+^  2/,:=а4-й5 


22; 


замѣтимъ,  что  двойная  линія  222)  поверхности  221)  обладаетъ  нѣкою 
рымъ  числомъ  унипланарныхъ  точекъ.  Координаты  унипланарныхъ  т< 
чекъ  опредѣлятся  изъ  равенствъ: 


?* 


{х\у\  1)=0,  ^2х+і_*(я/,  ?/',  1) — 4срх ~2к{х  у  У  ?  1)?х+2(#?  Уг>  1)  ^  22 


и 


Гі  <У ,  у’,  1)  —  0,  ^  =  0,  -  0  2). 


■>■> 


9у' 


Когда  за  двойной  точкой  расположена  безконечно  малая  двойік 
прямая,  уравненію  поверхности  $)!)  можно  дать  форму: 

х2+х?2(Ху  у ,  ,г)+Ф4(ж,  У ,  я)Д - У  у  2)=°-  22 

Изучая  такого  рода  точки,  выгодно  пользоваться  подстановка* 
43)і),  53)і),  64)1),... 

Произведемъ  въ  уравненіи  А)  подстановку  19)  въ  направленіи  (а, 
отличномъ  отъ  четырехъ  направленій,  опредѣляемыхъ  соотношеніемъ: 


0‘ 


М  Глава  I. 

'  4 

2)  Послѣднія  точки  8е§ге  пропустилъ. 
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хтѣмъ  введемъ  перемѣнныя: 


X 


9 2  Ру' =2, 


тг  і  У  2  ^  ѵ/ _ т 

х  І - Л™  У  ~т[ 


228) 


дѣ: 


*  = 

Будемъ  имѣть  поверхность: 


~1~  'РзЪ  +  г’ 

1  ] 

со 

^  ! 
е 

_ і 

I 

+ 


+ 


ггз( — )-\-г 


Г'2 


(г- 

-ч) 

1 

-гі) 

+  *'(••)  +  (•■) 


+  р*9,'-=тЩ]+*'»(  ••  )+*'(")+(  •• )[  + 


229) 


|у*(— )+*'4(— )+г'*\0Ц 


С  -  П 

4  V 


+  )г'в(-)+гіь(-)+гЧ  Х»^4 


0— О; 


+«'3(  •  •  )+г'2(  •  ■  )+<?'(  ■•)+(■■  )[■+ 

0. 


Если  подстановку  19)  произведемъ  въ  одномъ  изъ  направленій  227), 
азовемъ  ихъ  направленіями  особенныхъ  касательныхъ  перваго  рода  тіо- 
зрхности  А),  въ  точкѣ  О,  и  введемъ  перемѣнную  3: 


X 


<?2  . 

Д  у 

9  ’’ 


—  С 


230) 


)  получимъ  поверхность  137)  съ  ограниченіемъ:  ф4  =  0: 

+  {‘3(— )  +  ^20і  У')+№і 2?/г'  +  Фз*/'*')+ 

+  Фг  'Ь  У1  *п  +  ^  !Г  г'  +  %  Уп) }  + 


131) 


=г-.0. 


г. 


П  Ф'Е  ІІ  Ф  Ф  Е  Р  Ъ. 
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Мы  видимъ,  что  за  унипланарной  точкой  О,  вообще  говори,  лежитт 
три  двойныхъ  точки  въ  направленіяхъ: 

?з(Р  т)  =  °-  232' 

Условіе  I)  требуетъ,  чтобы  за  точкой  О  въ  любомъ  направленіі 
(а,-()  была  двойная  точка,  т.  е.,  чтобы  за  точкой  О  находилась  безконечно 
малая  двойная  прямая.  На  поверхностяхъ  229),  231)  эта  прямая,  обозна¬ 
чимъ  ее  черезъ  ТУ,  представляетъ  ось  2Г.  Всѣ  точки  ея,  за  исключеніемт 
четырехъ:  У7,,  У7,,  іУ3,  іУ4,  соотвѣтствующихъ  направленіямъ  227),  би¬ 
планарны;  точки:  У7,,  ІѴ2,  іУ3,  ІУ4— унипланарны. 

Точка  О  называется  ІаспооІаГьной  точкой  поверхности  А). 

Вблизи  каждой  изъ  точекъ  У7,  внѣ  прямой  ТУ,  обыкновенно  лежитт 
одна  двойная  точка  въ  направленіи: 

Ща  *  +  *ьУ'=  -0.  233 

При  условіи  II)  вблизи  точекъ  У7  нѣтъ  двойныхъ  точекъ  внѣ  пря¬ 
мой  ТУ. 

Условіе  II)  влечетъ  за  собою  слѣдствіе,  состоящее  въ  томъ,  чт< 
связь  между  вѣтвями  радикала  I  уничтожается,  точки  Л7  попарно  соеди 
няются.  За  точкой  О  только  въ  двухъ  направленіяхъ: 

>.2  (я,  *|)  =  0  234 

расположены  унипланарныя  точки.  Обозначимъ  ихъ  черезъ  У7',  У7"  (фиг.  1) 

Когда  условія  I),  II)  выполняются,  поверхность  231)  обращается  вт 
поверхность  140). 

Припоминая  разсужденія,  на  основаніи  которыхъ  помощью  систем* 
О),  Н)  были  установлены  условія:  III),  IV),...,  приходимъ  къ  заключенію 

При  условіи  III)  за  точками  У7',  N,,  находятся  двойныя  линіи 
ТУЗ,  ТУ  У,  съ  двумя  унипланарными  точками:  Рп,  Р]2  и  Р21,  Р-п  и< 
каждой  изъ  нихъ.  Точки  Р  расположены  въ  направленіяхъ  тѣхъ  особен¬ 
ныхъ  касательныхъ  перваго  рода  поверхностей  140),  соотвѣтствующихт 
точкамъ  Nи,  которыя  не  совпадаютъ  съ  прямою  ТУ: 

(ІЛ2)2  _  4 Рз  (])\2)  і/Р  —  4  ё6?/2  =  0.  235 


За  каждой  точкой  Р  лежитъ  двойная  точка. 

При  условіи  IV)  унипланарныя  точки:  Рп,  Р12  и  Р21,  Р22  попарно 
соединяются;  за  точками  У7',  N4  на  каждой  изъ  прямыхъ  ТУЗ,  ІКр  на 
ходятся  унипланарныя  точки  только  въ  одномъ  направленіи: 


(Рк)  *г— 2Рз  У'  =  °‘ 


236 
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Обозначимъ  эти  точки  черезъ  Р',  рн. 

Двойныя  точки,  слѣдовавшія  за  точками  Р,  попадаютъ  на  прямыя 

'’і,  .  , 

При  условіи  У)  за  точками  Рг,  Рн  появляются  двойныя  линіи  съ 
[еумя  унипланарными  точками  на  каждой  изъ  нихъ.  При  условіи  УІ) 
иипланарныя  точки  соединяются  и  т.  д. 

Приводимъ  схему  случая  П)  (фиг.  1). 

і  §  2. 

Случай  разложенія  й). 

Условія  I),  II)  показываютъ,  что  за  точкой  О  поверхности  А)  слѣ¬ 
зетъ  двойная  прямая,  всѣ  точки  которой  унипланарны.  Такая  прямая 
ізывается  спзрісіаГьной  прямой,  отмѣтимъ  ее  буквой  1  (фиг.  2). 

Поверхность  А)  съ  ограниченіями:  ^3=0,  ф4=0  обозначимъ  черезъ 
; ').  Послѣ  подстановки  19)  и  введенія  перемѣннаго  $  по  равенству  136) 
на  обращается  въ  поверхность  140)  при  /2=0.  Послѣднюю  назовемъ 
оверхностью  В): 

;24-  {«<— )  +  ?»*„ +6  ?н  +  *ьу'Ч  + 

+  Ь(— -)  +  5»Ьі  +  Р  +  &Ь+(|  (Въ)2У'2^+^ьУ'^'+ЧУ'і)\  + 


’)•  + 


і! 


I 

У 

І 

!і 


рч— )  +  6*<— )  +  »н  4  22  »„  +  $  »,4  + 

+  (^ЩгВ2ЪУ'2^-\-д2%у'3*2  +  Ау'і^+ѢУ'ь)}  +  237) 

5в(-)+55(-)+^Чі2+«ѳ,3+«ви+5в15  + 

4-  Д  (7>2?2)2  У'2 гч-+(Р  ~5  у'3г'3+д2%У'* г<  +  с8г/’6||.  + 
. =0. 


Начало  координатъ,  расположенное  на  поверхности  В),  обозначимъ 
зрезъ  Ох. 

За  произвольными  точками  прямой  У  внѣ  ея  нѣтъ  двойныхъ  точекъ; 
)  существуетъ  пять  исключительныхъ  точекъ  прямой  У:  ф2,...<25, 

іредѣляемыхъ  направленіями: 

і  К  *5(«,Т)  =  0,  238) 
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за  которыми  расположены  двойныя  прямыя  съ  одной  унипланарной  точ 
кой  въ  направленіи: 

^у'  +  ВЪъг'=  0.  239 

Унипланарныя  точки  сопровождаются  двойными  точками. 

Точки:  ф2,...$5  носятъ  названіе:  рппіо  сЫизо,  сіозе-роііг 

роіпі-с1о8.  Направленія  238)  будемъ  называть  направленіями  особенных 
касательныхъ  второго  рода  поверхности  А)  въ  точкѣ  О.  Уравненіе  231 
даетъ  направленіе  той  особенной  касательной  перваго  рода  поверхносте 
В),  соотвѣтствующихъ  точкамъ:  <3І5  которая  не  совпадаетъ  о 

прямою  У. 

Условіе  Р)  требуетъ,  чтобы  прямая  У  была  іаспосІаГьной,  т.  е.,  чтоб 
за  произвольной  точкой  Ои  прямой  У  слѣдовала  двойная  прямая  ТУ 
(фиг.  3'.  На  прямыхъ  ЩІ9  вообще  говоря,  нѣтъ  унипланарныхъ  точекі 
но  нужно  замѣтить,  что  іаспойаГьная  прямая  У  обладаетъ  шестью  исклк 
чителыіыми  точками:  Вг,  В2, . . .  ,  опредѣляемыми  соотношеніями: 


24< 


При  условіи  Р)  направленіямъ  240),  назовемъ  ихъ  направленія* 
особенныхъ  касательныхъ  третьяго  рода  поверхности  А)  вь  точкѣ  ( 
соотвѣтствуютъ  поверхности  В),  на  которыхъ  за  точками:  В1}  В2, ..  .1, 
расположены  спзрМаГьныя  прямыя  У'  съ  одной  исключительной  точке 
на  каждой  изъ  нихъ:  Ц’  х .  (/о  зъ  направленіи: 


^6 2>  —  ()- 


241 


Для  удобства  дальнѣйшихъ  разсужденій  придется  написать  еш 
уравненія  нѣкоторыхъ  поверхностей. 

Положимъ,  что  при  условіи  Р)  направленіе  (а,  у)  совпадаетъ  с 
однимъ  изъ  направленій  240),  получимъ  поверхность: 


обладаю щую  свойствомъ: 


24 


Рі2  4Ди  —  4Ѳ6  Уц  —  О* 


24- 
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Помощью  подстановки : 


г  ѵ 


и  зависимости: 


=  х,!  у11, 

^Г  =  (а'+Е Ѵг")у", 
2Г  —  (У  +  8'  2,Г)у,Г 


X"  +  Ч2  у"  =  І 


245) 


24І>) 


составимъ  поверхность: 

?2+^3(-)  +  ?2<?21  +  С'Р2:  +  ^15?/"4  + 


іі  <  ■ 


+  к*  (-)  +  е3І2і  +  ?2'Ь+?Ь  + 


С). 


247) 


+  )  +  ?<(-)  +  С3  »2г  +  »23  +  ;()24 


| 

| 

І 


+(т Во12Х912у»>г"*  +  д^1Ъу"*г"?  +Ллу«*ч»  +  г,іУ"ь  [  + 


-{-  |^6  ( - )  -4-  С5  ( - )  -(-  22  -Ь  с3  6^3  -{-  С2  624  -\-  и()25  Н- 


+  (4-  6,82/'^ 


+ 


О. 


гдѣ: 


?20  =  °>  ?21=<РпУ",  ^2:  =  -0?і22/,,^,,  +  ФізУ,,2?  ?23  =  ^15/У,/3; 

Ф*>  =  0,  ф21  =  ^10Л  ^22  =  ^г\\Упг,,-{-'\)\2І/"2,  Ъ*—В2ѴпУПі*,]2  + 

+  Зфіз^^'+^чУ'3,  'Ь  =  |  (Щхг)* У"2 *"2+Э*, ьУт*”+Ьі« Ут- 


’*20  —  0?  ^21  =  й22  —'4)1  У!ІІ,  'Н.5  —  Э'^12  У"2  ~Г  4*  ^13  У,Г'% 

д2і=і>-'Ьз?/,,2г,,2+9іІ4  у«3г«+Ь1ъу11*,  «25=4-  ЩяЩі*у":  г"'л  + 


248) 


+Э2  * ,  5  у"3  г»3  +  9еІ6  у> м  г»  +  Ь ,  у», 


V 
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подобно  тому,  какъ  изъ  поверхности  Л')  была  составлена  поверх¬ 
ность  В ). 

Начало  координатъ,  лежащее  на  поверхности  242)  обозначимъ 
черезъ  0\.  Это  одна  изъ  точекъ:  В.,  В2,^-В 6. 

Благодаря  тому,  что: 

I  ,  I 

^15  —  ^15+  ^  ?11  ~2  — 

=  а'3  (Х7  а'2  +  Щ  *5  7'2)  =  *'4  (Х7  а'  +  Щ'(') 1),  249) 

іуІІ2)( Вц>12 211  -\-'І>ізУ,г)2  —4  (о16у  І,2+дЪіЬу" 211  +  —  (1)^і2)2^,/2|  — 

250) 

=  -*У»л(!>іъѴа+І)Ііь*”)1) 

за  точками  ()*  находятся  двойныя  прямыя  съ  унинланарной  точкой  въ 
направленіи: 

*іб  +  Л*іб**=0.  251) 

Унипланарныя  точки  сопровождаются  двойными  точками. 


I)  І= 


1)  Не  мѣшаетъ  обратить  вниманіе  на  формулы: 


ді 


д  і'+тг-  в>* 2, 
д&2 


ді\  „  .  і  ай  ^  _  .  аі 


»-*+ » У  1У  (В«’ + 

м = я+3*  у  "*■+  і 8  + 4  5; 


+8(|,)№«+УІ,'вВ!'"- 


92і 


93  ЙК+  т  ді&УВг^ + 9*(й) /,:?2 + 


1  ЭЧ 


'+ 


' 
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При  условіи  И*)  связь  между  вѣтвями  радикала:  т  —  |/ф2;; —  406  уни¬ 
чтожается.  Исключительныя  точки  іаспойаГьной  прямой  I,  соединившись 
попарно,  располагаются  въ  трехъ  направленіяхъ: 


у)  =  0. 

Назовемъ  ихъ  точками:  В',  В ",  Вт  (фиг.  4). 

Исключительныя  точки  спзрійаГьныхъ  прямыхъ  2 г  исчезаютъ. 
При  условіи  III*): 

~Л  5  =  0. 

Прямыя  2'  становятся  ІаспойаГьными. 

Такъ  какъ: 

®іб  =  а'4  {<*8а'24-  #Хд*'т'4  В2®  бТГ21  = 

<[а8  г12  +  <и  В\хг  а'/  -  ѵ'2^ , 


252) 


253) 


254) 


то,  вообще  говоря,  двойныя  прямыя,  расположенныя  за  точками  прямыхъ 
2',  не  имѣютъ  унипланарныхъ  точекъ.  Но  есть  на  прямыхъ  2'  по  двѣ 
исключительныхъ  точки:  8Г2',  8пи  8"2'->  8ти  8,г2,  опредѣляемыхъ 

соотношеніемъ: 


й8У2  +  У ’  ,1  =  О, 


255) 


за  которыми  находятся  сизрМаГьныя  прямыя  2"  (фиг.  5). 

Положимъ,  что  при  условіи  III*)  направленіе  (?',  у')  совпадаетъ 
съ  однимъ  изъ  направленій  255),  получимъ  поверхность: 


СО- 


*2  4~  (?2  *  с3  4~  4“  с  <р22  4“  г'?2з[4~ 

4“  I  4  2 0  4"  ^21  4“  і2  'V 22  4-  ^4*25  4"  4*24  [  + 

4-  {  ^2)  &  І~  Й2І  4*  ?3  * ^ 22  4"  23  4"  ^24  4~  ^25 }  4“ 

.  =  о. 


256) 


обладаю щу ю  свойствомъ : 

I;  <р2з  =  <Ьіъу,ІЗ~0, 

4ф24  —  '^"2  2  ^4*24 

Помощью  подстановки: 

>  г=  ХтуГ", 


257) 

258) 


у»=(аП+$11/")  у”\ 

г'/==(ѵ//4 -Ь"гт)уг" 


259) 
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и  зависимости: 


1 


260) 


составимъ  поверхность: 


а2  +  {6*( - )  +  62*ЗІ  +  +  *2*/'3}  + 

О).  -)-  |  «4  ( - )  Т  53,^31  +  ;Нзг  ~Ь  »і'33  + 


+  П(0< Ы2у'‘'2^  +*» у‘"3г'"  +  <>2в?/"4)  [■  + 

261) 

+  <| «(— )  +  і4  (— )  +  ^  »зз  +  ;*>34  + 


+  ( \гн2:В’г  п4"^*+&Ьху"'Ът*+Яг^''<гГ  +  ЬіУ"'^ 


0. 


гдѣ: 

?30  —  »31  =  Ч2\Ут,  У32=Ву22УП'ят-\-'\>'2‘іУт2>  гГЗЗ~ ^25?/ 

фзо—  0,  ^31  —  ^20 УП\  4*32  =  І)у2\у,ГГ2т  Н~  4*22 1/"2 ,  4зЗ  — 


•пъ. 


=  в^2  2утг"'2  +  4  2,гГѴ"  +  %а"\ 


262) 


1 


634  =  -|(І)ср22)У"Ѵ"2  +  д%5у"'Ѵ"  +  ё26/'4 ; 


Начало  координатъ,  лежащее  на  поверхности  256),  назовемъ  О г2. 
Это  одна  изъ  точекъ:  8'і,  8'2;  8[г,  82;  8Г”,  8Г" 

Благодаря  тому,  что: 


У 


т-2 


*и  =  а//МХпа,,  +  ^івТГ^ 


I 


263) 


(В*222т  +'\>23У'")2  -  ЩбУ'"2  +  3^21  у’” г’"  +  -^(Ву22)2  г'"2) 


-  -  4 у’"*(^упг  +  В%г0г'”),  264) 

на  сизрісіаГьныхъ  прямыхъ  І/;  есть  исключительныя  точки  С}11,  опредѣляе¬ 
мыя  соотношеніемъ: 


ХпУІ!  Н~  —  О, 


265) 
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п  за  точками  находятся  двойныя  прямыя  съ  уиипланарными  точками 
въ  направленіи: 


§26  У™  Г)^2ь2ГП  —  0. 


266) 


Послѣднія  сопровождаются  двойными  точками. 

При  условіи  IV*)  исключительныя  точки  прямыхъ  И':  8\,  8'2 ;  8" ь  8,!2 ; 
8'”,  8!Г,  соединившись  попарно,  располагаются  въ  направленіяхъ: 

г  ВѴз  . ,  _ 


=  о. 


267) 


Обозначимъ  ихъ  черезъ  8',  811,  8гп,  (фиг.  6). 

СизрМаГьныя  прямыя  слѣдующія  за  точками:  8',  8 ",  уже  не 

имѣютъ  исключительныхъ  точекъ. 

При  условіи  V*): 


ибо: 


* 


' 


^25  =  О, 

У.І7  =  У.  17 - ЬзЫ  +  7  |Йз'РП  = 


1  1  1 
=  (  X 5  7 —  2  ?12^І5  +  ^  (рігйіз - ^?123фц) 


о 

о 


268) 


269) 


—  ~9  (4*13  —  ®І1?І2)(  —  ?І2'1'І2  +  1  Ч’ю'Ріг)  + 

+  ('г із — і ігіг)  ®п  ” 

=  а'3  |  р9а'4  -Ь  +  Дг7.7і’ ѴЫ  Л3М'у'3+  = 

= 2а'4  и 40.'—  — —  ''  I  — 


2“  У'  )  ^5а'Ч-  Г 


тг-угаИ°- 


Прямыя  Е/;  становятся  ІаспосІаГьными. 
Такъ  какъ: 


§26  —  §26  — ^  4*23 


1 


ге 


ц  ?20Т322  -I-  -^??22^22  ~  "^92^24  ) - д(4'3  921922)“  — 


=  а^{аі8а^+і)хі72//27//  +  ^2§іб^/7//2  +  ^^і57,/3}  = 


270) 


=  аМ  І81ваЮ  +  ВЫ +  ЛЧ,,*»*}, 
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то,  вообще  говоря,  на  двойныхъ  прямыхъ,  слѣдующихъ  за  точками  пря¬ 
мыхъ  нѣтъ  унипланарныхъ  точекъ.  Но  существуетъ  у  каждой  прямой 
I"  двѣ  исключительныхъ  точки,  опредѣляемыхъ  соотношеніемъ: 

йіѣУ112  &ЫУ"г"  4”  03^іб-2'//2  —  271) 

за  которыми  расположены  спзрійаГьныя  прямыя  5У". 

II  т.  д. 

Общая  схема  случая  2)  представлена  рисункомъ  (фиг.  7). 

Мы  изучили  составъ  унипланарной  точки  О  поверхности  А)  при 
условіяхъ  2),  посмотримъ,  каковъ  при  тѣхъ  же  условіяхъ  составъ  уни- 
планарной  точки  О)  поверхности  А).  Подъ  точкой  О)  разумѣемъ  начало 
координатъ,  лежащее  на  поверхности  А). 

Условія  I),  II)  даютъ  возможность  помощью  подстановокъ  159),  175) 
перейти  отъ  поверхности  А)  къ  поверхности  176),  условія  I*),  II*)  позво¬ 
ляютъ  перейти  по  тремъ  направленіямъ: 

дз  а=°  272) 

къ  поверхностямъ  178).  Отсюда  заключаемъ,  что  за  точкой  О)  располо- 
жена  безконечно  малая  двойная  прямая,  сопровождаемая  второю  двойною 
прямою  того  же  порядка;  первая  есть  тактнодалыіая  прямая.  Направле¬ 
ніямъ  272)  принадлежатъ  на  второй  двойной  прямой  попарно  совпав¬ 
шія  унипланарныя  точки:  К\  К ",  Кт  (фиг.  8),  имъ  соотвѣтствуютъ  точки 
поверхностей  178),  расположенныя  въ  началѣ  координатъ.  За  точками: 
К ',  К ",  Кт  находятся  двойныя  прямыя  съ  двумя  совпавшими  унипланар- 
ными  точками;  ТУ,  ТУ',  ТУ"  въ  направленіяхъ: 

7)р3/ —  г/  —  0.  273) 

За  точками:  7/,  ТУ',  ТУ''  идутъ  снова  двойныя  прямыя  съ  двумя  совпав¬ 
шими  унипланарными  точками  на  каждой  изъ  нихъ  и  т.  д. 

Въ  виду  того,  что  условія:  III*),  IV*),  .  .  .  могутъ  быть  написаны 
на  основаніи  сравненія  системы  7Г),  содержащей  поверхность  178),  съ 
системою  6г),  ясно,  что  вѣтви  рисунка  (фиг.  8),  слѣдующія  за  точками 
К  подобны  вѣтвямъ  рисунка  (фиг.  1),  слѣдующимъ  за  точками  N. 

с*  о 

О 

Случай  разложенія  2). 

Условія  I),  II),  I*),  II*)  показываютъ,  что  за  точкой  О  поверхности 
Л)  расположена  двойная  прямая,  всѣ  точки  которой  того  же  характера, 
что  исключительныя  точки  ІаспосІаГыюй  прямой.  Такая  прямая  называется 
прямою  возврата  второго  рода,  обозначимъ  ее  черезъ  0)  (фиг.  9). 
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Для  любого  направленія  (а,  у)  подстановки  19)  получимъ  поверх¬ 
ность  В')  съ  ограниченіемъ  ц3^0.  За  произвольной  точкой  прямой  0)  на¬ 
ходится  сизрійаГьная  прямая  безъ  исключительныхъ  точекъ.  По  нужно 
замѣтить,  что  на  прямой  0)  есть  семь  исключительныхъ  точекъ:  Ѵ1,  ТІ2 ,  . . .  Ц- 
опредѣляемыхъ  направленіями: 


Іі 


=  0. 


274) 


Направленія  274)  назовемъ  направленіями  особенныхъ  касательныхъ 
четвертаго  рода  поверхности  А)  въ  точкѣ  О. 

За  точками:  7/,,  ІІ2,  ...  Щ  слѣдуютъ  ІаспойаГьныя  прямыя,  точки 
которыхъ  сопровождаются  двойными  прямыми  безъ  унипланарныхъ  точекъ. 
Однако,  на  іаспосЫ’ьныхъ  прямыхъ  есть  по  одной  исключительной  точкѣ 
въ  направленіи: 


+  =  0, 


275) 


за  которыми  находится  сизрісіаГьная  прямая  съ  исключительной  точкой  въ 
направленіи: 

п  Ьч'іН  +  т,  бу"  =  0.  276) 

Исключительныя  точки  спзрійаГьныхъ  прямыхъ  сопровождаются  двой¬ 
ными  прямыми  съ  одной  унипланарной  точкой  въ  направленіи: 


I 


§26  ?/"  +  пѣ  25  2т  =  0; 


277  \ 


за  послѣдними  расположены  двойныя  точки. 

Условіе  Г)  требуетъ,  чтобы  прямая  0)  была  овсшхіаГьной  прямой, 
т.  е.,  чтобы  за  произвольными  точками  прямой  0)  находились  іаспойаГьныя 
прямыя  (фиг.  10).  На  іаспойаГьныхъ  прямыхъ  нѣтъ  исключительныхъ 
точекъ. 

ОзспосІаГьная  прямая  0)  имѣетъ  восемь  исключительныхъ  точекъ: 
У),  ^2,  Уз,  •••  У»,  опредѣляемыхъ  соотношеніемъ: 


М5,  т)  =  ()* 


278) 


Направленія  278)  назовемъ  направленіями  особенныхъ  касательныхъ 
пятаго  рода  поверхности  .4)  въ  точкѣ  О. 

За  точками:  Т,,  Ѵ2,  У3,  ...  Г8  расположены  двойныя  прямыя  воз¬ 
врата  второго  рода  съ  одной  исключительной  точкой  И'  въ  направленіи: 


р9а'  +  =  0.  279) 

Составъ  точекъ  V  таковъ  же,  какъ  составъ  точекъ  (7  (фиг.  9). 
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При  условіи  II)  связь  между  вѣтвями  радикала: 

п  =|/"  ‘524— 

уничтожается.  Исключительныя  точки  озспойаГьной  прямой  8)  попарно 
соединяются  въ  четырехъ  направленіяхъ: 

ѵ4  (а,  '{)  —  0.  280) 

Обозначимъ  ихъ  черезъ:  Ѵ\  Vй,  Ѵт,  Ѵіѵ  (фиг.  11). 

Исключительныя  точки  прямыхъ  возврата  второго  рода  исчезаютъ. 

При  условіи  III.)  прямыя  возврата  второго  рода  становятся  озспо- 
сІаГьными  прямыми  8')  (фиг.  12). 

Такъ  какъ: 


I  :  :  .  1  , 


Сіе  =  СУ, 8 -  —  !  8  8 -  9Ф13Ѵ5  +-^Ф"і5ТІ2 


Т  (^14  ФіЗ?1  1  )2 


\о*’2  +  Л-  = 

а'6  «|?10а'2  +  гь  /0ѵ4  агх  —  ~  (2>ѵ4)2у'2^  , 


281) 


то  ІаспосІаГъныя  прямыя,  расположенныя  за  точками  озспосІаГьныхъ  пря¬ 
мыхъ  8'),  вообще  говоря,  не  имѣютъ  исключительныхъ  точекъ.  Но  есті 
па  прямыхъ  8')  по  двѣ  исключительныхъ  точки,  опредѣляемыхъ  соотно¬ 
шеніемъ: 

КУ2  +  ф-оу'г'  —  1  (Лѵ«)Ѵ*  =  0,  282 

за  которыми  находятся  прямыя  возврата  второго  рода  съ  одной]  исклю 
чительной  точкой  Лп. 

Составъ  точекъ  И"  таковъ  же,  какъ  составъ  точекъ  V  и  V . 

И  т.  д. 

Изложенныя  разсужденія  приводятъ  къ  заключенію,  что  схема  случал 
Я)  выражается  рисункомъ  (фиг.  13). 

Мы  изучили  составъ  унипланарной  точки  О  поверхности  А)  пр 
условіяхъ  Я),  посмотримъ,  каковъ  при  тѣхъ  же  условіяхъ  составъ  уни 
планарной  точки  О  поверхности  А).  Подъ  точкой  0  разумѣемъ  начал 
координатъ,  лежащее  на  поверхности  А). 
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- 

Условія  I),  II),  I*),  II'1)  даютъ  возможность  помощью  подстановки 
!  95 )  п  подстановки: 


х 


~Г  о  ^4  У  — 


юрейти  отъ  поверхности  А)  къ  поверхности: 
,Ъ+\?  +  Ѵ'2гО-Ъ  +  У'%\  + 


284) 


+  !^'(— )  +$*0і  у')  +  0'2$&)+(У^І9г5(,,+/Ѵ1)ев+Уі,р9)}  + 


. =0, 

I 

/словія  Г),  II)  позволяютъ  перейти  по  четыремъ  направленіямъ: 

ѵ4(а,  ѵ)  =  о  285) 

съ  поверхности: 

+  {^3  +  ”(<рі  У)  +  Б(і)^4?/Ѵ  +  \у’2)  +  р9;/3[  4- 
!  286) 


Отсюда  заключаемъ,  что  за  точкой  О  расположена  безконечно  ма- 
іая  двойная  прямая,  сопровождаемая  второю  и  третьею  двойною  прямою 
ого  же  порядка;  первая  прямая  есть  оскнодальная  прямая,  вторая — 
актнодальная.  Направленіямъ  285)  принадлежатъ  на  третьей  двойной 
ірямой  попарно  совпавшія  унипланарныя  точки:  Nі,  Ж2,  Ж3,  Ж4. 

За  точками  Жь  Ж2,  Ж8,  Ж4  расположены  двойныя  прямыя  съ  двумя 
С  овпавшими  унипланарными  точками:  Рь  Р2,  Р3,  Р4  въ  направленіяхъ: 

!  Р>ѵ4Р  —  2гьу'  =  0.  287) 

За  точками:  Р1?  Р2,  Р3,  Р4  идутъ  снова  двойныя  прямыя  съ  двумя 
совпадающими  унипланарными  точками  на  каждой  изъ  нихъ  и  т.  д. 

Вѣтви  рисунка  (фиг.  14),  слѣдующія  за  точками  Ж,  подобны  нѣт¬ 
ямъ  рисунка  (фиг.  1),  слѣдующимъ  тоже  за  точками  Ж. 


Г  Л  А  Р,  Л  Ѵ\ 

О  кривой: 

?Я  +  4*4  +  ^5  +  ^6  +Х7  + 


Происхожденіе  и  свойства  кривой:  у-з  +  ф4  Ь %  +  ^6  + . — 

Изслѣдованія  предыдущей  главы,  а  также  разсужденія,  относящіяю 
къ  представленію  областей  особенныхъ  точекъ  алгебраическихъ  поверх 
иостей  рядами,  расположенными  по  цѣлымъ  положительнымъ  степеням' 
двухъ  параметровъ,  обнаруживаютъ  выгоду  перехода  отъ  поверхности  А 
къ  поверхностямъ:  А),  А),  А),  А),....  Если  процессъ  перехода  продол 
жимъ,  на  сколько  возможно,  то  придемъ  къ  поверхности: 

х2  -)-  { их*  +  ж2 9,  +  х ( — ) 4-  срз(  + 

+  1 4^‘4  +  х*  4  і  +  х2  4з  +  х  ( — )  “Ь  4  4 1  + 


а).  +  {Ъх*  +  х*Ъ1+х*%  +  х*%  +  х(—)+%}  + 

+  { Ьа*  +  х»  ѳ,  +  Х%  4  а*  ѳ3  4-  я*  о4  +  ж  (— )  +  ѳ6} + 

+  {  рЕ  +  X6 1 ,  +  х5  у  2  +  я4  Хз  +■  X3  Ул  +  х2Ъ+х  (— )  +Ул }  + 

. =  0, 

•  ••••••••••••• 


не  содержащей  х  а  въ  первой  степени. 

Произведя  сѣченіе  поверхности  1)  плоскостью  х—0,  особенной  дл 
унипланарной  точки,  лежащей  на  поверхности  1)  въ  началѣ  координап 
получимъ  кривую: 

?3  +  44  +  ^5  *Ь  "Г  Х7  Н~ . .  =  ()*  " 


Назовемъ  ее  кривой  ТЕ  поверхности  А). 


I 
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Рѣшимъ  вопросъ  о  томъ,  къ  какому  роду  поверхностей  и  кривыхъ 
принадлежитъ  поверхность  I)  и  кривая  2):  къ  алгебраическимъ  или  транс¬ 
цендентнымъ.  Въ  общемъ  случаѣ  поверхность  1)  и  кривая  2)  трансцеи- 
дентны.  Въ  этомъ  убѣждаютъ  насъ  несложныя  геометрическія  соображе¬ 
нія,  сущность  которыхъ  вполнѣ  выяснится,  если  примѣнимъ  ихъ  къ  алге¬ 
браической  поверхности  любого  даннаго  порядка  съ  уиипланарнои  точкой 
въ  началѣ  координатъ.  Воспользуемся  поверхностью  третьяго  порядка; 


А),  х1  -}-  {?ж3  +  х2ух  +  хѵ2  +  Фз}  =  0; 


3) 


коэффиціенты  степеней  х  —  однородныя  функціи  ^-будемъ  считать  функ¬ 
ціями  общаго  характера. 

Обращаясь  къ  плоской  системѣ  прямоугольныхъ  координатъ  и,  ѵ 
(фиг.  15)  и  откладывая  показатели  степеней:  х,  §,...  вдоль  оси  /7,  значки 
функцій:  ф,...  вдоль  оси  V ,  мы  установимъ  соотношеніе  между  точками 

плоскости  ПѴ  и  членами  уравненій:  А),  А),...  Точки,  связанныя  съ  урав¬ 
неніемъ  поверхности,  назовемъ  точками  уравненія,  точками  поверхности. 
На  рисункѣ  (фиг.  15)  точки  поверхности  А)  отмѣчены  крестиками  (X), 
точки  поверхности  .4) — крестиками  (X)  и  черточками  (/),  при  чемъ  точку 
^  -)  нужно  исключить  и  т.  д..  Вполнѣ  понятно,  что  интересовать 
насъ  будутъ  только  вершины  прямоугольниковъ,  построенныхъ  на  цѣлыхъ 
ібсциссахъ  и  цѣлыхъ  ординатахъ1). 

Проведемъ  отъ  точекъ  уравненія  А)  отрѣзки  прямыхъ  до  оси  V 
іараллельно  направленію  (I — 2);  назовемъ  ихъ  отрѣзками  перваго  рода. 
[Исключивъ  изъ  точекъ  поверхности  А)  точку  (I,  2)  и  присоединивъ  вер- 
пины  прямоугольниковъ,  лежащихъ  на  отрѣзкахъ  перваго  рода,  придемъ 
ть  точкамъ  уравненія  А).  Число  отрѣзковъ  перваго  рода,  проходящихъ 
іерезъ  вершину  прямоугольника,  равно  числу  соотвѣтственныхъ  подобныхъ 
іленовъ  въ  уравненіи,  которое  вытекаетъ  изъ  уравненія  А)  при  под¬ 
становкѣ: 


х 


4-  ду  <р2  (]/>  2)  —  -• 


Если  черезъ  вершину  прямоугольника  проходитъ  одинъ  отрѣзокъ 
перваго  рода,  то  соотвѣтственный  членъ  уравненія  А)  обязательно  су- 
цествуетъ.  Па  линіи  и— I  двѣ  вершины  съ  однимъ  отрѣзкомъ  перваго 


юда. 


I  Проведемъ  отрѣзки  отъ  точекъ  поверхности  А)  до  оси  1  параллельно 
Направленію  (1  3);  назовемте  ихъ  отрѣзками  второго  рода.  Исключив!. 

|  ізъ  точекъ  поверхности  А)  точку  ([,  3)  и  присоединивъ  вершины  прямо- 

I 


*)  Для  удобства  рисунка  на  осяхъ  V,  V  единицы  длины  различны. 
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угольниковъ,  лежащихъ  на  отрѣзкахъ  второго  рода,  полупимъ  точки  урав¬ 
ненія  А).  На  прямой  и  —  I  двѣ  вершины  съ  однимъ  отрѣзкомъ  второго 

рода;  и  т.  д. 

Не  трудно  понять,  что  пока  уравненіе  3)  не  есть  уравненіе  частнаго  вида, 
при  переходѣ  отъ  любой  поверхности  ряда:  А),  А),  А),  А),...  къ  слѣдующей 
всегда  на  прямой  и— I  будутъ  вершины  съ  однимъ  отрѣзкомъ  соотвѣтствую¬ 
щаго  рода.  Отсюда  явствуетъ  справедливость  высказаннаго  нами  положенія. 
Процессъ  перехода  отъ  одной  поверхности  ряда:  А),  А),  А),...  къ  слѣ¬ 
дующей,  вообще  говоря,  не  имѣетъ  конца.  Число  членовъ  въ  уравненіяхъ: 
поверхности  1)  и  кривой  2)  безконечно  велико. 

Обращаясь  къ  пріему  составленія  уравненія  1)  и  разумѣя  подъ: 

( (х,  У,  г)  =  0  4) 


поверхность  А),  найдемъ,  что  уравненію: 


удовлетворяетъ  рядъ: 


I 


х  — - 


(?2+  Фз  +  ^4  +  ^5+ 


5 


6) 


Результатъ  подстановки  ряда  6)  въ  уравненіе  поверхности  А)  даетъ 
кривую  2). 

Подчеркнутыя  обстоятельства  указываютъ  новый  путь  полученіе 
кривой  2). 

Написавъ  уравненіе  поляры  поверхности  А )  для  точки  (со,  0,  0)— 
уравненіе  5),  опредѣляемъ  изъ  него  помощью  формулъ  24)1),  28  й),  2 9 ) 1 ) 
30)  М, . . .  перемѣнную  х  въ  видѣ  ряда,  расположеннаго  по  цѣлымъ  поло 
жительнымъ  степенямъ  у ,  г.  Подставивъ  разложеніе  въ  уравненіе  поверх 
пости  А),  найдемъ  кривую  2). 

За  точкой  О  поверхности  А)  расположена  унипланарная  точка,  когд; 
соотношенія: 

•рз  =  0,  /)<р3  =  0,  44  —  0  2 1  7 


совмѣстимы.  Принявъ  ихъ  совмѣстимость,  покажемъ,  что  кривая  ТѴ  по 


Н  Глава  вторая. 

2)  См.  главу  четвертую. 
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ведомости  ,4)  остается  инваріантной  при  подстановкахъ: 


I' 


X 

У 

% 

г 


х *  //, 


(а  -\-$г,)у\ 

(у  -г 


8) 


я'  +  -к  Ъ  (а>  У)  У  = 


9) 


въ  направленіи  (я,  у),  опредѣляемомъ  уравненіями  7).  Подъ  инваріант¬ 
ностью  разумѣемъ  слѣдующее.  Подстановка  7),  8),  9)  обращаетъ  поверх¬ 
ность  А)  въ  поверхность: 


I 


7"  +  {<Рю  г 1 1  +  *?і?  +  ?із}  + 

+  ІФіоЬ4  +  ?Фн  +  $2Фі2  +  7фіЗ  +  фі4І  + 


10) 


—  0. 


Кривая  IV  поверхности  10)  такова: 

фіз  +  Фн+^іБ+^.б+ХітН"  —  9. 


II) 


I 


Будемъ  говорить,  что  кривая  IV  поверхности  А)  инваріантна,  если 
.кривая  11)  получается  изъ  кривой  2)  подстановкой  7),  8),  9).  Необхо¬ 
димо  показать,  что  это  дѣйствительно  такъ. 

Чтобы  имѣть  кривую  \Ѵ  поверхности  10),  уничтожаемъ  первую  сте- 
і  степень  и  въ  уравненіи  10): 


Ф2  +  { [?ю  ^3'|-^2?п]  Ч~  Т  із } 

+  І^0^  +  ^3Ф,1  +  ^2Фі2Н-Ф14і  + 

+  {[^о^+“:4»п  +  аз^12+^2^з]  +  ^5}ч- 


12) 


=  О, 


ГІ2  +  ФіЗ  +  ^і4  +  ^і5  + . ]  • 


Чтобы  имѣть  кривую  Ж  поверхности  А)  пишемъ  уравненіе  1): 

і2-н[<рі3+$2<р  іі  +  ?зі  + 

+  {[фІ4+і3ф1+?2Ф2]+Ф4(+ 

+  {  [^І5  +  Ф3^2  +  (^з]  +^5І  + 

. =  О, 


1 3) 


14) 


і  —  ж+9  Ф  2  Ч-  Фз  ^  4  ^5  -(— 


15) 
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Непосредственно  замѣчаемъ,  что  между  |  и  3  существуетъ  зави¬ 
симость: 

с  —  х'у'-\--у  г*  В^г -V я'1  Чгг)  У* : 

+  (Фз  +  г'В  фз  +  гп  Х>2фз  +  Въ  Фз)  У '3 


--=ѵ 


І+-  \  (Щ.у'г’  +  Фз  У'2)  +  \і>2Ъ У'*ПЛ  ^Фз^+^^Н- 


=  16) 


1 


=  УГ  "3“  (СРі2  +  ФіЗ"Н^14+  ) 


*  Г 

--у’- 


Такъ  какъ  подстановка  15),  7),  8),  9)  переводитъ  поверхность  14 
въ  поверхность  10),  то  подстановка: 


і  =  5{Л 

у={і  +  Уп/, 


17 


г  —  (у  -р  огг)г/ 


обращаетъ  поверхность  14)  въ  поверхность  12). 

Члены  уравненія  14),  не  содержащіе  |,  послѣ  подстановки  17)  пе 
рей  дутъ  въ  члены  уравненія  12),  не  содержащіе  5.  Отсюда  вытекаетъ,  чтс 
кривая  ТѢ  поверхности  А)  подстановкой  7),  8),  9)  преобразовывается  ві 
кривую  Ж  поверхности  10). 

Опредѣляя  вліяніе  унипланарной  точки  на  классъ  поверхности,  Коін 
въ  своей  статьѣ  о  бипланарныхъ  и  унипланарныхъ  точкахъ  1)  пользуется 
разложеніями  двухъ  координатъ  по  степенямъ  третьей  вдоль  линіи: 


9  Г 

?(х,у,г)  =  0,  ^ 


0, 


18 


по  которой  цилиндръ  5)  касается  поверхности  4).  Разысканіе  обычным'] 
путемъ  разложеній  двухъ  координатъ  по  степенямъ  третьей  въ  унипла 
парной  точкѣ  О  поверхности  5)  вдоль  кривой  18)  представляетъ  значи 
тельныя  затрудненія,  но  если  уравненія  4),  5)  замѣнить  уравненіями: 


х 


7Г  (Ч>*+Ф»+*4+^+ .  )• 


г4з  +  Ф*  +  ^5  +  ^6  + 


0. 


19 


20 


1)  Коіт.  „Еіп  Реііга^  гнг  Тѣеогіе  йег  Ві-ріапагеп  шкі  Рпі-ріапагеп  Кпс 

іеприпкіе".  Маііі.  Анн.,  В.  22,  188В,  рр.  124—144. 
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^ГО  вопросъ  приводится  къ  изученію  особенной  точки  кривой  20)  въ  на¬ 
чалѣ  координатъ.  По  НатЪпг^ег’у — ЛѴеіег8іі*а88’у  найдемъ  разложенія: 

У—  <К0>  г  =  7.С)  21) 

. 

для  начала  координатъ  кривой  20),  къ  нимъ,  на  основаніи  равенства  19), 
присоединимъ  разложені е : 

X  =  '■?  (О-  22) 

1. ' 


Двойныя  линіи  поверхности  4)  входятъ  въ  составъ  кривой  18).  Если 
точка  двойной  линіи  простая,  то  въ  ней  вдоль  двойной  линіи  двѣ  коорди¬ 
наты  разлагаются  по  цѣлымъ  положительнымъ  степенямъ  третьей.  Сейчасъ 
мы  укажемъ  соотношеніе  между  условіями  прохожденія  двойной  линіи 
черезъ  унипланарную  точку  О  поверхности  4)  и  условіями  существованія 


въ  той  же  точкѣ  разложеній: 

[  ' '  х  —  р2  у2  -Г  р з  уЗ  — [—  .  23 ) 

;  г=Х,у+А2у’  +  -----  24) 

вдоль  линіи  18). 


Мы  сказали,  что  въ  простой  точкѣ  двойной  линіи  вдоль  нея  двѣ 
.координаты  разлагаются  по  цѣлымъ  положительнымъ  степенямъ  третьей 
координаты.  То  же  самое  справедливо  для  любой  кратной  линіи.  Если 
кратная  линія  имѣетъ  кратную  точку  М ,  то  послѣдняя  квадратичными 
преобразованіями  всегда  можетъ  быть  сведена  къ  простымъ  точкамъ1), 
въ  простыхъ  же  точкахъ  кратной  линіи  двѣ  координаты  разлагаются  по 
I' цѣлымъ  положительнымъ  степенямъ  третьей  координаты.  Объ  этомъ,  болѣе 
подробно,  будетъ  сказано  въ  главѣ  шестой. 

Установимъ  сначала  условія  прохожденія  двойной  линіи  черезъ  уни- 
иланарную  точку  О  поверхности  4),  затѣмъ  покажемъ,  что  при  найден¬ 
ныхъ  условіяхъ  существуютъ  разложенія  23),  24). 

Ради  простоты  изложенія  подъ  буквой  В  будемъ  разумѣть  двойную 
точку,  подъ  буквой  В — бипланарную,  подъ  буквой  Л—  унипланарную. 

Изъ  уравненій  229 > 1),  231) 2 )  вытекаетъ,  что  за  точкой  V  поверх¬ 
ности  А),  которая  раньше  была  обозначена  черезъ  О,  въ  направленіи 
(а,  у)  слѣдуетъ  точка  В,  если: 

I  <Рз  О.  У)  =  °-  25) 


х)  Ьеѵі  (Б).  „8и11а  гісіигіопе  сіеііе  эіл^оіагііа  рипішаіі  Йеііе  вирѳгЙсіе 
а1§-еЪгісЬе  йеііо  врагіо  огсііпагіо  рег -  ігазі'огтагіош  циайгаІісЬеѢ 
Аппаіі  сіі  таіет.  рига  есі  аоніісаіа,  8.  И,  Т.  XXVI,  1897,  р.  228. 

2)  Глава  четвертая. 
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4а  точкой  Л  расположена  точка  В ,  если: 

срз  (а7  7)  =  0,  Ву з(а,у)  =  0.  26 

При  тѣхъ  же  условіяхъ  имѣемъ:  ТІВВ. 

Для  точки  ИВ  В  необходимо,  чтобы: 


?з  ^Чз(^т)=°,  в*  ъ3(т., '{)=(). 


27 


При  условіяхъ  27)  характеръ  унипланарной  точки  поверхности  А) 
ЛВВВ. 

Для  точки  ЛВВВ: 

?а(*,Т)=0,  ?)=0,  -О2?»  (я,  7)=0,  Т)=°- 


т.  е.: 


?з  (2/,  г)  =  0. 


28 


За  точкой  Л  поверхности  А)  находится  безконечно  малая  двойная 
прямая.  На  поверхностяхъ  229)  *),  231 ) г)  она: 


Г(  —  0;  і  —  0,  у'  =  0.  29 

Такъ  какъ  безконечно  малыя  прямыя  намъ  не  интересны,  то  изт 
предыдущаго  заключаемъ,  что  унипланарная  точка  Л  поверхности  А)  ле 
житъ  на  двойной  линіи,  если  за  нею  расположено  безконечно  большое 
число  точекъ  Л,  остающееся  безконечно  большимъ  и  въ  томъ  случаѣ: 
когда  безконечно  малымъ  унипланарнымъ  прямымъ  станемъ  приписывай 
конечное  число  точекъ  Л, 

По  уравненію  1377 2)  видимъ,  что  за  точкой  Л  поверхности  А)  слѣ¬ 
дуетъ  точка  Л,  если: 

<Рз(а,0=°,  ~12  (У, г’)  =  0,  30 

т.  е.: 

<рз(а,у)=°,  1>^з(я,7)= 0,  ф4(а,  у)=0.  31 


Отнесемъ  условія  31)  къ  кривой  ТГ  2)  поверхности  А).  Они  позво 
ляютъ  перейти  отъ  поверхности  А)  къ  поверхности  10)  съ  кривой  1711) 

За  точкой  О  Л  расположена  точка  Л,  если: 

<Різ(а',  т')=-°>  п22  (у",  г«)=0,  32 


О  Глава  четвертая. 
2)  Глава  третья. 
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'Різ«7')=0>  Фи  Т’)=0-  33) 

Въ  направленіи  (а',У)  производимъ  подстановку: 

?  =ХІ!  у1', 

у'=(ь'+Ѵ  гЧ)у«,  34) 

-2/=(у'  г11)  у11; 


■ 


*"+■«  ?.*  (*',т,)»я=-Ь 

тті 

Она  переводитъ  поверхность  10)  въ  поверхность: 

^2~Ь  {^20  ^3  +  $'  ?21  +^?22"Ь,'р2зЦ_ 


уь  кривой  IV: 


+  { ’ЬоІ4  Н~  I3  4*2 1  ~Ь  422  +  Іфгз  Н“  Ф24  )  Н“ 
. .  .  =  о 

?23  +  4*24  +  Г  25  +  . —  ( )- 


35) 


36) 


г.  е. 


За  точкой  Ш71І  находится  точка  Л,  когда: 


^23  (а",  у;/)  =  0,  тг32  (?/",  г'")  ~  О, 


<р2з(а,/Л',0=°>  -Р?2з(а,/,  Т//)=0?  ф24  (а",  7,,)=°- 


37) 


38) 


Продолжая  составлять  зависимости:  31),  33),  38),...  до  безконечности, 
напишемъ  условія  прохожденія  двойной  линіи  черезъ  точку  17  по¬ 
верхности  А). 

Изъ  сказаннаго  вытекаетъ  слѣдствіе:  кривая  \Ѵ  инваріантна  вдоль 
[двойной  линіи,  проходящей  черезъ  унипланарную  точку  О  поверхности  А). 


Покажемъ  теперь,  что  при  условіяхъ:  31),  33),  38),...  уравненіямъ: 

\  _ 

I  2х-\-  92  +  4з  +  -4  +  §5  +  ~/б  +  . “  —  0,  59) 

І|  ?3  +  44  +  ^5+^6  +  Х.7+ .  =  0  ^0) 

'удовлетворяютъ  разложенія:  23),  24). 

Можно  было  бы  уравненіе  39)  и  разложеніе  23)  оставить  въ  сто¬ 
ронѣ,  но  мы  ихъ  не  отбрасываемъ  потому,  что  для  коэффиціентовъ  р{  по¬ 
лучаются  закономѣрныя  выраженія. 
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Произведемъ  въ  уравненіяхъ  39),  40)  и  въ  разложеніяхъ  23),  24) 
подстановку: 

Я  =  (ж'  +  Р2  у')  //- 


У  =  У, 


41) 


г  =  (Хі  +  г’)  уг 

Это  частный  случай  подстановки: 


X  = 


—  ту  9г  У1)  у’ 


г=  (Ч +  №)!/, 

представляющей  соединеніе  подстановокъ  8),  9).  При: 

а  —  \,  р  =  0,  у  =  Хі,  о  =  1 


42) 


43 


подстановки  41),  42)  тождественны. 

Послѣ  подстановки  41)  система  39),  40),  23),  24)  принимает! 

форму: 

2ж,+  2^2-4" 92  (1?  4)  2/Г  +  9і2  +  ФізН-^14Ч - 


*])  Ф  ~12  Н~  9іЗ  4  Ф 14  +  Фб  Ф  ФбФ 


хг  =Рз  уг2+р4  Уп  + 

*  =  х2  У1  Ф  *з  у'2  + 


=  0, 

—  0; 


44 

45 
46; 
47 


гдѣ: 


9і2  =УгггЪу2(1,  МФУ2Фз(1фі)> 

Фіз=^Ѵ2§2ф2(1,Хі)  +  У2^Фз(1,а1)  +  ^3^4(1,Хі), 

<^14  =  ^2''г''2^Фз(1,'П)  +  ^^^4ІІ?  Хі)  +  2/'4  Ѳ5  (МФ 


тіі2  =  у’  г'  Ъу з  (1,  X,)  ф  г/'2  ф4  ( 1,  Хі), 

<Різ  =  У'*'2&29з  (МЭфгф^ФМ*  4)  +  ФМ(Ф  М 


48 


Символы  о,  о2, . . .  связаны  съ  подстановкою  41)  такимъ  же  обра¬ 
зомъ,  какъ  символы  В,  В2, . . .  съ  подстановкой  42). 
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I 

Изъ  равенствъ:  44),  45),  46),  47)  слѣдуетъ,  что: 


Рг  —  —  іс'ЩМА 


49) 


<ЫМі)  =  о. 


50 ) 


Благодаря  условію  60),  одновременно  съ  равенствомъ  50)  существуетъ 


шдество: 

щ 

то  то  же,  равенства: 


яі2  =  О, 


51) 


52) 

Въ  силу 
бращается  въ 

зависимостей:  49),  50),  51)  система:  44),  А 
систему: 

15),  46),  47) 

'ІХ' ^і2  +  ФіЗ"Ь^1тН - =  0, 

53) 

ТізФФн  +  ^15  +  ^64 - — 

54) 

ж'  —  Р»уп+Ріу’3  + 

55) 

г1  =  у’  •;  >.з//Ч .  , 

56) 

сдобную  системѣ:  39),  40),  23),  24).  Изъ  нея  находимъ: 


I  ^3=—  4  ^‘2  (1^-2)»  57  ) 

I  ?із  (1)  Ь)  —  0.  58) 

Благодаря  условію  32),  одновременно  съ  равенствомъ  58)  суще¬ 
ствуетъ  тождество: 

т:22  =  0,  59) 

іто  то  же,  равенства: 


^різ(Б  }'2 )  =  0,  фі4  (1,  М  =  О 


I  т.  д. 


I  г  \> 

Мы  видимъ,  что  совмѣстное  существованіе  уравненій,  опредѣляю- 
|  цихъ  коэффиціенты:  >1?  а2,  /3,...,  обезпечено  условіями  прохожденія 
озонной  линіи  черезъ  точку  П  поверхности  А). 

Такъ  какъ  въ  подстановкахъ  типа  41)  а  —  1=^0,  то  условія:  31), 
1 13),  38), ...  къ  параллельно  расположеннымъ  точкамъ  примѣнять  нельзя. 
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§  3- 

Объ  унинланарныхъ  точкахъ,  въ  которыхъ  общее  плоское  сѣченіе 
имѣетъ  высшія  узловыя  и  высшія  точки  возврата. 

Изслѣдованія  главы  четвертой,  гдѣ  разобранъ  составъ  унипланар¬ 
ныхъ  точекъ,  допускающихъ  разложеніе  одной  координаты  по  дѣлымі 
положительнымъ  степенямъ  двухъ  другихъ,  даютъ  возможность  непосред¬ 
ственно  указать  случаи,  когда  въ  унипланарной  точкѣ  V  поверхности  А 
общее  плоское  сѣченіе,  назовемъ  его  8,  обладаетъ  различнаго  рода 
высшими  узловыми  и  высшими  точками  возврата. 

Въ  простой  точкѣ  ТІ  поверхности  А)  сѣченіе  8)  имѣетъ  точку  воз¬ 
врата  перваго  рода. 

Когда  за  точкой  II  слѣдуетъ  безконечно  малая  двойная  прямая: 

a)  <р3  =  0,  61) 

сѣченіе  8)  обладаетъ  тактнодальной  точкой,  узловой  второго  рода. 

Когда  за  точкой  ТІ  находится  сіщрЫаГьная  безконечно  малая  прямая: 

р)  ?з  =  0,  ф4  =  0,  62) 

въ  сѣченіи  8) — точка  возврата  второго  рода. 

Когда  за  точкой  II  расположена  іаспосІаГьная  безконечно  малая 
прямая: 

У)  Ъ  =  +4=0,  Ѵ=0,  63) 

въ  сѣченіи  8) — оскнодальная  точка,  узловая  третьяго  рода. 

Когда  за  точкой  Л—  безконечно  малая  прямая  возврата  2-го  рода: 

b)  ?з=0,  +4=0,  ^5=0,  О6=0,  64; 


въ  сѣченіи  8')— точка  возврата  третьяго  рода. 

Когда  за  точкой  II — безконечно  малая  озеіюсІаРьиая  прямая: 

8)  ?з=0,  +4=0,  ^5=0,  Ѳ6=о,  Х7=0,  65) 

въ  сѣченіи  5) — узловая  точка  четвертаго  рода. 

И  т.  д. 

Мы  замѣчаемъ,  что  всѣ  условія:  а),  р),  у),  о),  ер  ...  получимъ, 
если  послѣдовательно  станемъ  принимать  тождественно  равными  нулю: 
члены  третьяго  порядка,  члены  третьяго  и  четвертаго,  члены  третьяго, 
четвертаго,  пятаго  и  т.  д.  порядковъ  кривой  Ж  поверхности  А). 
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Разсматривая  указанный  здѣсь  вопросъ,  Ъеѵі  (В) !)  приходитъ  къ  слѣ- 
ующему  заключенію:  „Необходимымъ  и  достаточнымъ  условіемъ,  чтобы 
ічка  II  поверхности  А)  была  унипланарной  точкой,  въ  которой  общее 
і  лоское  сѣченіе  даетъ  узловую  точку  к-то  рода  или  точку  возврата  к- го 
і  ода,  является  возможность  привести  уравненіе  поверхности  А)  къ  формѣ: 

(х  -р  к 2  +  А-’з  + . +  А'а_2)2  +  ~у.  +  ТГ,,.+  1  4~ . =  0,  66) 

дѣ :  кп  тъг  —  однородныя  функціи  г- ой  степени  перемѣнныхъ  х,  у ,  г\  тг,л 
е  дѣлится  шх.  Подъ  рі  нужно  разумѣть  2 к  или  2&+1,  смотря  но  тому,  соот- 
ѣтствуетъ  ли  точкѣ  Л  въ  сѣченіи  6)  узловая  точка  или  точка  возврата44. 

Легко  убѣдиться,  раскрывъ  квадратъ  уравненія  66),  въ  томъ,  что 
словія  Ьеѵі  (В)  и  наши  условія  тождественны;  при  этомъ  оказывается, 
то  въ  случаяхъ: 

а),  [5),  +,  о),  е),  .  .  .  67) 


равно: 


4,  5,  6,  і ,  8, 


68) 


Тѣмъ  не  менѣе,  интересно  показать,  какимъ  образомъ  условія  67) 
озволяютъ  привести  уравненіе  поверхности  А)  къ  виду  66). 

Случай  а). 

Въ  уравненіи  А)  выдѣляемъ  квадратъ: 


5  +  -у  (Й'~  +  ^рі) 


69) 


Вмѣсто  с,  подставляемъ  его  выраженіе  черезъ  х  но  равенству  1 06): 


5  +  о  (?+  +  ^Р») 


—  (х  +  ^2  +  ^з+  иі- 


70) 


Раскрывъ  квадратъ  70)  въ  уравненіи  А),  не  раздѣляя:  х-\-к2,  полу- 
:  іимъ  уравненіе: 

I;  (х  — р  к  2)*  +  К4  -ф  ІГ5  4 - —  0.  I  1) 

Случай  |3). 

;  Въ  уравненіи  А)  выдѣляемъ  квадратъ: 


РНК  У , 


1 


5+  -ц  (<+2  +■ 


72) 


4  Ьеѵі  (В).  „Ршііі  йоррі  ипіріапагі  сіеііе  зиреіѣіеіе  аІ^еЬгісѣе”.  АШ 
йеііа  В.  Ассасіетіа  сіеііе  ее.  сіі  Тогіпо,  Уоі.  ХЬ,  1905,  рр.  139  -  167. 


г. 


ПФЕЙФФЕР  Ъ. 
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Уравненіе  А)  перепишется  такимъ  образомъ: 


/'2  +  { 


№  +  &'Ь\+&<2\  + 


73 


О1). 


Въ  уравненіи  73)  выдѣляемъ  квадратъ; 


[ 


I  +]М2  +  Ы  + 1-  №*  +  ІЧ'.-ЫѴ-,) 


74 


Вмѣсто  ^  подставляемъ  его  выраженіе  черезъ  х  по  равенствам! 
106)  109): 

ух  Ц-  &2  “1"'  ^3  ~\~  О  “і~  *  5 - Ь  4)"-  7°. 


Раскрывъ  квадратъ  75)  въ  уравненіи  А),  не  раздѣляя  х  -В  ^  Д  ~М 
получимъ  уравненіе: 


2  +  &н)2  +  к 5  4"  г6 

Случай  у). 

Въ  уравненіи  А)  выдѣляемъ  квадратъ: 


0. 


76 


<22($,  ?/,  г)  — 


І.+  о(й2  +  Ы 


4 


Уравненіе  А)  перепишется  такимъ  образомъ: 

С2  +  і^4  +  ^1  +  ^2}  + 


{П^5  +  §4НГі+^24.^2і,Г3,  _|_ 


78 


=0. 


Въ  уравненіи  78)  выдѣляемъ  квадратъ: 


-й2(5,  У ,  *) 


+  дОИ 


] 


79 


Оно  принимаетъ  видъ: 


Е2  +  { »//|5  +  +  +  52;і//3(  + 


=  0. 


80 


0  На  стр.  110,111  обозначенія:  /’г,  р\  ...  не  имѣютъ  отношенія  къ  обог 
наченіямъ:  /'0  .  .  .  стр.  25,  81. 
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Въ  уравненіи  80)  выдѣляемъ  квадратъ: 


і 


Вмѣсто  5  подставляемъ  его  выраженіе  черезъ  х  но  равенствамъ: 


06),  109),  112): 


( х  -|-  к 2  +  кг  -(-  кА  4-  а5  -4"  >-6  -|  |-  /  ц;)2. 


82) 


Раскрывая  квадратъ  82)  въ  уравненіи  А),  не  раздѣляя  х-\-к2  \-къ-\-кл% 
юлучимъ  уравненіе: 


(х  +  к2-\~  к%  4~  кА)2  — іі7  — |—  —  0. 


83) 


И  т.  д. 

-і 


Основныя  доказательства  Ьеѵі  (В)  относятся  къ  алгебраическимъ 
;ривымъ.  При  этомъ  Пеѵі  (В)  пользуется  разложеніями  всѣхъ  вѣтвей 
I  ілгебраической  функціи  х.  Послѣднее  излишне  въ  виду  того,  что  на  со¬ 
ставъ  двойной  точки  вліяютъ  только  двѣ  вѣтви  кривой.  Въ  нашихъ  раз- 
ужденіяхъ  затронуты  тѣ  полости  поверхности  А),  которыя  имѣютъ  пе- 
юсредственное  отношеніе  къ  двойной  точкѣ. 


\ 


Г  Л  А  В  А  VI. 


Объ  особенныхъ  мѣстахъ  алгебраическихъ  поверхностей,  обласп 
которыхъ  не  могутъ  быть  представлены  конечнымъ  числом! 
разложеній  по  цѣлымъ  положительнымъ  степенямъ  двухъ  пара 

метровъ. 


§  і. 

Общія  положенія. 

На  алгебраическихъ  поверхностяхъ,  а  также  трансцендентныхъ,  выво¬ 
димыхъ  изъ  алгебраическихъ,  будемъ  различать  трехъ  родовъ  особеннш 
мѣста:  отдѣльныя  особенныя  точки,  кратныя  прямыя  и  кратныя  линіи 
Подъ  отдѣльными  особенными  точками  разумѣемъ  особенныя  точки,  ш 
лежащія  на  кратныхъ  прямыхъ  и  кратныхъ  линіяхъ  данной  поверх 
кости.  Составъ  ихъ  разнообразенъ:  за  ними  могутъ  слѣдовать  не  тольк< 
отдѣльныя  кратныя  точки,  но  также  безконечно  малыя  кратныя  прямы; 
и  кратныя  линіи.  Изученіе  особенныхъ  мѣстъ  алгебраическихъ  поверхностей 
по  естественному  развитію  изслѣдованій,  приходится  начинать  съ  отдѣлъ 
ныхъ  точекъ  и  заканчивать  кратными  линіями.  Для  разрѣженія  отдѣлъ 
пыхъ  особенныхъ  точекъ  имѣемъ  пространственное  квадратичное  пре 
образованіе,  разрѣженіе  кратныхъ  прямыхъ  производится  плоскимъ  ква 
дратичнымъ  преобразованіемъ,  что  же  касается  кратныхъ  линій,  то  ш 
нихъ  есть  мѣста,  разрѣдить  которыя  ни  тѣмъ,  ни  другимъ  способомъ 
нѣтъ  возможности.  Къ  точкамъ  кратныхъ  прямыхъ,  конечно,  можно  при 
мѣнять  пространственное  квадратичное  преобразованіе,  но  выгодно  полъ 
зоваться  плоскимъ  преобразованіемъ. 


- - — 
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Въ  главѣ  первой  §  2  и  въ  главѣ  четвертой  ^  I  говорилось  о  томъ, 
что  область  особенной  точки  О  поверхности  8)  1 )  послѣ  квадратичнаго 
преобразованія  20) 1)  переходитъ  въ  область  точекъ  поверхности  &')1)  вдоль 
кривой  29)1).  На  линіи  29) х)  могутъ  находиться  отдѣльная  кратныя  точки 
|  поверхности  8') !),  послѣднія  часто  содержатъ  конечное  число  параллельно 
расположенныхъ  заточкой  О  кратныхъ  точекъ,  но,  кромѣ  того,  кривая  29) 1) 
можетъ  заключать  въ  себѣ  кратныя  линіи  поверхности  8Г) ]).  Нозамѣча- 
■діію  1)  главы  первой  §  1  кратность  точекъ,  слѣдующихъ  за  точкой  О , 
обыкновенно  меньше  ),  въ  крайнемъ  случаѣ  равна  д. 

Область  простыхъ  точекъ  поверхности  6’')  г),  лежащихъ  на  кривой 
29)'),  выражается  конечнымъ  числомъ  разложеній  по  цѣлымъ  положитель¬ 
нымъ  Степенямъ  двухъ  координатъ  поверхности  .9)1).  Написавъ  ихъ, 
перейдемъ  къ  изученію  особенныхъ  мѣстъ  поверхности  6")  1 )  вдоль  кри¬ 
вой  29)  і). 

При  разборѣ  состава  особенной  точки  О  поверхности  5)1),  дойдя 
до  кратной  линіи,  расположенной  за  особенной  точкой,  или  убѣдив¬ 
шись,  что  точка  О  лежитъ  па  кратной  линіи,  дальнѣйшія  изысканія  от¬ 
носительно  разложеній  по  цѣлымъ  положительнымъ  степенямъ  2 )  будемъ 
прекращать  въ  виду  того,  что  кратнымъ  линіямъ  посвящена  часть  §  4 
настоящей  главы;  о  точкѣ  О  будемъ  говорить  только  то,  что  уже 


извѣстно.  Однако,  мы  здѣсь  же  отмѣтимъ  нѣкоторыя  обстоятельства. 
Кратныя  линіи,  слѣдующія  за  точкой  О, — плоскія  кривыя,  кратность  ихъ 
меньше  д.  Если  бы  кратность  линіи,  расположенной  за  точкой  О,  была 
одинакова  съ  кратностью  точки  О,  то  кратная  кривая  обратилась  бы  въ 
кратную  прямую.  Точка  О  имѣла  бы  одну  кратную  касательную  плоскость. 
!  По  аналогіи  съ  двойными  точками,  назовемъ  такую  точку  унипланарной 
Іточкой  /-ой  кратности. 

Плоскія  квадратичныя  преобразованія  разрѣжаютъ  кратныя  прямыя. 
Число  послѣдовательныхъ  плоскихъ  преобразованій  въ  одной  и  той  же 
плоскости,  не  дающихъ  полнаго  разрѣженія  кратной  прямой,  не  можетъ 
быть  безконечно  большимъ:  для  алгебраическихъ  поверхностей  на  осно¬ 
ваніи  изслѣдованій  \Ѵеіег8П*а88’а,  для  трансцендентныхъ  въ  родѣ  поверхности 
а),  благодаря  тому,  что  соотвѣтствующая  алгебраическая  поверхность  А) 
была  бы  приводимой,  что  станетъ  яснымъ  изъ  послѣдующаго. 

Окончивъ  разрѣженіе  кратной  прямой,  придемъ  къ  линіямъ  нѣкото¬ 
рой  поверхности  а,  точки  которыхъ  могутъ  быть  простыми  точками  по¬ 
верхности  а,  но  могутъ  входить  также  въ  составъ  особенныхъ  мѣстъ. 


О  Глава  первая. 

2)  По  цѣлымъ  положительнымъ  степенямъ  двухъ  параметровъ. 


8 
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Г.  П  Ф  Е  Й  Ф  Ф  Е  Р  Ъ. 

Для  простыхъ  точекъ  напишемъ  разложенія  по  цѣлымъ  положительнымъ 
степенямъ  двухъ  координатъ  поверхности  о  и  перейдемъ  къ  изученію 
( М'обсп  пыхъ  мѣстъ . 

Займемся  разысканіемъ  особенныхъ  мѣстъ  алгебраическихъ  поверх¬ 
ностей,  области  которыхъ  нельзя  представить  конечнымъ  числомъ  раз¬ 
ложеній  по  цѣлымъ  положительнымъ  степенямъ  двухъ  параметровъ.  Въ 
такихъ  мѣстахъ  квадратичныя  преобразованія  двухъ  и  трехъ  измѣреній, 
въ  какомъ  бы  числѣ  ихъ  не  примѣняли,  не  приводятъ  къ  простымъ  точ¬ 
камъ.  Среди  поверхностей,  соотвѣтствующихъ  квадратичнымъ  преобразо¬ 
ваніямъ,  должна  быть  поверхность,  обозначимъ  ее  черезъ  0),  съ  особен¬ 
ной  точкой,  обладающей  свойствомъ,  что  за  нею  расположено  безконечно 
большое  число  точекъ  той  же  кратности,  не  составляющихъ  конечнаго 
числа  кратныхъ  прямыхъ.  Для  простоты  условимся  поверхность  $)  Д  съ 
особенной  точкой  О  считать  поверхностью  0). 

Относительно  точки  О  сдѣлаемъ  предположеніе,  что  она  не  лежитъ 
на  прямой  /-ой  кратности.  Проходитъ  ли  черезъ  точку  О  линія  Х-ой 
кратности,  или  нѣтъ,  объ  этомъ  ничего  говорить  не  будемъ  въ  виду 
того,  что  рѣшеніе  подобнаго  вопроса  съ  перваго  взгляда  бываетъ  затруд¬ 
нительно. 

Когда  за  точкой  О  находится  точка  О'  а-оіі  кратности,  по  замѣчанію 
2)  главы  первой  §  2  конусъ  низшаго  порядка  точки  О  разлагается  на 
плоскости,  проходящія  черезъ  общую  прямую.  Если  точка  О  не  унипланарна,! 
направленіе,  по  которому  расположена  точка  0\  очевидно.  Оно  переводится 
въ  начало  координатъ  подстановкой *  2): 


х  —  ( х!  і)  2Г, 

У  =  (у’  +  9)  2",  і ) 

2  =  2*. 

Нѣкоторыя  изъ  касательныхъ  плоскостей  въ  точкѣ  О  могутъ  сов 
пасть,  могутъ  быть  всѣ  различны,  направленіе  точки  О'  отъ  этого  не 
зависитъ. 

За  точкой  О,  неунипланарной,  двухъ  параллельно  расположенныхъ 
точекъ  а-ой  кратности  быть  не  можетъ:  точка  Оп  А-ой  кратности,  слѣдую¬ 
щая  за  точкой  0\  не  лежитъ  въ  плоскости  г}  —  0;  точка  Ог  по  замѣча¬ 
нію  5)  главы  первой  §  2  не  унипланарна.  Отсюда  вытекаетъ,  что  точка 
О11  переводится  въ  начало  координатъ  подстановкой: 


г)  Глава  Г 

2)  Глава  первая  §  2. 
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х'  =  +  т')  гП, 

г/  =  (уЧ  +  а')  *//, 


2) 


/  =  2", 


и  т.  д. 


Если  процессъ  не  имѣетъ  конца,  точка  О  находится  на  кратной 


линіи  поверхности  8  В);  въ  ней  вдоль  кратной  линіи  двѣ  координаты 
разлагаются  по  цѣлымъ  положительнымъ  степенямъ  третьей  координаты. 
Разложенія: 

I  х  =  Т2  і'г?  -|- 

3) 

У  =  02  - Е  0Г22  4-  с"  23  +  •  •  •  • 

получаются  непосредственно  помощью  формулъ  преобразованія:  1),  2), - 

Возможно  ли  представить  область  точки  О  конечнымъ  числомъ  раз¬ 
ложеній  по  цѣлымъ  положительнымъ  степенямъ,  или  нѣтъ,  объ  этомъ 
рѣчь  впереди. 

На  основаніи  сказаннаго  въ  настоящей  главѣ  приходимъ  къ  заклю¬ 
ченію,  что  единственнымъ  случаемъ  непрерывнаго  слѣдованія  другъ  за 
;  другомъ  точекъ  >-ой  кратности,  не  составляющихъ  конечнаго  числа  крат¬ 
ныхъ  прямыхъ,  не  разобраннымъ  нами,  является  случай,  когда  точка  О 
унипланарна,  и  всѣ  точки  А-ой  кратности,  появляющіяся  съ  квадратич¬ 
ными  преобразованіями  Ьухъ  и  трехъ  измѣреній,  также  унипланарны; 
на  поверхности  &)1)  черезъ  унипланарную  точку  О  А-ой  кратности  про¬ 
ходитъ  линія  А-ой  кратности.  Въ  точкѣ  О  разложеній  по  цѣлымъ 
положительнымъ  степенямъ 2)  не  существуетъ;  для  нея  мы  докажемъ 
слѣдующее  положеніе:  послѣ  конечнаго  ряда  квадратичныхъ  преобра¬ 
зованій  всегда  возможно  достигнуть  того,  что  вдоль  линіи  А-ой  крат¬ 
ности  двѣ  координаты  будутъ  разлагаться  но  цѣлымъ  положительнымъ 
степенямъ  третьей  координаты. 

Къ  этому  положенію  мы  подойдемъ  постепенно.  Въ  §  2  сначала  раз¬ 
смотримъ  разложенія  по  цѣлымъ  положительнымъ  степенямъ  въ  различ¬ 
наго  рода  двойныхъ  точкахъ,  затѣмъ  укажемъ  мѣста,  гдѣ  нѣтъ  разло¬ 
женій3).  Въ  §  3  будемъ  говорить  объ  унипланарныхъ  точкахъ  3-го  по¬ 
рядка,  не  допускающихъ  конечнаго  числа  разложеній.  Окажется,  что  для 
мѣстъ  2-го  и  3-го  порядка,  не  допускающихъ  конечнаго  числа  разложеній, 
приведенное  выше  положеніе  справедливо,  а  такъ  какъ  спосооъ  разсуж- 


М  Глава  і. 

О  Конечнаго  числа  разложеній. 

3)  По  цѣлымъ  положительнымъ  степенямъ. 
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деній  одинъ  и  тотъ  же  при  любомъ  порядкѣ  унипланарныхъ  точекъ,  обла¬ 
сти  которыхъ  не  даютъ  конечнаго  числа  разложеній,  то  ясно,  что  поло¬ 
женіе  справедливо  вообще  (конецъ  §  3). 

8  9 

Двойныя  точки 

Возьмемъ  поверхность  съ  двойною  точкою  въ  началѣ  координатъ  и 
положимъ,  что  конусъ  второго  порядка  не  проходитъ  черезъ  ось  х-овъ: 

++а+(</,  г)+}і3{х,  у,  2)+ц4(ж,  у,  г)-] - у ,  г)-—0.  4} 

Помощью  пріема,  подобнаго  пріему  перехода  отъ  уравненія  А)  къ 


уравненію  а),  дадимъ  уравненію  41  форму: 

х* 2\\-\-Ф(х,  у,  2)} +71  г(у,  г)  +  ?з (у,  г)  +  ЫУ>  *Ч -  =  0  0-  5) 

Уравненіе  5)  получается  изъ  уравненія  4)  подстановкой: 

х+р(у,  г)  =  і,  6) 


гдѣ  р  ( у ,  г) — рядъ,  расположенный  по  цѣлымъ  положительнымъ  степе¬ 
нямъ  у ,  г. 

Точки  поверхностей  4),  5),  лежащія  въ  началѣ  координатъ,  обозна¬ 
чимъ  черезъ  О  и  0{. 

Если  область  точки  0{  удастся  представить  разложеніями  по  цѣлымъ 
положительнымъ  степенямъ,  то  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  найдемъ  разложенія, 
представляющія  область  точки  О.  Мы  займемся  изученіемъ  точки  О,  урав¬ 
ненія  5). 

Когда  точка  Ох  коническая  или  простая  бипланарная,  первое  же 
квадратичное  преобразованіе  приводитъ  къ  искомымъ  разложеніямъ.  При  даль¬ 
нѣйшихъ  изслѣдованіяхъ  условимся  опускать  точки,  относительно  кото- 
рыхъ  извѣстно,  что  въ  нихъ  существуетъ  конечное  число  разложеній  по 
цѣлымъ  положительнымъ  степенямъ;  мы  будемъ  стараться,  какъ  можно 
скорѣе,  перейти  къ  точкамъ  болѣе  и  болѣе  сложнаго  типа. 

Точка  Оі  бипланарна,  когда  совмѣстимы  зависимости: 

Яг(а>  Т)  =  °>  у)  =  °?  В2п2фО.  7) 

Послѣ  подстановки  43)2  уравненіе  5)  перепишется  такимъ  образомъ: 


Н  Для  простоты  значковъ  надъ  буквами  не  ставимъ. 

2)  Глава  1. 
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! ѵ'2{\  +  Ф’{х’,  у>,  ^)}  +  тг2(в,  У )  +  ( ^ 'пгг + ) -Ь ( 2 пг2 + з  +  ?/'2 ) ~Ь 
;  8) 

+  ?13  4"  Фі4  +  ®15  +  &16  4" .  —  0. 

Если  Т)2т:2фХ)  и  кривая: 

;  -2 (У,  г)  +  срз (у,  2)  +  ф4(у,  г)  +  Ъъ(у,  г)  + . =  0  9) 

Г 

выдѣляетъ  двойную  вѣтвь,  черезъ  бипланариую  точку  Ог  проходитъ  двой¬ 
ня  линія.  На  основаніи  §  3  главы  второй  въ  точкѣ  0\  существуютъ  раз¬ 
ложенія  по  цѣлымъ  положительнымъ  степенямъ. 

Когда  тс 2{у,  я)=0,  точка  0]  унипланарна;  обозначимъ  ее  черезъ  V 
і  обратимся  къ  уравненію: 

I  V 

I)  X2  (  1  4-  Ф(х,  у ,  г))  +  Ф3  +  Ф44  ^5  4"  ^6  +  І1~\~  а8~Ь  р9  +  Х10  4"М11  4~ 

:  4"  ѵ12  "I"  гѴП  4"  а>14  4" .  —  0  4  10) 

которое  получается  изъ  уравненія  А)  подстановкой: 

I  х  4-  -^  ( ^р2  4"  Фз  4"  ^4  Н-  \  4" . )  —  11) 

Разсмотримъ  случаи  безконечно  большого  числа  двойныхъ  точекъ 
неположенныхъ  за  точкой  II. 

Подстановка  43) 2)  приводитъ  уравненіе  10)  къ  виду: 

У1'-?  з  + 

|  +ж,2{  1  +  Ф'(х',  у’,  г')\  +  у’ \г'Щ3  +  2/Ы  + 

I  -\-у'{г'2Вк (з+у'г'Щл+у'^ь}-^ 

I  +гН*ЧРъ+№В*Ь+1Р*1>*»+1/*я)  + 

!  +ѵ’\№&Ь+№№ь+уг*Щ+упіі\\  + 

I (.) .  ч- }  +  і2) 

I  +У'{уп[гцІ)ЦК+У'г'3Т->3,>(,^  У'2гпО"Ъ+!/3г:' Ѵзя+У'4?*]  I  + 

+У(У4^^96+^^6вН-у'^'з1)зХ7+^Ѵ2І)2а8+^І)р9А^т10])+ 

ІНг  ^ 

и 

х)  Для  простоты  значковъ  надъ  буквами  не  ставимъ. 

2)  Глава  I. 
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4-  у'  I  іР  I  У- в  />‘06+ ;/ 'г'\1Г'  1 7  +  //'V- */ >4а8+//ѴлЛ3р9+у,Ѵ*І)2т10+ 

+у'ъггПип+г/*ѵл]}  + 

+  */{//4кгв  ^6Х7+/А,5^а8+/^,4^4р9+ //' V3 />:1т  і  о  4-//4/2/)%  1 1 + 

і^Уі2Ч"У,6м,із]Ц~ 

+У{//,Ч^7^‘Х7+^6^6а8+^2^5^Р9+У'3^4^4тіо+2/Г4^3^геіі  “Ь 

+уѴШ8ѵ1і+з/в^0^1з4-у,7ю14])-К 
. =0. 

Уравненіе  8)  при  тг2=0  и  уравненіе  12)  тождественны. 

За  точкой  Г  безконечно  много  точекъ  В,  когда: 


1)  9 з=0,  і)4^4=^0. 


13) 


Точку  V  сопровождаетъ  безконечно  малая  двойная  прямая.  Область 
биплана рныхъ  точекъ  ея  выражается  конечнымъ  числомъ  разложеній; 
унипланарныя  точки: 

<р3  =  0  ф4(а,  у)  —  О 

раз  с  м  отри  м  ъ  отдѣ  л  ьн  о. 

Къ  условію  13)  ведетъ  также  слѣдующій  путь  разсужденій.  За  точ¬ 
кой  Л  расположена  точка  Б,  когда: 


14) 


срз(а,у)  =  0,  2)?3(а,у)  =  0,  ^4(а,у)=^=0. 

Точекъ  В  безконечно  много,  если  кривая  1Г  поверхности  ал): 

?/2ф4+(р,з+фі4+- . =0 


15) 


16) 


выдѣляетъ  двойную  вѣтвь.  Кривая  16)  можетъ  выдѣлить  только  двойную 
прямую  //  =  0: 

<Рз=0,  ^(а,ѵ)=^0. 

Такъ  какъ  зависимости  14)  даютъ  унииланарную  точку  на  двойной 
прямой,  то  прибѣгаемъ  къ  плоскому  квадратичному  преобразованію: 

х'  =  хІ'і/,  у'  — у1,  г' —  г'.  17 

Произвести  преобразованіе  17)  въ  уравненіи  П|)  все  равно,  что  под¬ 
вергнуть  уравненіе  а)  преобразованію: 

х—х"у"\  у  =  (я-\-$гг)  у\  г  =  (ѵ-і-Ьгг)уг. 
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і 


Приходимъ  къ  поверхности: 

Ъ  +  (*'  Щі  +  у'  »*)  + 

+■*"*{  1+Ф"(х",  у\ г’)\+(^ѵи+У^'^ь+УпК)^ 

+{г'ЮЧ<+у'^ОЧъ+у'гг'В%+у'*ь)4г 
+  (^'47^4ф4й-^^,3^30Г)+г/Ѵ2і)2Ѳ64-гу'3^^/^‘/7+г/,4о8)+ 

-\-у' \гп  />й5+і/'г'37^8в6-)-;/,Ѵ2/)гХ7+//ѴІ> Зо+?/,4рііІ  4" 

,)  4_?/|/52)5а5+уу4і)4Ѳв4-у  Ѵ31>3хі+?/Ѵ2/)2о84-  !  9) 

+ге*Ч>рв+!ЛтІ0]  + 

+.№  л,м-у!*'ч>Ч7+у'Ѵ52>3з,  +?/'%'2/я?9+ 

+.УМг'^-іо+’/'Г’мпЛ~ 
г,,;/>,;0Гі^  //г'Г|  І^'/тг  У'2-'  I Т 

+у'іг'ЮН^+у'г'гЧ:)н]і+у'Ч>і2}  + 

+у'*[гЮЪЬ+у'г>Ю^+уЧ<  7>4р9+//3?'Ч>3Ті,+ 

-|-і/' Ѵ2Х>2мп  4-?/Ѵ  7>у ,  2  |-»/',;«'13|  -Ь 

+у'3Іг'^^,+.^'бі)ва8+у-2^^р9+г/Ѵ47>Тіо+ 

-(-у1 гп1)ги ,,  -\-у’ьгп  02ѵ , ,  -(—//'' йг'Ѵт 4  3  -|- !/'  ‘  <»  1 4 1  + 

. =  0. 

Для  общаго  случая  равенствъ  14)  въ  началѣ  координатъ  находится 
іростая  точка  поверхности  1 9).  Она  двойная,  когда: 


:0,  Ъ(а»Т)  =  °>  (а>  Ѵ)  =  °.  !*5(а,Т)=0, 


20) 


?з  =  0,  ф4(а,т)  =  0,  1*Мм)  =  Р,  МаЛ)  =  °-  С0#6)*-4в*  ЛЧч  =  О  21) 


шпланарна  при  совмѣстимости  уравненіи: 


=  0. 


л  несовмѣстимости  зависимостей: 

га 

П)  ?з=°,  ф4(ал)  =  °.  Л<!>4(а,к)  =  0,  л2і4(а,у) 

»5(а,у)  =  0,  Л0Г)<а,  7)  =  о,  М*Л)  =  °- 

Унипланарна  при  совмѣстимости  зависимостей  22). 


22) 
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Принявъ  совмѣстимость  уравненій  21),  замѣчаемъ,  что  если  кривая 
Ж  поверхности  Ь)  выдѣляетъ  двойную  вѣтвь,  то  разложенія  существуютъ. 

Выдѣленіе  двойной  вѣтви  кривою  Ж  поверхности  Ъ)  равносильно  вы¬ 
дѣленію  двойной  вѣтви  кривою  Ж  поверхности  щ),  помимо  множителя  уг4 
Такъ  какъ  зависимости  22)  несовмѣстимы,  то  х'  разлагается  по  цѣлымъ; 
положительнымъ  степенямъ  у ,  V . 

Въ  томъ  случаѣ,  когда  уравненія  21)  совмѣстимы  для  двухъ  на¬ 
правленій: 

(а,  V,  О',  7')  23) 

н  кривая  Ж  поверхности  Ъ)  имѣетъ  для  нихъ  двойныя  вѣтви,  координата 
х  разлагается  по  цѣлымъ  положительнымъ  степенямъ  у ,  г. 

Благодаря  условію  I),  кривая  Ж  поверхности  Ъ)  не  можетъ  выдѣлить 
прямой:  у' ~  0. 

Положимъ,  что  ^4  =  0.  За  точкой  II  расположена  снзрісІаТьная  пря¬ 
мая  съ  исключительными  точками: 


<Рз  =  °>  =  Ма>  у)=0.  24) 

Послѣ  преобразованія  18)  сизрШаГьная  прямая  переходитъ  въ  про¬ 
стую  прямую:  х"  =  0,  уг  =  0  поверхности  Ь).  На  ней  точки  24) — двойныя 
точки  поверхности  Ь ).  Понятно,  что  область  прямой:  х11  —  0,  у'= 0  за 
исключеніемъ  точекъ  24)  выражается  конечнымъ  числомъ  разложеній. 

Точки  24) — бинланарныя  точки  поверхности  Ъ),  когда: 

фз=0,  <N  =  0,  Й5(а,у)  =  0,  Х>Й5(а,у)  =  0,  66(а,у)г^О.  25 

Если  бы  кривая  ТЕ  поверхности  Ъ)  выдѣлила  двойную  вѣтвь,  би-] 
планарныхъ  точекъ  было  бы  безконечно  много.  Кривая  Ж  поверхности  Щ 
можетъ  выдѣлить  только  двойную  прямую  у' —  0: 

1*)  ?8=0,  ф4  =  0,  й5  =  0,  В*Ъ,фО.  2(1 

Условіе  11)  въ  предположеніи,  что:  Т4—  0,  »)5  =  о  и  условіе  I*)  тож¬ 
дественны. 

Точка  II  сопровождается  двумя  послѣдовательными  безконечно  ма¬ 
лыми  двойными  прямыми  одного  и  того  же  порядка.  На  поверхности  Ь 
соотвѣтствуетъ  имъ  двойная  прямая:  хг,  =  0,  у'-- 0.  Область  общихъ  то¬ 
чекъ  ея  выражается  конечнымъ  числомъ  разложеній,  исключительныя 
точки — унипланарныя — опредѣляются  равенствами: 


({•3  =  0,  4-4  =  0,  а5  =  0,  йв(а,ц  =  0. 
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Производимъ  преобразованіе: 

х"  —  хш  у',  у!  =  у\  2?  —  г*  28) 

|ъ  уравненіи  Ь),  что  то  же,  преобразованіе: 

I»  •  Х=х'"у'3,  у—  (а+^')у,  г=  (ч  +  Ьг’)у'  29) 

гь  уравненіи  а).  Получимъ  поверхность: 

Г:)б  +  (У  вь6 4- у'  ъ)  -4 


4*'"2 !  1  +  ФѴ,  У  *)  \  4  У 2  В  %  +  У'  *  ВХі  +  уп  о8)  4- 

■;  +  (г'3І>3в6  +  уѴг/)2Х7  +  УѴ/)а8  +  2/3РэН- 

I  +  (г4  В4Ье  -|-  у' г’* В* іч-{-  у'2г'2  В2  а  в  -\- 

I  +  і/ѴІ>р9  +  ?/'4т,  о)  + 


+  (г'5 1)5  ек  _|_  В*  ъ  4-  ,/г  уз  /)з  38  уз  уг 1)2  рэ  _|_ 

Ч-  ?/4  г'Вт10  -\-у'5 м, ,)  + 

О  +  У  6  4>6  6с_|_у  г'5  Ь>5/7  уП  .гч  2)4  ^  +  уз /зцз  р9  + 

4“ Ун ^2^>2т10  +  У5 г*  Вип-\-у*ь гд2)4~  30) 
+  у'  [**  4>б  /л  _)_  у  /Д5  а§  +  уп  2п  2)4  р9  +  уз  ^з  і)з  Хіо  + 

+  ?/4  ^'2  В2  и  л  4-  уѣ  2Г  В'г  ѵ}  2  4-  у'6  щ з]  4- 
4- 1/  I  У 7  В  7  Х7  ■ 4-  уѴб  /до  ая  +  у  2  ^5 1)5  р9  +  уз  1)4,  о  4- 


уГ 4  ^з  1)3  3  у5  ^'21)2  ^  2  _у  у 6  ^  2)  IV ,  з  4~  ?/7  0)  14]  4~ 

. =  0. 


При  равенствахъ  27)  въ  началѣ 
поверхности  30).  Она  двойная,  когда: 


точка 


<рз  =  0,  ф4  =  0,  05  =  О,  Ѳ6  (а,  у)  =  0,  2>Ѳв(а,  Т)  =  0,  Хі(<М)  =  0;  31) 


•ипланарна,  если  совмѣстимы  уравненія: 


?з  ==  0,  у4  =  0,  05=О,  в6(а,у)  =  0,  2)Ѳ6(а,  х)  =  0,  '/7(а,  у)  —  О, 


{Віі)2 —  4а8  2)206  —  0  32) 
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и  несовмѣстимы  зависимости: 


о, 


0.  й. 


Унипланарна  при 


ее  0,  06  (а,  7 )  —  0,  7)Вв(а,у)  =  0,  ІРЬе( а,у)  =  0, 

/7  (а>  7 >  —  °?  ЛХ7(аЛ)  =  0>  ®в(а»  Т)  =  °- 
со  в м  ѣ  сти м о  сти  з  ависи  м  о  стен  32). 


Принявъ  совмѣстимость  уравненій  31),  замѣчаемъ,  что  если  кривая 
Ж  поверхности  с)  выдѣляетъ  двойную  вѣтвь,  то  разложенія  существуютъ. 

Выдѣленіе  двойной  вѣтви  кривою  Ж  поверхности  о  равносильно  вы¬ 
дѣленію  двойныхъ  вѣтвей:  кривою  Ж  поверхности  Ъ),  помимо  множителя 


у12,  и  кривою  Ж  поверхности  сіл),  помимо  множителя  у  4 
висимости  32)  несовмѣстимы,  то  х11  и  хг  разлагаются  по 
тельнымъ  степенямъ  у\  . 

Въ  томъ  случаѣ,  когда  уравненія  3 1 )  совмѣстимы 

правленій: 

Ж  (а'>  у'),  (а"  у77)» 


.  Такъ  какъ  за¬ 
дѣ  л  ымъ  положи - 

для  трехъ  на- 


и  кривая  Ж  поверхности  с)  имѣетъ  для  нихъ  двойныя  вѣтви,  координата 
х  разлагается  но  цѣлымъ  положительнымъ  степенямъ  у ,  яг. 

II  Т.  д. 

Изложенный  процессъ  обозначимъ  черезъ  V.  Легко  показать,  что  онъ 
конеченъ.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  на  основаніи  условій:  I),  I*),...  точка  Л  въ 
сѣченіи  51) — узловая  точка  второго,  третьяго ,...  рода.  Если  бы  сѣченіе 
$  обладало  узловою  точкою  безконечнаго  рода,  поверхность  А)  была  бы 
приводимой. 

Собравъ  подраздѣленія  V,  мы  не  использовали  всѣхъ  видовъ  уни¬ 
планарныхъ  точекъ  поверхностей:  сд),  Ь),  с),...;  исключенные  типы  встрѣ¬ 
тятся  при  разборѣ  послѣдовательнаго  расположенія  другъ  за  другомъ  уни¬ 
планарныхъ  точекъ.  Изучивъ  конечные  и  безконечные  ряды  унипланар¬ 
ныхъ  точекъ  и  примѣнивъ  въ  конечныхъ  рядахъ  къ  каждой  послѣдней  изъ 
унипланарныхъ  точекъ  подраздѣленіе  V,  исчерпаемъ  случаи  существованія 
и  отсутствія  разложеній  по  цѣлымъ  положительнымъ  степенямъ. 

Обратимъ  вниманіе  на  слѣдующее  обстоятельство.  Не  трудно  напи- 
сат ь  нов е  рхн о сти : 

К),  В),  С),...,  35) 


имѣющія  такое  отношеніе  къ  поверхностямъ: 


1)  См.  §  2  главы  пятой. 
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акъ  поверхность  А)  къ  поверхности  а).  Отсюда  будетъ  видно,  что  всѣмъ 

оверхностямъ: 

а,  Ь,  с, ,  37) 

ъ  которымъ  примѣняются  процессы  V,  есть  соотвѣтствую іці я  поверхности: 

і|  г»,  5?,  а, ....  38) 

Благодаря  §  1  главы  пятой  о  поверхности  А{)  говорить  нечего.  По¬ 
верхность  В)  найдемъ,  преобразовавъ  уравненіе  А)  по  формуламъ: 


;  х  =  иу'2, 

*|  //  =  (<*  +  РО !/,  м  +  ~г  =  ѵ,  39) 

г=(у  +  Ъг')у’. 

Подстановка: 

!•  Хп  =  ѵ^г  (Ѵ12+ ф'із  +  4 -  )  Н  40) 

ь 

бращаетъ  поверхность  В)  въ  поверхность  о). 

Сказаннаго  достаточно,  чтобы  рѣшить  въ  утвердительномъ  смыслѣ 
1  опросъ  о  поверхностяхъ  35),  38).  Благодаря  существованію  ихъ,  про¬ 
цессы  V  поверхностей  36),  37)  конечны. 

Остается  разсмотрѣть  конечные  и  безконечные  ряды  расположенныхъ 
■  ,ругъ  за  другомъ  унипланарныхъ  точекъ. 

За  точкой  Л  поверхности  а)  находится  унипланарная  точка,  когда: 


Г  <?зКѵ)  =  °>  7)  =  °,  'Ь  (а,у)=0. 

Если: 

!  -02<РзО>  у)=^° 


41) 


42) 


(кривая  Ж  поверхности  а)  выдѣляетъ  двойную  вѣтвь,  точка  П  лежитъ 
іа  двойной  линіи;  разложеній  нѣтъ. 

Положимъ,  что: 

|  Л2Ф3(а,  у)  =  0,  43) 

1 1  зависимости: 

И  -  * 

:  (а,  У )  =  0,  2>:рз (а,  Ц  =  0,  2)2»3(т,у)  =  0,  ф4.(а,  *;)  =  О, 

|  ЛЬОМ)  =  0.  Эг.  О,  7)-= 0  44> 

несовмѣстимы;  къ  поверхности  ол)  процессъ  V  непримѣнимъ. 


I 


\)  Обозначенія  одинаковы  съ  обозначеніями  §  3  главы  первой. 
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Г.  ПФЕЙФФЕР  Ъ. 

Обращаемся  къ  поверхности: 

®з  +  I)  О'П  -Т 

+«{ I  +ч»(б,  ь  :)(+Г|(а^<?3+^4)+ 

Г(^(  Г|1>ф4)-|- 

Г[  %  (С  О  -р  Г;  іН5 )  -|- 
+г,2Г-7С-ѴЦі+гІВІ)ь)-\- 
+гС<Ч^%^ВН)6+ц%)+ 

Яц)  -(-гІ<3(^2)385-)-г)1>Ѳб)+  45) 

+гІЩѴВ<Ъъ+гі№Ье+г1іЬ)+ 

+тІкч^т)ь+^о  96ъе^)+ 

-}-  Г^ЧѢ  С2І>  Ѳд-р  2Уя  +й  3®8  *  “Ь 

+г^рП%+^Ь+цЮ^П 

+г,^^^6+Г|^1Хі+?)2СІ)о08+Г(зр9)  + 

+г;5Св(С2/>х,+г )РО308-Рй2^?9)  + 

+Г-ЧѴВ«Хі+грО*вв+гіКВ^+гі*  «т10)+ 

. =0, 

уравненіе  которой  получается  изъ  уравненія  а,)  подстановкой: 

х'  =  Х,  уГ  =  гА,  2'  =  С.  46) 

Равенства: 

?з  =  °>  Ы“Л)  =  °>  Щ*  (“>  Т)  =  0  47) 

считаемъ  несовмѣстимыми. 

Унипланарныхъ  точекъ  безконечно  много,  если  кривая  Ж  поверх¬ 
ности  »]])  выдѣляетъ  двойную  вѣтвь.  Она  можетъ  выдѣлитъ  двойную 
прямую: 

2  =  0,  г;  =  0  48) 

при  зависимостяхъ: 

<Рз=0,  <1'4(аЛ)  =  °>  %(«,  1)^°  49) 

и  двойную  прямую: 


5  =  0,  С  =  0 


50) 
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іри  зависимостяхъ: 


<Рз(а,Ѵ=°>  ОЫ3>І)  =  Ъ,  -02<Рз (<*,  у)  =  0,  Лз^фО. 

ф4(а,  Г)  =  0,  ВЪА(а,  '{)  =  (),  05(а,  у)  =  0. 


51 ) 


Въ  первомъ  случаѣ  переходимъ  въ  поверхности  Ь),  во  второмъ  по- 
гадаемъ  въ  область  процесса  V  поверхности  Производя,  тѣмъ  не  ме- 
іѣе,  плоское  преобразованіе: 


52) 


амѣтимъ,  что  за  точкой  II  поверхности  аи)  расположена  точка  ІІ ,  когда: 

ВЧз  =  О,  ВЦ4  (а,  т)  =  0.  53) 

Такимъ  образомъ  снова  приходимъ  къ  поверхности  Ь). 

Поверхность  Ь)  имѣетъ  въ  началѣ  координатъ  униплаиарную  точку, 

огда: 

?з  =  0,  ф4(я,  у)  =  0,  =  І)ЧА(а,у)^=0, 

=  />05(а?у)  =  0?  Ѳ6(а,  у)=  0. 

Положимъ,  что  зависимости: 

?з  =  °,  ^4  =  0,  —  0,  1>2ф4  =  0,  Х>3ф4  =  0; 

V— і>Ь5  =  0,  І)‘%  =  0;  66  =  О,  Х>Ѵ-0;  х7  =  0 

% 

осовмѣстимы. 


54) 


55) 


Точекъ  И  безконечно  много,  если  кривая  Ж  поверхности  6)  выдѣ- 
I  летъ  двойную  вѣтвь;  разложеній  нѣтъ. 

Могло  бы  случиться,  что  равенства: 

і  ?а=0,  ^4=0,  06 (а,  у)  =  0,  1>05(«,у)  =  0,  ОЧ6(а,-;)  =  0,  Ь6(і,  у)=0  56) 
!  ыли  бы  совмѣстимы,  тогда  въ  уравненіи  Ь)  производимъ  подстановку: 

I  х"  =  $Ѵ,у’  =  і^,е'  =  Ѵ  57) 


ли  въ  уравненіи  аи)  подстановку: 


5=&у:',  г]  =  с=с'. 


58) 


12В 


Г.  П  Ф  Е  Й  Ф  Ф  Е  Р  Ъ. 


П олучимъ  п о в е р хн о ст ь : 

+  I  +Ч"(5',  V,  Угі+іѴЧ^і+гі'ѴОЧь+ъ'Ч^І- 

+(тг;ч.т,+г;к'1Щ+ 

+{гіѵ^  ьъ^г;к'юѣъ+т;к!юЬ)+ 
+{тГКІ*в%^гр:Ію-ь+гі’К'^)+ 
МгГ^в^+г‘;<’і^ь+гі%'ю3*)+ 

+(г/2;,0і>6')6+уі'5;'5і)‘хі+»і'4”4-О2зч+>і'5’'3р  П+ 

+(тГ-'6ВЧп+г' 4^'5  °3с8  -(-Ѵ^'^РѳіЧ- 

4-(Г|’^'72)6Х7+1Г|'4’'6-04:,8+,Г|,:’^5^>2р9+Г/‘’’,4т1о)+ 

.  —  О. 


Ьі) 


59 


Равенства: 


<РЗ= 


:0 


.  і4=0;  8,=0,  Х>»*=0,  /)гЯ5=0,  і)3»5=0;  6в=0,  І>Ѳ6=0  6С 


считаемъ  песо вмѣстимыми. 

Унипланарныхъ  точекъ  безконечно  много,  когда  кривая  \Ѵ  поверх 
ности  &,)  выдѣляетъ  двойную  вѣтвь.  Она  выдѣлитъ  двойную  прямую: 

%!  —  0,  г,'  =  0  «1 

и  ри  з  ав и  сим  о  стахъ : 

93  =  0,  <1-4  =  0,  »5  =  0,  0в(а,  ѵ)  =  0,  і»В6(я,  7)^0 


и  двойную  прямую: 


при  зависимостяхъ: 


ѵ  =  о,  ;*  =  о 


в: 


Фз=0,  і4=0,  Я5  (а,  у)— 0,  ОЭ5(а,у)=0,  БЧ,  (а,  Т)=0,  т,(а,ЦфО 


64 


Ы®>Т)  =  °>  ЛѲ6(а,у)=0,  Хі(а,у)=0. 


Въ  первомъ  случаѣ  переходимъ  къ  поверхности  с),  во  второмъ  попа 
даемъ  въ  область  процесса  У  поверхности  Ъ).  Тѣмъ  не  менѣе  производим 
ил о ск о е  преобразов аи і е : 

ГПГ'  .г> _  *"  -  ю 

Ч  =  Л  ,  Г|  —  Г,  ,  ч  —  ч  • 


Віг 
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Оно  даетъ  поверхность: 

V  -о3  »5  + 

+&"2{  I  +  Ч'®(5",  г/,  С'))  +  '№' 


+г№2  ВЬЬъ-+7>Хтб+Т^1)2Ь)+ 

+гГѴ2П\+П'"І)2Ъ+г>'2°в)+ 


66) 


—  о. 


Въ  началѣ  координатъ  точка  V,  когда: 

ІЯт5(а,  у)  —  0,  2М»5(д,  у)  =  О,  [)2Ь(.  О: 


67) 


іависимости: 


?з=0,  <Ь=0,  д5=0;  $6=0,  2)Ѳ6=0,  2>2Ѳ6=0,  /)366=0;  Хі=0,  І)Ь= 0  68) 


принимаемъ  несовмѣстимыми. 

Точекъ  (7  безконечно  много,  если  кривая  ТГ  поверхности  66)  выдѣ¬ 
ляетъ  двойную  вѣтвь. 

Могло  бы  случиться,  что: 

=  0,  69) 

’огда  перешли  бы  къ  поверхности  с). 
і  И  т.  д. 

Мы  указали  процессъ,  обозначимъ  его  черезъ  V*,  который  позволяетъ 
[принять  во  вниманіе  точки,  исключенныя  процессомъ  V  поверхности  а)  и  не 
іходящія  въ  новые  процессы  V.  Процессъ  V*  конеченъ.  Къ  точкамъ, 
исключеннымъ  другими  процессами  V.  примѣнимъ  соотвѣтствующіе  про¬ 
цессы  V*. 

Въ  тѣхъ  унипланарныхъ  точкахъ,  гдѣ  нѣтъ  разложеній,  кривая  ТГ 
выдѣляетъ  двойную  вѣтвь.  Не  всегда  бываетъ  возможно  перемѣщаться 
доль  двойной  вѣтви  кривой  ТГ  однимъ  и  тѣмъ  же  типомъ  подстановокъ: 

I  43)*)  аф О,  43)*)  ѵфО  70) 


ли  соотвѣтствующими  типами  подстановокъ: 

'  63)0,64)1),...  70) 

Однако,  нужно  замѣтить,  что  смѣна  типа  подстановокъ  происходитъ 
олько  при  уменьшеніи  кратности  точки  кривой  ТГ  въ  началѣ  координатъ. 
)ггсюда  вытекаетъ,  что  послѣ  конечнаго  числа  подстановокъ  70)  далыіѣй- 
іее  движеніе  вдоль  двойной  вѣтви  кривой  ТТГ  будетъ  происходить  при 
Ідномъ  и  томъ  же  типѣ. 


і 

I 


Г  Глава  I. 
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Г.  П  Ф  Е  II  Ф  Ф  Е  Р  Ъ. 


Принимая  во  вниманіе  разсужденія  §  1  главы  пятой,  придемъ  кт 
заключенію,  что  если  въ  унипланарной  точкѣ  двойной  линіи  вдоль  послѣд¬ 
ней  двѣ  координаты  не  разлагаются  по  цѣлымъ  положительнымъ  стеши 
нямъ  третьей,  то  такое  обстоятельство  будетъ  имѣть  мѣсто  послѣ  конеч¬ 
наго  ряда  квадратичныхъ  преобразованій. 


о  о 
«  о. 


8 


Унипланарныя  точки  третьяго  и  высшихъ  порядковъ. 


Возьмемъ  поверхность  съ  унипланарной  точкой  третьяго  порядка  вт 
началѣ  координатъ;  тройною  касательною  плоскостью  пусть  будетъ  пло 
скость  х  —  0: 


а:3  +  {<рх4  +  хЦх  4  х2у.  +  хср3  +  ?4  4 


В).  4  {фж5  +  хЧ1  4-  ж3ф2  +  хЧг  4-  ®ф4  +  44  4 


71 


+  {6,  *М  4-  {7,  Ѳ}  +  )8,  і\  4  {9,  4  4 . =  0. 


Въ  уравненіи  В)  производимъ  подстановку: 


1 


•*  +  о  ’ЬІУ,  г)  =  «, 


72 


получаемъ  поверхность: 


Г  +  {'Д4  Т  І3ѣі  +  Ф'тО  Т"  і'із  Т"  ТС 


В).  +  4-  |4<ь  +«ф?  +  ІгФз  +  ФЬ  +  Фб)  + 


73 


+  {0|6  +  І5ЙІ  +  +  ^  +  +  *,}  + 


0, 


гдѣ: 


ъ  =  0; 


0 

Дт2  =  4  ^  Фф2> 


4*2  —  '4 


<Р<?2: 


^3  —  "4 - з  4^2, 


Фз  =  Фз  —  ?і?2, 


4  —  ,с4  —  Фг'Ь  4 


в 


Ф4  =  1>4—  о?’ 


2  1 

4  =  ^5 - З?2фз4зс?1?22, 
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Фа  =  Ф 


1 


?Ь 


=  о. 


1  2 
о  Ыі  +  «Ѵ7  ѴЧ 


2  V 


Ч  —  Ь. 


^3  —  ^3 - Ъ<р2&і,  ^4=^4 -  о  ?2®2+1Г^22Ф, 

ѵ  о  У  1 


Ѵ-А'  Ѳ6  =  Ѳ6—  оТ2^4  +  4?22ГЬ—  ^<р32<р,  Ѳ7  =  0т ^«2»5+ 


1  о  ,  1  , 

+  д?‘2Ѵз  —  27?32?ь 


Въ  уравненіи  />)  вводимъ  новую  перемѣнную  ^  но  равенству: 


5  + 


1 


о  Узі У)  ^ ) 
о 


заходимъ  поверхность: 

+  і?14  +  !3?і  +  ?29, 4-  |ір8  +  *4|  + 

5)  +  +  14ф,  +  ?ф2  +  ?Ф,  +  1ф4  +  Фг.)  + 


»?6  Е  І'»І  Е  +  1353  + 1*5*  + 15,  +  5,}  + 


0. 


дѣ: 


Фз  =  0» 


5з  —  53  —  иф3, 


^  =  '<:і  —  5  ффз. 


—  3  Ф*Фз, 


5* 


Сіи. 

-■  4 


<РіФа, 


!)  •)? 


6  —  ^6 -  о  <РзФз> 


Ч  =  Ѳ5  —  фгФз, 


®о  =  &6-4ф’*, 

О 


07  —  ѳ7  — -ф4ф3; 

о 


і  =  ѣ- 


5  4 

•2Нз,  Х.4  =  Ь  —  о  °іФз>  Х5  =  Х5—  АгФз, 

о  о 


75) 


■6) 


77) 


У 


130 


Г.  П  Ф  Е  И  Ф  Ф  Е  Р  ъ. 


2  2  .  1  1  .  . 

Хб  =  Хб  —  ^зФз  +  ^  ?Ф2з>  Х7  =  Х7  —  3  ^Фз  +  з  *іФ2*  Хв  =■  Хе  —  з  -бѴз  ’> 


Подетаиовка: 


?  Н“  'з  ^4  (у 9  я)  —  - 


78) 


приводитъ  къ  поверхности  В)  и  т.  д. 

Продолживъ  процессъ  перехода  отъ  поверхности  В)  къ  поверхно¬ 
стямъ  В),  В ),  В),  ...  ,  на  сколько  возможно,  придемъ  къ  поверхности: 

хЦ\+Ф(Х,  у,  г)1+ж{^з-)-'Ѵ4  +  і>5+,,6+:і+3*-Ьрл  +  *І„+М|1  +  у12Н - 1  + 

79) 

+  {;?4+І'5  +  ^6+®7+Х8  +  39  +  РіО+ТП  +  “і2+уІВ+ . }  =  ^  ')) 

уравненіе  которой  не  содержитъ  х  въ  первой  степени. 

Кривыя: 


го 2 іу,  г)  =  Ъ  +  'Ь  +  ^5  +  Фі  +  Ъ  +  а8  + 

щ(у,  г)  —  ?4  +  Фб  +  1>6  +  ^7  +  Хе  +  °9  + 


—  о. 


=  0. 


80) 


назовемъ  ихъ  кривыми:  п:2,  го з,  въ  общемъ  случаѣ,  трансцендентны.  Полу¬ 
чить  ихъ  можно  слѣдующимъ  путемъ.  Для  уравненія  В): 


І  Щ  У ,  г) 


О 


81) 


пишемъ  полярныя  поверхности 

дГ 


Л  дЧ 

—  О  — —  =  ( 
д х  ’  дх2 


82) 


Изъ  уравненія  второй  поляры  опредѣляемъ  х  въ  видѣ  ряда,  распо¬ 
ложеннаго  по  цѣлымъ  положительнымъ  степенямъ  у,  г\  рядъ  имѣетъ 


г 


X  =  -  д  №  +  Фз  +  ^4  +  \~\~ 


I  * 


83) 


Подставивъ  его  въ  равенства: 


д[ 

дх 


=  />,  У,  = 


84) 


*)  Для  простоты  значки  надъ  буквами  отброшены. 
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найдемъ  уравненія  80). 

Благодаря  тому,  что  поверхности  71),  79)  связаны  біоднозначнммъ 
преобразованіемъ: 


1 


Х  +  о  (?2  +  Фз  +  ^4  +  \  Н - )  =  Б, 


85) 


точки  О,  О,  одновременно  допускаютъ  представленіе  областей  конечнымъ 
числомъ  разложеній  по  цѣлымъ  положительнымъ  степенямъ  двухъ  пара¬ 
метровъ,  одновременно  не  даютъ  разложеній.  Мы  разсмотримъ  второй  вопросъ 
и  обратимся  къ  точкѣ  Ок. 

Сдѣлаемъ  предположеніе,  что  поверхность  79)  является  поверхностью 
З)1);  за  точкой  Ог  слѣдуетъ  безконечно  большое  число  унипланарныхъ 
точекъ  третьяго  порядка,  не  составляющихъ  конечнаго  числа  кратныхъ 
прямыхъ  третьяго  порядка.  Черезъ  точку  О,  проходитъ  тройная  линія 
[  поверхности  79).  Это  имѣетъ  мѣсто  при  выдѣленіи  кривою  іѵ$  тройной 
вѣтви,  которая  въ  тоже  время  представляетъ  двойную  вѣтвь  кривой  іѵ2. 

Написавъ  условія  прохожденія  тройной  линіи  черезъ  точку  (9,  и 
воспользовавшись  разсужденіями,  подобными  разсужденіямъ  §  1  главы 
пятой,  придемъ  къ  заключенію,  что  при  названныхъ  условіяхъ  въ  точкѣ 
О  поверхности  В)  вдоль  вѣтви  тройной  линіи  двѣ  координаты  разлагаются 
по  цѣлымъ  положительнымъ  степенямъ  третьей  координаты,  если  только 
перемѣщеніе  вдоль  вѣтви  сопровождается  примѣненіемъ  одного  и  того  же 
типа  подстановокъ  70). 

Вѣтвь  тройной  линіи  входитъ  въ  составъ  кривой,  опредѣляемой  со¬ 
отношеніями: 


?-■ 


((х,  у,  г)  —  О, 


Ч 

дх 


0. 


эу 

УэУ 


86) 


іто  то  же: 


|  “Ь  Ф-і  +  '4  "Н  + . =  ()« 

!  ?з  +  ф4  +  +  %  + . =  0,  87) 

'У  Т~  ^6  ^7  .  —  0. 

На  основаніи  соображеній,  аналогичныхъ  соображеніямъ  предыду- 
;  №0  параграфа,  не  трудно  убѣдиться  въ  томъ,  что  послѣ  конечнаго  ряда 
квадратичныхъ  преобразованій  наступитъ  моментъ,  когда  однотипность 
реобразованій  70)  при  движеніи  вдоль  тройной  вѣтви  обезпечена. 


г)  См.  §  I  настоящей  главы. 
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Положимъ,  что  дана  алгебраическая  поверхность  съ  унипланарной 
точкой  т-го  порядка  въ  началѣ  координатъ  и  кратной  касательной  пло¬ 
скостью  х—0\ 

/*( х ,  у,  г)  =  х,п  4-  \?хт+]  4-  хту ,  +  хт~[  я 2  + . +сР»»-и  і  + 

+  {фж«*+2  +  Хт^2  + . +Фм+г1  4-  88 

. «=  0. 


Отъ  поверхности  88)  перейдемъ  къ  поверхности: 
хт  { 1  +  Ф(х ,  у ,  г)}  +  гѵ2хт -  2  +  *  -р- . -р  хгѵт-х  гѵт  =  0. 


89 


Кривыя: 

Ѵ)г{у,  г)  — 0,  щ(у,  г)  =  О,  ...  м;т(г/,  г)  =  О 

пол  у  чаются  слѣдующимъ  образомъ. 

Написавъ  полярныя  поверхности: 


Гі 

дх2 


=  0. 


дхт~ 1 


90 


91 


опредѣляемъ  изъ  послѣдней  х  въ  видѣ  ряда,  расположеннаго  но  цѣлымі 
положительнымъ  степенямъ  у,  г,  и  подставляемъ  его  въ  равенства: 


Ат- 2Х  Ат  -3  X  г)/* 

4  _І  =  о  _ Т-  =  0,  ...  =  0,  /*  =  0.  92 

?  дх 

Будемъ  имѣть  кривыя  90). 

Въ  точкахъ  поверхностей  88),  89),  лежащихъ  въ  началѣ  коорди 
патъ,  можетъ  не  быть  разложеній  по  цѣлымъ  положительнымъ  степеням! 
двухъ  параметровъ,  если  кривыя  90)  выдѣляютъ  вѣтвь,  являющуюся  длі 
нихъ  вѣтвью: 

2,  3,  ...  т — 1,  т  93 


порядка.  Черезъ  точку  О  поверхности  88)  проходитъ  кратная  линія  т-г< 
порядка. 

Послѣ  конечнаго  ряда  преобразованій  70)  наступитъ  моментъ,  когд; 
перемѣщеніе  вдоль  вѣтви  кривой  т-то  порядка  будетъ  происходить  ирі 
одномъ  и  томъ  же  типѣ  подстановокъ  70).  Съ  этого  момента  вдоль  вѣтв 
ж-ой  кратности  двѣ  координаты  разлагаются  по  цѣлымъ  положительными 
степенямъ  третьей  координаты. 


I 
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§  4. 

Заключеніе. 


Подводя  итоги  произведеннымъ  изысканіямъ,  обратимся  къ  кратнымъ 
линіямъ  алгебраическихъ  поверхностей.  Въ  §  1  настоящей  главы  у  помп - 

Іналось  уже  о  неунипланарныхъ  точкахъ  кратныхъ  линій.  На  основаніи  за¬ 
мѣчанія  5)  главы  первой  §  2  и  примѣра  бипланарныхъ  точекъ  двойной 
I  линіи  не  подлежитъ  сомнѣнію,  что  полости  поверхности,  соотвѣтствующія 
некратнымъ  касательнымъ  плоскостямъ  въ  точкѣ  кратной  линіи,  выра¬ 
жаются  разложеніями  одной  координаты  по  цѣлымъ  положительнымъ  сте¬ 
пенямъ  двухъ  другихъ.  Что  касается  полостей,  связанныхъ  съ  кратными  каса¬ 
тельными  плоскостями,  то  здѣсь  подобно  тому,  какъ  въ  частнаго  вида 
|  унипланарныхъ  точкахъ  второго  порядка,  могутъ  появиться  разложенія 
одной  координаты  по  цѣлымъ  положительнымъ  степенямъ  двухъ  другихъ, 
но  обыкновенно  приходится  сомнѣваться  въ  существованіи  не  только  раз¬ 
ложеній  по  цѣлымъ  положительнымъ  степенямъ  двухъ  координатъ,  но  и 
вообще  по  цѣлымъ  положительнымъ  степенямъ  двухъ  параметровъ. 

і  Въ  настоящей  главѣ  мы  видѣли  много  примѣровъ  унипланарныхъ 
точекъ  кратныхъ  линій,  гдѣ  нѣтъ  разложеній.  Для  такого  рода  точекъ 
было  доказано  особое  положеніе,  состоящее  въ  томъ,  что  послѣ  конечнаго 
числа  квадратичныхъ  преобразованій  наступаетъ  моментъ,  когда  вдоль  крат¬ 
ной  линіи  двѣ  координаты  разлагаются  по  цѣлымъ  положительнымъ  сте¬ 
пенямъ  третьей.  Для  неунипланарныхъ  точекъ  кратной  линіи  то  же  самое 
положеніе  всегда  справедливо.  Условимся  предполагать,  что  предваритель¬ 
ныя  квадратичныя  преобразованія  произведены,  и  поэтому,  говоря  о  точкѣ 
М  кратной  линіи,  будемъ  принимать,  что  въ  ней  вдоль  кратной  линіи  двѣ 
координаты  разлагаются  по  цѣлымъ  положительнымъ  степенямъ  третьей. 

Если  исключимъ  мѣста,  гдѣ  нѣтъ  разложеній,  то  понятно,  что  об¬ 
ласть  остальныхъ  мѣстъ  алгебраической  поверхности  можетъ  быть  пред¬ 
ставлена  конечнымъ  числомъ  разложеній  по  цѣлымъ  положительнымъ  сте¬ 
пенямъ  двухъ  параметровъ.  Возникаетъ  вопросъ,  что  же,  собственно  говоря, 
препятствуетъ  изображенію  области  точекъ  алгебраической  поверхности 
конечнымъ  числомъ  разложеній?  Отвѣтъ  ясенъ,  онъ  заключается  въ  тео¬ 
ремѣ  IV*). 

Тѣ  мѣста  алгебраической  поверхности,  гдѣ  нѣтъ  разложеній,  можемъ 
I  выразить  конечнымъ  числомъ  приближенныхъ  разложеній,  воспользовав- 
!  шись  приближенными  поверхностями,  о  которыхъ  упоминалось  во  введеніи. 
Этотъ  общій  пріемъ  изученія  кратныхъ  линій,  повидимому,  ведетъ  начало  отъ 
Наірѣеп’а.  Изложенъ  онъ  въ  добавленіи  къ  диссертаціи  Оеск’а  и  осію- 
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ванъ  на  томъ,  что  въ  точкѣ  М  кратной  линіи  вдоль  послѣдней  двѣ  ко 
ординаты  разлагаются  по  цѣлымъ  положительнымъ  степенямъ  третьей. 
Обозначимъ  черезъ: 

/"(х,  у,  г)  —  0.  94 

уравненіе  поверхности  съ  точкой  М  кратной  линіи  въ  началѣ  коорди¬ 
натъ.  Разложенія  двухъ  координатъ  въ  точкѣ  М  вдоль  кратной  линіі 
по  цѣлымъ  положительнымъ  степенямъ  третьей  координаты  пусть  будутъ 

х  =  <р(#),  у  —  ^(г).  95 

Произведя  подстановку: 


Ж  =  <р(2)  +  5, 

У  =  ’КО  +  гь  96) 

г  — 


въ  равенствѣ  94),  придемъ  къ  поверхности,  на  которой  кратная  линія  по 
верхности  94)  представлена  кратной  прямой: 


е  =  р,  1)  =  0.  97) 

Такъ  какъ  къ  кратной  прямой  примѣнимо  плоское  квадратичное  пре¬ 
образованіе,  то  дальнѣйшій  ходъ  разсужденій  очевиденъ. 

Віаск  примѣняетъ  тотъ  же  пріемъ  къ  плоскимъ  кратнымъ  линіямъ, 
слѣдующимъ  за  кратной  точкой.  Подстановка  96)  принимаетъ  видъ: 


ж  =  ь(г)  +  3,  у  —  Г|,  г  —  3. 


Мы  обѣщали  упомянуть  о  недостаткахъ  работы  КоЪЪ’а,  Указываемъ 
два  главныхъ  недостатка:  во  первыхъ,  КоЪЬ  игнорируетъ  параллельно  рас¬ 
положенными  кратными  точками;  во  вторыхъ,  написавъ  зависимость: 


9 

МР(и,  ѵ,  гѵ)  4-  N --  Л1  (и,  ѵ,  гѵ)~у(ѵ.  гѵ) 

ди  л 


для  поверхности: 


ѵ,  гѵ)  —  О 


100) 


съ  кратной  точкой  въ  началѣ  координатъ,  предполагаетъ, 
/(е,  гѵ)  неприводимъ. 


что  ди  скри мин  а  нт' ь 


л 

с* 

о 


/)лг  (а,$)=о,  •  •  • 


» 


У>'ш-  У-  У /"}(*>$)= О >  у) >/ѵ 


о 


. 


. 


Ѵк(л</С)~0;  Я) Зкх-2ЪУ'=0-  . 


Занятія  ок.  В.  Ж.  Курсы  С.  А.  Щегловой. 

Работы  С.  А.  Щегловой  носили  также  библіографическій  харак- 
еръ,  какъ  и  выше  упомянутыхъ  участниковъ  экскурсіи. 

Занимаясь  въ  Волынскомъ  Епархіальномъ  Древлехранилищѣ. 
7.  А.  Щеглова  обратила  вниманіе  на  экземпляръ  Острожской  Библіи, 
ранящійся  здѣсь  за  №  189.  Экземпляръ  этотъ  интересенъ  потому. 

то  въ  немъ  сохранились  оба  послѣдніе  листа— и  съ  датою  1580.  и  съ 
атою  1581  года. 

Объ  Острожской  Ь  иол  іи  и  составителѣ  предисловія  и  стиховъ 
ъ  этой  Библіи,  Герасимѣ  Даниловичѣ  Смотрицкомъ  намъ  извѣстны 
поминанія  у  слѣдующихъ  авторовъ:  митр.  Евгеній ,  Словарь  исто- 
ическій  о  бывшихъ  въ  Россіи  писателяхъ  духовнаго  чина  греко -рос¬ 
сійской  церкви  (96  97  стр.).  Спб.  1827.  —  Сахаровъ,  Обозрѣніе  сла¬ 

вно-русской  библіографіи  (стр.  21)  1849  г. —  У  идольскій,  Очеркъ 
та вяно- русской  библіографіи  (столб.  15).  —  Горскій  и  Невоструевъ , 
'писаніе  рукописей  Московской  Синодальной  библіотеки  (I,  164). 
1.  1855. — в.  Буслаевъ,  Историческая  хрестоматія  (209—218).  М. 
861.  Арх.  Филаретъ ,  Исторія  русской  Церкви,  т.  ІИ,  стр.  53—54. 
і  ерниговъ  1862.  Гилыпебрандтъ,  Апокрисисъ,  см.  Виленскій  Вѣст- 
і  икъ  1871  г.  №  1.  М.  Максимовичъ ,  Библіографическое  объясненіе 
I  I ильтебраядту  см.  Кіевскія  Епархіальныя  Вѣдомости  1871  г.,  стр. 
62.  М.  Максимовичъ,  Собраніе  сочиненій,  т.  I,  стр.  185.  Кіевъ 
®76.  Четыркинъ ,  Князь  К.  К.  Острожскій,  какъ  защитникъ  пра- 

' 
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вославіа  въ  Юго-западной  Руси  въ  XVI  ст.,  см.  Странникъ  1882  г., 
ноябрь  и  декабрь,  стр.  380. — Митр.  Макарій ,  Исторія  Церкви, 
томъ  IX,  стр.  472—473.  Спб.  1857 — 1883. — Арх.  Филаретъ,  Обзоръ 
русской  духовной  литературы,  стр.  179  — 171.  Спб.  1884. — Каратаевъ , 
Описаніе  славяно-русскихъ  книгъ,  напечатанныхъ  кирилловскими  бук¬ 
вами,  томъ  I,  съ  1491  по  1652  г.,  см.  Сборникъ  отдѣленія  русскаго 
языка  и  словесности  Имп.  Акад.  Наукъ,  томъ  34,  стр.  213 — 216. 
Спб.  1884  г. — Арсеній  Сѣлецкій ,  Острожская  типографія  и  ея  изда¬ 
нія,  см.  Волынскія  Епархіальныя  Вѣдомости  1885  г.,  стр.  290 — 293 
и  668 — 673.  —  Булгаковъ,  Иллюстрированная  исторія  книгопечатанія, 
стр.  260 — 263-  Спб.  1889.— Я.  Карамзинъ ,  Исторія  государства  рос¬ 
сійскаго,  кн,  Ш  ,  томъ  IX,  стр.  32.  С  но.  1 8  9  — < .  В.  / /  орсриръево^  Исто¬ 
рія  русской  словесности,  томъ  I,  стр.  603.  Казань  1891  — 1898.  К. 
Харламповичъ ,  Западно-русскія  православныя  школы  XVI  и  начала 
ХѴП  в. в.,  стр.  262 — 264.  Казань,  1898.  Чистовичъ ,  Исторія  пере¬ 
вода  библіи  на  русскій  языкъ,  стр.  13.  Спб.  1899. — В.  Перетцъ. 
Историко-литературныя  изслѣдованія  и  матеріалы,  томъ  I,  стр.  66—69. 
Спб.  1900. — Соптовъ,  Опытъ  россійской  библіографіи,  стр.  14  Спб. 
1904.  Іван  Франко ,  Причинок  до  студій  над  Острозькою  Біл'іею, 
см.  Записки  наукового  товариства  імени  Шевченка,  во  Львові  1907, 
VI  в.  (т.  ЬХХХ),  стр.  5 — 18.  Ж.  Грушевсъкий,  Історія  Украіни-Руси, 
томъ  іѵ,  частина  II,  стр.  489 — 496.  Киі'в — Львів.  1907  г. — Мило¬ 
видовъ ,  Описаніе  славяно-русскихъ  старопечатныхъ  книгъ  Виленской 
публичной  библіотеки,  стр.  19 — 20.  Вильна  1908  г.  и  др.  описанія 
старопечатныхъ  книгъ. 

Послѣсловія  Ивана  Федорова,  находящіяся  на  этихъ  послѣднхъ 
листахъ  и  имѣющія  между  собою  очень  мало  общаго,  изданы  не  вполнѣ 
точно  Каратаевымъ *),  а  первое  также  и  Булгаковымъ 2). 

Въ  Бгібліи  1850  года ,  судя  по  экземпляру  Волынскаго  Древле¬ 
хранилища,  это  предисловіе  читается  такъ: 

„Изволеніемъ  йцд.  н  съпоспешёніемъ  сил,  н  съвершёні'емъ  стго 
дхл  повелѣміе  клгоѵестйвлго  кизд  клсііліл  конъстётнновнул  острозъ- 
склго,  воеводы  кневсклго,  млршлкл  земли  волынскТд,  стіросты  вллдн- 
мнрьсклго,  н  ирод.  Плпсултднл  высть  сід  книга  глемдл  внклѴд,  еже 
вётм'н,  н  новый  злвѣтЪс  въ  кгоспсдёмо.  грідѣ  его  (кшцномъ,  острозѣ. 
многогрѣшны,  н  недостойны  рдкб  нвднб  вебдоровы  сномъ  москвнтн- 


х)  Каратаевъ,  ор.  сП.,  стр.  216.  Булгаковъ,  ор.  сіі.,  стр.  262. 
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нс.  в  детой  содаші  мнрн.  у,  пн.  Ій  воплоціёиід  гл  кд  „  спдсд 
ндшего  с  хл.  л  фгі.  мцл  іюла  кТ  дмь“. 


~\  :Г 


Въ  обычномъ  же  чтеніи  Острожской  Библіи  послѣ  перечисленія 
евангельскихъ  чтеній  слѣдуетъ  такое  заключеніе  параллельно  на 
греческомъ  и  на  славянскомъ  языкѣ: 

„  0)  ксесндьмын  н  ней^реѵенмын  кв  къ  трехъ  состлкехъ.  й  ксса 
ткдрн  ПОКЛЛНАСМЫН  н  сллкнмын.  ты  ёсн  ксакоа  к  л  гости  нлѵлло  и  кннд, 
поспѣшвніе  же  и  свершеніе.  к'лгоколн  ёсн  оуко  прдкослдкному  кнлвю 
къ  оумъ  сіе  прідтн,  дд  мнѣ  многогрѣшному,  н  ^ѢЛО  недостойному  по- 
келн  кжткеное  слоко  ткое  ксѣмъ  поксюду  тисненіе  пеѵлтны  преложнтн. 
тѣмже  оуво  ^5  дціе  н  медостбннд,  н  тнмѣніе  грѣхд  оудержнмд,  скѣдын 
секё.  покнмусл  поведенію,  нлдѣаса  ціедротдмъ  ткон  кръгбхсл  к  пуунну 
иейслѣднмую  кжкенидго  й  ксескѣтддго  пнслні'л  ткоёго,  купно  споспѣш- 
ннкд,  й  ёдіномысленнкн  монмн.  ідкоже  мнѣ  тконмъ  ѵлколюкТемъ  къ 
прнстдннфе  съкръшёніА  достнгохо.  дііід  колѣни  преклонАЮціе,  н  глд- 
кдмн  Иліи  и  мн  к  ^емлю  оуддрАюіре,  съ  сле^дмн  рддостн  слдкнмъ  й  пре- 
ко^носн  ткое  тртое  й  прехкдлное  йма,  й>цд  й  с  мд  й  стго  дхд. 

Ксѣм  же  поксюду  прлкослдкнымъ  хртідно,  господнемъ,  й  крдті’н, 
н  другомъ,  рдкодѣпно  метдніе  до  лнцд  ^емндго  оумнлёно  съткорАю.  й> 
оусердіА  же  дшн  прнлѣжно  молю,  дціе  прнклюунсл  нѣкос  погрѢшёгіТе 
проціднте.  сдмн  же  сподокльшесА  й)  когдто  ддкцд  кблшнхъ  ддрокдмі'н 
дхокных,  йспрлклАнте.  кѣдуціс  ілко  господинъ  кнногрлдд  сего  пріемле 


. 


послѣндго  кіко  н  перваго,  н  й  ёдіндгонддесдте  удсд  Дѣлдкшего,  іако 
н  таготу  кседнёкндго  кдрд  понёснідго. 


Суцлд  же  к гопрідныА  н  дше  прдкнтедныд  кннгн,  кетхдго  й  нокдго 
^лкѣтд,  ндпеѵдтдшд  мною  многогрѣшны"  Годном'  ^еодорокы^  сыном'  ^ 
москкы,  къ  кгохрдннмомъ  грддѣ  островѣ  К  ДѢТО  й)  соеддиід  мѵірд  і  гик 
Й)  КОПДОЦіёніА  ГД  КД  Й  СП СД  Іідшего  ГС  ХД.  дф  ПД.  МІ|Д  ДКГУСТД  кГ  ДНА*'. 


(Какъ  же  объясняется  существованіе  двухъ  выходныхъ  листовъ? 
Отвѣтъ  на  этотъ  вопросъ  даетъ  исторія  напечатанія  Библіи,  къ  ко¬ 
торой  мы  и  обратимся. 

Острожская  Библія  1580 — 1581  года,  напечатанная  благодаря  кн. 

І  Константину  Острожскому,  была  первой  полной  славянской  библіей; 
цѣлью  изданія  ея  было  стремленіе  князя  Острожскаго  помочь  право 
славной  церкви  въ  борьбѣ  съ  латинствомъ,  дать  ей  опору  для  этой 
борьбы.  Правда,  еще  въ  1499  г.  архіеп.  Геннадій  хотѣлъ  собрать  всѣ 
книги  библіи,  но  многихъ  не  нашелъ,  и  ихъ  пришлось  перевести  съ 

І!  з 
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В.  Н.  ПЕРЕТЦЪ. 


Вульгаты,  что  и  было  сдѣлано.  Этотъ  то  списокъ,  выпросивъ  у  ц.  Іоанна 
Грознаго.  Константинъ  Острожскій  и  положилъ  въ  основу  изданія  би¬ 
бліи:  кромѣ  того  онъ  досталъ  другія  списки  изъ  монастырей  гречес¬ 
кихъ,  болгарскихъ,  сербскихъ  и  чешскихъ.  Но  недостаточно  было 
имѣть  много  списковъ,  нужны  были  и  опытные  люди,  которые  могли 
бы  свѣрить  ихъ  и  установить  текстъ;  поэтому  то  кн.  Остроясскій  про¬ 
силъ  Константинопольскаго  патріарха  Іеремію  прислать  въ  Острогъ 
людей  наказанныхъ  въ  писаніяхъ  еллинскихъ  и  славянскихъ  (Пре¬ 
дисловіе  къ  Острожской  Библіи).  Вотъ  эти  то  присланные  греки 
вмѣстѣ  съ  болгарами  и  сербами,  выписанными  тѣмъ  же  кн.  Острожскимъ, 
и  принялись  подъ  руководствомъ  Герасима  Даниловича  Смотрицкаго  за 
редактированіе  текста  библіи.  Книги  геннадіевскаго  списка,  переве¬ 
денныя  съ  греческаго,  были  помѣщены  въ  этихъ  же  переводахъ,  бу¬ 
дучи  предварительно  исправлены  по  греческому  тексту  семидесяти 
толковниковъ;  другія  же  книги  исправлены  по  Вульгатѣ.  Несмотря 
на  большое  количество  труда,  который  былъ  потраченъ  на  сличеніе 
и  исправленіе  текста  Библіи,  въ  послѣднемъ  осталось,  однако,  много  не¬ 
точностей  и  ошибокъ. 

Печатаніе  Библіи  было  поручено  Ивану  Федорову,  который  въ 
1580  г.  издалъ  Новый  Завѣтъ  и  Псалтирь;  а  12  іюля  того  же  года  и 
полную  Библію,  но  вслѣдствіе  замѣченныхъ  неисправностей  въ  ней  при¬ 
шлось  сдѣлать  поправки,  и  потому  были  перепечатаны  нѣкоторые  листы, 
а  именно:  заглавный  листъ,  листъ  276,  которымъ  оканчивались  книги 
Священнаго  Писанія,  и  послѣдній;  и  только  12  августа  1581  г.  Библія 
приняла  окончательный  видъ. 

Большинство  изслѣдователей,  какъ  Сѣлецкій  митр.  Макарій 2), 
Чистовичъ  3),  Франко 4 *),  Карамзинъ  Ч,  полагаютъ,  что  было  одно  из¬ 
даніе  Библіи,  другіе,  какъ  Каратаевъ  6)  и  М.  Грушевскій  7)  считаютъ 
вопросъ  нерѣшеннымъ,  Максимовичъ  же8)  признаетъ  2  изданія;  „пер¬ 
вое  изданіе11,  говоритъ  онъ;  „величайшая  рѣдкость.  Встрѣчается  обыкно- 


2)  Сѣлецкій,  ор.  сіѣ  стр.  668—670. 

2)  Митр.  Макарій?  ор.  сіі.,  стр.  472—473. 

3)  Чистовичъ ,  ор.  сіі.,  стр.  13. 

4)  Франко,  ор.  сіі.,  стр.  5. 

б)  Карамзинъ,  ор.  сіі.,  стр.  32. 

6)  Каратаевъ,  ор.  сіі.,  стр.  215. 

п)  Грушевскій,  ор.  сіі.,  стр.  440,  прим.  4. 

8)  Максимовичъ,  Собр.  сочин.,  стр.  18о. 
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венно  второе  ея  изданіе  1581  года\  ири  второмъ  изданіи  были  сдѣ- 
!  1ШНЫ  нѣкоторыя  перемѣны  въ  текстѣ,  чѣмъ  оно  и  отличается  отъ  пер- 
лаго,  какъ  и  послѣднимъ  выходнымъ  листомъ.  Списки  изданія  1580  г. 

во  словамъ  Максимовича,  имѣются  въ  Императорской  Публичной 
библіотекѣ  х). 

Кто  трудился  надъ  приготовленіемъ  Библіи  къ  печати,  неизвѣстно. 
Митр.  Макарій  предполагаетъ,  что  это  былъ,  можетъ  быть,  ректоръ 
Острожскаго  училища  Герасимъ  Даниловичъ  Смотрицкій  и  первый  дя- 
даскалъ  того  же  училища  Кириллъ  Лукарисі,  Достовѣрно  извѣстно, 
что  Герасиму  Смотрицкому,  отцу  знаменитаго  впослѣдствіи  Мелетія 
Смотрнцкаго  принадлежитъ  одно  изъ  предисловій  къ  Острожской  Би¬ 
бліи,  въ  которомъ  говорится  о  валсности  изученія  Священнаго  Писанія, 
и  вирши  на  гербъ  кн.  К.  Острожскаго. 

Герасимъ  Смотрицкій,  образованный  человѣкъ  своего  времени, 
былъ  однимъ  изъ  главныхъ  дѣятелей  Острожскаго  кружка.  По  проис- 
холъденію  онъ  былъ  шляхтичемъ  изъ  Подолін.  Образованіе  получилъ, 
вѣроятно  у  домашнихъ  учителей,  такъ  какъ  самъ  говоритъ,  что  не’ 
видѣлъ  училища;  онъ  выдѣлялся  своимъ  умственнымъ  развитіемъ, 
знаніемъ  языковъ  и  Священнаго  Писанія,  хотя  и  называетъ  себя  не¬ 


ученымъ,  неумѣлымъ2).  До  своего  появленія  при  дворѣ  кн.  Острож- 
екаго,  онъ  былъ  городскимъ  писаремъ  въ  г.  Каменцѣ.  Когда  онъ  былъ 
призванъ  кн.  Острожскимъ,  неизвѣстно;  митрополитъ  Евгеній  говоритъ, 
что  въ  1 576  г.  Герасимъ  Смотрицкій  былъ  подскарбіемъ  князя  Острож¬ 
скаго  3).  Называютъ  его  и  ректоромъ  Острожской  Академіи;  время 
ректорства  относятъ  къ  1570  —  80  гг.,  но  современныхъ  свидѣтельствъ 
о  его  ректорствѣ  нѣтъ,  основывается  лее  это  мнѣніе  на  словахъ 


Суши  и  провѣрить  его  трудно  4). 

Перу  Герасима  Смотрнцкаго,  кромѣ  предисловія  и  стиховъ  въ 
Острожской  Библіи,  принадлежитъ  „Ключъ  царствія  небеснаго“.  Трак¬ 
татъ  этотъ,  безъ  конца,  состоитъ  изъ  нѣсколькихъ  частей:  1)  преди¬ 
словіе,  2)  „Ключъ  царства  небеснаго^,  гдѣ  Смотрицкій  развиваетъ  идею 
соборности  противъ  монархической  власти,  и  3)  полный  римскій  ка¬ 
лендарь,  гдѣ  онъ  ведетъ  полемику  противъ  новаго  календаря.  Общая 


х)  Максимовичъ,  Библіогр.  объясн.  г.  Гильтебрандта,  стр.  362. 
*)  Харламповичъ,  ор.  ей.,  стр.  262. 

8)  Митр.  Евгеній ,  ор.  ей.  стр.  97. 

*)  Харламповичъ ,  стр.  262  и  Грушевскій ,  ор.  ей.,  стр.  493. 


идея,  проникающая  всѣ  эти  части— осужденіе  папъ  за  ихъ  оторван¬ 
ность  отъ  преданій  старой  вселенской  церкви  О.  Захарія  Копыстенскій 
приписываетъ  Герасиму  Смотрицкому  еще  обличительныя  вирши  на 
упадокъ  жизни  духовенства,  но  эти  вирши  до  насъ  не  дошли.  Умеръ 

Смотрицкій  въ  октябрѣ  1594  г.* 2) 

Вирши  Герасима  Смотрицкаго  на  гербъ  кн.  Острожскаго  изданы 
проф.  В.  Н.  Перетцемъ 3),  изъ  предисловія  же  напечатаны  только 
первыя  13  строкъ  Ѳ.  И.  Буслаевымъ4);  поэтому  считаемъ  нелишнимъ 
привести  ихъ  полностью  по  экземпляру  Волынскаго  Епарх.  Древлехра- 

нил  ища  (№  189). 


7  л.  С  іа  п  ре  ело  к 
м  н  6  г  о  г  р  ѣ  ш  н  м  м  ъ 


II  л  л  СКАЗАН!  л  А  дкостроуное  съгллсіе 
Герасимомъ  Длннлокнуемъ  съетлв- 
леи  о  бѣ. 


Колкого  ун нл  прлкослівнын  унтлтелю, 

Ги  Кн  влгодлреше  въздлнмо  ілко  клгодлтелю. 

Сподобилъ  оуво  нлсъ  лще  н  нлпослѣдокъ  лѣтомъ, 
По^нлтн  колю  скою  съ  клгнмъ  СОВѢТОМЪ. 

Къ  се  кремл  люто  А  плауа  достойно, 

Оужлслетсл  сіе  ѢР  срі|е  бгобонно. 

Ійкнхъ  МНОГО  СЪПОСТЛТЪ,  ІЛКН  ХНфНЫ  колковъ, 

Кѣсокскнхъ  илвлжденін  ёретнуескнхъ  полковъ. 

Кгъ  же  положи  къ  ерце  клговѣрнл  кнл^л, 
дл  нмъ  ілвнтъ  нлмъ  дшеспсны  сте^л. 

Костоуныл  цркве  к  русінскомъ  нлродѣ, 

"Сіл  же  свѣтлость  сі'летъ  к  поглнекон  не^годѣ. 

7  л.  об.  Промѣнъ  ко  есть  домъ  сён  й  бл  вилулль, 

(О  УОМЪ  УНТЛН  до  рнмллнъ  КЪ  У#  ^ЛУЛЛѢ. 

Тѣхъ  А  прн^вл,  нхже  преоустлвн, 

л  нхже  оирлвдл  енхъ  н  проелдкн. 

Дѣйствуетъ  ко  бъ  ілкоже  елмъ  вѣсть, 

Своимъ  съѣданіемъ  оумъ  улуь  нссъвѣсгь. 

Слово  во  вжі'е  ннвуомъ  немѣіінтсл, 

Родъ  прлкыхъ  къ  всемъ  влкнтсл. 


г)  Грушевскій ,  ор.  сіі.  стр.  491. 

г)  Перетцъ ,  ор.  сіі„  стр.  68;  и  Харламповть ,  ор.  сіѣ,  стр.  264 

3)  Перетцъ ,  ор.  сН.,  стр.  66  —  68. 

4)  Буслаевъ ,  ор.  сіі.,  209-210  столб. 
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Сллвд  и  коглтъство  к  домн  его  неоскндьетъ, 

Н  по  временныхъ  клглхъ  кѣѵных  са  іілдѣстъ. 

О)  клженнд  ко  корене  клпи  проулке  плодъ, 

ІЛко  КО  КЛВНСА  б)  КД  ІірДКОСЛЛКІШН  рОДЪ. 

Прежде  ко  велнкіи  вллдимеръ  крфеиіемъ  просвѣтйлъ,  25 
Ксю  ^емлю  рнскню  кТорл^нміемъ  освѣтилъ. 

Н  слллъ  послы  н^крлнны  ДЛ  буКѢДАТЪ  ІДКѢ, 

К  коёи  і|рквн  оустдвы  къ  кжі'еи  слдвѣ. 

^рЛЭДМѢЮТЪ  достойны  снхъ  ПОСЛѢДОВЛТН, 

Н  ИЛ  ЛѢТД  КѢѴІІЫН  потомъствн  поддтн.  30 

0)нн  ІДКО  НСКНСІІН  прилежно  ВННМДЛН, 

И  кгорл^нмио  оувѣдѣвінн  послдвшемн  ддли. 

Къстоѵиыа  цркве  ідко  диски  идѵдло, 

Н  ДѢСТКЫ  кгоподокными  и^рАдно  СІАЛО. 

^лпддныа  же  цркве  ідко  нлтдло  ноцін,  35 

Н  порд^нмѣли  древо  по  его  овофи. 

II  Пѣ  же  конъстдіітннъ  островское  кижд, 

Сго  же  къ  сдмъ  и^крд  ідко  върнд  стрджд. 

Пршцъ  своихъ  изволенію  ПрЛКОСЛДВНЫА  Вѣры, 


К  немъ  ко  са  покд^ллн  кжтвёиныА  ддры.  40 

ІІдмже  преслдвно  ілвйса  ксемйрнлА  рддость, 

Ксесвѣтлыхъ  пислніи  нсн/дллііилл  слддость. 

Кллдимеръ  ко  свои  ндро  крфёніемъ  просвѣтилъ, 

Конъстдіітннъ  же  кгорд^нміА  .'шедшемъ  освѣтилъ. 

Тогдд  многокожіе  оупрл^нисА  ндольскіа  лести,  45 

ІІМѢ  же  СЛДКИТСА  БЖСТВО  ёдіИОА  КЛЛСТН. 

"Срослдвъ  ^ндлніемъ  црковны  кіевъ  й  ѵернигокъ  оукрлсіі , 
Копстднтнн  же  ёдінн  съкориню  црковь  писдніемъ  къ^высн. 
Колкіе  о  семъ  иедооумѣіо  ниже  дръ^дю  пнслти, 

'Нин  ко  6  семъ  множлс  могнтъ  и  лнѵше  скл^лти.  50 
Плѵе  же  польсвд  кронникА,  и  рнскѴи  лѣтопйсецъ, 
Свѣдителксткніотъ  домъ  сеп  ідко  покѣдоносеі|ъ. 
'ІйвлАінесА  преслдвно  ш  ндѵллд  ддже  и  до  іііГѣ, 

Кйдимыхъ  врдгъ  и  невидимыхъ  иіцллгд  гръдыиѣ. 

Кѣѵііыи  и  всесйлныи  кже  всакоа  клгти,  55 

Своимъ  млрдіемъ  клгоколи  идмъ  сё  ддти. 

Дд  ДОМЪ  сёи  Б  О  ГЛ  II О  КЛВНТСА  ил  многіе  ЛѢТД, 

II  дд  не  оскндѣстъ  сллвд  его  до  сконѵлиіл  свѣтл. 


118  в.  и.  ИЕРВТцг. 

К  день  же  страшный  одеснвю  севе  стлтн, 

"II  навранными  радостный  глл  оуслышлтн. 


2. 

Кромѣ  изученія  рѣдкаго  экземпляра  Острожской  Библіи  С.  А. 
Щеглова  отчасти  помогала  при  описаніи  рукописей  Вол.  Древлехра¬ 
нилища.  Ею  описаны  слѣдующія  двѣ  рукописи. 

№  149.  Октоихъ.  Рукопись  въ  листъ,  написанная  полууста¬ 
вомъ  нач.  XVI  в.  Водяной  знакъ  на  бумагѣ— характерный  для  первой 
четверти  XVI  в.  высокая  тіара,  увѣнчанная  четвероконечнымъ  кре¬ 
стомъ.  По  Лихачеву  (Палеограф,  знач.  водан.  знаковъ)  этотъ  знакъ 
болѣе  схожъ  съ  №  1242-43,  изъ  рук.  1495  г.,  съ  №  1353  изъ  рук. 
1497  г.,  менѣе  сходства  съ  .№  1287  изъ  ркп.  №  1499  г.  и  №  1351 
изъ  рук.  1508  г.;  сходенъ  и  съ  №№  1404—1406  изъ  ркп.  1512  г. 
Знакъ  №  620  изъ  греч.  рук.  1552  г,— схожъ,  но  ниже  и  шире.  (Ли- 

хачевъ ,  т.  На¬ 
конецъ  рукописи  утраченъ;  переплетъ  деревянный,  обтянутый 

кожею. 

Языкъ  рукописи  носитъ  слѣды  украинской  рѣчи  писца:  нсцнлнтн, 
ве^мнстиымн,  токѣ,  ксколнклшл,  кнднше;  какъ  будто  бы  есть  слѣды 
псковскаго  говора,  на  что  указываетъ  слово  „вшему“  (всему).  Орѳо¬ 
графическія  особенности:  лѣствнціо,  дверъ,  проповѣдннкы,  нстоѵмнкы, 
илстолніе,  покедеіш,  тѣхь,  ксѣхь,  келнѵлемк,  к^Тх. 

,№151.  Апостолъ,  копія  перевода  Франциска Скорины,  1593г., 
въ  листъ,  полууставъ;  въ  концѣ  „Соборникъ44  безъ  конца:  нѣтъ  конца 

мѣсяца  мая,  іюня,  іюля  и  августа. 

Послѣ  текста  Апостола  слѣдующая  приписка: 

„Поколение  <5цл,  поспншемнё  сил  н  дѣнсткѣс  стго  дхл.  докоилмъ 
ес’  сін  аплъ  со  вс?  про  все  іако  сд  в  сокѣ  млеть,  нже  во  троні|н  ено- 
ш>ѵ  кеадрынномв  к~гоу.  н  проѵтон  его  мтрн  мрін  со  стымн  нвнымн 
силами,  н  со  всѣмн  стымн  оугоннкн  кжінмн  ко  ѵтн  н  славе,  л  лю- 
дс  посполнты  коу  илиѵеиню  и  к  докры  ДѢЛО.  АМН. 

Проши  ва  крлтіл  хто  г.оудеть  сін  вжтвешшн  и  лплъскін  слова 
главы  н  7/ллл  ѵестн  стын.  прошв  вл  которо  коуди  главе  нлн  в  ^лѵлле 
помыли  вед  нлн  мпнслвсд  нлн  ^лквлнн  нлн  ілко  н  лнтерн  недоложн  нлн 
строки  ненлпнсл  нлн  недовмѣннемь  нёдожн  нлн  грвьн  нлн  ^влоудн.  во 
все  то[мъ]  прокате  клгвнте  л  не  клниѣте.  тогды  н  на  хс  поставить  нс- 
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ЛИЦСМѢрИО  НЛ  СНДНЦІН  СКОС.  II  КЛГКНТІ»  ІІЛ  КО  КСА  ДНИ  ИНІКОГЛ  ІІЛШСГО 

ко  кекн  кекб  шн. 

т  Пнсу  еРен  попъ  Ермогенъ  теслоугокскін  го/,лн  хрлм»  рожествд 
ХКД  роднѵе  с  торѵннд.  прозвище  тнхоменд  іацковн.  к'  де^де  ||1|д  дпмл. 
ннкн  (?)  тіхлмлл  корнтенс кого  пнсдрл  ^емского  лоуко. 

?дѵдвсд  »)  сен  Бжтвбны  дплъ  ро.  ко  нд  лф?г  мцд  мтдврд  к  днд 
стго  мнкд  дртемнд.  д  докондвсд  рок»,  кого,  нд  дф?д.  м,|д  генвдрд 

днд.  нд  прпкндго  ГЙІ|Л  ніпего  ехъвремд  снрннд.  кгоу  іІиюмоу  ѵть  н 
хкала  ко  кекн  кекб  амнмь“. 


Заканчивая  настоящій  Отчетъ,  считаю  пріятнымъ  долгомъ  засви¬ 
дѣтельствовать,  что  если  въ  короткое  время,  коимъ  располагали  экс¬ 
курсанты,  имъ  удалось  кое-что  сдѣлать,  то  этимъ  они  обязаны  вни¬ 
мательному  отношенію  къ  нуждамъ  ихъ  цѣлаго  ряда  лицъ.  Прежде 
всего,  столь  стѣсняющіе  путешественниковъ  въ  чужомъ  городѣ  заботы 
о  матеріальной  сторонѣ  жизни  были  сняты  съ  насъ  любезнымъ  уча- 
|  стіемъ  Высокопреосвященнѣйшаго  Антонія,  архіепископа  Волынскаго 
и  Житомирскаго,  и  его  помощника,  ректора  Духовной  Семинаріи,  о. 
архимандрита  Неофита,  инспектора  о.  іером.  Тихона  и  завѣдующаго 
семинарскимъ  общежитіемъ  М.  С.  Яржемскаго,  которымъ  выражаемъ  бла¬ 
годарность  за  заботы  за  насъ.  Во  время  занятій  члены  филологиче- 
і  скаго  семинарія  встрѣчали  самое  любезное  и  дружелюбное  вниманіе 
какъ  со  стороны  завѣдующихъ  Музеями,  такъ  и  со  стороны  частныхъ 
лицъ.  Позволяемъ  себѣ  выразить  признательность  за  вниманіе  прежде 
всего  неутомимому  и  обязательнѣйшему  хранителю  Вол.  Ей.  Древле¬ 
хранилища,  Ор.  А.  Фотинскому ,  самоотверженно  жертвовавшему  намъ 
почти  все  свое  время  въ  теченіе  пяти  дней,  а  также  Н.  Н.  Белло- 
!  НИНУ?  А.  В.  Бржозовской  и  о.  прот.  Н.  Н.  Трипольскому,  любезно 
предоставившему  для  изученія  участникамъ  экскурсіи  свои  рукописи 
и  старопечатныя  книги. 

Рі  т 

— 

3 


*)  Ниже  вписано:  „к  Богоспасаемо  граде  Тесдоугоке. 


. 
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ПРИЛОЖЕНІЯ 

I— IV. 


Приложеніе  I. 

Ъъ  Приложеніи  І-мъ  предлагаемъ  читателю  краткія  свѣдѣнія  о 
рукописяхъ  Волынскаго  Епарх.  Древлехранилища,  почерпнутыя  глав¬ 
нымъ  образомъ  С.  А.  Щег.ювогі  ирп  помощи  В.  П.  Адріановой  изъ 
инвентарной  книги  этого  учрежденія.  Всего  выписано  здѣсь  159  ну¬ 
меровъ;  конечно,  какъ  выше  упомянуто  въ  отчетѣ  проф.  Перетца,  не 
мало  рукописей  (въ  томъ  числѣ — есть  и  описанныя  экскурсантами)  еще 
не  было  внесено  въ  инвентарь,  почему  здѣсь  и  не  упоминаются.  Обнще 
число  славянорусскихъ  рукописен,  принадлежащихъ  Древлехранилищу 
достигаетъ  въ  настоящее  время  до  200.  Свѣдѣнія,  заимствованныя 
изъ  инвентаря,  располагаются  ниже  въ  слѣдующемъ  порядкѣ:  сначала 
идутъ  Евангелія,  затѣмъ  другія  книги  Священнаго  Писанія;  далѣе 
книги  богослужебныя,  проповѣдничество,  четьи  книги — историческія  и 
различнаго  содержанія.  Листы  кое-гдѣ  указаны — кое-гдѣ  нѣтъ.  Крат¬ 
кость  времени  помѣшала  составителямъ  настоящаго  обзора  пересчи¬ 
тать  листы:  это — дѣло  составителя  будущаго  описанія  рукописныхъ 
богатствъ  Древлехранилища. 


X;  1.  Евангеліе — въ  досчатомъ  переплетѣ,  обтянутомъ  краснымъ 
бархатомъ,  безъ  металлическихъ  украшеній;  ркп.  написана  полууста¬ 
вомъ  ХУ  в.  іи  Гоііо  на  137  лл.;  разбита.  Пожертвована  свящ.  м. 
Вещи  Острожскаго  уѣзда,  Даніиломъ  Абрамовичемъ. 

№  2.  Евангеліе — тетръ  (Бѣзановское);  въ  досчатомъ  переплетѣ, 
обтянутомъ  кожею,  безъ  украшеній  и  застежекъ;  ркп.  написана  полууста¬ 
вомъ  XVI  в.  на  284  лл.,  причемъ  лл.  4-й  и  половина  5-го  оторваны. 

№  180.  Евангеліе — тетръ,  ркп.  полууставъ  XV — XVI  вв.,  іи  (оііо. 

№  150.  Евангеліе — тетръ,  ркп.  полууставъ  1539  г.  попа  Іереміи 
Сатіевскаго,  ініоііовъ  досчатомъ  переплетѣ,  обтянутомъ  кожею. 
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В.  II.  П  Е  Р  ЕТ  Ц  Ъ. 


№  99.  Евангеліе— тетръ,  ріш.  полууставъ  1565  г.,  іи  Гоііо  въ  до- 
счатомъ  переплетѣ. 

X?  67.  Евангеліе — тетръ  1567  г.,  ркп.  полууставъ,  іп  Іоііо,  на  267 
лл.,  въ  досчатомъ  переплетѣ,  обтянутомъ  кожею  съ  тисненымъ  изображе¬ 
ніемъ  Ногоматери  на  верхней  доскѣ. 

№  87.  Евангеліе— тетръ,  ркп.  полууставъ  XVI  в.  іп  Міо  на 

354  лл.,  въ  досчатомъ  переплетѣ,  обтянутомъ  кожею. 

№  118.  Евангеліе— тетръ,  ркп.,  полууставъ  XVI  в.,  іп  Міо. 

№  162.  Евангеліе— тетръ,  напрестольное  со  вкладными  запи¬ 
сями  кн.  К.  К.  и  К.  И.  Острожскихъ,  ркп.  полууставъ  XVI  в.,  іп  Міо, 
въ  досчатомъ  переплетѣ,  обтянутомъ  краснымъ  бархатомъ  съ  серебрян- 
нымъ  съ  черной  эмалью  и  камнями  украшеніями  и  одною  застежкою. 

№  164.  Евангеліе— тетръ,  ркп.  полууставъ  XVI  в.,  іп  Міо,  въ  до¬ 
счатомъ  переплетѣ,  обтянутомъ  кожею. 

До  13.  Евангеліе— тетръ,  ркп.  полууставъ  XVII  в.,  іп  Міо  на 

246  ллд  въ  досчатомъ  переплетѣ,  обтянутомъ  кожею. 

№  9.  Евангеліе— тетръ  іп  Міо,  284  л.,  полууставъ  XVII  в.,  въ 
досчатомъ  переплетѣ,  заново  обтянутомъ  кожей. 

№  65.  Евангеліе— тетръ,  іп  Міо,  458  л.,  полууставъ  XVII  в.,  досч. 

иереи.,  обтянутый  кожей. 

№  ЮО.  Евангеліе— тетръ,  ркп.  полууставъ  ХѴП  в.  іп  Міо,  на 

167  лл.  въ  досчатомъ  переплетѣ. 

№  101  Евангеліе- тетръ,  ркп.  полууставъ  ХѴП  в.  іп  Міо, 
въ  досчатомъ  переплетѣ  съ  нарожниками  и  мѣдною  иконкою  Распятія 
на  лицевой  доскѣ. 

Д»  139.  Евангеліе— тетръ,  ркп.  полууставъ  XVII  в.,  іп  Мо,  въ 
досчатомъ  переплетѣ,  обтянутомъ  бархатомъ  съ  нарожниками,  выпу 
клями  и  иконою  посрединѣ. 

До  163.  Евангеліе— тетръ,  ркп.  полууставъ  XVII  в.,  іп  Міо  на 
205  лл.,  со  вкладными  записями  Ждана  Ивановича  и  Марка  Акимо¬ 
вича  Маневичей,  въ  досчатомъ  переплетѣ,  обтянутомъ  кожей. 

№  194.  Евангеліе— тетръ,  ркп.  полууставъ  ХѴП  в  ,  іп  Міо. 

№  98.  Апостолъ — тетръ,  нанисано  полууставомъ  XV  в.,  4°,  на 

167  лл.  безъ  переплета,  разбито. 

А»  6.  Апостолъ  аиракосъ  и  сборникъ  поученій  іп  Міо  166  л., 
полууставъ  XV  в.  въ  два  столбца;  ркп.  разбита,  многихъ  листовъ 
недостаетъ;  отъ  переплета  сохранилась  верхняя  дубовая  доска:  по-: 
жертвов.  сьящ.  Абрамовичемъ. 


і 
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Лг  151.  Апостолъ  въ  переводѣ  Франциска  Скорины,  ркп.  полу¬ 
уставъ  1593  г.  попа  Ермогена  Іеслуговскаго,  іи  Гоііо,  въ  досчатомъ  пе¬ 
реплетѣ,  обтянутомъ  кожею. 

№  165.  Апостолъ — тетръ,  ркп.  полууставъ  XVI  в,  іи  Гоііо. 

№  181.  Изъ  Апостола  три  листа,  ркп.  полууставъ  XVI  в.  ІП  ІОІІО. 

№  3.  Апостолъ — тетръ,  въ  досчатомъ  переплетѣ,  заново  оклеен¬ 
номъ  колеею,  съ  тисненымъ  распятіемъ  на  лицевой  сторонѣ,  безъ  за¬ 
стежекъ,  ркп.  іи  Гоііо,  полууставъ  XVI  в.  на  267  лл. 

№  154.  Аиостолъ,  ркп.  полууставъ  ХѴП  в.,  іп  Гоііо,  въ  досчатомъ 
переплетѣ,  обтянутомъ  колеею. 

№  195.  Апостолъ— тетръ,  ркп.  полууставъ  XVII  в.  іи  Гоііо. 

№  81.  Толковое  Евангеліе,  списанное  Максимомъ  Филиповичемъ 
Колядичемъ,  поповичемъ  Мнятинскимъ;  ркп.  полууставъ  XVI  в.,  іи  Гоііо 
на  565  лл.,  въ  досчатомъ  переплетѣ,  обтянутомъ  кожею;  разбито. 

№  179.  Псалтырь  толковая,  ркп.  полууставъ  XVI  в.,  іп  Гоііо. 

№  201.  1)  Псалтирь  толковая;  2)  Акаѳистъ  свв.  апп.  Петру  и 
Павлу;  3)  похвала  преп.  Антонію  Печерскому;  4)  наказанія  отъ 
книги  Іисуса  сына  Сирахова,  ркп.  скоропись  ХѴП  в  в.,  8°. 

№  183.  Типиконъ,  ркп.  полууставъ  XVI  в.,  іи  Гоііо. 

№  126.  Типиконъ  съ  Номоканономъ,  ркп.  полууставъ  XVII  в. 
іп  Гоііо. 

№  120.  Большой  Требникъ  съ  Номоканономъ,  ркп.  полууставъ 
1403  г.  іп  Гоііо,  въ  досчатомъ  переплетѣ. 

№  42.  Требникъ,  скоропись  ХѴП  в.,  8°  на  365  лл.,  въ  колеан. 
переплетѣ. 

№  41.  Литургія  св.  Іоанна  Златоустаго,  ркп.  полууставъ  ХѴШ  в., 
іп  Гоііо  па  20  лл. 

№  54.  Минея  общая,  ркп.  полууставъ  ХѴП  в.,  іп  Гоііо  на  42  лл., 
зъ  досчатомъ  переплетѣ,  обтянутомъ  колеею.  ' 

№  167.  Минея  мѣсячная,  сентябрь,  ркп.  полууставъ  XVI  в. 

п  ІОІІО. 

№.  ПО.  Минея  мѣсячная,  сентябрь,  ркп.  полууставъ  1536  г., 
іі  ІоІіо,  въ  досчатомъ  переплетѣ,  обтянутомъ  кожею. 

№  НЕ  Минея  мѣсячная,  октябрь — ноябрь,  ркп.  полууставъ 
*ГѴІ  в.,  іп  Гоііо,  въ  досчатомъ  переплетѣ,  обтянутомъ  кожею. 

№  82.  Минея  мѣсячная  за  октябрь,  ркп.  полууставъ  XVI  в., 
п  Гоііо  на  185  лл.,  въ  досчатомъ  переплетѣ,  обтянутомъ  колеею. 
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№  178.  Минея  мѣсячная,  октябрь,  ркп.  полууставъ  1639  г., 
іп  Гоііо 

№  116.  Минея  мѣсячная,  ноябрь,  рки.  полууставъ  ХѴП  в., 
іп  Гоііо,  въ  досчатомъ  переплетѣ,  обтянутомъ  кожею. 

№  166.  Минея  мѣсячная,  декабрь,  пергаменная  рукопись  полу¬ 
уставъ  XVI  в.,  (см.  выше,  стр.  59  и  сл.)  іп  Гоііо  въ  досчатомъ  пере¬ 
плетѣ,  обтянутомъ  кожею. 

№  1 19.  Минея  мѣсячная,  декабрь,  ркп.  полууставъ,  (дата?)  іп  Гоііо. 

№  112.  Минея  мѣсячная,  декабрь — январь,  рки.  полууставъ 
ХѴП  в.,  іп  Гоііо,  въ  досчатомъ  переплетѣ,  обтянутомъ  кожею. 

№  168.  Минея  мѣсячная,  январь — мартъ,  ркп.  полууставъ  XVI в., 
іп  Гоііо. 

№  113.  Минея  мѣсячная,  мартъ,  рки.  полууставъ  ХѴП  в.,  іп  Гоііо, 
въ  досчатомъ  переплетѣ,  обтянутомъ  кожею. 

№  84.  Минея  мѣсячная  за  апрѣль-май,  ркп.  полууставъ  XVI  в., 
іп  Гоііо  на  369  лл.  въ  бумажномъ  переплетѣ,  обтянут,  кожею. 

№  114.  Минея  мѣсячная,  апрѣль— май,  ркп.  полууставъ  ХѴП  в., 
іп  Гоііо  въ  досчатомъ  переплетѣ,  обтянутомъ  кожею. 

№  115,  Минея  мѣсячная,  августъ,  ркп.  полууставъ  XVII  в., 
іп  Гоііо,  въ  досчатомъ  переплетѣ  обтянутомъ  кожею. 

№  104.  Тріодь  постная,  ркп.  полууставъ  XV  в.,  4°,  на  292  лл. 

№  182.  Отрывки  изъ  Тріоди  постной,  ркп.  полууставъ  XVI  в., 
іп  Гоііо . 

№  105.  Тріодь  постная,  ркп.  полууставъ  ХѴП  в.,  іп  Гоііо,  на 
404  лл. 

№  196.  Тріодь  постная,  ркп.  полууставъ  ХѴП  в.,  іп  Гоііо. 

№  148.  Тріодь  постная,  ркп.  полууставъ  ХѴП  в.,  іп  Гоііо. 

№  103.  Тріодь  постная,  ркп.  полууставъ  XVII  в.,  іп  Гоііо,  безъ 

переплета,  разбита. 

№  83.  Тріодь  постная,  списанная  въ  1734  г.,  въ  Гринникахъ 
Михаиломъ  Журбѣцкимъ;  іп  Гоііо,  на  284  лл.,  въ  досчатомъ  неренлетѣ, 
обтянутомъ  колеею. 

№  15.  Тріодь  постная,  ркп.  полууставъ,  іп  Гоііо  на  277  лл.,  X  ѴШ  в., 
разбита,  въ  досчатомъ  переплетѣ,  обтянутомъ  колеею. 

№.  17.  Тріодь  постная,  ркп.  полууставъ  ХѴП  в.,  іп  Гоііо  на  392  лл., 
разбита,  въ  досчатомъ  переплетѣ,  обтянутомъ  колеею. 
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1  №  14.  Тріодь  (Минея?)  общая  съ  дополненіями  изъ  мѣсячной,  ркп. 

юлу  уставъ  ХѴШ  в.,  іп  Тоііо  на  257  лл.,  отъ  переплета  сохранилась 
олько  задняя  доска. 

16*  Анѳологій,  ркп.  полууставъ  ХУШ  в.,  іп  Міо,  886  лл.,  въ 
осчатомъ  переплетѣ,  обтянутомъ  кожею. 

№  47.  Тріодь  цвѣтная  іп  Міо,  309  л.,  полууставъ  XVIII  в.,  раз¬ 


вита. 


А-  1 1 .  Октоихъ  нотный  іп  Міо,  300  лл.,  1739  г.,  въ  досчатомъ 
ереплетѣ,  обтянутомъ  кожей. 

№  135.  Октоихъ  нотный,  ркп.  4°  (дата?). 

№  149.  Октоихъ,  ркп.  полууставъ,  іп  Міо  (дата?). 

№  152.  Ирмологій  нотный,  ркп.  1662  г.  попа  Андрея  Мацѣев- 
каго,  4°,  на  350  лл. 

№  10.  Ирмологій  нотный,  іп  Міо,  135  лл.,  1699  г.  въ  разбитомъ 
осчатомъ  переплетѣ,  обтянутомъ  кожей. 

№  169.  Ирмологій  нотный  ХѴП  в.,  4°. 

№  106.  Ирмологій  нотный,  ркн.  1730  г.,  іп  Міо. 

№  133.  Ирмологій  нотный,  XVIII  в.,  іп  Міо. 

№  136.  Ирмологій  нотный,  ркп.  8°,  XVIII  в. 

№  153.  Ирмологій  нотный,  ркп.  XVIII  в.,  4°. 

№  107.  Чиновникъ  архіерейскій,  ркп.  полууставъ,  іп  Міо, 
•ѴІП  в.,  на  167  лл.,  въ  бумажномъ  переплетѣ,  обтянутомъ  кожею. 

№  4.  Сборникъ  богослужебный  разнообразнаго  содержанія, 
693  г.,  полууставъ  и  въ  концѣ  скоропись,  4°,  459  лл.  въ  досчатомъ 
зреплетѣ,  обтянутомъ  колеею;  верхняя  доска  разбита. 

№  23.  Сборникъ  латино-польскій  литургическо-каноническаго 
держанія,  іп  Міо,  106  л.,  скороп.  XVIII  в.,  бумажный  переплетъ. 

№  38.  Сборникъ  молитвословій  на  польскомъ  и  французскомъ 
;.  XVIII  в.,  8°,  на  24  лл. 

№  66.  Обиходъ  нотный  XVII  в.,  4°,  въ  досчатомъ  переплетѣ, 
Ітянутомъ  кожею. 

№  5.  Обиходъ  нотный,  4°,  299  л.,  XVIII  в.,  въ  досчатомъ  пе- 
юлетѣ,  оклеенномъ  бумагою. 

№  39.  Обиходъ  нотный;  ркп.  XIX  в.,  8°,  на  95  лл.,  безъ  на¬ 
ла  и  конца. 

№  95.  Обиходъ  нотный,  4°,  въ  досчатомъ  переплетѣ,  обтяну- 
мъ  колеею;  разбитъ  (дата?). 
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№  94.  Обиходъ  нотный,  4°  на  328  лл.  въ  досчатомъ  переплетѣ,! 

обтянутомъ  кожею,  разбитъ  (дата?). 

№  130.  Кормчая,  ркп.  полууставъ  XVII  в.,  4°.  і 

№  12.  Прологъ,  ркп.  полууставъ  XVI  в.  іи  Міо,  на  87  лл.,  въ 
досчатомъ  переплетѣ,  обтянутомъ  кожею;  разбита. 

№  127.  Прологъ,  ч.  I,  ркп.  полууставъ  XV  в.,  іи  Іоііо  на  301  лл., 

разбита. 

№  129.  Прологъ,  ч.  2-я,  ркп.  полууставъ  XV  в.  іп  Іоііо. 

№  170.  Прологъ,  ркп.  полууставъ  XVI  в.,  іп  Іоііо  на  302  лл. 

№  132.  Патерикъ  печерскій,  ркп.  полууставъ  XVII  в.,  4°. 

№  198.  Житія  святыхъ  изъ  Четьей-Минеи,  списанныя  священни¬ 
комъ  с.  Юкачинецъ  Антоніемъ  Палецкимъ,  іп  Міо.  (6  томовъ)  (дата?). 
№  124  .  Ѳеофилакта  Болгарскаго  толкованіе  на  Евангеліе  Матѳея. 

ркп.  полууставъ  XVI  в.,  іп  Іоііо. 

№  109.  Лѣствица  Іоанна  Лѣствичника,  ркп.  полууставъ  1479  г. 
4*  въ  досчатомъ  переплетѣ,  обтянутомъ  кожею. 

№  131.  Лѣствица  Іоанна  Лѣствичника  съ  др.  статьями,  ркн.  по 

лууставъ  и  скоропись  ХѴП  в.,  4°. 

№  72,  Творенія  св.  Діонисія  Ареопагита — ркн.  полууставъ  XVI  в., 
іп  Іоііо  на  369  лл.,  въ  досчатомъ  переплетѣ,  обтянутомъ  кожею. 

№  73.  Паренесисъ  св.  Ефрема,  Сирина,  ркп.  полууставъ  XVI  в 
на  366  лл.,  іп  Міо,  въ  досчатомъ  переплетѣ,  обтянутомъ  кожею,  задняя 
доска  разбита. 

№  46.  Поученія  св.  Ефрема  Сирина,  8°,  скороп.  ХѴП  в.,  ві 
бум.  переп.  обтянутомъ  кожею. 

№  122.  Словеса  постническая  св.  Исаака  Сирянина;  ркп.  полу 

уставъ  XVII  в.  іп  Міо. 

]\о  74.  Поученія  св.  Кирилла  Іерусалимскаго;  ркп.  полуустава 
1499  г.,  іп  Іоііо  на  489  лл.  въ  досчатомъ  переплетѣ,  обтянутомъ  кожею 
разбита. 

№  75.  Поученія  св.  Григорія  Богослова,  ркп.  полууставъ  XVI  в., 
іпМіо  на  428  лл.,  въ  досчатомъ  переплетѣ,  обтянутомъ  кожею,  раз 
бита. 

№  78.  Съ  Іоанна  Златоустаго  бесѣды  на  Евангеліе  отъ  Матѳея 
рук.  написана  скорописью  Московскаго  инока  Селивана  въ  1524  г. 
іп  Міо  на  312  лл.,  въ  досчатомъ  переплетѣ,  обтянутомъ  кожею  съ  изо 
браженіемъ  Распятія  на  верхней  доскѣ. 
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«N2  79.  Св.  Іоанна  Златоустаго  бесѣды  на  Евангеліе  отъ  Іоанна, 
ркп.  полууставъ  XVII  в.,  іп  Іоііо  на  366  лл.,  въ  досчатомъ  переплетѣ, 
обтянутомъ  кожею. 

№  80.  Св.  Іоанна  Златоустаго  бесѣды  на  Евангеліе  отъ  Іоанна  съ 
присоединеніемъ  другихъ  поученій  разныхъ  авторовъ,  скоропись 
1622  -1660  гг.  протопопа  Острожскаго  Стефана  Герасимовича  Смо- 
трицкаго,  іп  4°  на  599  лл.,  въ  досчатомъ  переплетѣ,  обтянутомъ  кожею; 
разбита. 

№  125.  Св.  Іоанна  Златоустаго  толкованіе  на  Евангеліе  Матѳея 
и  Іоанна,  ркп.  полууставъ  XVII  в.,  іп  Іоііо. 

•4  і^Ш.  Златоструй,  ркн.  полууставъ  ХѴП  в.  Іоііо,  'въ  досча¬ 
томъ  переплетѣ,  обтянутомъ  кожею. 

№  76.  Маргаритъ;  ркп.  полууставъ  XVI  в..  4°  на  223  лл.,  въ 
бумажномъ  переплетѣ. 

№  177.  Новый  Маргаритъ  кн.  Курбскаго  и  Сборникъ,  ркп.  по¬ 
лууставъ  XVII  в.,  іп  Іоііо. 

№  20.  Евангеліе  Учительное  іп  Іоііо  270  л.,  полууставъ  XVII  в., 
разбито,  первые  листы  обрѣзаны;  досчатый  переплетъ,  обтянутый 
кожей. 

№  77.  Сборникъ  поученій  на  все  лѣто,  ркп.  полууставъ  XV  в., 
іп  Іоііо  на  441  лл.  въ  досчатомъ  переплетѣ,  обтянутомъ  кожею;  на  зад¬ 
ней  доскѣ  три  мѣдныя  бляшки  съ  выпуклостями. 

№  121.  Сборникъ  поученій,  ркп.  полууставъ  XVII  в.,  іп'ІЫіо. 

Л»  142.  Сборникъ  поученій  на  праздничные  дни  цѣлаго  года  на 
юльскомъ  языкѣ,  іп  Іоііо  (дата?). 

№  18.  Руно  орошенное — Лазаря  Барановича,  съ  печатнаго  Чѳрни- 
’овск.  изданія  1683  г.  списано  въ  Пятковкѣ  1757  г.;  здѣсь  же  а)  сказаніе 
)  младенчествѣ  Іисуса  Христа  (Ев.  Ѳомы)  и  б)  Плачъ  Богородицы  въ 
тспространенной  редакціи.  Ркн.  полууставъ  ХѴШ  в.,  4°,  на  109  лл. 

№  21.  Поученія  св.  Димитрія  митрой.  Ростовскаго  4°,  278  л., 
корой.  XIX  в.,  безъ  начала  и  конца. 

№  63.  Поученія  числомъ  три  на  малорусскомъ  яз.,  помѣченныя 
53  сент.  1852  г. 

№  31.  Сборникъ  поученій  на  польскомъ  яз.  іп  4°,  ркп.  разбита, 
тр.  55—318. 

№  134.  Палея  толковая,  ркп.  полууставъ  XVI  в.,  іп  Іоііо. 

«№  128.  Цвѣтникъ,  ркп.  полууставъ  XVI  в.,  іп  Іоііо. 
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]\*  19.  Сборникъ  разнаго  рода  апокрифич.  статей,  іи  4°,  75  л., 

скороп.  XIX  в.,  въ  бумажномъ  переплетѣ.  I 

№  88.  Тетрадка  современнаго  письма,  заключающая:  1)  Сонъ 
пр.  Богородицы,  2)  Епистолію  о  недѣлѣ,  3)  молитву,  да  воскреснетъ  | 

Богъ,  8°,  на  10  лл.  П 

№  160.  Сборникъ  апокрифическій  современнаго  письма,  8°  на 

20  лл. 

№  35.  Рѣчь  Яна  Гулевича  къ  учащимся  іи  4°,  6  л.,  XIX  в. 

№  55.  Сборникъ  школьный  различнаго  содержанія  нач.  XIX  в. 
на  русскомъ,  польскомъ  и  латинскомъ  яз.,  іп  4°,  на  273  л.,  безъ  пе¬ 
реплета,  начала  и  конца. 

№  48.  Курсъ  словесныхъ  наукъ  4°,  1820  г.  іюня  20  дня,  руко¬ 
писный. 

32.  Сборникъ  стихотвореній  изреченій  и  образцовыхъ  писемъ  на 

польскомъ  и  латинскомъ  яз.,  8П,  267  стр. 

Ж’  191.  Лекціи  по  богословію  на  латинскомъ  языкѣ,  читанныя 
въ  Волынской  Духовной  Семинаріи;  списаны  въ  1836  г.  Павломъ 

Игнатьевичемъ  Савицкимъ,  іп  4°. 

Ж  192.  Лекціи  по  разнымъ  предметамъ,  читанныя  въ  Волынской 

Духовной  Семинаріи,  списанныя  въ  1850  гг.  Иваномъ  Васильевичемъ 
Теодоровичемъ,  іп  4°. 

Ж  у.  Помянникъ  обители  Придищенской  (Острожскаго  уѣзда), 
1‘о  20  л..  1755  г.,  въ  бумажномъ  переплетѣ.  Пожертвованъ  свящ. 
Абрамовичемъ. 

Ж  8.  Помянникъ  обители  Гащанской  іп  1°,  28  л.,  1754  г.,  въ 
бумажномъ  переплетѣ. 

Ж  85.  Помянникъ  кн.  Острожскихъ  и  Слуцкихъ,  современная 
копія,  іи  4°  на  5  лл. 

Же  189.  Помянникъ  крестьянина  с.  Бѣлева  Павла  Микитюка 

1 782 — —1822  гг.  въ  32°  на  24  лл. 

Ж  190.  Помянникъ  церкви  с.  Бѣлева  Ровенскаго  уѣзда,  копія 

XIX  в.  съ  рукописи  1664  г.,  іп  4°  на  4  лл. 

Же  28.  Сборникъ  латино-польскій  историческаго  содержанія,  ба- 

зиліанскій;  іп  іоііо,  лл.  10+58  -[-12 

Же  29.  Сборникъ  статей,  относящихся  къ  исторіи  базиліанскаго 

ордена,  іп  іоііо,  на  44  лл. 

Ж  44.  Собраніе  рапортовъ  о  чудотворныхъ  иконахъ,  сохранив¬ 
шихся  на  Волыни  къ  1892  г. 
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ІѴ2  эО.  Прошеніе  къ  королю  съ  проектомъ  уніи,  іп  і'оііо  на  15  лл. 

Объясненіе  Полоцкаго  греко-унитскихъ  церквей  архіеп. 
Іоанна  Крисовскаго  въ  Духовный  Судъ,  Высочайше  утвержд.  указомъ 
отъ  6  ноября  1821  г.,  съ  отвѣтами  на  вопросные  отъ  того  же  суда  со¬ 
общенные  ему  пункты.  Копія  на  136  л. 

№  40 •  Связки  документовъ  Тригорскаго,  Каневскаго  и  Уман- 
скаіо  монасіырей  (Описаніе  см.  въ  „Кратк.  описаніи  предметовъ,  посту¬ 
пившихъ  въ  Волынское  Епархіальное  Древлехранилище,  вып.  2). 

ЛГ_  43.  Опись  дЬламь,  хранящимся  въ  окончательномъ  архивѣ 
Овручскаго  Духовнаго  Правленія  съ  1797  г.,  расположенная  въ  хро- 
н ол о  ги ческомъ  п оря дкѣ . 

Л?  56.  Эрекція,  данная  свящ.  Михайловской  церкви  с.  Пили- 

повичь  Новградвол.  у.  графомъ  Станиславомъ  Любомирскимъ  20 
марта  1757  г. 

№  64.  Записка  о  возсоединеніи  уніатовъ  Холмской  Руси  съ 
православною  церковью  въ  1875  г.,  писанная  въ  1881  г.  прот.  Ни¬ 
колаемъ  Страшкевичемъ  архіепископу  Варшавскому  Леонтію.  Въ 
трехъ  переплетеныхъ  тетрадяхъ. 

№  68.  У казъ  Луцкаго  уніатскаго  епископа  Стефана  Левинскаго 
э  возстановленіи  прихода  въ  м.  Кузьминѣ  1792  г. 

№  69.  Храмоздательная  грамота  православнаго  епискона  Волын- 
гкаго  Стефана  въ  м.  Острополь  (?)  Новградвол.  у.  1821  г. 

«У’  /0.  Копія  эрекціи,  данной  ки.  Касперомъ  Любомирскимъ 
Эстронольск.  прихода.  Выпись  отъ  книгъ  город.  Луцкихъ  за  1771  г. 

№  86.  Связка  указовъ  и  манифестовъ,  .относящихся  къ  1812 — 
1861  гг. 

№  91.  Приходо-расходныя  книги  Жидичинскаго  монастыря  за 
1794  —  1800  гг.,  іп  іоііо  на  61  лл.  въ  бумажномъ  переплетѣ. 

№  96.  Книга  записныхъ  указовъ  (ордеровъ)  но  Бутовецкому  нри- 
(оду  Заславск.  у.  за  1796 — 1 799  гг.,  іп  Тоііо,  въ  бумажномъ  переплетѣ. 

.]\2  97.  Приходная  книга  но  тому  лее  приходу  за  1870 — 1899  гг., 
п  і'оііо,  въ  бумажномъ  переплетѣ. 

№  102.  Уставъ  и  вписаніе  въ  братство  с.  Тудорова  1759  г., 
п  і'оііо,  въ  бумалшомъ  переплетѣ. 

«Хз  1 08.  Связка  документовъ  Бѣлостоцкаго  монастыря. 

№  138.  Суммаріумъ  документов!,  монастыря  Загоровскаго,  хра- 
іившихся  въ  его  архивѣ,  составленъ  1780 — 1781  г.,  іп  і’оііо. 

X-  184.  Копіи  документовъ  Пересопницкаго  монастыря,  іп  і’оііо. 
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№  188.  Уставъ  братства  церковнаго  с.  Бѣлева  Ровенскаго  у., 
іп  4°  на  12  лл. 

№  197.  Уставъ  братства  св.  великомученицы  Варвары  въ  с.  По- 
чаевѣ  1765—1826  гг.,  іп  іоііо  на  22  лл. 

№  187.  Метрика  с.  Старомукова  Ровенскаго  уѣзда  1756 — 

1771  гг.,  іп  4°. 

№  185.  Метрика  с.  Бѣлева  Ровенскаго  у.  1698 — 1753  гг.,  4°. 
№  117.  Метрика  монастыря  Загоровскаго,  скоропись  1713  г., 
іп  4°  въ  бумажномъ  нереплетѣ. 

№  186.  Метрика  с.  Курева  Острожскаго  у.  1733  — 1760  гг.  іп  4°. 
о^‘  155.  Метрика  Батьково-Башаровскаго  прихода  Кременецкаго 
уѣзда  отъ  1737  г.,  ркн.  іп  Міо. 

№  157.  Метрика  и  списокъ  поступающихъ  монахинь  Владимир¬ 
скаго,  впослѣдствія  Полонскаго  дѣвичьяго  базиліанскаго  монастыря 
отъ  1751  г.,  іп  Іоііо. 

№  156.  Метрика  церкви  Башаровецкой  Кременецкаго  уѣзда  отъ 
1765  г.,  Міо. 

№  158.  Метрика  Рождество  -Богородичной  церкви  с.  Конищъ 

Овручскаго  уѣзда  отъ  1773  г.,  іп  4°. 

№  199.  Метрика  Полонскаго  монастыря  1788  1793  гг.,  іп  4°. 

№  159.  Метрика  церкви  Рясницкой  Острожскаго  уѣзда  отъ 

1741  г.,  іп  4°. 

№  200.  Метрика  Полонскаго  монастыря  1784—1792  гг.,  іп  4й. 


» 


■ 


Приложеніе  II, 

Старопечатныя  книги  Волынскаго  Епархіальнаго  Древлехранилища. 

Предлагаемыя  ниже  свѣдѣнія  извлечены  изъ  рукописнаго  инвен- 
аРя  Волынскаго  Древлехранилища  С.  А.  Щегловой .  Интересно  отмѣ- 
:ить,  что  здѣсь  мы  не  находимъ  упоминанія  о  двухъ  важныхъ  экзем- 
ілярахъ  Острожской  Библіи  1580 — 1581  г. — первый  изъ  нихъ  оха- 
іактеризованъ  выше  въ  Отчетѣ  составительницы  этого  списка;  второй 
кз.  находится  много  лѣтъ  на  рукахъ  у  о.  Н.  Трипольскаго  и  содер¬ 
житъ  въ  себѣ  важныя  историко- полемическія  приписки,  о  коихъ  см.  въ 
)тчетѣ  А.  А.  Назаревскаго.  Возможно,  что  и  кромѣ  этихъ  книгъ 
мѣюіся  произведенія  старой  печати,  не  внесенныя  пока  въ  инвентарь 
потому  не  попавшія  въ  предлагаемый  ниже  списокъ. 

№  38.  Библія  Почаевской  типографіи  1798  г.,  въ  досчато-кожан. 
ере п летѣ,  т.  I. 

№  1.  Евангеліе  служебное,  изд.  Львовской  братской  типографіи 
722  г. 

Аз  2.  Евангеліе  служебное,  изд.  Львовской  братской  типографіи 

743  г. 

№  о.  Евангеліе  служебное,  изд.  Почаевской  типографіи  1780  г. 
Аз  20.  Евангеліе  служебное,  изд.  Львовскаго  братства  1690  г. 

Аз  34.  Евангеліе  Львовской  типографіи  1772  г. 
гіѴз  42.  Евангеліе,  изд.  Львовскаго  братства  1722  г. 

А*з  4.  Апостолъ,  изд.  Львовскаго  братства  1696  г. 

АГ®  5.  Апостолъ,  изд.  Львовскаго  братства  1719  г. 

А®  6.  Апостолъ,  изд.  Почаевской  Лавры  1783  г. 
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116.  Литургікон  си  ест  служебникъ  содержащій  въ  себѣ  но 
чипу  С.  Восточной  Церкви  Литургіи  іже  во  святыхъ  отецъ  нашихъ  Іоанна 
Златоуста,  Василія  Великаго  и  Григорія  Двоеслова  съ  службами  це- 
дѣлними  праздничными  и  общими.  Издается  въ  обители  Успенія  Пре¬ 
святыя  Богородици  Почаевской  Лѣта  от  Воидощенія  Сына  Божія 
1735.  Въ  бумажномъ*  переплетѣ,  іп  Міо;  третья  часть  не  нумерована. 
190  стр.  92  +  0  ненум. 

28.  Служебникъ,  изд.  Почаевской  Лавры  1735  г. 

Л*2  7.  Служебникъ,  изд.  Уневскаго  монастыря  1740  г. 

№  8.  Служебникъ,  изд.  Почаевской  Лавры  1755  г. 

+2  21.  Служебникъ,  изд.  Почаевской  Лавры  1752. 

№  44.  Служебникъ,  изд.  Супрасльскаго  монастыря  1758  г. 

№  46.  Служебникъ,  изд.  Почаевской  Лавры  1778  г. 

№  25.  Община,  ей  рѣчь  службы  общія  святымъ,  изд.  Почаевской 
Лавры  1757  г. 

№  16.  Минея  общая,  изд.  Почаевской  Лавры  1773  г. 

№  15.  Минея  мѣсячная,  сентябрь-октябрь,  изд.  Почаевской  Лавры 
1761  г. 

№  41.  Анѳологіонъ,  изд.  Кіево-Печерской  Лавры.  1619  г. 

№  24.  іѴнѳологій,  январь-августъ,  издан.  Львовскаго  братства 
1688  г. 

№  11.  Тріодь  постная,  изд.  Львовскаго  братства  1717  г. 

№  23.  Тріодь  постная,  изд.  Кіево-Печерской  Лавры  1743  г. 

№  37.  Тріодь  постная  Почаевской  типографіи  1744  г. 

№  10.  Тріодь  постная,  изд.  Почаевской  Лавры  1767  г. 

Л*2  12.  Тріодь  цвѣтная,  изд.  Львовскаго  братства  1701  г. 

№  35.  Тріодь  цвѣтная  Львовской  типографіи  1730  г. 

№  13.  Тріодь  цвѣтная,  изд.  Почаевской  Лавры  1767  г. 

№  14.  Тріодь  цвѣтная,  изд.  Почаевской  Лавры  1768  г. 

№  17.  Трефологіонъ,  изд.  Почаевской  Лавры  1777  г. 

№  22.  Октоихъ,  изд.  Черниговской  типографіи,  1686  г. 

№  36.  Октоихъ  Львовской  типографіи  1739  г. 

Л*2  9.  Октоихъ,  изд.  Почаевской  Лавры  1774  г. 

№  18.  Ирмологіонъ,  изд.  Почаевской  Лавры  1775  г. 

№  19.  Ирмологіонъ,  изд.  Почаевской  Лавры  1794. 

№  45.  Еѵхологіонъ  или  Требникъ,  изд.  Почаевской  Лавры 
1771  г. 
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Л?  26.  Возслѣдованіе  праздникомъ  Пресвятыя  Тайны  Евхаристіи, 
Состраданія  Пресвятыя  Богородицы  и  блаженнаго  св.  мученика  Іоса- 
фата.  Мзд.  ГІочаевской  Лавры,  1757  г. 

Л*  4/.  Милосіивое  лѣто  или  олагопотребныхъ  моленій  къ  душе¬ 
полезному  лѣта  оставленію  провожденію  собраніе...  Изд.  Иочаевской 
Лавры  1826  г. 

№  39.  Книга  иже  во  святыхъ  отца  нашего  Василія  Великаго, 
архіепископа  Кесаріа  Канподакійскіа  зъ  друкарнѣ  Острозское  выдана 
зстъ  въ  лѣто  отъ  созданія  міру  7102,  а  отъ  но  плоти  Рожд.  Г^да 
В"га  и  Сп^са  нашего  I.  X.  1594  мѣсяца  марта  3  дня. 

;  №  43.  Поученіе  о  св.  Тайнахъ  и  о  добродѣтелехъ  богословскихъ, 

з  заповйдехъ  Божіихъ,  о  зановѣдехъ  церковніхъ,  съ  приложеніемъ 
зоычной  науки  о  догматахъ  вѣры  каѳолической  въ  кратцѣ  собранное 
зсобамъ  духовнымъ,  наипаче  же  ІІрезвѵтеромъ  Парохіальнымъ  по¬ 
гребное.  Въ  монастырѣ  Оуневскомъ  чину  Св.  Василія  Великаго,  Року 
зтъ  воплощенія  Христова  1745  тупомъ  изданное. 

X»  27.  Сѣмя  слова  Божія  на  нивѣ  сердецъ  человѣческихъ  сѣян- 
іаго,  сирѣчь  изряднѣйшая  на  недѣли  всего  лѣта  и  нѣкоторые  празд- 
іики  поученія.  Изд.  Иочаевской  Лавры  1772  г. 

X  40.  Огородокъ  Маріи  Богородицы...  Антонія  Радивиловскаго, 
ізд.  Кіево-Печерской  Лавры  1672  г, 

А?  29.  Сборникъ  дефектныхъ  листковъ  отъ  сочиненій:  а)  Зрігііпв 
і  ЕШо  ргосесііі,  Ь)  наука  о  тайнахъ,  с)  ОЬгопа  \ѵегійсасіеу  Мелетія 
Імотрицкаго,  (1)  Ехеіезів  аІЬо  ехровіоіаііа. 

№  33.  Богогласникъ  Почаевскій;  дефектный  экземпляръ. 

№  30.  Описаніе  коронаціи  Иочаевской  иконы  Божіей  Матери 
773  г.  на  польскомъ  языкѣ,  дефектный  экземпляръ. 


Приложеніе  III. 

Опись  старопечатныхъ  книгъ  1581 — 1800  года  Библіотеки  Волын¬ 
ской  Духовной  Семинаріи. 

Настоящая  опись  заключаетъ  въ  себѣ  указанія  на  книги,  напе¬ 
чатанныя  въ  разныхъ  типографіяхъ  славянскимъ  шрифтомъ.  Не  всѣ 
книги  ХѴШ  в.  внесены  сюда:  взяты  только  наиболѣе  любопытныя, 
имѣющія  значеніе  для  исторіи  книгопечатанія  въ  Юго-западной  Р}си 

ХУІ _ ХУШ  в.  Вѣроятно,  и  этотъ  списокъ  неполонъ,  ибо  составленъ 

по  печатному  „  Каталогу  “  Тихомирова ,  вышедшему  въ  свѣтъ  въ  1889 
году.  Занимавшійся  описаніемъ  и  провѣркой  этого  каталога  студ.  А.  А. 
Требинъ,  съ  сожалѣнію,  отчета  о  занятіяхъ  не  представилъ,  почему 
и  пришлось  руководствоваться  показаніями  устарѣвшаго,  да  и  въ  свое 
время — весьма  неточнаго  пособія. 

Би  б  л  іа,  1581  г.  іп  1°,  Острогъ,  три  экземпляра,  два  послѣд¬ 
ни  хъ — дефектные . 

Би  б  л  іа,  4°,  Кіевъ,  1788  г.,  въ  четырехъ  томахъ. 

Бпбліа,  іп  Г°,  Почаевъ,  1798  г.,  два  экземпляра,  каждый  въ 

5  томахъ;  второй  безъ  заглавнаго  листа. 

Евангелі е-тетръ,  іи  1°,  Вильна  1575  г. ,  два  экз.:  1 )  дефект¬ 
ный  съ  рукописнымъ  добавленіемъ;  2)  дефектный. 

Еванге Ліонъ,  іп  4°,  Львовъ,  1690  г. 

Новый  Завѣтъ,  Бильна,  1623  г.,  8°. 

Новый  Завѣтъ,  Кутейна,  1652  г.,  іп  4°,  нспорч.  лл. 
Новый  Завѣтъ,  сіесть  Евангеліе,  іп  4°,  1717  г.  безъ  загл.  л. 
Новый  Завѣтъ,  іп  4°,  Кіевъ,  1741. 
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ІСк  '  *" 

А  и  о  с  т  о  л  ъ  -  т  е  т  р  ъ,  накладомъ  Богдана  Стеткевича,  іп  4°,  Кіевъ 
1630  г.,  лл.  241  (стр.  3). 

[4  Апостолъ,  4°,  Львовъ,  1696  г.  244  лл.  (стр.  3), 

Апостолъ,  4°  тіп.  Нечаевъ,  1768  г.,  383+40  лл.  (стр.  3). 
Псалтирь,  Москва,  1660  г.,  4°,  деф.  (22—57). 

Псалтирь,  Новгородъ-Сѣверскъ,  1675  г.,  4°,  деф.  съ  рукой, 
добавленіемъ  (23  —  58). 

Пс  ал  тиръ,  Кіевъ,  1715  г.,  4°  (24 — 59). 

С  ѵ  м  ф  о  н  і  я,  на  Нсалтиръ,  сост.  кн.  Ант.  Кантемиромъ,  4°,  СПБ. 
1727  (35-  72). 

Книга  Василія  Великаго  о  постничествѣ,  Острогъ,  1594г. 
іи  Г°,  два  экз.,  второй  деф.  (128 — 309). 

Богословія  Іоанна  Дамаскина,  пер.  Амвросія  Зертисъ-Ка жен¬ 
скаго,  Москва,  1785  г.  4°  (143  —  369). 

Лѣтопись  св.  Димитрія  Ростовскаго,  изд.  3-е,  Москва,  1800  г. 
(145—373). 

Преи.  о.  Аввы  Дороѳея  Поученія  душеполезна,  Кіевъ, 
1628  г.,  4°,  три  экз.  (150 — 388,  389,  390). 

Преи.  о.  Аввы  Дороѳея  Поученія,  Вильна,  1767  г.,  8° 
(151—391). 

Св.  муч.  Игнатія  Богоносца  12  посланій,  перев.  Ам¬ 
вросія  (Зертисъ-Каменскаго),  Москва,  1784  г.,  4%  четыре  экземпляра 
(158—418  и  сл.). 

Книга...  Іоанна  Златоуста  го,  Маргаритъ,  Острогъ, 
1595  г.,  4°,  стр.  330;  203  (170—490). 

I.  Златоустаго  Книга  о  священствѣ,  Львовъ,  1614  г. 
8°,  деф.  (171 — 491). 

I. -Златоустаго,  Бесѣды  на  14  посланій  св.  ап.  Павла, 
Кіевъ,  1623  г.  деф.  4°  (172 — 492). 

I.  Златоустаго,  Бесѣды  на  14  посланій  св.  ап.  Павла, 
ч.  вторая,  Москва  1767  г.  8°  (173 — 493). 

Жезлъ  Правленія,  Іоасафа  натр. Московскаго,  Москва.  1666  г., 
83,  безъ  загл.  л.  (211 — 578). 

Кирилла  Транквилліона  Зерцало  Богословіи,  Нечаевъ, 
1790  г.  два  экз.  (218 — 599,  600). 

Духовныя  Бесѣды  о.  н.  Макарія  пустельника  египетского, 
Вильна,  1627  г.,  4°  (222 — 606). 
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Ѳомы  Кемпійекаго,  О  подражаніи  Христа,  Почаевъ,  1 7 64  г., 
8°  при  экз.  265 — 717  и  сл.). 

Патерикъ  или  Отечникъ  Печерскій,  Кіевъ,  1678, 4° (311 — 808). 

Прологъ,  мартъ-сент.,  Москва,  1644  г.  8й  (?). 

„  іюнъ-сент.,  М.,  1662  і'.  деф.  8°  (?). 

„  сент. -мартъ,  1675  г.  (313 — 810  и  сл.). 

Мессіа  правдивый,  Іоанникія  Галятовскаго,  Кіевъ,  1668  г./ 
4°,  деф.  (342 — 863). 

Іерея  Ѳеодора  Басарабского,  Писмена  си  есть  на¬ 
чатки  догмато-нравоу  чителныя  Богословія,  Цочаевъ, 
1771  г.,  4°  три  экз.  (403 — 981  и  сл.). 

Катехизисъ,  Почаевъ,  1793  г.,  8°  (412 — 1002). 

Книга  глаголемая  по  гречески  Катехисисъ,  Гродно, 
1783  г.,  4°  (413—1003). 

Р  а  з  с  у  ж  д  е  н  і  е  о  нетлѣніи  мощей,  Ѳеоф .  Прокоповича, 
Москва,  1799  г.,  8°  (423 — 1033). 

Камень  Вѣры,  Стеф.  Яворскаго,  Кіевъ,  1730  г  ,  4°,  деф. 
(466 — 1126). 

Богословіе  право  у  ч  и  те  л  но  е  повсемственное,  Почаевъ, 
1776  г.,  4°  (474—1150). 

Богословіе  нравоучителное,  Почаевъ,  1779  г.,  4°,  три 
экз.;  второй  и  третій  изд.  1793  г.  (475 — 1151  и  сл.). 

Богословія  право  у  ч  и  те  л  на  я,  Почаевъ,  1751  г.  4°,  семь 
экз.  (476 — -1154  и  сл.);  экз.  3 — 4-й  1756  г.,  экз.  5,  6,  7 — 1787  г. 

Діоптра  сиречъ  Зерцало,  Дубно,  1604  г.  (?),  4°  (493 — 1193). 

Л  и  мон  аръ  сирѣчъ  Цвѣтникъ,  Кіевъ,  1628  г.,  8°  (505 — 
1215). 

Ѳ  е  а  т  р  о  н  ъ  или  позоръ  нравоучительный,  Іоанна  Ма¬ 
ксимовича,  Черниговъ,  1750,  4°  (525  — 1261). 

Миръ  съ  Богомъ  человѣку,  Иннокентія  Гизеля,  Кіевъ, 
1669  г.,  4°  (532—1276). 

Образъ  примиренія  грѣшнаго  человѣка  съ  Богомъ,  прот. 
Іосифа  Торжевскаго,  Почаевъ,  1756  г.,  4°  (549  — 1296,  1297). 

Общія  и  естественныя  поученія  христіанскаго  благо¬ 
честія,  ч.  I,  Супрасль,  1788  г.,  8°  (550 — 1298  и  сл.). 

Акаѳисты,  Кіевъ,  1674  г.  4°  (23 — 58). 

Акаѳистъ  Успенію  Преев.  Богородицы,  деф.,  XVII  в.  (?),  4° 
(592а— 1390). 
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Вертоградъ  душевный  инока  Ѳикары ,  Вильна,  1620  г. , 
4°,  деф.  (592а — 1390). 


Анѳологіонъ  сіесть  Цвѣтословіе  или  Трефологіонъ,  Кіевъ, 
1  экз.  1734  г.,  2-й  1745  г.,  4°  (5936—1393,  1394). 

Ирмологіонъ,  Почаевъ,  1792  г.,  8°  (596 — 1400). 
Леітургіаріон,  4  экз.:  Кіевъ,  1629  г.;  К.  1639  г.;  Львовъ, 
1646  г.;  Львовъ,  1691  г.  деф.  (604—1448  и  сл.). 

Литургиконъ,  Почаевъ,  1791  г.,  4°  (605—1452). 

Минея  Общая,  Почаевъ,  1645  г.  (?)  (606—1  153). 

М  У]  ѵ  о  А  6  у  і  о  ѵ . . .  Мѣсяцословъ  общаго  послѣдованія,  Кіевъ, 


1718  г.,  4°. 

Минея  Общая  ХѴ‘Ш  в.  (?),  ветхая  и  деф.  (608—1455). 
Минея  Общая,  Нечаевъ.,  1800  г.  4е  (609—1456). 
Номоканонъ,  Львовъ,  1646,  4°,  деф.  съ  рукой,  добавленіемъ 


(614—1473). 

Соборное  дѣяніе  Кіевское  на  арменина  еретика  Мартина, 
Черниговъ,  1720,  4°  (614 — 1473). 

Октоихъ,  сирѣчъ  Осмогласникъ,  еллински  же  параклитики, 
Львовъ,  4°,  1-й  экз.— 1644  г.:  2-й  экз.— 1686  г.;  3-й  и  4-й  экз.—  1700  г.; 
(619—1490  и  сл.);  5-й  экз.  8°,  1733  г.  (621—1495);  6-й  экз.  8°, 
1739  г.  (4  экз.,  622 — 1496  и  сл.):,  7-й  экз.,  8° — 1739  г.  иного  изд., 
(623 — 1500  и  сл.,  три  экз.). 

Октоихъ,  Львовъ,  1715  г.,  4°  (627 — 1507). 

Осмогласии  к  ъ  от  Великаго  Ирмологіона,  Почаевъ,  1793  г. 


Освящен  нимъ  святительскій,  деф.  (м.  б.  Чиновникъ  архіер. 
служенія,  М.  1600  г.?)  съ  записью  о  покупкѣ  за  9  злотыхъ  въ  1621г. 
(629—1510). 

П  о  н  т  и  ф  и  к  а  л  ъ,  си  есть  служебникъ  Святительскій ,  Супрасль, 
1716  г.,  іи  Р  (630—1511). 

Служебникъ,  Супрасль,  1732,  4°  (642  —  1543). 
Служебникъ  святительскій,  Уневъ,  1740  г.  4°  (646 — 1549). 
Трефологіонъ,  Почаевъ,  1777  г.,  4°  (651  —  1554). 

Тріодь  Цвѣтная,  Черниговъ,  1685  г.,  4°  (653  — 1556). 
Тріодь  Цвѣтная,  Кіевъ,  1720  г.,  4°,  деф.  (654  — 1557). 
Тріо діонъ,  сиеетъ  Трипѣснецъ  св.  вел.  пятидесятницы,  Львовъ, 
1663  г.,  4°  (655-1558). 

Тріодіонъ,  Львовъ,  1664  г.,  4°,  два  экз.  (656 — 1559,  1560). 
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Тріодіонъ,  Львовъ,  1701,  4°,  четыре  экз.  (657 — 1561  и  ел.). 
Тріодіонъ,  Львовъ,  1717  г.,  4°,  три  экземп.  (658  — 1565  и  сл.), 
три  экз. 

Тріодіонъ,  Львовъ,  1746  г.,  4°,  два  экз.  (659—1568  и  сл.). 
Тріодіонъ,  Львовъ,  1753  г.,  4°  (660 — 1570). 

Чинъ  освященія  храма,  Москва,  1770  г.,  4°  (670  — 1681). 
Чинъ  іерейскаго  наставленія...  Почаевъ,  1776  г. ,  8°,  два 
экз.  (671 — 1582  и  сл.). 

Чинъ  д  і  а  к  о  н  с  к  а  г  о  служенія,  ГІочаевъ,  1788  г. ,  три  экз. 
(672  —  1584  и  сл.). 

Шестодневъ,  Москва,  1762  г.,  8°  (685 — 1601). 
Шестодневъ,  Вильна,  1792  г.,  4°  (686  -  1602). 

Воз  слѣдованія  праздникамъ,  Уневъ,  1745  г.,  іи  1° 
(698—1632). 

Кормчая,  Москва,  1787  г.,  8°  (716—1669  и  1670). 

Бесѣды  парохіалнія,  Почаевъ,  1789  г.,  8°,  два  экз. 

(791—1819  и  1820). 

Ключъ  Разумѣнія  и  „К  а  з  а  н  я  п  р  и  д  а  н  ы  и“  до  „  Ключа  “  — 
1.  Галятовскаго,  Кіевъ,  1660  г.  (801—1839). 

Евангеліе  Учителное,  казаня  патр.  Каллиста,  Вильна, 
1616  г.,  4°  (807—1852). 

Н  а  род  о  вѣща  ніе,  Почаевъ,  1778  г.,  4°,  четыре  экз.  (858 — 
1962  и  сл.). 

Науки  парохіалнія,  Почаевъ,  1794  г.,  4°  (859а — 1966). 
Собраніе  разныхъ  поученій  на  воскресные  и  празднич¬ 
ные  дни,  Москва,  1777  г.,  8°,  три  тома  (889 — 2012  и  сл.). 

Сѣмя  Слова  Божія,  Почаевъ,  1772  г.,  4°,  (895 — 2023); 
Почаевъ,  1781  г.,  4°  (896  — 2024  и  сл.);  Почаевъ,  1771г.,  4°  (897 — 
2027). 

Егхірідіонъ  о  священствѣ,  Почаевъ,  1775  г.,  8°,  четыре  экз. 
(924 — 2104  и  сл.). 

Собраніе  припадковъ  краткое  и  духовнымъ  особамъ  по¬ 
требное,  Судрасль,  1722  г.,  4°  (914 — 2147). 

Гора  П  о  ч  а  е  в  с  к  а  я,  Иочаевь  1772  г. ,  4°;  второй  экз.  —  1771  г., 
4°  (1436—3234  и  3235). 

Исторія  разныхъ  словенскихъ  народовъ,  архим.  I. 
Раича,  Віенна  чч.  I— IV,  1794  г.  — 1795  г.,  8°  (1729 — 4003  и  сл.); 
его  же  „Краткая  исторія^  — 1793  г.,  Віенна,  8й  (1730 — 4007). 
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Букварь  Славонскій,  Римъ,  1753  г.,  8°  (кириллицей  и  гла¬ 
голицей)  2015  —  4950). 

Букварь.  Москва,  1701  г.,  8;)  (2016—4951) 

Грамматика,  еже  есть  писаніемъ  Оучителница,  Москва,  1618  г. 
(2026—4973). 

Л  е  х  и  конъ  с  лав  енорусскій  и  именъ  тлъкованіе,  Кіевъ 
162 7  г.,  (іер.  Намвы  Берынды)4°  два  экз.,  въ  первомъ — дефектномъ — 
рукописныя  добавленія  (2037—4988,  4989). 

Ле*иконъ,  сиречъ  словесникъ  славенскій,  4°  §.  1.  еіа.,  ХѴШ  в. 
(238-4990). 

Лексиконъ  т  р  е  я  з  ы  ч  н  ы  й  Ѳеодора  П  оликарпова,  Москва , 
1704  г.,  8°  (2053-5010). 

Славянская  грамматика,  8°,  безъ  нач.  и  конца  (изд.  въ 
Кременцѣ  1638  г.),  (2063—5025). 

Славянская  грамматика,  1721  г.,  Москва,  8)(2064— 5026). 

Ариѳметика  практика,  или  дѣятельная,  Магницкаго,  безъ 
выходн.  листа  (2223—5330). 


Приложеніе  IV. 

Въ  заключеніе  Приложеній  къ  Отчету  даемъ  два  текста:  первый — 
ивъ  Тригорскаго  Учительнаго  Евангелія  Волынскаго  Епархіальнаго 
Древлехранилища  (Мне.  I.  №  20),  обслѣдованнаго  относительно  со¬ 
става  студ.  А  .  В.  Вагріемъ  (см.  выше  его  Отчетъ);  второй  текстъ— изъ 
двухъ  листковъ  Учительнаго  Евангелія  конца  XVI  в.,  принадлежа¬ 
щихъ  составителю  „Отчета".  Они  написаны  желтоватымъ  выцвѣтшимъ 
черниломъ,  полууставомъ  XVI  в.;  водяного  знака  на  бумагѣ  мы  не 
нашли.  Въ  отношеніи  языка  эти  листки  обнаруживаютъ  сильную  тен¬ 
денцію  къ  употребленію  звуковъ  и  формъ  живого  украинскаго  языка. 
Копіи  издаваемыхъ  текстовъ  сдѣланы  А.  В  Вагріемъ. 


1 .  Из  гь  Т  риторскаго  У  чительн  аго  Евангелія. 


Л.  236.  „Понѵеніс  к  не  лд  по  и-цн  еѵліе  л\  г  ііі  ф  к  къто- 
рон  то. 

Къ  (О  КД  К!  ПрНБЛНЖОВДЛСА  Тс  КЪ  Дг(ШХ05іЖ  Й  СЛѢПбЦЬ  ПѢЛКН  СЪДАЦіе 
приступи  Проел.  СЛЫІНЛК  /КС  гл  идр<о  МИМО  (л.  236  об.)  ходить  СТЛ  пы- 
ТДТП  і 1 1 6  то  С  Н  ПОКНДѢЛН  смог  иже  іс  нл^лрАіінмь  ЫНМО  НДС  й  къ/ о 
пн  мокаѵіі  Тее  сне  двъ  помлвн  мл  н  который  ншлн  иди  ре,  претили 
ёмоу  дд  вмлъѵить  сіін  же  ёціе  колше  стд  клнкдтн  сне  дкъ  помлоу  мл. 
етл  же  Те  п  повелъ  его  ирнкеетн  до  еёке  л  кды  нрнклнжнел  к  нёмж  въиро- 
енль  его  мовлѵн  іро1)  хоіреше  дд  тн  еъткорю  (о  же  рёте  Гн  дд  прозрю. 
Те  же  реѵё  ёмоу  прозри  върл  твоа  спеет  тан  дкіе  пробредь  н  къелѣ  нде 
еллклѵн  кд  ё  вен  лнідіе  вндъвше,  къ/ д дли  хкллж  квн.  То  ё  къне  іінъ. 

Прлкедное  елнце'  хе  н^кдкнтё  нліііь  который  то  ё  днд  (?)  въеіде 
/}дреіо  млтн  евѳел  проскъцілё  дшд  нліпл,  внднмоё  елнце  тдеомь 
виде,  л  ѵдео  (л.  237)  невидимо  дла  помрдѵепіе  (оклдко.  н  мглы 


М  Изъ  Гп. 


1 
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II  ІіерЛ^ЖМ  Ііѳё  слнце.  \С  КО  КСѢГДМ  И  ИДИ  У  К  КМВДе.  о  достой  II  у  его 
хртйнь  прлвены  и  всѣ  віідн  и  тое  кндішоё  слні|в.  и  уокіі  къ  люков - 
пкі  окон,  и  к іі дѣти  къждомж  роскду^же.  видимое  слмі|с  невидимы  мѣ- 
стець  сосіле  и  теплою  /,лрсю  всю  мокрот;.,  /Днжю  вьісжшле.  а  невк- 
ѵдле  влъгкотн  слдсо  и  съмеиё  р07,млнты.  Рб^жмиоё  же  слні|е  Хс  къ 
(сокоё  Здѣвле)  въ  дшн  йссжшле  мокрот;.;  стртеіі  и  неѵготь  оной  и  и 
тжѵисо  подле  ро^жмиой  дшевнон  у/;мліі.  со  которой  тжѵностн  нднлАесА 
докродѣтелмн.  и  пытлюѵиса  помллж  іі  рост;.;,  кёлнкл  ё  млть  хс  свѣтло). 
лко  Вѣ  просвѣцілё  рлужмы  иновѣрны.  срі|л  о  ѵіі  у  л  кнденіе  длрьёть 
(л.  237  об.).  Кб  того  рддн  уокіі.  ілко  его  хс  іісі|ѣлиль  и  соѵи  ёмь 
просвѣтило  /Дрею  кёлнклго  млрд  і  л  своего  кды  гь  н^кдвнте  ирохожовлел 
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недж.  и  всакжю  колёудіь.  и  пропокъддль  покллніе  и  нлпрлвлАс  у\- 
клжжьш и [хъ]  нл  правый  рл^ьмь.  прёсллвными  своими  тодесы  илькою  своею 
потвръжд.  ндвыклн  кылн  ѵлцн.  не  тбко  ело  во  мк  дле  и  дѣломк  покорны 
Н  послжшиы  кытн.  и  кдыжк  спснтель  И III К  хс.  ПрОХОЖОВЛЛСА  по  жи¬ 
довски  сторона  и  потом  прйшолъ  до  ёрнхомж.  хлнлненскон  митрополіи 
великій  кыль  горб  поглііекін  кътброго  7,  длкыіыхь  ѴДСОВЬ,  ДОСТДЛІ»  кыль 
іс  ндквн  внёгдл  кыль  т,  многими  поглііОі.  238)иымн  ідуДікн  л  инѣ 
правдивый  іс  ХС  Н7,клвигё  нлш ь  пріішоль  ил  велнкжю  потѣхж  и  сисеніе 
к  том;.;  мѣсто;  дджь  кы  его  кьіевокоднль  ильѵепіемь  іі  дѣлы  со  неиріл- 
телл  нашего  сжпостлтл  діавола  со  великости  грьхокь  ихъ  и  с  того  тыжь 
рлдд  кылл  лрлввд  клжннцл,  кътордл  кылд  пёреховдлд  ШПНГДрѢ  іел  ндв- 
вніід.  и  сама  сіісенл  кылд  со  неіірід^пн  къ  ѵлсь  мѣстд  того,  л  кды  то 
прнклнжлел  ІС  ДО  МѢСТД  того  и  мностко  народа  у;  ПН.  КО  ВѢМЬ  ^кнрд- 
лііса  к  нем  оу  со  ксѣхь  стбрб.  дл.л  ѵюдесь  его  іІ  иль  км  стон,  іі  тдм  же 
слѣпеі|ь  нѣкій  оусльішдль  сіідлѵн  при  пжтн.  и  слышлль  со  люден  къто - 
рый  тдмь  кьілн  и  повѣдали  ёмж,  нж  то  Тс  идет  л  тл  іімѣль  иддѣю  со 
ісѣ  (л.  238  об.)  слѣпеі|ь  тъ  пёвноую  іі  кѣдомсо.  иже  тъ  льклръ  велики, 
іі  великій  колебни  йсцѣласть  іі  тыжь  иромьішлАль  со  сокѣ  тое  д^длнкы 
сонь  не  іімѣль  ьѵнннтн  й  н^лѣѵнтіі  проорёте  іі  ^лклнклль  вёлнкіі  голо- 
сомь  ісе  сііе  дкъ  ^мнлжйсл  іілдо  мною  слѣцемь.  Гь  же  рёѵе  ёмоу. 
ціб  хбціепін  дкьі  тн  оуѵнннль.  дла  ѵого  тдкь  клнѵешь.  хота ѵ и  оу  мене 
Ціб  оѵУуЛтн.  д  а  сокнцдль  сл  тёке  рддн  не  нмдю  где  глдвы  поклоннтн. 
и  слѣпець  ёціе  нддто  колик;  ^дклнкд  мокаѵіі  Тн  хоціж  длкымь  прб- 
/,рѣль  д  не  проенль  жддпыхь  грош ій  оу  него  ни  у,лбтл  ни  покдрмь  л 
ни  шлты.  ідко  же  ніішін  ькоьін  ѵлцн  проел.  ДКО  ВѢМЬ  кѣддль  ііжь  сонь 
моі|ень  ёсть  (л.  239)  всё  вѵнннтн  д  ёго  ироскѣтнтн.  понеже  ёдниь  къ 
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ё,  его  же  млтвамн  сптн  можете.  л  того  дѣла  с  пнностію  просить  его. 
й  ей ош»  двымь  его  нарні|ле.  Понеже  тое  нма  велмн  ѵтыо  выло  межи 
жиды,  лко  вѣмь  гони  къжого  кралА,  тёды  тьімь  нмёнё  называли  скл¬ 
юет  со  двдь  въ^лювленнын,  и  прркь  крокын  и  дла  того  нмене  дб- 
вротлнваго.  просить  й  да  н^влвнтелА  и  просвѣтители,  прбзрѣтн  л  не 
МО  ВИТЬ  ТЛМЬ  СЛѢПЫ  и  проси  и  вбгл,  ДЕЫ  СА  НрНУНННЛ  //  нимь.  алё 
просто  мбвнть  у;міІлжнса  НЛДО  МНОЮ,  ДЛЕЫ  ВИДѢЛЬ.  Сёмж  ЖЬ  СЛѢПЦЮ 
въ^ревн^нмо  и  мы  врлтТе,  не  давай  моса  въ  йуааніе,  если  жь  нась  хс 
и^вавнтель  ^лрл  не  выслвха.  (л.  239  об.)  але  прбсѣмь  и  толцѣ  уэ  досрою 
Вѣрою  іако  тон  слѣпень  ионе  со  и  мы  слѣпи  ёсмо,  невидимо  ва  и 
правды  его  и  ходи мо  въ  темность,  то  ё  въ  грѣсъхь  свои,  іако  в  нбѵн 
не  ВИДИМО  КЖДЫ  ХОДНМО.  толко  всё  коло  дороге.  ПОЕНВДЮУН  СОСѢНОГЫ 
л  шоуклюуи  тёлесплго  сіётпаго  мира  сёго  пожнткж.  къторы  то  пожн- 
то  не  приводить  нась  никого  до  тон  гллкон  л  прекрасной  дброгы,  то 
есть  до  живота  вѣунлго.  ёдно  до  пекла.  'Сели  ж  то  бужнватн  кідемь 
міірне  а  роэдаюун  сратіамь  иаіннмь  пожнватн  а  вгоу  б) Г} ж  уть  и  хклл;с 
въ/;лвати.  Такожь  и  мы  врлтТе.  оумлрьднмсл  и  потоцінса  прілтн  въ 
млтва  и  пѣснехь  Твн  поюі[іе.  (л.  240)  хбуем  ли  й  него  сльішатн  та¬ 
ковое  слово  іакож  то  слѣпомоу  рекь,  уадо  вѣра  твоа  спсе  та.  Стын 
оацн  всегда  уюдеса  унннлн.  просили  са  и  подавали  енлж.  и  такь  пре- 
славнын  уюдеса  унннлн  иже  щ  мртвыхь  въекршалн,  Также  ?  аплн  на- 
послѣдо)  покллналн  колѣнѣ  свои  до  ^емлѣ  ва  просАУн.  и  пото  ^намети 
й  уюдеса  и  енлж  дѣлліі  пре  дх’а  стго.  тъ  же  самь  влка  еждл»ун  хс  гь 
всѣ.  сътвбренію  своёмж  роска^аль.  нногы  къ  морю  мовнль.  оутѣшнсл 
и  престанн.  а  уасб  тьіж  до  прокаженого  мовнль.  га  хоув  длбы  ёсн 
утымь  вылъ,  йтакь  тыжь  дх^  неутомж  ^аповѣда  моваун  н^ьідн  й  улкл 
сёго.  и  пото  не  въхбдн  въ  него,  а  ни  плкь  свои  вжтво,  помлвлніё. 
(л.  240  об.)  то  е  мощностію  своею  слѣпому  даровалъ  телесный  <5ун 
и  діневнын  асо  вѣ  нс  поулткж  мира  ро^Дѣлнль  темность  й  свѣтлотн  а 

свѣтлйсть  й  тёмности. 

Сёго  ради  вбонмоса  вратіе  и  потцінмса  въг4рѣтн  нлвысотя  вжтвны 
заповѣдей  его  хога  ёсмо  слѣпы,  то  есть  грѣны.  прнстлшнмь  къ  в&  по- 
ка'аніе  и  исповѣданіе  и  млтвою  й  посто.  и  йдлланмыса  сквръны  и 
мръкнхь  дѣль.  »і  съвлецѣСА  с  рн^ь,  къторымн  ёсмо  йдѣааны.  то  ё  вл/с- 
до  неутото/в.  йвжнретвом  и  пілііетком.  гордости),  и  ^лкнетю.  (ёвлецѣмсА 
въ  ^врою  СВѢТЛОСТИ.  И  ВЪ  ДНИ  ЕЛГОУТНО  и  прлвено  в  поцтнвости  ХО- 
днтн  авьі  ёсмо  могли  послѣдо влтн  товѣ  (л.  241)  самомъ  млтнвомж  влцѣ 
и  спнтелй»  ндшемж  хж.  къторомж  нехан  видеть  уть  и  слава  на  вѣки  л 
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^ . прослдкнлн  его,  но  ксен  ^емлн  тон!  Л  кды  доундлн 

елѣгіцн  со  тыхъ  келнкнхъ  ѵоѵдѣхъ.  которін  ѵнннтн  рлѵнлъ  хе  со  къторо 
то  много  сляхокдлн  со  пророкъ.  не  пнсмл  у^лкопя  етого,  и  то  ёетъ 
прлвыкый  снъ  вжін  іс  хе.  который  прншолъ  ид  ^емлю.  нн  ддл  ѵсіго 
едно  дла  ндродя  хрётілского  лкы  нхъ  СОЦѢСТНЛЪ,  У,  СОНОГО  ГрѣХД,  нръво- 
ронлго,  лдлмовд.  ^л  которіі  его  грѣхомъ  стдлнмоса  къѵне  выли  у^трл- 
уеннымн.  Мл  ціо  плкелъ  стын  пнше.  кды  нрійде  коііѵинд  лѣто,  поелд 
съ  снд  своего  ёднпородндго.  рлжддіоцілгосА  со  жёны,  н  сядетъ  по  у,д- 
коно.  цюкы  ты  вызволилъ  ціо  соѵтъ  по  неволею,  ей  мякъ  вѣѵиыхъ. 
теды  со  и  ы  и  слѣпы  н.  елыхллн  со  жндовъ.  ціо  его  еііомъ  дкдкымъ  ПД- 
^ЫКЛЮ.  ТОГДЫ  ДЛА  тон  прнуннн.  ДКО  КѢМЪ  тоё  НМЛ.  теды  поцтнкостс 
келнкяю  мдло.  дко  кѣ  многын  пррцн  н  црѣ  хотѣли  цюсы  тымъ  име¬ 
немъ  кылн  у,кдны .  тылко  едн  стын  прркъ  і|ръ  дкдъ  которін  то  вылъ 
оугодн  кгоѵ  Н  ^л  тое  ты  прннАЛЪ  СОКѢННЦЮ  ілко  пнше  со  не.  нжъ  со 
і'рёкл  твоего  послждя  нд  пртлѣ  твоёмъ,  если  кядоутъ  сноке  твой 
■-л.  1  °б.)  стереун  ^лконя  моего,  ей  домя  дкдкд.  теды  постдкнтн  мдлъ 
се  н  ДЛА  того  ты  слѣгіцеке.  сн  нменё  его  кы^нлютъ.  Мрнвѣлъ  же  хе 
^О  ДОМЯ  ПѢКОТОрОГО  СОНЫ  СЛѢПЫ  Н  ДЛА  того  тоё  оуѵнннлъ  и  кы  са  не 
юкд^длъ  тымъ  ^лкнетннко  ёго.  СТДрШННД  жндоекы.  нже  ЦІО  МѢЛЪ  ОуУН- 
інтн  соны  слѣпымъ  жесы  мдлн  выслдвлатн  ёго.  гдкъ  которого  ННІІІОГО 
глкл.  '(Ото  ддл  того  кууллъ  н  к  домъ,  не  хотлѵн  севе  ддтн  оу  елдкя. 

I  ТО  ѴННИЛЪ  ІІДМЪ  НД  ПрНКЛД  ДДІОѴН.  ёслн  ВЫ  МО  ЦІО  докроё  VIII! или. 
о  не  ДЛА  елдкы  люскон  унннлъ.  дле  дла  епееиід  своего,  дле  оу  нлсъ 
5ды  ціо  докроё  оуунннтъ  хтс)  колкекъ.  то  вы  рддъ  жекы  ёго  оукёсъ 
:вѣгъ  у,ндлъ.  дно  кгъ  у, идетъ  кождого  докротк  н  /лост.  до  тон  нд^ыкдетъ 
;гъ  улкд.  ііѣкотсірого  спрдкедлнкого  до  которого  то  вылъ  хс  кшо.  дко 
:ѣмъ  немллъ  тдкого  доііоу  ііѣгдё  ге  вы  мдлъ  мёшкдтн.  едко  елмо  мокн 
іре^  еѵлнетл  м,  мокауи  ёмя  оуунтелю  н  лисп  ілукіііііі  мдютъ.  іі  птііцд 
івныа  гнідд.  л  снъ  улукый  не  мдётъ  гдё  прнтялнтн  головы  своей 
дсь  прншолъ  ко  немя  кііІініі  нѣкоторый  мокаѵіі  ёмя.  оуунтелю.  л 
л.  2)  идя  къслѣдъ  теке  гдё  ты  пойдетъ,  тя  са  хс  повліяетъ.  нже  со 
нсокъ  н  іітнцъ  оукошій.  ко  то  книжникъ  ^лотолювецъ  вылъ  не  дкдлъ 
іѣ  со  ціо  нноё.  ёдно  жекы  моглъ  ціо  ндйволъше  съврдтн  7,лотд  н  срёврд. 

ДЛА  того  хотѣлъ  пойти  ^д  хмъ.  жекы  сокѣ  ёціе  коше  ^лотд  ндвьілъ. 

!  ро^ямѣлъ  жекы  хс  тдкъ  же  пропревокдлъ  мдетностн  того  свѣтд  едко 
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то  ннын  цреве.  л  про  то  мовнлъ.  же  под»  ^л  тобою,  где  ты  пойдетъ 
лле  хс  7дю /дшъшн  его  ном  мелъ  протнко  том».  6)  по  видъ.  иже  ліісн  ? щ- 
к  ів  и  і^і  мл  ютъ  н  птицъ  нем  мл  гмъ/дл.  л  а  клже  нъгдё  не  млю  покою, 
н  тыл  ко  жекм  свою  голов»  где  прнклоннтн  мллъ.  л  прото  мовнлъ  хе. 
до  того  кин  никл,  иже  а  клжётъ  хоѵ»  тлковм  оуѵеннковъ  млтн.  и  вы  ел 
(іііш  не  стлрллн  ю  мдётнбстн  того  евътл.  которлл  то  гннётъ,  и  пр»ко 
п  ром  и  идетъ  ілко  дымъ  й  нлеъ.  лле  л  клжетъ  хоѵ»  тлковм  слоуіъ  млтн 
жекм  волею  своею,  юстдвніпн  млетностн  тоге  евътл.  минъ  слвжнлн. 
л  ното  жекм  К7,длн  у^плѵгоу.  й  млетіію”  кѣѵіістаю.  то  ест  чрткс  нкное. 
лко  волею  лко  въмъ  тлкы  люслю  который  ел  ееке  своею  волею  /}жко- 
жнтъ.  то  ёстъ  которкі  юстлвн  (л.  2  об.)  млётно  того  евътл  л  /,л  мною 
,ідс  тдже  с  нимъ  хе  много  мовнлъ  хотаѵн  его  привести  ко  /,лилдтъ 
Хніевнон  до  юного  въѵного  свлрвоу.  н  поклюётъ  ём»  ты  же  ю  до/діллъ 
віннкіі  тлемннцъ  его  срцл.  л  кды  юнъ  /,лкон никъ  повидлъ  же  в  томъ 
словъ  съгръшнлъ.  тёдм  7ЭЛМЛЪКН»ВШН.  ното  и  пошблъ  прё.  л  ціо  хе 
приводилъ  ем»  пд  плматъ  юный  лишки,  которым  мешклю  оѵ  ілмл  й 
птицъ  бу  гнѣ^до.  то  ёстъ  же  а  клжетъ  иъ  млю  нотъхн.  н  не  млю  где 
идти  оѵ  твоей  дііін.  же  км  мѣлъ  блинокъ  іішй  докрын.  л  лншклмн  н 
птицлмн  пд^м влётъ  хс  хртілне  милый.  иепріАтелъ  плшъ  дйіевнын.  ко 
(ОН!!  ілко  вывши,  ненріАтелмн  ДШЪ  И  ТѢЛЪ  нлшн.  тёды  ты  сьютъ  СЪМА 
своё  й  илкллдліб  помысли  ^лын  нл  срцл  люскін.  то  ёстъ  неѵнстостн 
73рлди  ПІАПЪСТВЛ,  7,ЛВНСТ  пых»  ллкоство.  !  ннъннн  ^лбстн.  ІЛ ко  вы  нл 
МОГЛИ  ю [вести]  сгсёніА  дшевного.  л  про  іо  мовм  хс.  жё  въсове  кцвь  ни 
млютъ  ВЪ  ЮНОМЪ  ІГЛКОНИНК»  Л  А  иъмлю  нъгдё  покою,  то  ёстъ  иже 
спрлвм  докрын  лко  оуѵннкоу.  [в  гбкъ  не  ндндню]  л  прото  мовнтъ  хс,... 
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АЛФАВИТНЫЙ  УКАЗАТЕЛЬ  ОПИСАННЫХЪ  РУКОПИСЕЙ 


1 


I.  Рукописи  Волынскаго  Епархіальнаго  Древлехранилища. 


1 


СТР. 

Апостолъ  XVI  в.  до  1538  г . 108 

Апостолъ  нерв.  пол.  XVI  в.  ...  60 

Апостолъ  XVI  в . 108 

Апостолъ  1593  г.— копія  Окорины  .  118 
Апостолъ  к.  XVI— н.  XVII  в.  .  .  .  16 

Апостолъ  нач.  XVII  в . 16 

Апостолъ  1615  г . 63 

Апостолъ  XVII— ХѴШ  в . 63 

Евангеліе-апракосъ  XVI  в . 12 

Евангеліе-тетръ  1567  г .  9 

Евангѳліе-тетръ  полов.  XVI  в.  .  .  53 

Евангеліе-тетръ  XVI  в . 11 

Евангеліе-тетръ  XV I  в . 12 

Евангеліе-тетръ  к.  XVI  в . 63 

Евангеліе-тетръ  XVI— XVII  в  .  .  12 

Евангеліе-тетръ  1619  г . 13 

Евангеліе-тетръ  1635  г . 62 

Евангеліе-тетръ  втор.  пол.  XVII  в.  14 
Евангеліе  Учительное  патр.  Фило- 

ѳея . 99 

Евангеліе  Учительное  Тригорское 

к.  XVI  в . 89 

Златоструй,  XVI  в . 61 

Ирмологій  нотн.  ХѴШ  в.  (1730  г.)  20 

йрмологій  1837  г . 20 

Минея  служ.,  декабрь,  перг.  XV  в.  59 

Минея  служ.,  сент.  1536  г . 16 

Минея  служ.,  окт.— ноябрь  XVI  в.  17 


СТР. 

Минея  служ.,  окт.  XVI  в . 64 

Минея  служ,  мартъ  XVI  в.  .  .  .  17 
Минея  служ.,  іюнь  -іюль,  XVI  в.  .  16 
Минея  служ.,  ноябрь,  XVII  в.  .  .  .  18 
Минея  служ ,  іюль— авг.,  XVII  в.  .  17 

Минея  праздничная  1639  г . 18 

Октоихъ  нач.  XVI  в . Ц8 

Октоихъ  1757  г . 20 

Отрывки  рук.  XII  в . 10 

Помянникъ  Загоров.  мон.  1669  г.  .  21 

Прологъ  XVI  в . 62 

Прологъ  XVII  в . 21 

Псалтирь  толковая  XVI  в . 108 

Расходныя  записи  пол.  ХѴШ  в.  .  15 
Сборникъ  апокрифовъ  нач.  XIX  в.  52 
Сборникъ  апокрифовъ  пол.  XIX  в.  51 
Сборникъ  поученій  XV— XVI  в.  .  .  60 
Слова  постнич.  Исаака  Сирина  XVI  в.  61 

Сборникъ  ХѴШ  в . 109 

Соборникъ  ХѴШ  в . 21  и  102 

Типиконъ  съ  Номоканономъ  XVI— 

XVII  в . 62 

Толкованія  на  Еванг.  блаж.  Ѳеофи¬ 
лакта  XVI  в . 22  и  61 

Трефологій  1729  г . 19 

Тріодь  постн.  XVI  в . 61 

Тріодь  постн.  XV]  в, . 109 

Тріодь  постн.  XVI  в.,  деф . 109 
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СТР. 

Тріодь  постн.  XVI — XVII  в.  ...  19 
Тріодь  постн.  XVII  в . 60 


СТР. 

Тріодь  постн.  XVII— XVIII  в.  .  .  .  64 
і  Тріодь  постн.  ХѴШ  в . 60 


II.  Рукописи  Общества  Изслѣдователей  Волыни. 


Грамота  каштеляну  Радомскому 

1565  г . 65 

Грамота  М.  Крассовскому  и  кн.  Сан- 

гушку  1537  г . 65 

Евангеліе-тетръ  XVI— XVII  в.  .  .  64 

Евангеліе-тетръ  1727  г. . 30 

Евангеліе-тетръ  1775  г . 31 

Ирмологіонъ  1765  г . 34 

Ирмологіонъ  ХѴШ— XIX  в.  ...  65 
Книга  расходная  Смѣдинской  ц 

1809  г . 65  | 

Метрика  Смѣдинской  ц.  съ  1757  г.  65 
Метрика  Барашевской  ц.  1767  г.  .  36 


Метрика  Войковицкой  ц.  съ  1747  г.  35 
Метрика  Копиской  ц.  съ  1757  г.  .  35 
Минея  служ.,  дек.-янв.-февр.  XVI  в.  64 


Октоихъ  XVII  в . 64 

Опись  Луцкаго  повѣта  1706  г.  .  .  56 
Планъ -карта  Петухова -городища 

н.  XIX  в . 35 

Помянникъ  ХѴ'Ш  в.  съ  1745  г.  .  .  65 
Сборникъ  службъ  общихъ  XVII — 

ХѴШ  в . 33 

Сборникъ  богослужебный  1735  г.  .  33 
Служебникъ  ХѴШ  в.  ......  .  34 

Службы  уніатскія  1777  г . 34 


III.  Рукописи,  принадлежащія  библіотекѣ  Волынской 

Духовной  Семинаріи— 


перечислены  выше,  на  стр.  23—24. 


ПРИЛОЖЕНІЕ 


Нижеслѣдующее  изданіе  текста  книги  «Руѳь»  по  рукописи  Нов- 
гор.  Соф.  собора,,  нынѣ  — Спб.  Духовной  Академіи  №  82  (по  описанію 
Д.  И.  Абрамовича)  есть  не  болѣе  какъ  матеріалъ  для  исторіи  библей- 
скихъ  книгъ,  въ  частности  издаваемой — въ  русской  древней  литера¬ 
турѣ.  Изъ  предлагаемаго  ниже  сличенія  издаваемаго  текста  съ  Острож- 
скою  библіею  1581  г.  становится  очевидно,  въ  какомъ  видѣ  существо¬ 
валъ  библейскій  текстъ  въ  XV — XVI  в.,  какова  была  его  исправность. 
Къ  сожалѣнію,  подъ  руками  у  насъ  не  было  старшихъ,  чѣмъ  Новг. 
Соф.  текстъ,  списковъ  книги  «Руѳь»  для  сличенія.  Судьба  этой  биб¬ 
лейской  книги  отчасти  была  затронута  мною  уже  въ  1903  г.,  въ  статьѣ 
о  западно-русскомъ  переводѣ  этой  книги,  находящемся  въ  Виленской 
рукописи.  Упомянутая  статья  была  уже  наиечатана  въ  сборник ѣ,  пред¬ 
назначавшемся  къ  ученому  юбилею  моего  уважаемаго  наставника, 
проф.  и  акад.  А.  И.  Соболевскаго;  но,  по  неяснымъ  для  меня  причи¬ 
намъ,  сборнркъ  этотъ  до  сихъ  поръ  въ  свѣтъ  не  вышелъ,  почему  я  намѣ¬ 
ренъ  въ  недалекомъ  будущемъ  остановиться  на  судьбѣ  западно-рус¬ 
скихъ  переводовъ  книги  «Руѳь»  въ  особой  статьѣ,  съ  привлеченіемъ 
новыхъ,  ранѣе  не  использованныхъ  мною  матеріаловъ. 


82  об. 


Н.  Соф.  №  82,  лл.  77 


К  н  и  г  д  г  л  в  м  л  л.  р  в  ф  і» : 


Н  кыс  внегдл  соуждхоу1)  соуд  а.  А  кыс  гллд  нд  ^емлю  2)  А  ндв 
моуж  со  внфлнФмл3)  шодінл  шбнтла  рлд"  к  сели  модели4)  с  л  А  женл 
ё.  и  двл  сил  его.  Ама  же  моужевн.  ёлнмелех,  Ама  же  женѣ  е  небмн5). 
А  Ама  двѣмл  си  мд  ё  мллоФ 6)  А  хелеФ.  Афрдфенскд 7)  <7>  внфлнФмл 
Гію  ил.  А  пріАдоніл  в  село  молвле.  А  кѣлше8)  тоу  А  о\мре  ёлнмелех 
моу  нео  минь.  А  остдстд9)  Фкл  сііл  ел.  А  поастд  сокѣ10)  жены,  модвн- 
тнньстіА  11).  А  ома  едино  А  фрфл.  Ама12)  вгорѣА  рнфв  А  жинід  і3)  до.  Т. 
А  оумростл  окд  сіід  ё.А.  медлопъ  А  хелеФ.  А  остл  женл  й  мижд  сво¬ 
его  14).  А  0)  окою  сноу  ел.  А  остл  женл 1Ь)  А  Феѣ  нсвѣстѣ  16)  ел.  А 
въ^врлтнпіл0  съ  селд  молвла  17).  глко  пресетн  18)  гь  люд  А  свонх.  ддтн 
н  хлѣвы.  А  шіде  ю  мѣстд  нж  бѣ  тдмо  19).  А  обѣ  сносѣ  ел  с  нею  А  Адлхв. 
(об.)  в  поут.  въ^врлтнтнс  в  ^емлю  Аюд  ноу  А  рё  неемннь  обѣмл  сно- 
хлмд  свои мл  Адѣтл  оуко  6врдтнтдс  20).  воілдо 21 )  в  до  (д)і|д  своё.  А  22) 
створн  къ  с  вдмн  млсть.  ідкож  створістд  съ  оумршнмн  А  съ  мною. 
длнж  въ  23)  вдмл  окрѣстн  ііокоГі  конжёждо 24)  в  домоу  мвжд  своё  А 


М  2)  ид  ^елми.  3)  кндлеолід.  4)  окитлтм  к  селл 

ліолкла.  й)  Нослшинк  (такъ  и  далѣе).  6)  Млллона.  7)  йфрддЕискл, 
иже...  8)  бФша.  9)  остл  она  и  сел.  10)  сееФ.  Г1)  люабитасфж; 

далѣе  и  опущено.  Г2)  ]  нл\а.  13 )  доб.  тлліо.  ч)  по  д\$ж^  скоедѵа. 

15 )  и  каста  онд.  1б)  сноуи.  17)  доб.:  злю  обнтлшл  ка  селена  ліо- 

АКДН^Х.  18)  прнс^ти.  19)  доб .  ОНД.  2°)  И  КАЗКрДТНТЛСА.  21)  клаждо. 
22)  ДА.  23)  ДА  ДДСФК  Гі,  КА...  24  )  КОАЖДО. 
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цѣловд  а.  н  *)  къг4дкнгошл  жерело  своё2)  и  пллклшесз)  й  рѣкостл  ён 

СНОСѢ4).  НН  ІІЪ  ЙДСВѢ5)  С  ТОКОЮ  ВЪСЛѢД.  Гі  6)  КЪ  ДЮд  ТВОА.  II  рё  ме- 
омннъ  6крлтнпілс  7 )  ДферІІ  МОН  ВОСКОДЮ  ЙДѢТД 8)  СЪ  МНОЮ  ЙДѢТД9)  лн 
лише10)  сил  мол  къ  одтрокѣ  моей.  дд  коддете  кд11)  моджл.  н  окрдті  - 
шдс12)  Дферн  мон  13).  ідко  състлрІСА  н  не  коддн  моджн  нмже  рѣ  ёгдд  14) 
од  мъне  есть  нмъннё.  дд  кндн  мнжн  й  рожи 15)  сны.  дд  ждетд  16 )  и  дд 
къ^рлстодт  дд  а  понмѣтл.  л  не  коддетд  йномод  мнжн.  ни  дціерн  мой 
ІЛКО  съжллнсл  МНѢ  ид  клю.  ідко  н^ыде  п)  ндмлрнкл  гсна.  н  къ^дкнгше 
н  жерело  своё18)  плдклстл  плкы  й  цѣлоклкпіе  й)  рьфл  свекровь  свою 
о  крл  (л.  78)  тиса  к  люд  скол.  рнфлж  і9)  нде  въслѣд  скекрокі  2°)  скоёл. 

н  рё  нео  минъ  к  рнфн  21)  се  окрдтн0  ідтры  22)  тво.л  к  людё  твои23)  й  к 

кгом  твонм.  й  24)  6крдтнс  й  25)  ты  въслѣд  ілтрокѣ  ткоёл26).  н  рё  рифь  не 
срлфн  мене,  то  еж  остлкнтн  теке  27).  нъ  ілкож  з8)  йдешн  ты  тод29} 
й  д3  30),  люд"  ё.  твой31)  лю  ё  МОН31).  КГЪ  ТВОЙ  ВГЪ  МОЙ.  ЙДѢЖ  33)  од  м  ри¬ 
тм  тод  й  д3.  ндѣже  іюгрекешис  ты  тод  й  д^ъ  жнрекодел.  сё  ко  стко- 
рітн  34)  мн  гь  се  дл  пріложит  ідко  смрть  рл^лнѵіГ  межи  мною  й  токою. 
вндѣкііінж  нео  мннь.  ідко  од  кръпнс  снітн  35)  с  нею.  од  молѵе  глтн  к 

ней  й  36)  к  семод.  йдосто  зт)  о  кѣ  й  38)  Прійдостл  къ  кефлно)м  39)  н 

въ^глдсн  кё  грдд  о  пей  40).  н  рекопід  41)  се  ё  ней)  мннь.  й  рё  к  ннм  не 
совете  42)  мене  нео)  мннь.  но  совете  мене  горкл,  ідко  рд^горѵд  ко  мнѣ 

^локл  43).  Д3  КО44)  ЙЖДО.  л45)  ТЪфОД  МА  КЪ^ВрЛТН  МА46)  ДД  ВОСКОДЮ47) 

мл  ндреѵете  нео  мннь  й  кг  48)  смнрн  мл  й  келмн  49)  съ^лн  мнѣ.  н 


А)  онйже.  2)  г  л  л  см  своа  3)  плаклшаса.  4)  снодн.  5)  идекд. 

6)  СЛѢ.  Н - опущено.  7)  ОКрАТНТЕСА  ОуКО.  8)  ВЪСК&О  ИДЕТЕ. 

9)  опущ.  10)  ИЛИ  ЕфЕ.  !1)  ДА  КАДЕТА  ВЛЛ\Л.  ,2)  Б'ЛЗКрлТНТЕСА  ОуКО. 
13)  доб.\  \  йдФте.  і4)  лл&к#,  ЕГДЛ  И  ГАЛЛА  кыу'й,  ІДКО.  1б)  роЖДЬё 

16)  ВЫ  ЛИ  ПОЖДЕТА.  17)иЗЫМД6.  *8)  И — ОПуЩ  ;  ГЛАСЫ  СВОА.  1  9)  р^ДЖС . 

2°)  СВСКрЫ.  21)  р^ДЕ.  22)  ІЛТрЬ.  2'Т)  СБОНЛѴЛ.  24)  И  ОПуЩ.  25)оуК©Й. 

26)  свес  А.  27 )  доб.:  еже  й  окрлтмти  л\н  са  ш  теке.  28)  йдеже. 

29)  тоу  опущ.  3 ’)  полнѣе:  й  а  пои  д#  і  йд'Ьже  кЬ^еши  тьі,  кЬдЬ 

іЦ*.  ьѵ)даб.  и.  32)  й.  33)  доб.  Афс.  34)  ТАКО  ДЛ  СЪТБОрЙ.  35)  ИТМ. 

36)  і!  опущ.  37)  такъ  въ  рукой. ;  слѣд.  исправить  по  О.  Б.гЙдсстаже, 
38)  дондеже.  °9)  полнѣе:  ?т  кысть  егдл  прУидсстл  они  и  возгласи... 

40)  41)  ИДИ  СЕ.  42)  НС  ЗОВ^ТС  суво...  43)  ІДКО  ИСПОЛНИВ  Л\Н'ё 

горести  Бссдръжйтсль  ^Ьдо.  44)  доб.  нсподнь.  45)  и  ин4.  46)  гь. 

47)  К'ЛСКЬЙф.  48)  ГЬ.  4Э)  И  НЕДОСТАТОКЪ. 
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КЦЕрлтіІ  Ііббмннь.  Й  р«фд  МОДКНТИНН  1).  ОКрДЦІДЮЦіеСА  2)  съ  ^ 
нолклд.  Н  прТйдостд  (об.)  къ  внфлню"  к  наѵллѣ  жаткѣ  пціеницѣ3).  (Гл.  П) 
Кѣ  ко  моу*  дне"  *)  моужк  неб  мнннноу.  моу*  же  снлѣнъ.  ю  родд  ёднме- 
лехокл  нмд*  ем»  кою3,  и  ре  роуфь  молкнтннн.  къ  небмннн  дд  йд»5) 
нд  ннкоу.  и  еъкърн  клдсы  къслѣдствоуібі|іе  «).  дціе 7)  бкрлі|і»  Кдгдть 
іфе-  о  уніи  его  8).  й  ре  же  ёй  неб  шип,  йдн  дцін  9)  й  нде  й  съкрд  ю) 

нд  никѣ  вослѣдсткоуі6цін  ждтеле".  н  ндде  к  падение  н).  ѵдсти  ннкы 

кою  ?окіа.  сё  рдоколл  ёлѴмелехбкд  '*).  й  сё  къб  /,ъ  прійде  ю  кнфліб  мд. 
н  (.е  жноуцін‘3)  гь  с  ндмн  н)  г,  рѣшд  ёма  жноуцнн.  кл  кн  те  ^  ,ъ  н 
ре  къю3  ю  троки  окоема,  стоідціемоу  /л  ждтедн  кто  ёетк  бтрококнцд 
та16)  юкъірд  ёмк  молкнтнны  ес  прнше'Чннл  ”)  еъ  небмнною.  и*  б  крд- 

Тн  18  *  й  селл  модкдд.  й  рё  І9)  дд  съкерк  ко  сіюііѣх  нослѣдегкоуд  к  ноу*  го) 
жкоуцін*.  и  2і)  прійде  ко  2=)  й  стд  ё>  оутрб23)  й  до  кёрд  и).  й  не  по- 
ѵнкдюцін  >5)  нд  ннкѣ  нн  мллд.  й  рё  коб>  къ  ркфи,  . . .  дф„  не 

*°*  7>';"НТ"  "д  ""коу  26 )  дд»)  не  юход"н...  бсод»  ’*)  (такъ!)  но  удѣ 

пр.'стл  (л.  79)  нн  къ  бтрококнцд"  мои",  дд  не  22)  фУІІ  тк„й  кадета  нд 

ННКѢ.  НДѢ  жноут  й  дд  ход  шн  къедѣл  й.  й  се  удпокѣддіо  кдмъ  30)  бтро- 
ко!  монмъ.  не  прнсдгдюцін  »)  к  текъ  й  егдд  кжддлёшн.  дд  йденш  къ 
соуетдо  52)  н  пнёшн  юиіодоу*  ѵеркпдютк  ждтсдѣ33).  й  плде  бтрококнцд 
ннцд 34)  н  покдоннс  ёмоу  до  /емлл  рекнціе35).  ѵто  г.лго  еткорнхзв) 
пре  бѵнмд  тконмд.  дд  мл  по?вд.  д3  же  ёсмк  стрдннд.  й  йкѣцід  кдю  уд. 
Ітакъ!}  ре  к  ней.  покѣддібціе.  иокѣддііід  31 )  мн.  йже  еткорндд  ёен  еъ 
скекрокнн»  своею  но  оу  мрткій  моужд  екоёгб  38).  ё  кдко  б  стдкн  юцд 
скоёгб  й  мтрь  скоіб.  й  у.емдіб  роженнл  39)  екоёгб.  й  прійде  к  у.емдн* 


О  ЛІОЛКИТННЫ,  Сіюул  ЕЖ  С  НЕЮ.  2)  ОК|ЛЦ1А|«|||НЕА.  3)  к  ЦДЧДЛО 

кдткм  ідтлшіа.  4)  оужнкд.  1 )  боб-  оукс.  '  )  к'лсл^І.еткЦ'ісцш.  7)  идФже 
1||Н.  8)  тлк»;  далѣе  б  опущ.  9)  боб.  люа.  10)  I,  п/інде  сйкирлти. 

)  н  капдде'  не  сСда  к  части...  12)  вм.  поел,  двухъ  словъ:  нже  екіечъ 

3  ПЛЕЛЕЕНП  ЕЛИЛІСЛЕД'ОКД.  і3)  ЖНіЦіЛРА.  “)  с  КЛЛІА.  15)  ДД  КЛКИТЙ  ТА. 

°)  боб.  н.  1Ѵ)  прншЕіпдА.  18)  ЭТИ  два  слова  опущ.  19)  доб.  лбі. 
)  К  ЕНОПІ.І  II :  СА'ЬдК.  21)  II  ІДКО.  --)  опущ.  23)  іугрд.  24)  ()поч. 
Ъ  о.  Б.:  ДСКЕ))Д.  25)  НЕ  почикд.  2б)  „д  ГшЬѴ  гі)  б.  28)  КтсіодЬ’. 
О  ВМ.  „ДД  НЕ44  ТОЛЬКО  б.  30)  опущ.  ЗІ)  НЕ  ПріІСАЦІИ .  32)  КУ,  еосЬ’- 

гл»и.  з3)  ждтели.  3-)  ницк.  35)  рікуціи;  доб.  імЧ.  36)  сйткориуж. 

)  кй^к'ЦіЕНІЕлте  ккзкФсгншд.  3?)  ТВОЕГО.  39)  рОЖДЕНГД. 
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ЛІОд  ||  1)  „*гке  не  къдл.  й  веѵерд 2)  й  но"  діін  къстджн  *)  гь  дѣло 
твоё  н  г, (іѵдс. 4)  мъ7/я  твод.  йсподііь  й  гл  ея  і'лвя.  к  ноі.іоѴ  прійде 
оу  повятн  къ  5)  крнломя  его.  сн*  рё  дя  «)  о  крдфи  ’)  клгдть  пре*  й  ѵнмя 
ткоймл  гн  »)  мой  9)  втъшн  мд  ,0)  (такъ!)  и  глл  къ  срдце  рякы  твоёд  й 
се  я3  ев дк.  глко  ёдннд  й  рявынь  твонх.  и  (іё  ёй  косомъ  ѵясть11)  (такъ!) 
есть  гд сто  й  нити  »*).  прівліжн0  »*).  (об.)  съыо  дя  існ  хлѣвъ  «).  н  омоѵн 
СИ  о  крнх  I»)  твой  къ  й  І|СГ.  й  САДИ  подлъ  женцъ  *>).  й  подл  ёй  >•)  П(і»  'і.Ю 
II  н  ІЯСТЬ  Й  НЯСЫТНСА  И  Й  СТЯСЛ  »*)  н  въстя  й^кирятм  ,ѵ')  Й  7)ЯПОВѢДЯ 
во№  <•>  троко"  своимъ2»)  дя21)  срі.дг.  сноповъ  /,ЫІ(.Л(Ъ  й  не  ^ясрямнте 
ёд.  й  носдфн  иоснт  й  дягофе  дяднте  ёй  й  22)  ськляденых.  г  не  дъгте 
ёд  ^кнрятн  й  ілстн.  і  не  во3кряннте  ёй.  й  съкрл  23)  до  ве4ря  ня  іінвѣ.  й 
съмлятн  24)  ёже  ня  іінвѣ  съкряноё25).  и  еыс  съкряннс  сё  26)  іяко  ѵег- 
керть  21)  съ 28)  двб  ю  сноу”  іяѵмене29)  н  ву;л  й  3о)  прійде  въ  гряд  й  видѣ 
свекры  ёд  еж  есть  съкрялд  31).  й  й/5еміни  рифь  й  нядръ  свонх  н  дясть 
свекровъ 32)  скоси  ем  къ  йстякнля 33)  й  ннхжё  нлсытн  .  н  ре4  к  ней 
свекры  ёд  гдѣ  ёсн  съвряля34)  днь.  й  гдѣ38)  еѣ  ио/.някын  та.  н  йспо- 
вѣдя  рифь  свекровъ38)  своей  й  гдѣ  бы»  Й  3‘)  е»  н  ймд  моужоу  кооуь 
оу  него*  еых  дне»,  ре4  же  нео  минь  невѣстъ  38)  своём  клскнь  ес  гк.  гяко 
не  йскидъ  идти  своёд  съ  жнкымн  й  съ  оумршнмн.  й  ре439)  нео  ми. 
прнЕЛНжяётсд 40)  нямъ  моуж.  ТОЙ  есть  й  оужнкъ  няшнх.  (л.  80)  й 
ре4  рифь  къ  свекровъ41)  своёй.  й  мнѣ42)  ре4  къ  й трококнце" «) 
МОН"  Іірнстлнн.  донде*  сконѵяютъ  ксіо  ждтвоу  ідже  ес  мнѣ.  й  ре4  нео- 
мннь  къ  рифн  некъстн44)  своёй  клго  дЧін  йко  ход  "ля  ёсн 45)  съ  й  тро- 
кокицдпн  его.  дя  токъ  не  прнстяноут  ня  йной  никъ48),  й  прістя  рифь 


ч  ^ 

5)  ПО. 


6 


рлти. 

23) 


1)  К 'Л  люди.  2)  доб.  и.  3)  ДЛ  къздлсть.  4)  бЬ’ди 

)  опущ.  ’)  ЬерНгто.  8)  ПК.  9)  доб-  мкс.  10)  ли>.  ^  п)  часа  ко... 

12)  й  пити —опущ.  13)  доб-  оуео.  и)  доб.  леон.  1!Ч  оукрЬуъ.  16)  и 
с*де  рЯдъ  ш  стрдны  ждтель.  п)  доб.  боЦ-а.  >»)  н  иктл.  ’9)  аяп- 
20)  доб.  гл  АЙ.  21)  дл  ниже,  посл-ѣ  смн/мт*.  ”)  «• 
гъкирд.  24)  1  Цлгллти.  25)  еже  глкрд.  26)  съерлнное.  2’)  мко  к 
М.Ц’.  28 )  опущ.  29)  мтлкию.  30)  опущ.  31)  еже  съкрл.  32)  еке- 

ксоки.  33)  доб.  н.  31)  глеирдлд.  зг')  Большое  добавл :  гд'ѣ  рдвотлше, 

дд  кадетъ  в  леи  гл...  ‘36)  свекрови.  зт)  О.  Б.  далѣе:  и  рече  илга. 

38)  смоуѣ.  39)  доб.  ій.  40)  оужикд  есть  идлѵа...  41)  свекрови.  42)  доб. 
оуео.  43)  к*  (о'гроковиіддлгл...  4‘)  еиоу*.  45)  уодити  йлгдшн. 

4в)  Соо 


отв.  отъ  слова  ,,дд“.  .:  й  не  шетдкншд  теве  къ  чЬ’же  еело. 
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! 


і 


къ1)  отрококнцл”  къ©  ^окым  2).  дон деже  сконулют  жлткоу  ілѵменѣ  *).  н 
іішемнцѣ  н  сѣдс  съ  скекрокню  скоёю.  (Гл.  Ш)  ре4  же  ён  4)  свекры 
ёл  дцін  5)  не  понцін  лн  тобѣ9)  покод.  дл  влго  тн  вндет.  н  мнѣ  оу  ко 
къ©  ^ъ  ^илем  ёстк  ндм  •).  съ  ёгож  8)  о  трококнцлмн  9)  ёсн  вылд.  и  её 
то  ннѣіо)  съдѣклет  гоумпб  ілѵменѣ11)  сё  ноцін.  тыж  іцмынсл  н  помлстн 
лні^д  скоёго  12).  и  ©влеѵесд13)  к  рнг;ы  14)  свѣтли  ншлд15).  н  дл  ндешн 
нд  гоумно  н  не  глкнсд  моужн  ]6)  дондеж  сконѵдет  бстн  н  пнті.  н  ви¬ 
де  ёгдд  лецж  сын.  дд  рд^оумѣёшн  мѣсто  гдѣ  лежитъ17)  тдмо  дл  клѣ- 
^ешн  18)  н  ©крмёшн  ндгдх  (такъ!)  ёмоу19)  н  лджешн 20)  н  тъ  повѣсть 
тн  ідж  съткорншн 21).  н  ре4  рифь  к  пен  ксё  ёлі’ко  речшн  ко  мнѣ  то 
гкорю  -).  н  нде  къ  гоумно  н  се  23)  сткорн  ксе  24)  ёлнко  ^лпокѣдд  свекры 
ёд.  (об.)  н  бет  в  ко©  /ъ  н  пнть.  н  къ3влжл  срдце  ё.  н  предѣлнціе  въ 
стрлсѣ  25)  склдде.  сн  бже  26)  прінде  о  тлн  27).  н  ©кры  ноглх  ёмоу  28)  н 
лежд  29)  н  высз°)  полоуноцж.  оужесесд  зі)  моуж  н  къ^мдте0  н  сё  жеид 
лежи1  ноглх  ёмн  32).  ре4  же 33)  ён  къ©3  кто  ёсн  ты .  н  снід  же 34) 
ре4  рифь  35)  л3  ёемь  дд  ко3ложн  пщъцоу  свою  Зб)  нд  рдви  твою  бко 
и  жѴкд зт)  ты  ёсі  мнѣ  н  ре4  ко©3  влскнл  ты  гскн  з8).  дцін39)  бко 
рд  вллжд  млсть  свою  послѣднюю,  плѵе  нерки, \.  бкож  оу  же  не  іітн  тсбѣ 
къслѣ  оу  нот.  дціе  оу  богъ  дціе  вогдт.  н  нііѣ  дцін  не  вонс  но  ксе 
глнко  реѵенін  но40)  сткорнм  тобѣ41).  вѣсть  въ  42)  племдлюд'  нтконХ4з). 

бкОж  НОСНЛЫ  44)  ты  есн.  Н  ПОНСТНіІіІѢ  ТДКО  45).  бкО  у  2КНКД  ёсмь  Д3  46) 

Й  мене  прележн  47)  снк>  ноціь.  н  воудет  ^лоутрл.  дціе  нрѴнметъ  тд  то 


х)  опущ.  2)  боб.  С‘АКМрлК>ф6  КЛАСЫ.  3)  СКОИЧЛСА  жлтбагдчлѵенж... 
А)  доб.  иоелшинь.  5)  доб.  л\ож.  6)  текЙк  7)  вм.  послѣднихъ  трехъ 
словъ:  ,,не  о'ужнкА  ди  кт ь  палѵа“.  8)  йд^же  са...  9)  доб.  его. 

10)  нн4  П’ОИ.  и)  СБ'ЬбЛЕТА  МЛ  гЙліН'Ь  ІАЧЛІЕНЬ.  12)  ЛИІ^Е  СБОЕ.  13)  ОКЛЕ- 

цыеж.  14)  доб.  ткол.  1э)  сБ^тл'Ьиш’ьъ.  1б)  1л\Й.  1?)  лжжета.  18)  бнн- 

ДЕШИ.  19)  оу  НОГАМЪ  ЕГО.  20)  доб.  ТЛЛ\0.  2І)  |ДЖЕ  йл\лши  ткорити. 
22)  САТБОріС.  2з)  іі— -опущ.  24)  ПОБСЕЛ\$.  25)  к.л  стрдн4  2б)  ЖЕ. 
гі)  КТЛИ.  28)  оу  НО гГ  ЕГО.  29)  ЛЖЖЕ.  3°)  доб.  БА.  ЗІ)  ОуЖЛСЕ^Ж. 

Зс)  оу-  нора  его.  іі...  33)  опущ.  34)  сн  же  .  з5)  порее  тавлено  послѣ 

СШЦН  добавл.  рдкл  ТБО/Ь .  36)  ДЛ  БО^ЛОЖМШИ  крыло  СБОЕ...  з7)  ОуЖИКА. 

38)  доб 1  кй.  39)  доб.  ЛІОЖ.  40)  рЕчё.  41 )  САТБОріО  ТЕК^.  42)  КО  БСЕ. 
4з)  Л\0ЙДА.  44)  ідко  ЖЕНА  СИЛЫ.  45)  Е.  4б)  БоЛЬШОв  доб ПСПрСІв- 
ляюіцее  текстъ:  ,,ио  еціе4  есть  оужй  клижшіи  л\ене‘*.  47)  пЕрЕлсжн. 


/ 
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клгъ  1)  дл  пошлетъ,  лцле  лі  пе  хоціе  пойми  2)  текъ,  то  пом  мод  тд 
л3  живъ  гк  прележн  ^дъ  до  /,лоі;  трнл.  н  лежи  в  ноглх  ёыв  до  скътл3). 
енж4)  костл5)  даже  не  ш  ѵюіотн 6)  подрв  его.  н  ре4  се7)  кош3  дл  не 
ілвншнс  гдко  прнход"лл  ёсн  ил  годмно.  й  ре4  ёй  принеси  препрвгъ  нж  ил 
текъ  пун  си  же  (л.  81)  глт8)  и  нлыъри  ён.  в.  ідуыенъ9)  й  /лде  ён. 
снж  йде  въ  грлд.  н  прійде  рвфк  йкъ10)  свекрови  скоёй.  н  ре4  ён  свекры 
н  уто  ёсть  дц'ш  й  повъдл  ён  п).  в.  глууенъ12).  се  длстк  ун  глд  13)  ко 
инъ  дл  не  ндешн  тціл  къ  свекрови  своей.  снж  ре4  съдн  дцін  дондеж  одкъсн 
клко  од  л,лжет  слово,  не  од  уолунтъ  14)  уодж  дондеж  сверши1  слово 
днес.  (Гл.  IV)  къ<оу,ъж  прінде  къ  крлтом  н  съде  тв  й  се  в  жнкл  мнно- 
влшл 15)  ёгож  нлре4  косомъ  й  ре1  ёмод  кош3  съврлтнС16)  сдд"  у,дѣ 
тайно-17)  й  съврлтн0  й  съде  й  иод  къш  уъ.  е18).  увж  й  стлрецк  грлдл. 
й  ре4  садите  19)  ^дъ  20).  ре4  же  кош3  оджнцн21).  улстк  селл  ілж  ёсть 
крлтл  нлніего.  ёлныелехл.  шдллл  ёсть  нешыннь22).  о  крлтнкшесл  съ23) 
селл  молкла  л^  же  рекох24)  длю  к  лютн  (такъ!)25)  къ  од хо  твоё  глд 
прітлжн26)  пре1  стлрцн  лю  й  монх27)  лціе  од  жнѵесътквёшн  то  од  жн- 
уесткодй.  лціе  ли  не  од  жнуесткодёшн  то  покъж  ун  дл  кедъ28)  нъс  рѵ/къ  2Э) 
теке  од  жнуесткоклтн 30).  иж  л/;ъ  ёсуь  с  тобою31)  сеж  ре4  л^ъ  ёсуь 
вжнуестводю.  й  ре4  къш3  къ  дик  коньж  прнтдженш  слово32)  ш  рвкы 
неш  міі  й  ш  рвфы  уодвнтдіікм.  жены  в  уршл  33).  (об.)  й  год  достонт  тн 
пондтн34).  ілкож  костлвнтн  35)  од  уршл  къ  пріѵлстіё  ёгб.  й  ре4  од  жнкл36) 
къш  /;в  не  ко3уогод  в  жеуествоклтн  з7)  секъ  ёгдл  когдл  рлссыплю  прн- 


і)  клго.  *)  полти  теы.  3)  и  лежл  од  ногъ  его  до  ^додтрід. 
4 )  и  по  іімъ.  5)  доб.  злодтрл.  6)  ие  оч&Ѵн.  т)  ей.  8)  вМ.  поел, 
четырехъ  словъ:  и  др'АЖи  его.  сйже  дрлжл  е.  9)  л\вЬр'А  ідчлшіл.  10)  къ. 
п)  доб.  опущенное  писцомъ:  ,, елико  сотвори  ж  ліЬ'жа.  Н  покФдд 
ж...  12)  лѵ'Ър-А  ідчлинл.  13)  глд  во.  14)  доб.  КО.  15)  ЛШПОКЛШЕ. 

16)  доб.  н.  17)  опущ.  V)  Г.  19)  слд'кте.  20)  доб.  и  с^дошл.  21)  По 
селгА  же  р?  кооз*А  о’джмвд.  з2)  нже  Еда  есть  ношлшне.  23)  онл  же 
ндкрлтйс/ъ  дшсь  53»..  24)  доб.  к'а  одла'і:  см.  25)  шпр.  текстъ :  дд 

ідкліс  ти  се...  26)  доб.  ем  пре'  гЦдлцмлш*  27)  доб.  и.  28)  дл  к^ддк 

глко...  29)  рл^кФн.  30)  доб.  кдмжшт.  31)  й  аз'а  если»  по  тек'Б. 
32)  исправнѣе:  село.  33)  и  рКд'А  люшітлн^,  жен#  одл\рьшдго,  к'а 
причдстіе  его,  поішеши  сек'Ь...  34)  поідти,  35)  дл  Б'астакишн  иліа. 
36)  ол 


ОДЖИК'А.  37)  О  ДЖИ  С  Т  КОКА  ТН. 


г 
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ѵлстнё  своё  ')  к  жнуествоун  сект,  ты  а  жнѵество  моё.  йко  2)  К07. 

могоу  а  жнѵесткокатн.  сеж  а  правлений  *)  пре»  въ  ілн  б  ажеѵеетко- 
вдпне  4)  н  пременеіііііі  )  от  ставши  все  слово «).  ч  н?аіаиіе  ыаж  саііогы 
(такъ!)  свод7)  и  дліа  8)  подрага  своёма  а  жнуесткоуіофн  ажнчстко  е.  и 
се  кдше  скт.дънііа  ')  въ  ілн.  н  ре4  а  жиѵествадіі 10)  коа^а  (такъ!)  мрк- 
тджнсокт.  и)  а  жнѵество  моё.  Й  ну.аи  17)  слпогы  свод  ч,  й  даст..  ёыа  н 
ре4  вою3  старце"  й  всѣ"  лщде"  плсласн  »)  (такъ!)  вы  днес.  іако  прнтд- 
жніваіо  15)  все  ,6)  ёлнмелехово.  й  всё  ё,.нко  ё  хелнюне.  і,  малоне  >7)  й 
ракы  неомннл.  н  б  ракы  моавнтынл  жена  мдлона  поёмлю  сект  женъ'8) 
въстлвіітіі  НМД  оу  мр.нл  <9)  б  кратд  его.  Г.  б  племене  е.  носласі  вы 
дне“Ъ  "  КС"  ЛЮ“"  ё.  еж  2І)  а  крл^г,  послас,  <:ТД(И|М  ре. 

коша,  да»  гн  женъ  восходдціе  к  до"  свой.  і»кож  рахнлн  й  п)  еж  ()К1. 
(л.  82)  прітджаста  до"  ілвъ.  сткорнтн -’4)  сидоу  къ  ёфръмн  25),  н  прн- 
у,катк  Ймд  въ  вафлею  мт.  й  коу“'  до"  твой.  іакож  до"  адресовъ,  еже 
род  фамарі.  ншдт.  б  племени  ткоёго.  даж  ііі  текъ  б  ракы  сед  ѵадл  й 
ноіат  сект,  кою3  рафк.  и  вы  ёма  жена,  н  влт.уд;  і;  ней.  й  длстк  ёй  гк 
поро  ги  н  род '  снъ.  и  рекоша  жены  к  ней  мины,  гь  къ  твой  нж  не 


ЛІІІІІ. 


')  ЛЛ  КІ.ІД-7,  ІИ  ШСІ.ІІІЛЛ'/,  ПРІПЛСТІЛ  ЛІС(ГС.  2)  лз*  КС.  3)  суп; .11,- 

4)  с  оужмстксклііік.  )  и  о  прілннжін.  в)  ежі  оукрЬпліпі'л  рлдн 
ксАклго  слскмн.  ')  слпог*  (кон.  8)  ддлнп.  э)  (К'Ьд'Ьтідитк:.  І0)оужн. 
а)  «к-Ь.  уг)  Й^к*.  >2)  (БОЙ.  '*)  ноел&н.  15)  пргжжір  дм';,,.... 

16^  (,0(>-  ‘ЛНКО  еьнть.  *7)  Бллсін.  І8)  ноелиійііА.  Н  къ  пл^жі 

люлкнтннннЬ1  жен$  лиллони,  поелмю  сек-к  кл  ж ш%.  19)  доб.  опушен¬ 

ное:  КА  ПрИЧЛСТІе  ?гс  дд  не  погикне  нліа  оулирышго.  20)  до  б.  сего 

21)  ()0(*'  шшл-  и)  далѣе  въ  рук.  испорч.  .мѣсто,  съ  перестановкой 
и  пропускомъ;  въ^О.  Б:.,  и  стдрцу,  поеден  ігліы  Лд  д'дстк  гк  жен*  сен 
КАуодАфен  к  до  ткін...  23)  доб.  едко  л\н.  24)  сАткори.  =5)  ка 
фр'Д'к  далѣе  приводимъ  полностью  текстъ  по  О.  Б.  для  сравне¬ 
нія.  >5и  к^детА  нліа  ткое  к  а  кндлеолгк.  и  к^ди  долга  ткои:  едко  же 
долга  фдресокА,  его  же  роди  л  лир  а  шд'1\  ш  пделине  ткоего.  еже  ддста 
чп  гк  іо  рдккі  сеА  чддд.  Н  поа  К003А  р^дь,  и  Екісчк  ед\^  женд,  н 
книде  к  ддстк  ей  гк  здчдтн,  и  роди  сна.  Й  рекешд  жену  к-а 

ноедиѵннн.  кдиенА  гк  ка  ткон  ?іже  не  рдссупд  оужпкд  ткоего  дмеск,  но 
ДДСТК  прозкдти  ?1Д\А  его  КА  ЖДИ,  II  Е^дГ  тек'ѣ  КАОВрДЖДМфДСА  дшЬ', 
и  кА  прекорлменіе  стдростн  ткое'и.  едко  снодл  ткоа  ка^люенкшдд  теке 
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рл3смпл  о  кд  твоего  днес  прн^вдтн  нмл  твоё  въ  Ѵлн.  н  воудет  текъ  въ 
со  врлцідібцідс  дііІн.  й  къ  прекоръмленнё  грлдн  ткоёмоу.  ідко  некѣсткд 
ткоА  къглювнкшдл  теве  род  снъ  гдж  ё  блжнѣншн  текъ  пл  седмн  сивъ 


н  кг/;л  несом н  отроѵл.  н  полож  ё  на  лож  скоем.  н  вы  еми  донлнцд. 
н  про^вдшл  нмл  е  сйсѣды  гліре.  род"  снъ  песо  мннь.  н  нлре4  нмл 
ёмоу  но  кнд.  сё  <оГ|'ъ  іеоснёкъ  соі|л  дкдкд.  н  снн  рожденнл  флресовл. 
фдрё  род"  ё//ромл.  н  ё//ром  же  род" .  ндршд.  нлрлм  е  ро  .  дмнно- 
дднд.  дмннодднъж  род'  .  леёонл.  ндссоіі  же  оод  .  сдлдмонл.  сдлдмо  же 
род " .  коб^д.  к  о  О)  ^  же  род"  нео  кндд.  нео  внд  же  род  .  ішеню.  (об.) 
и  со'  сіндж  род  .  дкдд  і|рл:  •  — 


і 


ЭОДИ  СНЪ.  ІЛЖЕ  ЕС7ГЕ  БЛЖЕННгЬиШИ  ЧЧЕ^,  ПЛЧЕ  сел\и  сновъ  Н  к3А  ноЕлѵние 
отоочл,  и  положи  и  ил  ЛОН‘Ь  СБОШЪ,  И  ЕЕІСФЕ  сл\^  доилицд.  Н  про- 
Звлшл  сосуде  нл\ж  его,  глгсціЕ  родисА  снъ  ноЕлшни-  и  ндрЕвошд  ^НЛ\/Л 

ЕЛ\Ь?  ИСК  ИДЪ .  СЕ  ЕСТЕ  Г0(|Ъ  ШСЕЕК'А  ІлЗцЛ  ДББА-  Н  СІН  роЖДЕНІ/Ъ  флрЕСОБА. 
фдрЕСЪ  рОДН  ЕСрОЛ\Д,  ЕСроЛЛ  ЖЕ  СОДН  ИЛрЛЛ\А-  ИДрЛ  ЖЕ  роДИ  ЛЛ\ИНЛД,ЛВД, 
ЛЛШИЛДАВЪ  ЖЕ  роди  НДДССОНД.  НДЛСССН  ЖЕ  рои  СЛЛЛСОНЛ,  СЛЛЛАОИ  же  роди 
Б003Л.  КООЗ'А  ЖЕ  роди  ІѴБНДД,  СѴВИДЪ  ЖЕ  роди  ІЕССЕ/Ъ.  ІЕССЕИ  ЖЕ  рОДИ 
ДБДЛ. 


На  основаніи  ВЫСОЧАЙШАГО  по- 
велѣнія  22  декабря  1901  г.  утверж¬ 
даю.  5  января  1902  г. 

За  Министра  Народнаго  Про¬ 
свѣщенія, Товарищъ  Министра  (под¬ 
писалъ)  Зѳнгѳръ. 


Л- 


ПОЛОЖЕНІЕ 

о  преміи  имени  потомственнаго  гражданина  Льва  Петровича  Куз¬ 
нецова  при  ИМПЕРАТОРСКОМЪ  Томскомъ  Тниверситетѣ. 

1.  При  ИМПЕРАТОРСКОМЪ  Томскомъ  Университетѣ  учреж¬ 
дается  премія  изъ  процентныхъ  денегъ  съ  капитала  въ  24441  руб 
25  коп.,  завѣщанныхъ  потомственнымъ  почетнымъ  гражданиномъ 
Л.  П.  Кузнецовымъ  и  хранящихся  въ  числѣ  спеціальныхъ  средствъ 
^ИМПЕРАТОРСКАГО  Томскаго  Университета. 

2.  Согласно  волѣ  завѣщателя,  премія  выдается  за  лучшія  пе¬ 
чатныя  на  русскомъ  языкѣ  сочиненія  по  исторіи,  антропологіи  и 
соціологіи  Сибири. 

Примѣчаніе:  Къ  сочиненіямъ  но  соціологіи  Сибири  отно¬ 
сятся  всѣ  сочиненія,  посвященныя  изслѣдованію  обществен¬ 
ныхъ  явленій  въ  жизни  Сибирскаго  населенія. 

Бели  сочиненіе  историческаго  содержанія  написано  на 
основаніи  необнародованнаго  сырого  матеріала,  то  желательно, 
чтобы  по  возможности,  важнѣйшіе  изъ  этихъ  матеріаловъ  въ 
рукописи  или  печатномъ  видѣ  были  приложены  къ  сочиненію. 

3.  Къ  конку рез^  допускаются  сочиненія,  вышедшія  въ  свѣтъ 
не  ранѣе  какъ  за  пять  лѣтъ  до  присужденія  преміи. 

4.  Размѣръ  преміи  опредѣляется— полный  въ  1500  руб.  и  по¬ 
ловинный  въ  700  руб. 

5.  Если  въ  назначенный  срокъ  премія  не  будетъ  присуждена, 
то  накопившіеся  проценты  присоединяются  къ  капиталу. 

6.  Премія  присуждается  черезъ  каждые  два  года.  При  присуж¬ 
деніи  преміи  соблюдается  слѣдующая  очередь:  одинъ  разъ  присуж- 
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дается  премія  за  сочиненіе  по  исторіи  Сибири,  другой  разъ  за  со¬ 
чиненіе  по  антропологіи  или  соціологіи  Сибири;  первое  присуж¬ 
деніе  преміи  состоится  22  октября*  1902  г.  за  сочиненіе  по  исторіи 
Сибири,  въ  слѣдующій  срокъ  т.  е.  22  октября  1904  г.,  премія  бу¬ 
детъ  присуждена  за  сочиненія  по  антропологіи  или  соціологіи  Си¬ 
бири  и  т.  д. 

7.  Лица,  желающія  конкурировать  на  соисканіе  преміи,  дол¬ 
жны  представить  свои  сочиненія  въ  количествѣ  не  менѣе  10  экзем¬ 
пляровъ  въ  совѣтъ  ИМПЕРАТОРСКАГО  Томскаго  Университета 
не  позже  какъ  за  годъ  до  присужденія  преміи. 

8.  Каждый  разъ  за  два  года  до  присужденія  преміи  Совѣтомъ 
ИМПЕРАТОРСКАГО  Томскаго  Университета  избирается  коммиссія 
по  присужденію  премія  изъ  5  человѣкъ. 

Примѣчаніе:  Предсѣдателя  ком  миссія  избираетъ  изъ  своей 

среды  сама.  ,  ;  ,  ,  •* 

9.  Коммиссія,  ознакомившись  съ  содержаніемъ  конкурирующихъ 
на  премію  сочиненій,  распредѣляетъ  ихъ  между  своими  членами 
для  написанія  подробныхъ  рецензій;  написаніе  такихъ  рецензій  мо¬ 
жетъ  быть  поручено  и  ученымъ,  не  принадлежащимъ  къ  составу 
Коммиссіи.  Рецензіи  печатаются  въ  „Извѣстіяхъ  ИМПЕРАТОРСКАГО 
Томскаго  Университета". 

10.  Рецензіи  должны  быть  представлены  къ  1  сентября. 

11.  По  полученіи  рецензій  Коммиссія  постановляетъ  свое  рѣ¬ 
шеніе  о  присужденіи  преміи. 

12.  Постановленіе  Коммиссіи,  въ  формѣ  подробнаго  отчета, 
утверждается  Совѣтомъ  ИМПЕРАТОРСКАГО  Томскаго  Универси¬ 
тета.  Этотъ  отчетъ  читается  на  публичномъ  актѣ  Университета 
22  октября  и  печатается  въ  Извѣстіяхъ  Университета. 

13.  Рецензенты  могутъ  быть  награждаемы  медалями  но  поста¬ 
новленію  Совѣта  ИМПЕРАТОРСКАГО  Томскаго  Университета. 

14.  Краткій  отчетъ  о  присужденіи  преміи,  а  равно  извѣщеніе 
о  слѣдующемъ  срокѣ  ея  присужденія  публикуются  во  всеобщее 
свѣдѣніе  въ  столичныхъ  и  Сибирскихъ  газетахъ;  кромѣ  того  объ¬ 
явленія  эти  разсылаюгся  въ  ученыя  учрежденія  и  высшія  учебныя 
заведенія. 

15.  Расходы  по  изготовленію  медалей  для  рецензентовъ,  по 
напечатанію  рецензій  и  отчета  о  присужденіи  преміи,  а  также  по 
публикаціи  объявленій  о  преміи — относятся  на  счетъ  остатковъ 


процен іныхь  денегъ  съ  завѣщаннаго  Л.  П.  Кузнецовымъ  капитала, 
за  вычетомъ  стоимости  преміи.  Могущій  и  послѣ  этого  оказаться 
излишекъ  присоединяется  къ  капиталу. 

16.  Въ  случаѣ  значительнаго  увеличенія  капитала  отъ  присо¬ 
единенія  накопившихся,  согласно  §§  15  и  5,  процентовъ  Совѣту 
ИМПЕРАТОРСКАГО  Томскаго  ^  ниверситета  предоставляется  право 
увеличить  число  премій  или  сократить  промежутки  присужденіями 
премій. 

Директоръ  Департамента  Народнаго  Просвѣщенія  (подписалъ) 
Рахмановъ.  Дѣлопроизводитель  А.  Камчатовъ. 


За  управляющаго  Министерствомъ  Народнаго  Просвѣщенія, 
г.  Товарищъ  Министра  въ  предложеніи  отъ  20  декабря  1910  г.  за 
№  35647  разрѣшилъ  выдать  въ  1912  г.  двѣ  преміи— одну  за  сочи¬ 
неніе  по  исторіи  и  другую  за  сочиненіе  по  антропологіи  или  соціо¬ 
логіи  Сибири.  Слѣдующіе  сроки,  указанные  въ  §  6,  остаются  безъ 
перемѣны,  т.  е.  22  октября  1914  г.  премія  будетъ  присуждена  за 
сочиненіе  по  исторіи  Сибири,  22  октября  1916  г.— за  сочиненіе  но 
антропологіи  Сибири  и  т.  п. 
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сложные  химическіе  синтезы,  слѣдовательно  прежде  всего  въ  расту¬ 
щихъ  тканяхъ. 

Что  касается  до  источниковъ  образованія  углеводовъ  организма, 
то  важнѣйшимъ  изъ  нихъ  несомнѣнно  являются  углеводы  пищи,  но 
есть  полное  основаніе  утверждать,  что  на  ряду  съ  этимъ  въ  орга¬ 
низмѣ  постоянно  происходитъ  и  болѣе  сложный  синтезъ  углеводовъ 
изъ  продуктовъ  распаденія  бѣлка  и  жира.  Такимъ  путемъ  несом¬ 
нѣнно  возникаютъ  такіе  углеводы  какъ  галактоза  и  ксилоза,  въ  пи¬ 
щѣ  обыкновенно  не  находящіеся,  и  равнымъ  образомъ  нельзя  отри¬ 
цать  и  возможности  аналогичнаго  способа  образованія  и  глюкозы,  а 
слѣдовательно  и  гликогена. 

Напротивъ  того  многіе  авторы  (8ееущп,  Сѣаиѵеап)  держатся  даже 
того  мнѣнія,  что  жиры  для  утилизаціи  должны  непремѣнно  предварительно 
превратиться  въ  углеводы,  и  такое  же  мнѣніе  высказывалось  и  относи¬ 
тельно  бѣлковъ,  являющихся  несомнѣнными  образователями  гликогена. 
Играетъ  ли  такое  новообразованіе  углеводовъ  дѣйствительно  суще¬ 
ственную  роль  въ  физіологіи  обмѣна,  или  же  организмъ  пользуется  имъ 
лишь  въ  исключительныхъ  случаяхъ  (діабетъ,  голоданіе),  еще  не  выяснено 
окончательно,  но  возможность  его  доказана  вполнѣ  убѣдительно. 

Собака  ЪіШуе,  вѣсившая  1 5  могла  содержать  въ  организмѣ  самое 
большее  11,0  рго  к^.  гликогена  т.  е.  всего  165,0=183,0  глюкозы,  а  выдѣ¬ 
лила  послѣ  удаленія  рапсгеаз,  при  пищѣ  содержавшей  лишь  бѣлокъ  и 
глицеринъ,  1408,4  глюкозы  и  209,8  азота,  (откуда  вычисляется  количе¬ 
ство  бѣлковаго  сахара  равное  630,0).  РПисуег  получилъ  при  аналогич- 
чномъ  опытѣ  безъ  глицерина,  при  максимальномъ  допустимомъ  содержаніи 
гликогена  въ  тканяхъ  въ  422,3  граммъ,  3097,1  глюкозы.  Возможность  обра¬ 
зованія  гликогена  изъ  бѣлка  доказывается  также  и  старинными  опытами  С1. 
ВегпагсГа  съ  опредѣленіемъ  содержанія  гликогена  въ  печени  у  собакъ,  кор¬ 
мившихся  исключительно  мясомъ,  и  опытами  Кііія’а  съ  опредѣленіемъ  гли¬ 
когена  въ  тѣлѣ  личинокъ  мясной  мухи,  воспитывавшихся  на  яичномъ 
бѣлкѣ. 

Еще  болѣе  важное  значеніе  имѣютъ  опыты,  доказывающіе  возмож¬ 
ность  быстраго  возстановленія  гликогена  въ  тканяхъ  независимо  отъ  ни- 
танія.  Такъ  Улті/  показалъ,  что  если  кроликовъ,  лишенныхъ  гликогена 
голоданіемъ  и  отравленіемъ  стрихниномъ,  отравить  хлораломъ  (дать  абсо¬ 
лютный  покой  мускулатурѣ),  то  въ  ихъ  мышцахъ  снова  появляется  гли¬ 
когенъ.  Пфлюгеръ  показалъ,  что  у  лягушекъ  въ  началѣ  зимней  спячки 
содержаніе  гликогена  постепенно  возрастаетъ,  ие  смотря  на  полное  голо¬ 
даніе. 
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Что  касается  до  химическихъ  реакцій,  имѣющихъ  мѣсто  при  этомъ 
превращеніи,  то  во  первыхъ  должно  указать,  что  многіе  бѣлки  содержатъ 
предобразованную  углеводную  частицу  въ  формѣ  гликозамина,  а  по  мнѣ¬ 
нію  нѣкоторыхъ  авторовъ  даже  въ  формѣ  гексозы.  Во  вторыхъ  какъ 
только  что  упомянутый  гликозаминъ,  такъ  и  сама  глюкоза  и  содержащіе 
половинное  число  атомовъ  углерода  глицеринъ  и  молочная  кислота  на¬ 
ходятся  въ  очень  близкомъ  отношеніи  ко  многимъ  амидокислотамъ,  полу¬ 
чаемымъ  при  расщепленіи  бѣлка,  какъ  это  видно  изъ  слѣдующихъ  фор¬ 
мулъ. 

1.  Глюкоза  СН2(ОН)(СНОН)4СОН, 

Гликозаминъ  СЫ2(ОН)(СНОН)зСГШН2СОН. 

Лизинъ  N 1 1 2  С  Н  2  ( С  Н  ^  з  С  Н  N 1 1 2  С  О  0 1 1 . 

Л  ейцинъ  ( С 1 1  з)  2  С 1 Ю  И  2  С  Ы  N 1 1 2  С  О  Н  2 . 

2.  Глицеринъ  ОН.СН2СНОНСІІ2ОН. 

Глицероза  ОНСН2СНОНСОН. 

Серинъ  ОНСН2СНШІ2СООН. 

Аланинъ  СН3СНШІ2СООН. 

Молочная  кислота  СН3СНОНСООН. 

Какъ  гликоза,  такъ  въ  особенности  гликогенъ,  находятся  въ  ор¬ 
ганизмѣ  въ  растворенномъ  состояніи,  вѣроятнѣе  всего  образуютъ 
(по  крайней  мѣрѣ  отчасти)  сложныя  молекулярныя  соединенія  съ 
бѣлками  тканевыхъ  жидкостей  и  параплазмой,  распадающіяся  при 
нашихъ  химическихъ  и  микроскопическихъ  методахъ  изслѣдованія. 
За  это  говоритъ  весьма  различная  степень  растворимости  гликогена 
въ  различныхъ  мѣстахъ  его  нахожденія  и  колеблющееся  его  отно¬ 
шеніе  къ  нѣкоторымъ  краскамъ.  Такъ  гликогенъ  хрящей  и  гноя  ока¬ 
зывается  очень  стойкимъ  и  обнаруживается  очень  легко,  гликогенъ 
же  печени  и  въ  особенности  новообразованій  выщелачивается  почти 
моментально.  Такъ  какъ  глюкоза,  благодаря  своей  растворимости  и 
способности  къ  распаденію  и  превращенію  въ  полисахариды,  не  наблю¬ 
даются  въ  клѣткѣ  какъ  таковая  никогда,  но  или  превращается  въ 
гликогенъ,  или  разрушается,  или  же  переходитъ  въ  тканевую  жид¬ 
кость,  то  единственнымъ  углеводомъ,  интересующимъ  насъ  какъ 
вещество,  играющее  роль  въ  патологіи  клѣтки,  является  гликогенъ, 
на  которомъ  мы  и  остановимся  подробнѣе. 

§  96.  Отложенія  гликогена. 

Гликогенъ  представляетъ  аморфное  тѣло,  растворимое  въ  водѣ 
и  нерастворимое  въ  спирту,  эфирѣ  и  хлороформѣ.  Онъ  характери- 
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зуется  типической  реакціей  съ  іодомъ,  отъ  котораго  окрашивается  въ 
краснобурый  цвѣтъ  и  легкой  расщепляемостью  (превращеніехмъ  въ 
глюкозу)  отъ  дѣйствія  птіалина  слюны.  І»ъ  живой  клѣткѣ  онъ  на¬ 
ходится  раствореннымъ  въ  параплазмѣ  и  имбибируетъ  клѣтку  равно¬ 
мѣрно,  при  смерти  же  клѣтки  и  въ  особенности  при  ея  фиксаціи 
алькоголемъ  онъ  выпадаетъ  въ  видѣ  гіалиновыхъ  глыбокъ,  при  вы¬ 
щелачиваніи  которыхъ  остаются  большія  неправильныя  полости  (въ 
особенности  въ  клѣткахъ  печени).  Кромѣ  Луголевскаго  раствора, 
насыщеннаго  для  избѣжанія  явленій  выщелачиванія  гумміарабикомъ 
(Лофгитті  ЕЬгІ'сЬ’а),  гликогенъ  можно  покрасить  въ  препаратахъ 
и  другими  способами,  важнѣйшими  изъ  которыхъ  являются  методы 
Любарша  (модификація  метода  бгат’а)  и  въ  особенности  окраска 
калійнымъ  карминомъ  по  ВезСу.  Для  химическаго  опредѣленія 
гликогена  пользуются  обыкновенно  методомъ  РЯпе^ег’а,  состоящемъ 


Рис.  34.  Гликогенъ  въ  тканяхъ,  а.  Гнойныя  клѣтки.  Ъ.  и  с.  Клѣтки  опу¬ 
холи.  (Ориг.). 

въ  разрушеніи  ткани  60%  КОН,  осажденіи  гликогена  спиртомъ,  пре¬ 
вращеніи  его  въ  глюкозу  кипяченіехмъ  со  слабой  кислотой  (5%Н28С4) 
и  титрованіи  нейтрализованаго  раствора. 

При  помощи  этихъ  методовъ  гликогенъ  удается  обнаружить 
химически  во  всѣхъ  указанныхъ  выше  тканяхъ,  морфологически  же 
онъ  обнаруживается  лишь  при  довольно  значительномъ  содержаніи. 

Сообразно  своему  значенію  иногенной  субстанціи  гликогенъ  на¬ 
блюдается  и  при  патологическихъ  условіяхъ  лишь  въ  органахъ  и 
тканяхъ  съ  рѣзко  повышенной  дѣятельностью,  а  именно  1)  въ  во¬ 
спалительныхъ  очагахъ  въ  клѣткахъ  грануляціонной  ткани,  2)  въ 
лейкоцитахъ  при  воспалительномъ  лейкоцитозѣ  и  нѣкоторыхъ  дру¬ 
гихъ  условіяхъ,  3)  въ  почкѣ  при  діабетѣ  и  4)  въ  различныхъ  новообра¬ 
зованіяхъ. 
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Бъ  воспалительныхъ  очагахъ  гликогенъ  обнаруживается  во  всѣхъ 
случаяхъ  остраго  гнойнаго  воспаленія,  въ  особенности  при  нагноеніяхъ,, 
вызванныхъ  подкожной  инъекціей  скипидара  у  собакъ,  и  напротивъ  того 
отсутствуетъ  въ  хроническихъ  воспалительныхъ  разращеніяхъ  съ  пре¬ 
обладающими  явленіями  некробіоза,  какъ  нпр.  во  всѣхъ  гранулемахъ.  Ме¬ 
нѣе  обильны,  но  также  ясно  замѣтны  его  отложенія  въ  регенерирую¬ 
щихся  тканяхъ  и  въ  тканяхъ  подвергающихся  гипертрофіи  (напримѣръ, 
беременной  маткѣ).  Одновременно  съ  отложеніемъ  въ  грануляціонную  ткань,, 
гликогенъ  появляется  и  въ  лейкоцитахъ  и  въ  силу  этого  всегда  наблю¬ 
дается  въ  гною.  Процессъ  переполненія  лейкоцитовъ  гликогеномъ  стоить- 
очевидно  въ  связи  какъ  съ  избыточнымъ  содержаніемъ  глюкозы  въ  крови 
такъ  прежде  всего  съ  усиленнымъ  ихъ  размноженіемъ  и  наблюдается 
поэтому  также  и  при  нѣкоторыхъ  лейкоцитозахъ,  напримѣръ  при  инъек¬ 
ціяхъ  въ  кровь  пептона.  Гликогенъ  лейкоцитовъ  отличается  тѣмъ,  что 
имѣетъ  зернистый  видъ  уже  въ  свѣжемъ  нефиксированномъ  состояніи. 

Почечный  гликогенъ  при  діабетѣ,  открытый  впервые  Эрлихомъ,, 
располагается  главнымъ  образомъ  въ  эпителіи  Генлевскихъ  петель.  Онъ. 
появляется  также  у  животныхъ  отравленныхъ  флоридзиномъ  и  подверг- 
шихся  экстирпаціи  рапсгеаз,  а  также  при  поврежденіи  ріехпз  зоіагіз  (Тгат- 
Ъпзіі).  Очень  можетъ  быть,  что  гликогенъ  окажется  въ  увеличенномъ  коли¬ 
чествѣ  во  всякой  усиленно  функціонирующей  почкѣ,  независимо  отъ  гли- 
козуріи.  Во  всякомъ  случаѣ  можно  смѣло  утверждать,  что  къ  образованно 
или  выдѣленію  увеличеннаго  количества  сахара  это  явленіе  никакого  отно- 

шенія  не  имѣетъ. 

Гликогенное  или  даже  сахарное  перерожденіе  протоплазмы,  предпо- 
латавшееся  въ  свое  время  Пашутинымъ,  какъ  типическое  измѣненіе  клѣ¬ 
точнаго  обмѣна  при  діабетѣ,  на  дѣлѣ  представляется  совершенно 
немыслимымъ,  ибо  преформировайная  углеводная  частица  бѣлка  гзр.  про¬ 
топлазмы  есть  гликозаминъ,  а  не  гликогенъ  и  составляетъ  кромѣ  того  лишь 
ничтожную  часть  молекулы,  а  синтетическое  образованіе  углеводовъ  изъ. 
остатковъ  бѣлковой  части  послѣ  дезамидаціи  никоимъ  образомъ  не  мо¬ 
жетъ  быть  признано  дегенеративнымъ  процессомъ.  Противъ  этого  говоритъ 
и  малая  распространенность  гликогенныхъ  отложеній  при  діабетѣ,  кото¬ 
рыя  конечно  распространялись  бы  на  весь  организмъ,  если  бы  здѣсь  дѣй- 
ствительно  было  перерожденіе. 

Между  тѣмъ  при  діабетѣ  какъ  у  человѣка  такъ  и  у  животныхъ 
(эксн.  діабетъ)  содержаніе  гликогена  рѣзко  понижено  во  всѣхъ  органахъ. 
Съ  другой  стороны  вполнѣ  допустимо,  ч'го  клѣтки,  обмѣнъ  которыхъ  по¬ 
чему  либо  внезапно  будетъ  пониженъ  (отравленія,  аномаліи  кровеобращо- 
нія),  окажутся  не  въ  силахъ  разрушить  задержанный  въ  нихъ  гликогены 
аналогично  тому,  что  наблюдается  при  жировой  метаморфозѣ  органовъ.  Бъ 
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такихъ  клѣткахъ  присутствіе  гликогена*  можетъ  даже  комбинироваться  съ 
измѣненіями  ядра,  носящими  некробіотическій  характеръ.  Такія  отноше¬ 
нія  нерѣдко  наблюдаются  въ  опухоляхъ  и  при  мѣстныхъ  разстройствахъ 
кровеобращенія. 

Гликогенъ  опухолей  представляетъ  наибольшій  практическій  инте¬ 
ресъ,  т.  к.  по  его  количеству  думали  опредѣлять  степень  интенсивности 
роста,  а  слѣдовательно  и  злокачественности  опухоли.  Дальнѣйшія  болѣе  де- 

I;  . 

тальныя  и  болѣе  многочисленныя  изслѣдованія  показали,  что  факторъ  интен¬ 
сивности  роста  является  не  единственнымъ  и  что  въ  силу  этого  многія  зло¬ 
качественныя  опухоли  бѣдны  гликогеномъ,  тогда  какъ  съ  другой  стороны 
онъ  можетъ  изобиловать  въ  доброкачественныхъ.  Помимо  интенсивности 
роста,  гзр.  напряженности  обмѣна,  богатство  опухоли  гликогеномъ  обусловли¬ 
вается  во  первыхъ  происхожденіемъ  изъ  ткани  содержащей  гликогенъ  и 
въ  нормѣ  (напримѣръ  хрящъ),  а  во  вторыхъ  ея  происхожденіемъ  изъ 
■смѣщенныхъ  эмбріональныхъ  зачатковъ  или  же  изъ  анаплазированныхъ 
клѣтокъ  уже  дифференцированной  ткани.  Соотвѣтственно  этому  мы  имѣемъ: 

1.  Въ  опухоляхъ  исходящихъ  завѣдомо  изъ  эмбріональныхъ  зачат¬ 
ковъ  (тератомы,  рабдоміомы,  гипернефромы,  децидуомы,  хордомы,  энхон- 
дромы) — содержаніе  гликогена  повышеннымъ  въ  100  %  всѣхъ  случаевъ. 

2.  Въ  саркомахъ,  въ  зависимости  отъ  ткани  изъ  которой  онѣ  исхо¬ 
дятъ  и  степени  ихъ  анаплазіи,  то  очень  большія, то  крайне  малыя  коли¬ 
чества  гликогена  приблизительно  въ  60°/0  всѣхъ  случаевъ. 

3.  Въ  карциномахъ,  исходящихъ  изъ  плоскаго  эпителія,  количество 
гликогена  увеличено  въ  70%  всѣхъ  случаевъ,  тогда  какъ  въ  другихъ  кар¬ 
циномахъ  его  можно  обнаружить  лишь  въ  40%,  а  въ  ракахъ  грудной  же¬ 
лезы  даже  лишь  въ  15%. 

4.  Доброкачественныя  опухоли  (фибромы,  остеомы,  гліомы,  липомы, 
ангіомы  п  аденомы)  обыкновенно  совершенно  не  содержатъ  гликогена. 

Всѣ  эти  данный  заставляютъ  насъ  видѣть  въ  отложеніи  глико¬ 
гена  и  при  патологическихъ  условіяхъ  несомнѣнный  гипербіотичес- 
кій  процессъ. 

Количество  гликогена  отлагающагося  при  благопріятныхъ  усло- 

1 

.віяхъ  въ  организмѣ  можетъ  быть  довольно  велико  (до  3,6%  общаго 
вѣса  тѣла),  но  никогда  не  представляется  патологическимъ  измѣне¬ 
ніемъ  само  по  себѣ.  Причиною  этого  является  то  обстоятельство, 
что  гликогенъ  не  представляетъ  окончательной  стадіи  превращенія 
запасныхъ  субстанцій,  но  во  всѣхъ  случаяхъ  усиленнаго  образова¬ 
нія  превращается  въ  концѣ  концовъ  въ  жиръ,  который  и  отлагается 
1  уже  въ  избыточномъ  количествѣ!  обусловливая  ожирѣніе. 
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§  70.  Жировая  метаплазма. 

Жиры  организма  представляются  болѣе  разнообразными  по  сво¬ 
ему  составу,  чѣмъ  углеводы,  хотя  и  далеко  не  такъ  разнообразны 
какъ  бѣлки.  То,  что  обычно  называется  жиромъ,  т.  е.  извлеченная 
изъ  ткани  эфиромъ  или  какимъ  либо  другимъ  растворителемъ  или 
прямо  вытопленная  масса,  представляетъ  довольно  неопредѣленную 
смѣсь  триглицеридовъ  различныхъ  жирныхъ  кислотъ  и  оксикислотъ, 
лецитиновъ  и  друхъ  липоидовъ  и  холестерина  и  его  эфировъ,  окра¬ 
шенную  обыкновенно  тѣми  или  другими  лииохромами.  Окраска,  кон¬ 
систенція  п  точка  плавленія  этихъ  смѣсей  весьма  различны,  и  мо¬ 
гутъ  служить  очень  часто  отличительными  признаками.  Гораздо  на¬ 
дежнѣе  однако  въ  этомъ  отношеніи  т.  н.  количественныя  реакціи, 
широко  примѣняемыя  въ  технологіи  жировъ  и  позволяющія  очень 
точно  различать  ихъ  другъ  отъ  друга  и  при  экспериментальныхъ 
изслѣдованіяхъ. 

Важнѣйшими  количественными  реакціями  являются: 

1.  Опредѣленіе  числа  омыленія  т.  е.  того  количества  КОН,  выра¬ 
женнаго  въ  пщ.,  которое  нужно  для  омыленія  1,0  жира,  согласно  формулѣ 


К.С02І  І+КОН  —  КСОоК-КН-зО . 

2.  Содержаніе  неомыляемаго  остатка,  т.  е.  %%  количество  веществъ 
остающихся  растворимыми  въ  эфирѣ  послѣ  омыленія  (гл.  оор.  холестерин ь). 

3.  Іодное  число,  т.  е.  количество  іода  (въ  ігщ.)  связываемое  1,0  жира. 
Это  число,  указывающее  на  относительное  содержаніе  непредѣльныхъ 
кислотъ,  особенно  удобно  для  анализовъ.  Реакція  заключается  въ  нару¬ 
шеніи  двойной  связи  и  полученіи  іодированіемъ  предѣльнаго  соединенія  по 


формулѣ 


К.С11:СН.С02Н+Й2=КСШ.СШ.С02Н. 


4.  А  цетиловое  число,  указывающее  на  присутствіе  оксикислотъ, 
обозначаетъ  количество  уксусной  кислоты,  присоединяемой  1,0  жира  при 
ацетилированіи. 

2К(0іі)С02іі+(СНзСО)2О=іі,0+2К(СНзС0,)С03Н,-  ? 

5.  Число  Рейхертъ  Мейссля,  указывающее  на  содержаніе  нисшихъ 
летучихъ  жирныхъ  кислотъ. 

Важнѣйшими  частями  этого  жирной  массы  являются  настоящіе 
чистые  жиры  или  триглицериды,  составляющіе  98 — 99°/0  ея.  Они  яв¬ 
ляются  сложными  эфирами  глицерина  и  различныхъ  жирныхъ  кислотъ, 
важнѣйшими  изъ  которыхъ  являются  олеиновая  СН3(СН2)7.СН: 
СН.(СН,);С02И  =  С18Нз402!  стеариновая  СН 3(СН2)16С02Н=С18Нзв02 
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и  пальмитиновая  СН3(СН2)14С02Ы  =  С1(,Нд202  глицериды  которыхъ 
составляютъ  главную  массу  животныхъ  жировъ,  причемъ  у  плотояд¬ 
ныхъ  и  у  человѣка  преобладаетъ  триолеинъ,  а  у  травоядныхъ  тристе¬ 
аринъ.  Другія  кислоты  въ  нормѣ  встрѣчаются  лишь  въ  ничтожномъ 


количествѣ  въ  зависимости  отъ  состава  пищи,  но  при  извѣстныхъ 
•  условіяхъ  количество  ихъ  можетъ  значительно  возрастать.  Въ  осо¬ 
бенности  важны  растительныя  жирныя  кислоты  ряда  СпН2п_40^  и 
СпН2п  ъОз  (эруциновая,  льняная  и  т.  д.),  рѣзко  измѣняющія  свойства 


жира. 


Количественныя  реакціи  важнѣйшихъ  жировъ  таковы: 


1  Жиръ. 

Т°ил. 

Чис.  омыл. 

Іодн. 

числ.  А 

нет.  число. 

Человѣка  . 

.  .  17.5° 

193—199 

57 — 

-  67 

0 

Гуся .  .  . 

.  .  26—34° 

184—198 

58— 

-  71 

45,2 

Быка  .  . 

.  .  37  45 

195—198 

39— 

-  51 

0 

Барана . 

.  .  44  51 

195—196 

32— 

-  46 

0 

Свиньи .  . 

.  .  36  46 

193—200 

50 — 

-  70 

0 

Собаки .  . 

.  .37  40 

194  196 

58 — 

-  59 

9,5—12,3 

Лошади 

.  .  20—42 

195—200 

78- 

-  94 

6,6—14 

Зайца  .  . 

.  35 — 40 

198—205 

81- 

120 

34.8 

Жиръ 

различныхъ  частей  одного  и 

того  же 

организма 

имѣетъ  не 

одинаковый^составъ.  Въ  общемъ  жиръ  подкожной  клѣтки  богаче  трио¬ 
леиномъ  и  поэтому  имѣетъ  болѣе  низкую  точку  плавленія.  Это  различіе 
отсутствуетъ  у  новорожденнаго. 

Что  касается  до  распредѣленія  жира  въ  организмѣ  и  общаго  коли¬ 
чества  его,  то  въ  общемъ  можно  утверждать,  что  онъ  содержится  въ  боль¬ 
шемъ  или  меньшемъ  количествѣ  во  всѣхъ  органахъ,  но  распредѣленъ  далеко 
неравномѣрно. 

Такъ  напримѣръ  въ  тѣлѣ  жирной  собаки,  содержавшей  26%  жира 
іп  Іоіо  оказалось: 


Въ  кожѣ  . . 38% 

Въ  подкожной  клѣткѣ  ....  87°/0 

Въ  мышцахъ . 19,6% 

Въ  печени . 13,4% 

Въ  мозгу .  .  .  , . 1 2,7% 

Въ  костяхъ  ........  1 2,0% 

Цу  ,  Лв  ѵ* 


Эти  цифры  еще  не  предѣльныя.  Въ  жировомъ  костномъ  мозгу  со¬ 
держится  до  98%  жира,  а  въ  печени  при  откармливаніи  жиромъ  25%  и 
болѣе  (до  45,4%  РЯие^ег). 


і 
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Общее  содержаніе  жира  у  человѣка  нормальнаго  питанія  колеблется 
отъ  15 — 20%,  но  при  ожирѣніи  достигаетъ  до  50%. 


§  71.  Механизмъ  образованія  жира. 


Механизмъ  образованія  жира  въ  организмѣ  представляется  до¬ 
вольно  сложнымъ.  Мы  можемъ  различить  двѣ  основныя  формы  на¬ 
копленія  жира:  усвоеніе  клѣткой  готовыхъ  жировъ  или  жировой 
транспортъ  и  синтетическое  построеніе  жира  изъ  другого  матеріала, 
гл.  обр.  изъ  углеводовъ — жировую  инфильтрацію  8.  8%  или  лучше 
въ  виду  неясности  этого  термина  эндоцеллюлярный  липогенезъ.  Жи¬ 
ровой  транспортъ  наблюдается  въ  организмѣ  въ  двоякомъ  видѣ:  въ 
видѣ  отложенія  въ  клѣткахъ  органовъ  и  въ  жировыхъ  депо  жировъ 


Рис.  35.  1.  Эпителій  кишечника  на  высотѣ  всасыванія  жира.  2.  Клѣтки  жиро¬ 
вой  ткани,  а.  Норма.  Ъ,  с.  б,  е.  Различныя  стадіи  отложенія  и  всасыванія 

жира.  (Ориг.), 


пищи  и  въ  видѣ  перемѣщенія  жира,  уже  отложеннаго  въ  депо,  въ 
клѣтки  органовъ  и  изъ  нихъ  прежде  всего  въ  печень. 

Процессъ  усвоенія  жира  пищи  слагается  изъ  слѣдующихъ  явле¬ 
ній.  Жиры  пищи  въ  кишечникѣ  подвергаются  липолизу,  т.  е.  расще¬ 
пляются  на  глицеринъ  и  ж, ирныя  кислоты  подъ  вліяніемъ  спеціаль¬ 
ныхъ  ферментовъ,  гл.  обр.  стеатопсина  рапсгеав.  Въ  такомъ  видѣ  они 
поступаютъ  въ  эпителій  кишечныхъ  ворсинокъ.  (Утвержденія  нѣко¬ 
торыхъ  авторовъ  о  поступленіи  жира  въ  эпителій  въ  эмульгирован¬ 
номъ  видѣ  для  позвоночныхъ  могутъ  считаться  опровергнутыми). 
Въ  этомъ  эпителіи  жиръ  снова  синтезируется  и  въ  видѣ  тончайшей 
эмульсіи  поступаетъ  въ  начало  хиловыхъ  сосудовъ,  а  оттуда  въ 
сузіегпа  сііуіі,  йисііів  Нюгасісив  и  шейныя  вены. 
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Всасываніе  жировъ  въ  здоровомъ  организмѣ  совершается  очень 
і  полно  и  тѣмъ  легче,  чѣмъ  ниже  точка  плавленія  даннаго  жира.  Жиры  и 
носки  съ  очень  высокой  точкой  плавленія  поэтому  почти  не  усвояются. 
(опыты  съ  спермацетомъ).  Очень  важной  особенностью  всасыванія  жировъ 
является  также  возможность  возстановленія  триглицерида  изъ  мылъ.  Такъ, 
при  кормленіи  мылами  изъ  льняного  или  рѣпиого  масла,  въ  организмѣ  по¬ 
является  трилининъ  и  триэруцинъ. 

Въ  крови  жиръ  наблюдается  въ  видѣ  такой  же  тонкой  эмуль¬ 
сіи  въ  плазмѣ,  обусловливая  явленія  т.  н.  липемги ,  при  нормаль¬ 
ныхъ  условіяхъ  лишь  временнаго,  преходящаго  физіологическаго  яв¬ 
ленія,  но  иногда  оказывающагося  важнымъ  патологическимъ  симп¬ 
томомъ.  Интензивность  этой  пищеварительной  липэміи,  наблюдаемой 
только  въ  случаѣ  введенія  съ  пищей  жира,  можетъ  быть  довольно 
высока.  Тогда  какъ  въ  нормальной  крови  хорошо  питающагося  жи¬ 
вотнаго  содержаніе  эфирнаго  экстракта  равняется  0,2 — 8%  оно  до¬ 
ходитъ  на  высотѣ  всасыванія  жира  до  3  (собака)  и  даже  до  6% 
(гусь).  Вскорѣ  однако  (черезъ  8 — 10  часовъ  послѣ  кормленія)  сыво¬ 
ротка  крови  снова  становится  прозрачной  и  жиръ  утрачиваетъ  свою 
растворимость  въ  эфирѣ,  хотя  и  можетъ  быть  обнаруженъ  при  пред¬ 
варительной  обработкѣ  крови  желудочнымъ  сокомъ.  Это  исчезновеніе 
жира  носитъ  названіе  ,,липолиза“,  но  на  самомъ  дѣлѣ  отнюдь  не 
является  процессомъ  омыленія,  а  сводится  лишь  къ  образованію 
нестойкихъ  соединеній  жира  съ  бѣлками  крови  (Мансфельдъ).  Ка¬ 
кихъ  либо  растворимыхъ  въ  водѣ  соединеній  при  этомъ  не  полу¬ 
чается,  но  жиръ  тѣмъ  не  менѣе  становится  способнымъ  проникать 
въ  клѣтки,  гдѣ  и  отлагается  въ  обычномъ  своемъ  видѣ. 

Первоначальнымъ  мѣстомъ  такого  отложенія  жира  являются 
клѣтки  печени,  которыя  оказываются  всегда  переполненными  имъ 
уже  черезъ  нѣсколько  часовъ  послѣ  кормленія,  какъ  въ  этомъ  не 
трудно  убѣдиться  сличивши  печень  щенятъ  до  и  послѣ  кормленія 
молокомъ,  или  сравнивая  содержаніе  жира  въ  печени  при  кормленіи 
бѣлковой  пищей  (3,4  —  5%  жира)  съ  огромными  массами  его,  нако¬ 
пляющимися  при  жировомъ  откармливаніи  (до  75%  сухой  печени 
Розенфельдъ).  Изъ  печени  жиръ  однако  вскорѣ  (1  —2  сутокъ)  исче¬ 
заетъ  и  перемѣщается  въ  спеціальныя  жировыя  депо,  каковыми  яв¬ 
ляются  жировыя  клѣтки,  образующія  жировую  ткань  въ  подкожной 
и  межмышечной  клѣтчаткѣ,  въ  субсерозныхъ  пространствахъ  и  вмѣ¬ 
стѣ  съ  аденоидною  тканью  входящія  въ  составъ  костнаго  мозга  и 
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другихъ  аналогичныхъ  образованій,  какъ  наир,  жировыхъ  тѣлъ  ля¬ 
гушекъ  и  другихъ  амфибій,  жирового  тѣла  насѣкомыхъ  и  т.  д.  Эти 
клѣтки  способны  накоплять  огромныя  количества  жира  и  являются 
важнѣйшимъ  мѣстомъ,  его  отложенія.  Изъ  этихъ  вторичныхъ  депо, 
жиръ  поступаетъ  въ  кровь  только  въ  случаѣ  наступленія  какихъ 
либо  спеціальныхъ  условій,  обычно  лее  сохраняется  въ  нихъ  очень 
долго,  какъ  это  слѣдуетъ  изъ  продолжительности  измѣненія  состава 
жира  депо  при  кормленіи  инородными  жирами.  Розенфельдъ  могъ  об¬ 
наружить  свойства  бараньяго  жира  въ  жирѣ  кормленой  имъ  собаки 
даже  послѣ  смерти  отъ  голоданія. 

Такъ  какъ  жиры  пищи  не  подвергаются  при  всасываніи  и 
усвоеніи  какимъ  либо  глубокимъ  измѣненіямъ  подобно  бѣлкамъ,  то 
неудивительно,  что  составъ  жировъ  депо  въ  значительной  мѣрѣ  за¬ 
виситъ  отъ  состава  жировъ  пищи,  въ  особенности  у  плотоядныхъ 
и  у  всеядныхгь  животныхъ.  Мы  широко  пользуемся  этой  особен¬ 
ностью  при  изученіи  явленій  вторичнаго  транспорта,  наполняя  ино¬ 
родными  жирами  депо  животныхъ,  подвергавшихся  предварительно  го¬ 
лоданію.  При  этомъ,  какъ  показали  опыты  Лебедева,  Радзіевскаго, 
Розенфельда,  Гогитидзе  и  др.,  можно  измѣнить  совершенно  нормаль¬ 
ный  составъ  жира  и  вызвать  отложеніе  огромныхъ  количествъ  чуждыхъ 
жировъ.  Вторичный  жировой  транспортъ,  т.  е.  перемѣщеніе  жира  изъ 
жировой  ткаип  обратно  въ  печень  и  другіе  органы  при  нормальныхъ 
условіяхъ  оказывается  почти  незамѣтнымъ,  хотя  несомнѣнно  и  про¬ 
исходитъ.  При  патологическихъ  условіяхъ,  какъ  мы  увидимъ,  онъ 
играетъ  чрезвычайно  важную  роль,  являясь  главнѣйшимъ  факторомъ 
аномалій  жирового  обмѣна. 

Эндоцеллюлярпый  липогенезъ  ведетъ  къ  образованію  новыхъ  мо¬ 
лекулъ  жира  на  счетъ  углеводовъ  организма  и  въ  первую  очередь 
гликогена.  Происходитъ  ли  также  образованіе  жира  на  счетъ  деза¬ 
мидированныхъ  продуктовъ  распада  бѣлковъ,  является  еще  вопро¬ 
сомъ  спорнымъ,  но,  такъ  какъ  образованіе  изъ  бѣлковъ  углеводовъ 
можетъ  считаться  окончательно  установленнымъ,  то  теоретически  та¬ 
кое  образованіе  можно  считать  доказаннымъ.  Практически  оно,  од¬ 
нако  никогда  не  осуществляется  въ  сколько  нибудь  значительномъ 
размѣрѣ.  Невидимому  такое  образованіе  жира  осуществляется  лишь 
при  крайне  искусственныхъ  условіяхъ  питанія  — при  кормленіи  хищ¬ 
ныхъ  животныхъ  огромными  количествами  мяса,  лишеннаго  жира. 
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При  всѣхъ  другихъ  условіяхъ,  приводившихся  прежде  какъ  до¬ 
казательства  въ  пользу  образованія  жира  изъ  бѣлка:  возникновеніе 
трупнаго  воска,  созрѣваніе  сыра,  жировая  дегенерація  органовъ  при 
отравленіяхъ,  накопленіе  жира  въ  растущихъ  личинкахъ  мухъ  и  пр. 
жиръ  имѣетъ  другое  происхожденіе.  Такимъ  образомъ  матеріаломъ 
для  синтеза  могутъ  быть  лишь  углеводы. 

Такой  синтезъ,  хотя  и  не  выясненъ  еще  въ  достаточной  мѣрѣ 
съ  химической  стороны,  вполнѣ  доказанъ  экспериментально  при  по¬ 
мощи  откармливанія  животныхъ  (удобнѣе  всего  свиньи  и  гуси)  бога¬ 
той  углеводами  и  бѣдной  жирами  пищей  (лучше  всего  рисомъ).  Та¬ 
кіе  опыты  (Сокслета,  Члірвинскаго,  Шульце,  Розенфельда  и  др.)  по¬ 
казали,  что  количество  жира  въ  организмѣ  возрастаетъ  въ  гораздо 
большей  степени  чѣмъ  это  соотвѣтствовало  бы  полному  усвоенію 
всего  жира  пищи  и  максимальной  продукціи  жира  изъ  бѣлка,  на 
дѣлѣ  не  существующей. 

Примѣромъ  можетъ  служить  слѣдующій  опытъ  Мейсселя.  Свинья  въ 


70  к^  вѣсомъ  получала  ежедневно  2  к^.  риса. 

Всего  было  введено .  785,8  С. 

Выдѣлено  въ  видѣ  П)2въ  мочѣ  и  калѣ  .  446,6 

Удержано  въ  тѣлѣ .  339,2 

Отложено  въ  видѣ  бѣлка . 25,91 


Отложено  въ  видѣ  жира .  313,29=409,5  жира. 

Могло  получиться  изъ  бѣлка  пищи  (шах)  .  .  .  33,0 


Содержалось  въ  пищѣ . 12,7 

Образовалось  изъ  углеводовъ .  363,8 


Синтезированный  изъ  углеводовъ  жиръ  отличается  меньшимъ 
содержаніемъ  олеина  и  въ  силу  этого  болѣе  высокой  точкой  плавле¬ 
нія  и  меньшимъ  іоднымъ  числомъ  (у  гусей  63  вмѣсто  79)  Въ  силу 
этого  жиръ  травоядныхъ,  происходящій  гл.  обр.  этимъ  путемъ  въ  об¬ 
щемъ  имѣетъ  болѣе  высокую  точку  плавленія,  чѣмъ  жиръ  всеядныхъ 
и  въ  особенности  хищныхъ.  Эти  соотношенія  однако  рѣзко  измѣ* 
няются  въ  случаѣ  присутствія  въ  пищѣ  растительныхъ  жировъ, 
что  бываетъ  въ  большинствѣ  случаевъ.  У  человѣка  такой  синтезъ 
отступаетъ  на  второй  планъ.  За  это  говоритъ  низкая  точка  плавленія 
жира  и  высокое  іодное  число,  равно  какъ  и  обиліе  жира  въ  пищѣ 
человѣка.  Въ  патологическихъ  случаяхъ  однако,  при  наклонности  къ 
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ожиренію,  изъ  углеводовъ  могутъ  возникнуть  и  довольно  значитель¬ 
ныя  количества  жира. 

Мѣстомъ  синтеза  жира  изъ  углеводовъ  являются  сами  жировыя 
клѣтки.  За  это  говоритъ  во  первыхъ  отсутствіе  какого  либо  увели¬ 
ченія  содержанія  жира  въ  крови  при  откармливаніи  углеводами,  не¬ 
избѣжнаго  въ  томъ  случаѣ,  если  бы  этотъ  синтезъ  былъ  функціей  пе¬ 
чени,  и  во  вторыхъ  появленіе  гликогена  въ  жировой  ткани  у  кро¬ 
ликовъ  на  второй  или  третій  день  усиленнаго  кормленія  углеводами 
(Гдрке)  и  отравленіи  флоридзиномъ  (Бестъ). 

§  72.  Линэмія. 

Патологическія  отступленія  отъ  нормальнаго  хода  жирового 
обмѣна  тканей  сводятся  къ  двумъ  основнымъ  процессамъ:  патологи¬ 
ческому  усиленію  вторичнаго  жирового  транспорта,  ведущему  обык¬ 
новенно  къ  жировой  метаморфозѣ  печени  и  другихъ  органовъ  и  къ 
измѣненію  свойствъ  жировой  ткани,  какъ  важнѣйшаго  органа  жи¬ 
рового  обмѣна. 

Усиленія  жирового  транспорта  выражаются  во  первыхъ  въ  по¬ 
явленіи  болѣе  или  менѣе  значительной  липэміи ,  а  во  вторыхъ  въ 
отложеніи  жира  сначала  въ  первичномъ  жировомъ  депо — печени,  а 
затѣмъ  и  въ  различныхъ  другихъ  органахъ.  Эти  отложенія  могутъ 
происходить  не  только  при  одновременномъ  некробіозѣ,  но  также  и 
въ  совершенно  нормальный,  повидимому,  органъ  и  не  находятся  въ 
какихъ  либо  отношеніяхъ  въ  интенсивностью  липэміи.  Въ  силу  этого 
мы  должны  считать  ихъ  самостоятельными  патологическими  явле¬ 
ніями,  зависящими  отъ  какихъ  то  измѣненій  свойствъ  клѣтки. 

Липэмія  большей  или  меньшей  интенсивности  наблюдается: 
1.  При  голоданіи.  Она  постепенно  повышается  приблизительно  до 
14  дня  и  затѣмъ  медленно  падаетъ.  2.  При  многихъ  отравленіяхъ 
въ  особенности  рѣзко  при  отравленіи  голодающихъ  животныхъ  фло¬ 
ридзиномъ  и  при  наркозѣ.  В.  При  хроническомъ  алкоголизмѣ.  4.  При 
діабетѣ,  достигая  особенно  высокихъ  степеней  при  комѣ. 

Во  многихъ  другихъ  случаяхъ,  не  смотря  на  рѣзко  выраженную 
жировую  метаморфозу,  липэміи  въ  смыслѣ  нахожденія  въ  крови  эмуль¬ 
гированнаго  жира,  не  наблюдается.  Увеличено  ли  при  этомъ  содер¬ 
жаніе  связаннаго  жира  еще  невыяснено.  Количество  жира  содер- 


УЧЕБНИКЪ  ОБЩЕЙ  ПАТОЛОГІИ. 


157 


жащагося  въ  крови,  можетъ  быть  иногда  громаднымъ.  Такъ  Наунинъ 
при  спонтанномъ  діабетѣ  у  собаки  нашелъ  12,3°/ 0  жира,  другіе  ав¬ 
торы  у  человѣка  до  18  —  27%. 


§  73.  Отложеніе  жира  въ  органахъ. 


і 


Что  касается  до  отложенія  жира  въ  органахъ,  то  здѣсь  мы  мо¬ 
жемъ  отмѣтить  два  типа  измѣненій,  связанныхъ  правда  другъ  съ  дру¬ 
гомъ  переходами.  Въ  однихъ  случаяхъ  отложеніе  жира  въ  ткани  не 
связано  ни  съ  какими  измѣненіями  строенія  ея  клѣтокъ  и  транспортъ 
ограничивается  только  печенью,  въ  другихъ  же  отложеніе  жира  идетъ 
рука  объ  руку  съ  глубокими  некробіотическими  разстройствами,  за¬ 
вершающимися  рѣзкимъ  аутолизомъ  съ  появленіемъ  конечныхъ  про¬ 
дуктовъ  бѣлкового  распада — лейцина  и  тирозина,  распространяю¬ 
щимся  и  на  всѣ  другіе  органы — почки,  мышцу  сердца  и  т.  д.  Из¬ 
мѣненія  перваго  рода — жировая  инфильтрація  Вирхова — наблюдаются 
нерѣдко  при  діабетѣ,  какъ  спонтанномъ  у  человѣка,  такъ  и  экспери¬ 
ментальномъ,  при  экстирпаціи  рапсгеав  и  въ  особенности  при  отра¬ 
вленіи  флоридзиномъ.  Кромѣ  печени  при  этомъ  наблюдается  отложеніе 
жира  и  въ  почкахъ  (Ганземаннъ).  Другія  формы,  какъ  напримѣръ 
жировая  печень  туберкулезныхъ  и  алкоголиковъ  представляютъ  уже 
п  нѣкоторыя  дегенеративныя  измѣненія.  При  отравленіяхъ  бактерій¬ 
ными  токсинами,  какъ  напримѣръ  дифтерійнымъ,  эти  явленія  выра¬ 
жены  уже  очень  рѣзко  и  наконецъ  при  желтой  атрофіи  печени,  жел¬ 
той  лихорадкѣ  и  отравленіи  ядами,  подобными  фосфору,  мы  имѣемъ 
въ  дальнѣйшемъ  развитіи  полное  распаденіе  ожирѣвшей  печени  т.  е. 
ту  картину,  которую  прежде  признавали  за  типическую  дегенерацію. 
Сущность  дѣйствія  этихъ  ядовъ  еще  очень  темна.  Они  могутъ  быть 
простыми  тѣлами,  фосфоръ,  сурьма  и  мышьякъ,  сложными  органи¬ 
ческими  соединеніями— пулегонъ  и  сафролъ,  бактерійными  пли  па¬ 
разитарными  ядами,  какъ  яды  возбудителей  желтой  лихорадки.  До¬ 
казаннымъ  можетъ  считаться  лишь  то,  что  жиръ,  находимый,  какъ 
въ  относительно  здоровомъ,  такъ  и  въ  распадающемся  органѣ,  про¬ 
исходитъ  изъ  жировъ  депо.  Это  ясно,  изъ  опытовъ  съ  отравленіемъ 
животныхъ,  депо  которыхъ  измѣнены  кормленіемъ  инородными  жирами. 


Такъ  Розенфельдъ  при  отравленіи  собакъ,  кормленыхъ  раньше  ба¬ 
раньимъ  саломъ,  изслѣдуя  печень  до  и  послѣ  отравленія  на  томъ 
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же  животномъ  (удаленіе  одной  доли  печени  и  части  сальника)  по¬ 
лучилъ 


%  сод.  жира  въ 
сухой  печени. 

Іодное  число. 

Жира  печени. 

До  отрав¬ 

ленія. 

о; 

5 

л  п 

О  Й 
о  О. 

—  Е— 

—  О 

До  отрав¬ 

ленія. 

Послѣ 

отравленія. 

Жира  де¬ 

по. 

Флоридзинъ  . 

16,7 

30,0 

106,5 

78,8 

50,4 

Пулегонъ . 

п 

19,8 

71.3 

61,2 

53,4 

22,5 

33,4 

67,8 

60,8 

49 

Отравленія  эти  связаны  съ  рѣзкимъ  усиленіемъ  азотистаго  обмѣна, 
но  задержанія  углерода  въ  организмѣ  доказать  при  этомъ  не  удалось. 
(Опыты  Мюллера  съ  фосфоромъ  и  мои  опыты  съ  пулегономъ).  Мало  того 
непосредственные  опыты  съ  опредѣленіемъ  общаго  количества  жира  въ 
двухъ  серіяхъ  мелкихъ  животныхъ  (лягушки,  мыши),  изъ  которыхъ  одна 
подвергалась  отравленію,  а  другая  служила  для  контроля,  не  удалось  об¬ 
наружить  хотя  бы  и  ничтожнаго  наростанія  количества  жира  (АНіаназш 
Тауіог,  Кгаиз).  Скорѣе  даже  отмѣчалось  уменьшеніе  его. 

Что  касается  до  измѣненія  свойствъ  жировой  ткани,  то  прежде 
всего  нужно  отмѣтить,  что  жировая  клѣтка  несомнѣнно  представляетъ 
специфическую  дифференціацію  мезенхимы  и  отличается  по  своимъ 
свойствамъ  отъ  клѣтки  рыхлой  соединительной  тканп  не  менѣе,  чѣмъ 
хрящевая  клѣтка  или  эритроцитъ  крови.  Онѣ  происходятъ  изъ  опре¬ 
дѣленныхъ  эмбріональныхъ  зачатковъ  и  располагаются  въ  организмѣ, 
какъ  мы  видѣли,  вполнѣ  опредѣленнымъ  образомъ.  Процессъ  напол¬ 
ненія  ихъ  жиромъ  происходитъ  отчасти  путемъ  транспорта,  отчасти 
же  путемъ  сложной  синтетической  функціи,  связанной  съ  характер¬ 
ными  измѣненія  ядра  и  появленіемъ  въ  клѣткѣ  специфическихъ  гра¬ 
нуляцій  и  гликогена  въ  параплазмѣ.  Накопленіе  жира  ведетъ  сна¬ 
чала  къ  появленію  отдѣльныхъ  зернышекъ  и  такое  состояніе  можетъ 
остаться  окончательнымъ  (жировое  тѣло  насѣкомыхъ,  печень  голово¬ 
ногихъ)  или  нее  эти  зернышки  мало  по  мал  у  сливаются,  образуя  одну 
большую  каплю  и  оставляя  лишь  тончайшую  оболочку  изъ  прото¬ 
плазмы.  Аналогичныя  измѣненія,  лишь  идущія  въ  обратномъ  порядкѣ, 
наблюдаются  при  истощеніи  депо.  Я  видѣлъ  его  въ  очень  ясной 
формѣ  въ  жировомъ  тѣлѣ  лягушекъ  отравленныхъ  фосфоромъ. 
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Эти  элементы  при  патологическихъ  условіяхъ  могутъ  подверг¬ 
нуться  слѣдующимъ  измѣненіямъ.  Они  могутъ  во  первыхъ  лишиться 
своего  жира,  что  наблюдается  при  голоданіи  и  при  различныхъ  кахек¬ 
сіяхъ  и  тогда  жировая  ткань  превращается  въ  рыхлую  соединительную 
ткань  съ  большимъ  количествомъ  клѣтокъ  напоминающихъ  плазма¬ 
тическія.  Во  вторыхъ  жировая  ткань  можетъ  переполниться  жи_ 
ромъ— это  нормальное  ея  состояніе  при  благопріятныхъ  условіяхъ 
питанія.  При  этомъ  однако,  нерѣдко  присоединяются  и  явленія  ме¬ 
таплазіи  и  даже  неоплазіи,  о  которыхъ  мы  еще  будемъ  говорить 
подробно  въ  слѣдующей  главѣ.  Свойства  жировыхъ  клѣтокъ  пріобрѣ¬ 
таютъ  и  молодыя  соединительнотканныя  клѣтки,  въ  силу  чего  ко¬ 
личество  жировой  ткани  рѣзко  возрастаетъ  и  она  появляется  въ  та¬ 
кихъ  мѣстахъ,  гдѣ  въ  нормѣ  ея  не  бываетъ,  напр.  въ  рептувіііго  іп- 
іегпіш,  въ  толщѣ  міокардія,  замѣщая  мало  по  малу  дѣятельные  эле¬ 
менты.  Это  явленіе  наблюдается  при  каждомъ  черезмѣрномъ  откармли¬ 
ваніи  и  при  патологическомъ  ожирѣніи  у  человѣка.  Поражая  такіе 
важные  органы  какъ  сердце  (ожирѣніе  сердца)  и  являясь  частою  при¬ 
чиною  разрывовъ  и  паралича  его  и  затрудняя  чисто  механически 
функцію  большинства  органовъ,  это  избыточное  отложеніе  жира 
является  очень  важнымъ  страданіемъ.  Мы  еще  вернемся  къ  нему 
при  изученіи  патологіи  обмѣна.  Иногда  атрофія  мышечныхъ  элемен¬ 
товъ  является  первичнымъ  процессомъ,  а  разростаніе  жировой  ткани 
лишь  присоединяется  къ  нему.  Такимъ  образомъ  возникаютъ  картины 
мышечной  псейдогипертрофіи,  являющіяся  уже  переходомъ  къ  нео¬ 
плазіи  жировой  ткани  т.  к.  носятъ  характер!»  мѣстнаго  процесса. 
Наконецъ  мѣстныя  разращенія  жировой  ткани  могутъ  быть  и  пер¬ 
вичными,  представляя  настоящія  неоплазіи.  Сюда  относятся  такія 
рассовыя  особенности  какъ  жирный  хвостъ  курдючныхъ  овецъ,  ві:еа- 
Іору^е  негритянокъ  и  такія  мѣстныя  отложенія  жира  какъ  Маделун- 
говская  жировая  шея,  уже  очень  близкая  къ  настоящимъ  неоплаз¬ 
мамъ  жировикамъ  или  липомамъ. 

і 
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бші§.  В.  I,  II.  М.  Вскиіг.  Біе  рЬу8Іо1о§і8СІіе  Рі^тепІЪіМип^. 

ЬиЬагзск  и.  Озіегіад.  Ег^еЬтззе  б.  АН.  Раібюіо&іе.  Статьи:  ЬиЬагзск.  ОІу- 
ко&епбе&епегаііоп  1895.  ОіегЪе.  Ркузіоіо^іе  шіб  РаШоІо&іе 
бег  СгІуко^епЪіІбіщ^  1907.  ОЪегтІог(сг.  Рщтепі  ппб  Рщтені- 
Ьіібші^.  Вігскег.  8сМ1ббгіі8епГипсІ.іоп  1896.  Тігогеі.  РаШоІо^іо 
б.  8сЬі1ббгіІ8е  1902.  Зеусіеі.  Біе  ерШіеКаІеп  Хенѣіібіт^еп  без 
Оѵагішнз  1901. 


ОТЧ  ЕТЪ 


ссудо-сберегательной  кассы  при  Императорскомъ 

Университетѣ  Се,  Владиміра. 

Гі  В 


за  1910  го^ъ. 


(семнадцатый  отчетный  годъ). 


Управленіе  кассы.  Въ  отчетномъ  1910  году  состояли:  членами 
Наблюдаіельнаго  Комитета — профессора  С.  Н.  Реформатскій,  В.  Д.  Орловъ 
и  II.  В.  Соколовъ  и  заступающими  мѣсто  членовъ — профессора:  В.  А. 
Удинцевъ  и  Р.  Ф.  Фогель,  распорядителемъ  кассы — профессоръ  Г.  Г.  Де- 
Меіць  и  помощникомъ  распорядителя — секретарь  совѣта  университета 
Э.  Э.  Свѣцпнскій. 


Дѣятельность  Наблюдательнаго  Комитета  въ  1910  году  состояла 
въ  рѣшеніи  текущихъ  дѣлъ,  въ  ревизіи  капиталовъ  и  книгъ  кассы  и  въ 
разсмотрѣніи  отчета  кассы  за  1909  годъ,  представленнаго,  согласно  поста¬ 
новленію  Комитета  24  марта  1910  г.,  на  утвержденіе  Общаго  Собранія. 


2 


ОТЧЕТЪ  ССУДО-СБЕРЕГАТЕЛЬНОЙ  КАССЫ 


Составъ  кассы.  Къ  1  января  1910  года 
состояло  членовъ  .....  . 

Въ  теченіе  отчетнаго  года  прибыло  .  .  .  . 


Всего  въ  1910  году  въ  кассѣ  участвовало 
членовъ  ...  . 


Въ  теченіе  года  выбыло  членовъ  .  .  .  -  • 

Затѣмъ  къ  1  января  1911  года  состоитъ 
членовъ х)  .  ..  .  .  .  -  *  -  •  -  •  •  •  •  • 


83 

6 

— 

* 

! 

1  89 

6 

—  . 

83 

»  .  ж  ...  ■  >.  ; 

РУБЛИ. 

к. 

РУБЛИ. 

К. 

Оборотъ  кассы.  Въ  теченіе  1910  г. 
оборотъ  кассы  простирался: 

по  приходу  на  сумму . 

117939 

02 

! 

і 

I 

по  расходу  на  сумму . 

83986  : 

58 

Въ  остаткѣ  на  1  января  1911  г.  .  . 

33952 

44 

! 

і 

. 

•  - 

Въ  томъ  числѣ: 

.  'Г  '  ■  ’ 

•  1  у  •  1  «  •*  . '  ч 

. .  .  т  •  Г'  ,  ;  . 

наличными . . . 

— , 

1 

і 

!  — * 

3292 

27 

р  •••■■’  .  ’  .  ѵ 

процентными  бумагами  но  нари- 
дательной  цѣнѣ  . 

— 

■ — 

17700 

процентными  бумагами  но  по¬ 
купной  цѣнѣ 

— 

960 

17 

въ  срочномъ  вкладѣ . 

— 

— 

12000 

!  у 

т  ■  •  •/»'•?  *  ■;  .4.  }  •  .  *  ' '  ■ " ; 1 

і  і  •  і  -  .  •  і  і  1*  •  Н 

А  '  '  •'  '*■  'іл 

I  » 

1 

1' 

.  ■  х)  Списокъ  членовъ  приложенъ  въ  концѣ  отчета. 


* 


ПРИ  ИМПЕРАТОРСКОМЪ  УНИВЕРСИТЕТѢ  СВ.  ВЛАДИМІРА  ЗА  1910  Г 


••  \  ‘  . 

У 

: 

1 


Напиталъ  кассы.  Къ  1-му  января 
1910  г.  капитала  кассы  состояло  .... 


< 


Въ  теченіе  отчетнаго  года  поступило: 


а)  встулной  платы  отъ  6  ти  членовъ  . 


5)  причисленныхъ  изъ  прибылей  кассы  за 
1909  г . .  . 


*  • 


Расходъ: 


а)  унлочено  за  страховку  выигрышныхъ 
билетовъ  . 


б)  израсходовано  на  марки  и  чековыя  книжки 


в)  уплачено  5%  налога  въ  доходъ  казны 


Затѣмъ  къ  1  января  1911  г.  капитала 
кассы  состоитъ 


•  » 


•  *  г  V 


Щ 

и  причитается  къ  полученію  процентовъ 
по  купонамъ  отъ  процентныхъ  бумагъ 
19  р.  20  к.,  которые  поступили-  уже  въ 
кассу  въ  началѣ  текущаго  1911  г. 


РУБЛИ. 

к. 

РУБЛИ.  1 

к. 

— 

> 

.  і 

1661 

1 

1  '  і 

36 

« 

■ 

•Ч  •, 

18 

і 

- 

102 

17 

I 

1 

і 

і 

і 

1781 

53 

34 

о _ 

і 

1 

1 

6 

Ні 

и 

.  'і 

8 

! 

1 

1 

1 

63 

1 

49 

53 

1732 


1 


ОТЧЕТЪ  ССУДО-СБЕРЕГАТЕЛЬНОЙ  КаССЫ 


РУБЛИ. 

к. 

РУБЛИ. 

к. 

Паевые  взносы.  Къ  1  января  1910  г. 

СОСТОЯЛО  . 

— 

— 

46394 

91 

Въ  теченіе  отчетнаго  года  поступило: 

і 

а)  наличными  отъ  членскихъ  взносовъ 

4739 

7з: 

! 

б)  по  вкладнымъ  за  окончаніемъ  срока  би¬ 
летамъ  . . 

12000 

1 

! 

в)  перечисленными  пзъ  дивиденда,  прнчи- 
читавшагося  членамъ  кассы  за  1909  годъ 

940 

36 

і 

г)  вкладнымъ  билетомъ  Кіев  Город.  Общ. 
Вз.  Кред . 

12000 

< 

і 

1 

29680 

09 

і 

Расходъ. 

:  76075 

-- 

а)  возвращено  членамъ,  вышедшимъ  изъ 
состава  кассы  . 

994 

,0 

б)  перечислено  па  погашеніе  ссудъ  членовъ, 
вышедшихъ  изъ  состава  кассы  .... 

1389 

27 

в)  перечислено  пзъ  излишка  паевыхъ  взно¬ 
совъ  на  ту  же  надобность . 

376 

18 

г)  выданъ  но  желанію  нѣкоторыхъ  членовъ 
излишекъ  ихъ  пая,  накопившійся  отъ 
ежемѣсячныхъ  свыше  1%  поступленій  . 

350 

д)  списаны  со  счета  за  окончаніемъ  срока 
два  вкладные  билета  Кіевскаго  Город¬ 
ского  Общества  Взаимнаго  Кредита  по 
6000  р.  каждый . 

12000 

' 

■е)  Внесено  въ  Общ.  Вз.  Кред.  на  срочный 
вкладъ  ...... 

12000 

• 

27 1 09 

55 

Затѣмъ  къ  1  января  19П  года  со¬ 
стоитъ  .  .  . 

_ 

48965 

45 

ПРИ  ИМПЕРАТОРСКОМЪ  УНИВЕРСИТЕТѢ  СВ.  ВЛАДИІРА  ЗА  1910  Г. 


5 


і  'V.  Я 

шв 

РУБЛИ. 

к. 

РУБЛИ. 

к. 

_ 

Вклады.  Къ  1  января  1910  года  со- 

СТОЯЛО  .... 

— 

-- 

1436 

97 

Въ  теченіе  отчетнаго  года  поступило: 

( 

! 

і 

[ 

а)  наличными . 

— - 

1 _ 

2153 

91 

б)  перечисленными  пзъ  процентовъ  на  вкла- 

ды  за  1909  г.,  по  желанію  членовъ  .  . 

— 

— 

51 

03 

Возвращено  наличными . 

2242 

30 

3641 

91 

Перечислено  на  погашеніе  ссудъ  .  . 

150 

43 

2392 

73 

Затѣмъ  къ  1  января  1910  г.  состоитъ 

1249 

18 

Ссуды.  Къ  1-му  января  1910  г.  оста- 

валось  непогашенныхъ  ссудъ  .  . 

— - 

19742 

19 

Въ  отчетномъ  году  выдано  280  ссудъ 

60  членамъ  кассы  на  сумму . 

— 

32196 

47 

9 

Въ  теченіе  1910  г.  поступило  на  по- 

* 

51938 

Оь 

гашеніе: 

‘ 

а)  наличными  ..... 

30092 

23 

б)  перечисленными  изъ  дивиденда  на  пае- 

вые  взносы  за  1909  годъ  .... 

( 

656 

35 

в)  перечисленными  изъ  процентовъ  на 
вклады  .... 

98 

г)  перечисленными  изъ  паевыхъ  взносовъ 

членовъ,  вышедшихъ  изъ  состава  кассы 

1389 

27 

д)  перечисленными  пзъ  излишка  паевыхъ 

взносовъ  .  .  . 

376 

18 

е)  перечисленными  изъ  вкладовъ . 

150 

43 

33245 

44 

Остается  затѣмъ  къ  1  января  1910  г. 

непогашенныхъ  ссудъ  ...... 

і 

1 

18С93 

22 

і 


ОТЧЕТЪ  ССУДО-СБЕРЕГАТЕЛЬНОЙ  КАССЫ 

Изъ  числа  ссудъ,  выданныхъ  въ  1910  году,  получили: 


По  1- 

Й  ( 

ссудѣ 

22 

члена  кассы 

• 

„  2 

11 

15 

іі 

11 

.  з 

11 

7 

іі 

11 

»  4 

11 

10 

іі 

11 

„  5 

11 

1 

іі 

11 

»  <> 

11 

1 

11 

'1 

.  8 

Я 

2 

іі 

11 

,  9 

91 

2 

99 

Ѵ*1 

'  „  ю 

11 

1 

11 

91 

„  П 

11 

2 

11 

11 

»  12 

11 

1 

11 

11 

»  14 

19 

2 

11 

'1 

16 

11 

1 

11 

11 

,  20 

11 

1 

11 

91 

выданныя  і 

суммы  распредѣляются  слѣду  к 

Отъ 

5 

ДО 

25 

руб- 

выдано 

55 

ссудъ, 

25 

1і 

50 

11 

я 

58 

» 

50 

11 

75 

іі 

я 

30 

я 

11 

75 

11 

]00 

іі 

я 

52 

Я 

** 

100 

ъ 

150 

11 

я 

І0 

я 

* 

150 

11 

200 

і» 

я 

17 

г. > 

11 

200 

11 

250 

іі 

я 

8 

я 

V 

250 

п 

300 

11 

» 

11 

я 

11 

300 

п 

350 

11 

Я 

3 

я 

У9 

350 

п 

400 

іі 

я 

6 

я 

11 

450 

11 

500 

11 

я 

5 

я 

11 

500 

п 

550 

11 

Я 

3 

я 

Въ 

600 

11 

— .. 

11 

5) 

1 

я 

я 

650 

11 

— 

V 

Я 

1 

я 

Отъ 

750 

п 

'800 

11 

Я 

3 

я 

Въ  1000 

п 

— 

п 

Я 

2 

я 

я 

200О 

п 

— 

V) 

я 

1 

я 

7. 


ПРИ  ИМПЕРАТОРСКОМЪ  УНИВЕРСИТЕТѢ  СВ.  ВЛАДИМІРА  ЗА  1910  Г. 


л.1  I  I 

Состояніе  текущаго  счета.  Къ  1-му 
января  1910  г.  состояло  на  текущемъ  сче¬ 
ту  въ  Кіевскомъ  Городскомъ  Обществѣ  Вза¬ 
имнаго  Кредита . . . 

. 

Въ  теченіе  отчетнаго  года  внесено 
разновременно  на  текущій  счетъ  .  .  .  . 


Всего  состояло  .  .  .  . 


Въ  теченіе  1910  г.  взято  изъ  текущаго 
счета  . . 


Затѣмъ  на  1-е  января  1911  года  со¬ 
стоитъ  на  счету  . 

Состояніе  спеціальнаго  счета.  Въ 

отчетномъ  году  спеціальнымъ  счетомъ  касса 
не  пользовалась. 


Проценты.  Къ  1-му  января  1910  г. 
процентовъ  оставалось . •  . 


Въ  отчетномъ  году  процентовъ  посту¬ 
пило: 

а)  по  ссу  дамъ . 

б)  по  текущему  счету . 

в)  по  вкладнымъ  билетамъ  Кіев.  Город. 

Общ.  Взаимн.  Кредита . 


РУБЛИ. 

к. 

РУБЛИ. 

к. 

.  і.  '  .  і 

6615 

12 

*  I  -  ,1  •; 

' 

83926 

< 

25 

45541 

37 

42249 

10 

3292 

27 

— 

і 

і 

| 

1 

1524 

2  4 

і 

і 

— 

1163 

97 

1 

172 

51 

тН 

со 

со 

42 

3195 

14 

в 


ОТЧЕТЪ  ССУДО-СБЕРЕГАТЕЛЬНОЙ  КАССЫ 


РУБЛИ. 

к. 

РУБЛИ. 

к. 

г)  по  купонамъ  отъ  процентныхъ  бу¬ 
магъ,  пменно  отъ  закладныхъ  листовъ  Кіев¬ 
скаго  Земельнаго  Банка  3115  р.  80  к.  и  по 
ку попамъ  отъ  выигрышныхъ  билетовъ  19  р., 
а  всего  поступившихъ  въ  кассу  въ  началѣ 
1911  г.  1134  р.  80  к. 

І 

\ 

і 

Изъ  поступившей  суммы,  согласно  по¬ 
становленію  Наблюдательнаго  Комитета  24 
марта  1910  года,  распредѣлено  между  чле¬ 
нами  кассы: 

і 

■ 

1 

а)  дивиденда  за  1909  годъ  на  паевые 

ихъ  взносы  .........  ... 

1806 

46 

. 

б)  процентовъ  на  вклады  за  этотъ  же 
годъ  .  . 

62 

48 

і 

в)  отчислено  въ  капиталъ  кассы  .  . 

102 

17 

г)  выдано  въ  вознагражденіе  служи¬ 
телямъ  за  1909  годъ  .  . . . 

45 

_ 

[ 

Кромѣ  того  въ  отчетномъ  1910  году 
израсходовано  кассою  на  жалованье  по¬ 
мощнику  распорядителя  кассы  . 

480 

2496 

1 

[■., 

і  іі 

Въ  остаткѣ . 

— 

699 

со 

о 

Убытки  кассы.  Убытковъ  понесено 
не  было. 

Распорядитель  кассы  ироф.  Г.  Де-Нетцъ. 


при  императорскомъ  университетѣ  св.  владиміра  за  1910  г. 


9 


Наблюдательный  комитетъ  въ  засѣданіи  24-го  марта  1911  г.,  провѣ¬ 
ривъ  настоящій  отчетъ  за  1910  годъ  съ  книгами  и  документами  и  приз¬ 
навая  его  правильнымъ,  постановилъ:  представить  этотъ  отчетъ  съ  ниже¬ 
слѣдующимъ  распредѣленіемъ  прибылей  на  утвержденіе  Общаго  Собранія 
членовъ  кассы. 


Распредѣленіе  прибылей.  Къ  распредѣленію  предназначаются  699  р. 
30  коп.,  составляющіе  остатокъ  отъ  чистой  прибыли  за  1910  годъ  и 
1134  р.  80  к.,  составляющіе  проценты  отъ  процентныхъ  бумагъ,  посту¬ 
пившіе  въ  кассу  въ  началѣ  1911  года,  всего  же  имѣется  къ  распредѣ¬ 
ленію  сумма  1833  р.  83  к. 

Наблюдательный  комитетъ  полагаетъ 
изъ  этой  суммы: 


1)  Отчислить  въ  капиталъ  кассы  для 

его  увеличенія  4°/0,  т.  е . . 

2)  Обратить  въ  дивидендъ  пропор¬ 

ціонально  суммѣ  паевого  взноса  каждаго 
члена  кассы  и  сообразно  времени  по¬ 
ступленія  въ  члены  . 

3)  Выдать  членамъ'  кассы  на  вклады 

ихъ  372%,  что  составитъ  на  среднюю 
цифру  вкладовъ,  состоявшихъ  въ  оборотѣ 
кассы  круглый  годъ  . . 

4)  Выдать  въ  видѣ  платы  служи¬ 
телямъ  университета,  исполнявшимъ  обя¬ 
занности  посыльныхъ  по  дѣламъ  кассы  . 


73  р.  30  к. 


1688  р.  22  к. 


31  р.  86  к. 


40  р.  40  к. 


1833  р.  83  к* 


Независимо  сего  выдать  въ  вознагражденіе  писцу  при  казначействѣ 
Павлюченко  10  р.  н  служителямъ  въ  дополненіе  къ  указаннымъ  выше 
40  р.  40  к.,  еще  4  р.  60  к.,  а  всего  14  р.  60  к.,  списавъ  эту  сумму  изъ 
капитала  касы. 

Для  исчисленія  дивиденда  на  паевые  взиосы  и  процента  на  вклады 
і  приняты  пъ  расчетъ,  во  первыхъ,  время  поступленія  паевыхъ  взносовъ  и 
вкладовъ  и  во  вторыхъ,  средняя  сумма  пая  и  вклада  каждаго  члена, 
состоявшая  въ  оборотѣ  кассы  въ  теченіе  отчетнаго  года  въ  виду  того, 
что  взносы  эти  образовались  не  сразу,  а  постепенно  изъ  ежемѣсячныхъ 
вычетовъ  при  полученіи  членами  жалованья  за  1910  годъ,  съ  прибавле¬ 
ніемъ  суммы  паевыхъ  взносовъ  и  вкладовъ,  образовавшейся  отъ  вычетовъ 
изъ  жалованья  къ  1  января  1910  года. 


ІО 


ОТЧЕТЪ  ССУДО-СБЕРЕГАТЕЛЬНОЙ  КАССЫ 


По  сдѣланномъ  на  изложенныхъ  основаніяхъ  вычисленіи  средняя 
цифра  паевыхъ  взносовъ  и  вкладовъ,  состоявшихъ  круглый  годъ,  въ  обо¬ 


ротѣ  кассы,  опредѣлилась: 

а)  для  паевыхъ  взносовъ  въ  суммѣ .  48234  р.  50  к. 

б)  для  вкладовъ  въ  суммѣ  .  912  р.  12  к. 


Отчисленные  въ  дивидендъ  1688  р.  22  к.  составляютъ  на  сумму 
48234  р.  50  к.— 372%. 

Равнымъ  образомі»  отчисленные  на  уплату  процентовъ  по  вкладамъ 
31  р.  85  к.  составляютъ  на  сумму  вкладовъ  9Г2  р.  12  к.  тоже  Зу2°/о* 

Общее  собраніе  членовъ  кассы,  утвердивъ  въ  засѣданіи  своемъ  2^-го 
марта  1911  г.  настоящій  отчетъ  безъ  измѣненія,  постановило:  просить  г. 
ректора  университета  о  напечатаніи  сего  отчета  въ  „Университетскихъ 
Извѣстіяхъ “  и  о  выдачѣ  кассѣ  120  экземпляровъ  отдѣльныхъ  оттисковъ 
его  для  раздачи  г.г.  членамъ  и  для  другихъ  надобностей  кассы. 

По  дѣламъ,  подлежащимъ  рѣшенію  общаго  Собранія,  на  основаніи 
§  53  устава  кассы,  постановили: 

во  1-хъ,  капиталы  и  цѣнности  кассы  хранить  по  прежнему  въ  Кіев- 
окомъ  Городскомъ  обществѣ  Взаимнаго  Кредита, 

во  2-хь,  предѣльною  нормою  вклада  для  каждаго  отдѣльнаго  члена 
назначить  въ  191  і  году  сумму  не  свыше  2000  р.,  а  процентъ  на  вклады 
за  полные  мѣсяцы,  считая  съ  каждаго  перваго  числа,  назначить  равный 
дивиденду,  какой  причтется  по  расчету  изъ  поступившихъ  прибылей  на 
паевые  взносы  членовъ  кассы, 

въ  3-хъ,  отчисленіе  извѣстнаго  процента  въ  капиталъ  кассы  изъ 
прибылей  1911  г.  предоставить  Наблюдательному  Комитету, 

въ  4-хъ,  размѣръ  вознагражденія  помощнику  распорядителя  кассы 
оставить  въ  191 1  году  въ  480  руб., 

въ  5-хъ,  для  возвращенія  паевыхъ  взносовь,  накопившихся  отъ  посту¬ 
пленій  свыше  1%,  назначить  въ  1911  г.  общую  сумму  не  болѣе  2000  руб 
въ  6-хъ  страхованіе  отъ  тиража  погашенія  принадлежащихъ  кассѣ 
выигрышныхъ  билетовъ  поручить  вѣдающему  симъ  дѣломъ  лицу,  служащему 
въ  Кіевскомъ  Городскомъ  Обществѣ  Взаимнаго  Кредита. 

Въ  заключеніе  Общее  Собраніе,  выразивъ  благодарность  распоряди¬ 
телю  кассы  Г.  Г.  Де-Метцу  и  членамъ  Наблюдательнаго  Комитета  про¬ 
фессорамъ:  С.  Н.  Реформатскому,  В.  Д.  Орлову,  11.  Н.  Соколову,  В.  А. 
Удинцеву  и  Р.  Ф.  Фогелю  за  труды  ихъ  но  управленію  дѣлами  кассы, 
единогласно  просило  ихъ  продолжать  свою  полезную  дѣятельность  и  въ 
настоящемъ  1911  году.  Равнымъ  образомь  Общее  Собраніе  рѣшило  вы¬ 
разить  благодарность  заступающему  мѣсто  университетскаго  казначея  В.  Э. 
Овѣцивскому  за  безвозмездный  грудь  его  по  сведенію  счетовъ  и  еже¬ 
мѣсячной  передачѣ  въ  кассу  суммъ,  удерживаемых!»  съ  членовъ  ея  при 
выдачѣ  содержанія.  _ _ 
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БАЛАНСЪ 


Ссудо-сберегательной  кассы  при  Императорскомъ  Университетѣ 

Св.  Владиміра 

* 

на  1-е  января  1911  года. 


і 


V 


•ч 
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ОТЧЕТЪ  ССУДО-СВЕРЕГАТЕЛЬНОЙ  КАССЫ 


БАЛА 

Ссудо-сберегательной  кассы  при  ІІмпѳра 

на  1-е  января 


АКТИВЪ. 


РУ  или. 

к. 

На  текущемъ  счету  въ  Кіевскомъ  Городскомъ  Обществѣ  Взаим- 

наго  Кредита .  | 

3292 

27 

Въ  процентныхъ  бумагахъ,  именно: 

І 

а)  въ  4У2%  закладныхъ  листахъ  Кіевскаго  Земельнаго 

Банка .  .....  . 

17700 

— . 

въ  двухъ  5%  билетахъ  1-го  и  2  го  внутр.  съ  выигрыш. 

1 

займа  и  въ  одномъ  5%  выпгр.  билетѣ  Госуд.  Двор.  Зе- 

мольнаго  Банка  .  .  .  . . 

960 

17 

Во  вкладномъ  билетѣ  Кіевскаго  Городск.  Общ.  Взаимн.  Кредита  . 

12000 

— 

На  ссудахъ  .  . . .  . . . 

■ 

18693 

22 

Расходъ  изъ  прибылей: 

I 

1 

і 

а)  дивидендъ  на  паевые  взносы  за  1909  годъ  ...... 

1806 

1 

46 

б)  проценты  на  вклады  за  тотъ  лее  годъ . 

62 

48 

в)  возиагралгденіе  слунгптелямъ  за  1909  годъ . . 

45 

— 

г)  отчисленіе  въ  капиталъ  кассы  въ  1909  году  ..... 

102 

17 

д)  помощнику  распорядителя  кассы  лгало  ван  ья  за  1910  г.  . 

480 

— - 

ИТОГО  .  .  . 

55141 

77 

Распорядитель 
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нсъ 
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горскомъ  Университетѣ  Св.  Владиміра 

1911  года. 


Капиталъ  кассы 


Первые  взносы 


Вклады 


Проценты. 


1)  остававшіеся  до  1910  года 


2)  полученные  въ  1910  году: 


а)  по  ссудамъ  .  .  .  . 


б)  но  вкладнымъ  билетамъ 


»  •  * 


в)  по  текущему  счету 


ПАССИВЪ. 


И  ТОГО 


ру  в  I II. 


1732 


48965 


к. 


45 


1249  ;  18 


1524  і  24 


1163  97 

334  І2 
172  !  51 


55141 


77 


іссы  проф.  Г.  Де-Метцъ. 
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ОТЧЕТЪ  ССУДО-СБЕРЕГАТЕЛЬНОЙ  КЭССЫ 


В  Ы  ГТ 


изъ  личнаго  счета  члена  ссудо-сберегательной  кассы 


за  1910 
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*)  Но  настоящему  образцу,  съ  наполненными  въ  графахъ  данными,  ра* 

**)  Выдача  дивиденда  производится  въ  Канцеляріи  Совѣта  Универси- 
дневно  отъ  12  до  2  ч.  пополудни. 


Распорядитель 
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ослана  выписка  каждому  члену  кассы  до  напечатанія  сего  отчета, 
ета  Св.  Владиміра  у  помощ.  распорядителя  кассы  съ  28  марта  еже- 


ассы  нрсф.  Г.  Де- Метцъ. 


списокъ 

членовъ  ссудо-сберегательной  кассы  при  Университетѣ 
Св.  Владиміра  къ  1-му  января  1911  года. 


1.  Армаиіевскій  11.  Я. 

2.  Ардашевъ  П.  Н. 

3.  Абрамовичъ  В.  А. 

4.  Андріановъ  А.  В. 

5.  Барзиловскій  Я.  Н. 

6.  Букрѣевъ  Б.  Я. 

7.  Бунге  Н.  А. 

8.  Бубновъ  Н.  М. 

9.  Бартоломуччи  А.  А. 

10.  Воскобойниковъ  М.  М. 

11.  Вол  ковичъ  Н.  М. 

12.  Воронецъ  П.  В. 

13.  Гей  бель  Э.  Г. 

14.  Голубевъ  С.  Т. 

15.  Гуринъ  Е.  Г. 

16.  Гиляровъ  А.  Н. 

17.  Ганзенъ  А.  ІО. 

18.  Гейеръ  М.  И. 

19.  Данвлевичъ  В.  Е. 

20.  Дубицкій  Л.  О. 

21.  Даннъ  Г.  В. 

22.  Демченко  Г.  В. 

23.  Дехтеревъ  И.  П. 

24.  Діаковскій  Е.  П. 


25.  Диченко  М.  II. 

26.  Егоровъ  И.  В 

27.  Житковъ  И.  А. 

28.  Запольскій-Довнаръ  М.  В. 

29.  Иконниковъ  В.  С. 

30.  Косоноговъ  I.  I. 

31.  Кулаковскій  I.  А. 

32.  Кордтъ  В.  А. 

33.  Кнауэръ  Ѳ.  И. 

34.  Краинскій  А.  В. 

35.  Ломинскій  Ѳ.  И. 

36.  Лоначевскій-Петруняка  Т.  И. 

37.  Леонтовичъ  А.  В. 

38.  Липдеманъ  В.  К. 

39.  Лобода  А.  М. 

40.  Лукашевичъ  Л.  Я. 

41.  Лукьяновъ  Ѳ.  II. 

42.  Де-Метцъ  Г.  Г. 

43.  Муратовъ  А.  А. 

44.  Малиновскій  Л.  А. 

45.  Малковъ  Г.  М. 

46.  Майдель  Э.  Э. 

47.  Навашинъ  С.  Г. 

48.  Оболонскій  Н.  А. 
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49.  Образцовъ  В.  II. 

50.  Орловъ  В.  Д. 

51.  Осьманъ  В.  А. 

52.  Пан  чеховъ  Д.  Л. 

53.  Перетцъ  В.  Н. 

54.  Петръ  В.  И. 

55.  Посиишиль  А.  О. 

56.  ІІеріе  М.  И. 

57.  Полешко  В.  Д. 

58.  Реформатскій  С.  Н. 

59.  Ракочи  А.  Р. 

60.  Ремезенко  С.  К. 

61.  Совинскій  В.  К. 

62.  Свѣцинскій  Э.  Э. 

63.  Сонни  А.  И. 

64.  Сусловъ  Р.  К. 


65.  Садовень  А.  А. 

66.  Свѣцинскій  В.  Э. 


67.  Соколовъ  П.  II. 

68.  Семперовичъ  О.  О. 

69.  Сперанскій  А.  В. 

70.  Томашевскій  С.  11. 

71.  Тарнопольскій  И.  В. 

72.  Тржецѣскій  А.  А. 

73.  Удинцовъ  В.  А. 

74.  Флоринскій  Т.  Д. 

75.  Фогель  Р.  Ф. 

76.  Черновъ  В.  Е. 

77.  Черняховскій  А.  Г. 

78.  Чуданъ  В.  И. 

79.  Шереметьевъ  А.  11. 

80.  Шимановскій  А.  Ф. 

81.  Щебровъ  К.  11. 

82.  Ясноиольскіи  Н.  II. 

83.  Яворскій  В.  II. 
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Объявленія. 

. 

ПОДПИСКА  НА  191-2  ГОДЪ 

„ЗАПИСКИ 

НО  СВЕКЛОСАХАРНОЙ  ПРОМЫШЛЕННОСТИ" 

ИЗДАНІЕ 

КІЕВСКАГО  ОТДѢЛЕНІЯ  ИМПЕР  РУССК.  ТЕХН.  ОБЩ. 

I 

]  .  Редакторъ  Н.  П.  Овсянниковъ. 

Программа  „Записокъ":  протоколы  общихъ  собраній  Отдѣ¬ 
ленія,  засѣданій  Совѣта  Отдѣленія  и  назначаемыхъ  Отдѣл  комис- 
... 

сіи,  правительственныя  распоряженія,  оригинальныя  изслѣдованія, 
разныя  статьи,  замѣтки,  извѣстія  и  корреспонденціи,  касающіяся 
разныхъ  сторонъ  свеклосахарной  промышленности  обзоръ  литера¬ 
туры  по  тому  же  предмету.  Кромѣ  того,  въ  „Запискахъ"  будутъ 
печататься  статистическія  свѣдѣнія  о  свеклосахарной  промышлен¬ 
ности,  въ  Россіи,  составляемыя  по  отчетамъ,  обязательно  достав¬ 
ляемымъ  въ  Департаментъ  Неокладныхъ  Сборовъ. 

„Записки"  выходятъ  одинъ  разъ  въ  мѣсяцъ,  12  выпусковъ  въ 

годъ. 

Подписная  цѣна  „Записокъ"  для  подписчиковъ  внутри  Россіи 
10  руб.  въ  годъ,  а  для  гг.  членовъ  Отдѣленія  и  лицъ,  служащихъ 
на  сахарныхъ  и  рафинадныхъ  заводахъ— 5  руб. 

Подписка  принимается  въ  Бюро  Кіевскаго  Отдѣленія  Импе¬ 
раторскаго  Русскаго  Техническаго  Общества  (Кіевъ,  Крещатикъ, 
д.  Оглоблина,  №  10). 
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ОБЪЯВЛЕНІЯ, 


ОТКРЫТА  ПОДПИСКА  на  1912  г. 


на  ежемѣсячный  научно-популярный  и  педагогическій  журналъ 
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ГОДЪ  XVII 


Выходитъ  ежемѣсячно,  за  исключеніемъ  двухъ  лѣтнихъ  мѣ¬ 
сяцевъ  (іюня— іюля),  книжками  въ  5 — 6  печатныхъ  листовъ.  Жур¬ 
налъ  ОДОБРЕНЪ  Ученымъ  Комитетомъ  Министерства  Народнаго 
Просвѣщенія  для  фундаментальныхъ  библіотекъ  всѣхъ  среднихъ 
учебныхъ  заведеній  и  для  учительскихъ  библіотекъ  учительскихъ 
институтовъ  и  семинарій  и  городскихъ  училищъ:  У  чебнымъ  Коми¬ 
тетомъ  Министерства  Земледѣлія  и  Государственныхъ  Имуществъ 
ОДОБРЕНЪ  за  всѣ  годы  существованія  и  допущенъ  на  будущее 
время  въ  библіотеки  подвѣдомственныхъ  Министерству  учебныхъ 
заведеній;  Учебнымъ  Комитетомъ  Министерства  Торговли  и  Про¬ 
мышленности  РЕКОМЕНДОВАНЪ  въ  библіотеки  коммерческихъ 
учебныхъ  заведеній. 

Журналъ  ставитъ  себѣ  задачей  удовлетворять  научному  инте¬ 
ресу  читателей  въ  области  естесвознанія  и  географіи,  а  также  спо¬ 
собствовать  правильной  постановкѣ  и  разработкѣ  вопросовъ  по 
преподаванію  естествознанія  и  географіи.  Въ  журналѣ  имѣются 
отдѣлы:  1)  научно-популярныя  статьи  но  всѣмъ  отраслямъ  есте¬ 
ствознанія  и  географіи,  статьи  по  вопросамъ  преподаванія  естество¬ 
знанія  теоретическаго  и  прикладного  (садоводство,  пчеловодство  и 
т.  под.)  и  географіи;  2)  акваріумъ  и  терраріумъ;  3)  библіографія 
(обзоръ  русской  и  иностранной  литературы  по  естествознанію  и 
географіи);  4)  хроника;  5)  смѣсь;  6)  вопросы  и  отвѣты  по  предме¬ 
тамъ  программы. 

Въ  журналѣ  были  помѣщены  статьи:  И.  Я.  Акинфіева/  А.  II. 
Артари,  ироф.  II.  И.  Бахметьева,  В.  Н.  Болдырева,  Л.  И.  Бородов- 
скаго,  проф.  А.  Ѳ.  Брандта,  В.  В.  Богданова,  И.  Вольногорскаго, 
Н.  Н.  Вакуловскаго,  проф.  С.  II.  Глазенапа,  М.  И.  Голенкина,  ироф. 
А.  С.  Догеля,  М.  И.  Демкова,  Л.  Н.  Елагина,  Е.  В.  Жадовскаго’ 
Б.  М.,  Житкова,  В.  Р.  Заленскаго,  проф.  Н.  Ю.  Зографа,  Н.  Ѳ.  Зо- 
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лотницкаго,  А.  П.  Иванова,  проф.  Н.  Ѳ.  Кащенко,  Н.  М.  Книповича 
проф.  Н.  И.  Кузнецова,  проф.  И.  А.  Каблукова,  проф.  Н.  М.  Кула¬ 
гина,  проф.  А.  Кожевникова,  М.  А.  Кожевниковой,  проф.  А.  Н. 
Краснова,  А.  Ф.  Ляйстера,  М.  Э.  Мендельсона,  С.  II.  Меча,  проф. 
Н.  В.  Насонова,  Г.  А.  Надсона,  проф.  А.  М.  Никольскаго,  К.  Д.  Но- 
силова,  проф.  А.  II.  Павлова,  А.  Н.  Рождественскаго,  проф.  В.  В. 
Сапожникова,  К.  А.  Сатунина,  К.  К.  Сентъ-Илера,  М.  М.  Сіязова, 
В.  И.  Таліева,  проф.  К.  А.  Тимирязева,  проф.  А.  А.  Тихомирова, 
II.  Р.  Фрейберга,  проф.  Н.  А.  Холодковскаго,  проф.  В.  М.  Шим- 
кевича,  П.  Ю.  Шмидта,  проф.  Я.  П.  Щелкаповцева,  проф.  А.  Эйхен- 
вальда,  Э.  В.  Эриксона  и  нѣкоторыхъ  другихъ. 

ПОДПИСНАЯ  Д ЬНА:  на  годъ  съ  доставкою  и  пересылкою  4  р. 
50  кои.,  на  полгода  съ  пересылкою  и  доставкою  2  руб.  50  коп.,  за 
границу  7  руб.  Ва  ту  же  цѣну  можно  получать  журналъ  за 
1903—  І9Ю  гг.;  за  остальные  годы  (1896—1902)  по  4  р.  за  каждый 
годъ  сь  перес.  Выписывающіе  всю  серію  за  первые  10  лѣтъ  пла¬ 
тятъ  35  р.  съ  перес.  Книжка  журнала  въ  отдѣльной  продажѣ  стоятъ 
75  коп.  каждая. 

Книжные  магазины,  доставляющіе  подписку,  могутъ  удержи¬ 
вать  за  комиссію  и  пересылку  денегъ  только  20  кои.  съ  каждаго 
годового  полнаго  экземпляра. 

Подписка  въ  разсрочку  отъ  книжныхъ  магазиновъ  не  при¬ 
нимается. 

При  непосредственномъ  обращеніи  въ  контору  допускается 
разсрочка:  при  подпискѣ  2  руб.  50  коп.  и  къ  1  іюня  2  руб. 

Другихъ  условій  разсрочки  не  допускается. 

КОНТОРА  РЕДАКЦІИ:  Москва,  Донская  ул.,  д.  Даниловой, 

кв.  №  3. 


Редакторъ-издатель  М.  II.  Варавва. 
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ОГЛАВЛЕНІЕ 

къ  Университетскимъ  Извѣстіямъ  за  1911  годъ. 


Часть  оффиціальная. 

1.  Обозрѣніе  преподаванія  въ  Императорскомъ  Университетѣ 
Св.  Владиміра  въ  осеннемъ  полугодіи  1911 — 12  учебнаго 
года  (съ  расписаніемъ  лекцій).  I — 20  — 1 — 30+1 — 18 

+  1 — 56  +  1  —  16 .  №  10. 

2.  Отзывы  о  сочиненіяхъ,  удостоенныхъ  золотыхъ  медалей  .  №  5. 

3.  Отчетъ  о  заграничной  командировкѣ  съ  20  декабря  1909  г. 
по  20  августа  1910  г.  И  д.  экстра-ординарн.  нроф.  К.  Г. 

Воблаго .  де  і. 

4.  Отчетъ  о  заграничной  командировкѣ  съ  научною  цѣлью 

лѣтомъ  1910  г. — Ассистента  Акушерско-Гинекологической 
клиники  Университета  св.  Владиміра  Г.  Г.  Брюно  .  .  де  6. 

5.  Отчетъ  по  командировкѣ  на  VIII  международный  конгрессъ 

физіологовъ  въ  Вѣнѣ  (27—30  сентября  н.  с.  1910  года).— 
Приватъ-доцента  А.  В.  Л  еонто  вича .  №  7. 

6.  Отчетъ  по  командировкѣ  на  тотъ  же  съѣздъ. — Пом.  проз. 

Э.  Э.  Майделя .  де  7. 

7.  Отчетъ  о  состояніи  Кіевскаго  Центральнаго  архива  для 
древнихъ  актовыхъ  книгъ  губерній:  Кіевской,  Подольской 

и  Волынской  въ  1910  году .  №  6. 

8.  Отчетъ  Совѣта  Попечительства  о  недостаточныхъ  студен¬ 

тахъ  Университета  св.  Владиміра  о  суммахъ  Попечитель¬ 
ства  и  расходованіи  ихъ  въ  1910  году .  №  9. 

9.  Положеніе  о  стипендіи  имени  бывшаго  Министра  Финан¬ 
совъ  Дѣйствительнаго  Тайнаго  Совѣтника  Николая  Хри- 
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стіановича  Бунге  въ  память  25-ти  лѣтія  существованія 
института  податной  инспекціи .  №  3. 

10.  Положеніе  о  стипендіи  имени  шталмейстера  Нила  Петро¬ 

вича  Лихарева,  учрежденной  при  Императорскомъ  Уни¬ 
верситетѣ  Св.  Владиміра .  Л?  4. 

11.  Положеніе  о  стипендіи  имени  потомственнаго  дворянина 

статскаго  совѣтника  Л.  М.  Янковскаго,  учрежденной  при 
Императорскомъ  Университетѣ  Св.  Владиміра .  А?  8. 

12.  Протоколы  засѣданій  Совѣта  Императорскаго  Университета 

св.  Владиміра  21  января,  18  февраля  и  1  марта  1911  г.  №  7. 

13.  Протоколы  засѣданій  Совѣта  Императорскаго  Университета 

св.  Владиміра  18  и  21  марта  1911  г .  №  11. 

14.  Расписаніе  лекцій  на  весеннее  полугодіе  1911 — 1912  учеб¬ 
наго  года  (съ  4  табл.) .  №  4. 

1 5.  Рецензіи  на  сочиненія,  представленныя  въ  факультеты  для 
пріобрѣтенія  высшихъ  ученыхъ  степеней  ....  А°А°  2,  3,  8  и  11. 

16.  Рецензіи  на  сочиненіе:  „Отношеніе  аутолиза  къ  жировой 

метаморфозѣ “,  студ.  А.  А.  Кронтовскаго,  удост.  Медицин¬ 
скимъ  факультетомъ  золотой  медали .  А»  11. 

Часть  неоффиціальная. 


1.  Внѣматочная  беременность.  —  Пробная  лекція  д-ра  О.  А. 

Соколова.  .  №  8. 

2.  Гистогенезъ  при  асііпотуоов’ѣ  (съ  рисунками).  Сочиненіе, 
удостоенное  Медицинскимъ  факультетомъ  золотой  медали. — 

С.  А.  Т  и  м  о  ф  ѣ  е  в  а .  А?  8. 

3.  Животное  въ  античномъ  и  современномъ  суевѣріи.  — 

Прив.-доц.  В  Клингера .  А?  3. 

4.  Замѣтка  о  работѣ  А.  М.  Левшина  „О  сопротивленіи  дре¬ 
весины  при  фильтраціи  въ  связи  съ  теоріей  движенія  воды 

въ  растеніи44.  Кіевъ.  1910  г. — Проф.  I.  I.  К  о  с  о  н  о  г  о  в  а.  А»  2. 
о.  Изслѣдованія  надъ  синтезомъ  бѣлковъ  у  низшихъ  расте¬ 
ній. — Проф.  К.  А.  Пуріевича .  А?  7. 

6.  Кіевскіе  списки  „Бесѣды  трехъ  святителей44.  —  Студента 

Ѳ.  П.  С  у  ш  и  ц  к  а  г  о .  А?  4. 

7.  Къ  вопросу  о  пересадкѣ  яичниковъ  въ  матку.  Экспери¬ 

ментальное  изслѣдованіе.  Изъ  Акушерско-Гинекологической 
клиники  Университета  св.  Владиміра  (съ  4  таблицами  и 
рисунками). — Лѣкаря  И.  И.  Л  и  с  я  н  с  к  а  г  о .  А?  6. 


8.  Къ  вопросу  о  происхожденіи  и  развитіи  общей  бугор¬ 
чатый  (съ  рисунками). — Д-ра  А.  А.  К)  рг  ел  юн  аса  .  .  А?  3,  5. 


9.  Литературная  дѣятельность  К.  Ѳ.  Рылѣева.  Соч.,  удост. 
Историко-филологическимъ  факультетомъ  золотой  медали. — 


В.  И.  Маслова . №№  1,  2,  6,  9,  I  I. 

10.  Максимъ  Грекъ  и  его  отношеніе  къ  эпохѣ  итальянскаго 

возрожденія. — Студ.  Н.  К.  Гудзія .  №  7. 


II  .  Наказы  третьяго  сословія  арраскаго  бальяжа  въ  1789  г. — 

Студ.  Н.  И.  Никифорова  и  П.  И.  Руткевича  .  .  №№  1  2  5. 


12.  Объ  алкогольномъ  діурезѣ. — Д-ра  А.  Янушкевича.  .  №№  1.  2. 

13.  О  вліяніи  магнитнаго  поля  на  линіи  тока  въ  электролитѣ. _ 

Проф.  1.  I.  К  о  с  о  н  о  г  о  в  а .  №11. 

14.  О  вліяніи  нѣкоторыхъ  механическихъ  раздражителей  на 
нервныя  клѣтки  симпатическаго  узла  (§ап§-.  8егѵіс.  зпр.) 

(съ  рису нк.). — И.  д.  прозектора  А.  Г.  Черняховскаго.  №  II. 

15.  О  невозможности  трехъ  рѣшеній  при  теоретически  полномъ 

опредѣленіи  параболической  орбиты. — Проф.  Р.  Ф.  Фогеля.  №  5. 

16.  Основы  аналитической  геометріи. — Проф.  Д.  А.  Граве  .  №№  4,  7,  У. 

17.  Очеркъ  воззрѣній  на  природу  непредѣльныхъ  алифатиче¬ 
скихъ  соединеній. — А.  П.  Семенцова . №  ю. 


18.  Политическая  и  литературная  дѣятельность  братьевъ  Зрин- 

скихъ  и  Франца  Франкопана.  (Изъ  исторіи  политической 
и  экономической  жизни  хорватовъ  XV  II  в.  и  изъ  исторіи 
развитія  у  хорватовъ  литературы  и  выработки  литератур¬ 
наго  языка).— Прив.-доц.  А.  М.  Л  у  к  ь  я  н  е  н  к  а  .  .  .  .№№9 — 12. 

19.  Представленіе  областей  особенныхъ  точекъ  алгебраиче¬ 
скихъ  поверхностей  рядами,  расположенными  по  цѣлымъ 


положительнымъ  степенямъ  двухъ  параметровъ.  —  Проф. 

Г.  А.  П  ф  е  й  ф  ф  е  р  а . №№  9.  12. 

20.  Роль  яичника  въ  организмѣ  и  его  секреторная  дѣятель¬ 
ность.  Вступительная  лекція  прив.-доц.  Ѳ.  А.  С  о  к  о  л  о  в  а.  №  9. 

21.  Сельское  населеніе  Новгородской  области  по  писцовымъ 

книгамъ  1495 — 1505-годовъ. — А.  М.  Гнѣву  ш  ев  а  .  .  №  9. 

22.  Теорія  потенціала  и  гидродинамика. — Проф.  Г.  К.  Суслова  №№  1 — 3. 

23.  Третья  профессіонально-промысловоя  перепись  въ  Герма¬ 


ніи  (12  іюня  1907  г.). — Проф.  К.  Г.  В  о  б  л  а  г  о  .  №№  3 — 6,  8, 10  и  12. 

24.  Языкъ  Евангелія  1581  года  въ  переводѣ  В.  Негалевскаго. 

Сочѵ  удостоенное  Историко-Филологическимъ  факультетомъ 
золотой  медали. — А.  А.  Назаревскаго . №№8,11,12. 
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О  Г  Л  А  в  Л  К  н  I  К. 


Критика  и  библіографія. 

1.  Раз  Яіі88І8СІіе  КесЫ  (Русская  Правда).  I  В.  V.  Бг.  Ь.  К. 
Ооеіг.  Зіиіід.  1910.  —  Проф.  М.  Ф.  Владимірскаго- 

Буданова.  .  .  . 

2.  Новые  труды  по  источниковѣдѣнію  древне-русской  литера¬ 
туры  и  палеографіи. — Проф.  В.  Н.  Перетца  . 


Научная  хроника. 


1.  Кирилловскія  рукописи  Дрезденской  Публичной  библіо¬ 
теки. — Стипендіата  С.  Ф.  Шевченка .  .1\?  б. 

2.  Къ  вопросу  объ  упраздненіи  сервитутовъ.  (Докладъ,  читан¬ 

ный  въ  собраніи  Кіевскаго  Юридическаго  Общества  5-го 
февраля  1911  года).— Проф.  А.  Д.  Б  и  л  и  м  о  в  и  ч  а  .  .  .  №  8. 

:ѣ  Къ  вопросу  о  современномъ  лѣченіи  внѣматочной  бере¬ 
менности  іи  ехігеті8.  Рѣчь,  произнесенная  въ  засѣданіи 
Кіевскаго  Физико- Медицинскаго  Общества.  —  Проф.  А.  А. 
Муратова . №6. 

4.  Отчетъ  объ  экскурсіи  семинарія  русской  филологіи  въ  Пол¬ 
таву  и  Екатеринославъ  1 — 9  іюня  1910  г. — Проф.  В.  Н. 

Перетца .  N° 

5.  Отчетъ  объ  экскурсіи  семинарія  русской  филологіи  въ 

Житомиръ.— Проф.  В.  Н.  Н  еретца . 9,  10, 12. 

6.  Отчетъ  о  дѣятельности  Физико-Химическаго  Общества  при 
Императорскомъ  Университетѣ  Св.  Владиміра  за  1910  г. 

Приложенія:  1)  О  коллоидальной  гидроокиси  желѣза. — 


А.  В.  Д  у  майскаго. 

2)  Явленіе  изомеризаціи  въ  области  полиметиленовыхъ 
углеводородовъ.- — И.  Г.  П  е  т  р  о  в  а. 

8)  Общая  теорія  термодинамическихъ  цикловъ.  —  Б. 
Ш  и  ш  к  о  в  с  к  а  г  о . 


7.  Приложенія  къ  Протоколамъ  Юридическаго  Общества,  со¬ 
стоящаго  при  Императорскомъ  Университетѣ  Св.  Владиміра: 

I.  Научная  дѣятельность  и  труды  проф.  А.  В.  Рома- 

новича-Славатинскаго.  Докладъ,  прочитанный  въ  собраніи 
Кіевскаго  Юридическаго  Общества  18  сентября  1910  г. — 
Проф.  А.  А.  Ж  и  л  и  н  а . 

II.  Сельское  общестьо,  какъ  органъ  самоуправленія. — 

Проф.  II.  М.  Ц  ы  т  о  в  и  ч  а . . 


Ж№  4,  5,  6. 


III.  Государственные  расходы  Россіи  по  предметамъ  на¬ 

значенія  за  1903 — 191.1  гг. — Приватъ-доцента  П.  Л.  Ко- 
ванько .  №7. 

IV.  Проектъ  Министерства  Юстиціи  объ  уравненіи  нравъ 
наслѣдованія  по  закону  лицъ  мужескаго  и  женскаго  пола. — 

А.  Н.  Гедда .  №  9. 

V.  О  международномъ  пенитенціарномъ  конгрессѣ  въ 

Вашингтонѣ. — Докладъ  А.  С.  Гольденвейзера.  .  .  Л?  10. 

8.  Приложенія  къ  Протоколамъ  Физико-Химическаго  Общества: 

Памяти  проф.  Р.  Фиттига. — Проф.  Н.  С.  Реф’орматскаго.  №  4. 

9.  Труды  Кіевскаго  Хирургическаго  Общества,  состоящаго 

при  Университетѣ  Св.  Владиміра,  за  1909  годъ.  .  №№  1 — 6,8 — 10. 

Приб  явленія. 

*  •  •  .  * 

1.  Іпбех  бвтіпит  іп  Ногіо  ІМѵегзііаііз  Ітрегіаіів  Кіеѵеп8І8 

аппо  1910  соііесіогит .  №  4. 

2.  Соггщепба  къ  русскому  переводу  „Физической  Кристалло¬ 
графіи44  Грота.  —  Хранителя  минер,  каб.  Л.  А.  Крыжа- 

н  о  в  скаг  о .  №  7. 

3.  Личный  составъ  Императорскаго  Университета  Св.  Влади¬ 
міра  въ  1910  г . №№1 — 5,8. 

4.  Наблюденія  Метеорологической  Обсерваторіи  Университета 
св.  Владиміра  (октябрь — декабрь  1908  г.,  январь — мартъ 

1909  г.),  издав,  проф.  I.  1.  Косо  ноговымъ  .  .  .  .  №№  7,  11. 

5.  Объявленія  объ  изданіи  журналовъ  и  газетъ  №№  1 — 3,6,7,9,11,12. 

6.  Оглавленіе  къ  Университетскимъ  Извѣстіямъ  за  1911  г.  .  №  12. 

7.  Отчетъ  ссудо-сберегательной  кассы  при  Императорскомъ 

Университетѣ  св.  Владиміра  за  1910  годъ .  №  12. 

8.  Отъ  Декана  Историко-Филологическаго  факультета  Импе¬ 
раторскаго  Варшавскаго  Университета .  №11. 

9.  Отъ  Комитета  по  сбору  пожертвованій  на  сооруженіе  въ 

г.  Таганрогѣ  памятника  А.  П.  Чехову  . .  №  7. 

10.  Отъ  Комитета  по  устройству  торгово-промышленной  вы¬ 
ставки  въ  Ригѣ .  №  7. 

1 1.  Отъ  Организаціоннаго  Бюро  по  созыву  1-го  Съѣзда  по 

физическому  развитію  и  спорту .  №  9. 

12.  Положеніе  о  преміи  имени  потомственнаго  гражданина 

Льва  Петровича  Кузнецова  при  Императорскомъ  Томскомъ 
Университетѣ .  №12. 
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13.  Приложеніе  къ  изслѣдованію  „Подлинное  сочиненіе  Гер¬ 
берта  объ  абакѣ“. — Проф.  Н.  М.  Бубнова.  .  .  .  .  №  б. 

1 4.  Сборникъ  памятниковъ  древняго  западно-европейскаго  пра¬ 
ва,  изд.  подъ  ред.  проф.  П.  П.  Виноградова  и  М.  В. 

В  л  а  д  и  м  і  р  с  к  а  г  о  -  Б  у  д  а  н  о  в  а . №№  1 — 6. 

1 5.  Учебникъ  Общей  патологіи.  —  Профессора  В.  К.  Л  и  н- 

демана . №№  3,  4,  5,  8  и  12. 

Отдѣльныя  приложенія: 

1)  Памяти  Гоголя.  Сборникъ  рѣчей  и  статей,  составл.  по  поводу 

юбилейнаго  торжества  1910  года .  ...  1 — 169. 

2)  О  дѣйствіи  на  периферическіе  сосуды  и  на  матку  кровооста¬ 

навливающихъ  средствъ  растительнаго  происхожденія,  при¬ 
мѣняемыхъ  въ  акушерско  -  гинекологической  практикѣ. — 

Д-ра  К.  Я.  Скутула .  1 — 594. 
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ОБЪ  ИЗДАНІИ 

УНИВЕРСИТЕТСКИХЪ  ИЗВѢСТІЙ 

въ  1911  году. 

Цѣль  настоящаго  изданія  остается  прежнею:  доставлять  чле- 
вамъ  университетскаго  сословія  свѣдѣнія,  необходимыя  имъ  по 
отношенію  ихъ  къ  Университету,  и  знакомить  публику  съ  состоя- 
ніемъ  и  дѣятельностію  Университета  и  различныхъ  его  частей. 

Согласно  съ  этою  цѣлью,  въ  Универе.  Извѣстіяхъ  печатаются: 

1.  Протоколы  засѣданій  университетскаго  Совѣта. 

2.  Постановленія  и  распоряженія  по  Университету. 

3.  Свѣдѣнія  о  преподавателяхъ  и  учащихся,  списки  студен¬ 
товъ  и  постороннихъ  слушателей. 

4.  Обозрѣнія  преподаванія  по  полугодіямъ. 

5.  Программы,  конспекты  и  библіографическіе  указатели  для 
учащихся. 

6.  Каталоги  книгъ,  поступающихъ  въ  университетскую  библіо¬ 
теку  и  въ  студенческій  ея  отдѣлъ,  и  описанія  рукописей  биб¬ 
ліотеки. 

7.  Свѣдѣнія  и  изслѣдованія,  относящіяся  къ  устройству  и 
состоянію  ученой,  учебной,  административной  и  хозяйственной 
части  Университета. 

8.  Свѣдѣнія  о  состояніи  коллекцій,  кабинетовъ,  музеевъ  и 
другихъ  учебно-вспомогательныхъ  заведеній  Университета" 

9.  Годичные  отчеты  ио  Университету. 

10.  Отчеты  о  путешествіяхъ  преподавателей  съ  учеными 
цѣлями. 


11.  Разборы  диссертацій,  представляемыхъ  для  полученія  уче- 
ныхъ  степеней,  для  соисканія  наградъ  и  т.  и.,  а  также  самыя 
диссертаціи. 


12.  Рѣчи,  произносимыя  на  годичномъ  актѣ  и  въ  другихъ 
торжественныхъ  собраніяхъ. 

13.  Вступительныя,  пробныя,  публичныя  лекціи  и  полные 
нурсы  преподавателей. 

14.  Ученые  труды  преподавателей  и  учащихся. 


15.  Матеріалы,  извлеченные  изъ  архивовъ  и  рукописныхъ  от¬ 
дѣленій  университетской  библіотеки. 

Указанныя  статьи  распредѣляются  на  двѣ  части— 1)  оффиці¬ 
альную  (протоколы,  отчеты  и  т.  и.)  и  2)— неофф  иціал  ьную 
статьи  научнаго  содержанія),  съ  от йѣшміі -критике- библіографи¬ 
ческимъ,  посвященнымъ  критическому  обозрѣнію  выдающихся  яв¬ 
леній  ученой  литературы  (русской  и  иностранной),  и  научной  хро¬ 
ники,  заключающимъ  въ  себѣ  извѣстія  о  дѣятельности  ученыхъ 
обществъ,  состоящихъ  при  Университетѣ,  и  т.  и.  свѣдѣнія.  Въ 
прибавленіяхъ  печатаются  матеріалы,  каталоги  библіотеки,  метео¬ 
рологическія  наблюденія,  а  также  болѣе  обширныя  сочиненія. 


Университетскія  Извѣстія  въ  1912  году  будутъ  выходить 
ежемѣсячно  книжками,  содержащими  въ  себѣ  до  25  печатныхъ 
листовъ.  Цѣна  за  12  книлсекъ  Извѣстій  безъ  пересылки  шесть 
рублей  пятьдесятъ  копѣекъ,  а  съ  пересылкой  семь  рублей.  Под- 
;  писка  и  заявленія  объ  обмѣнѣ  изданіями  принимаются  въ 
канцеляріи  Правленія  Университета.  | 

Студенты  Университета  Св.  Владиміра  платятъ  за  го  до- 1 
вое  изданіо  Университетскихъ  Извѣстій  3  руб.  сер.,  а  студенты  ! 
прочихъ  Университетовъ  4  руб.;  продажа  отдѣльныхъ  кни¬ 
жекъ  не  допускается.  | 

Университетскія  Извѣстія  высылаются  только  по  полу¬ 
ченіи  подписныхъ  денегъ. 

Гг.  иногородные  могутъ  обращаться  съ  требованіями  сво¬ 
ими  къ  коммиссіонеру  Университета  Н.  Я.  Оглоблину  въ 
С.-Петербургъ.  Екатерининская  улица,  Л»  4-й,  и  въ  Кіевъ, ! 
Крещатикъ,  въ  книжный  магазинъ  его  же,  или  непосред¬ 
ственно  въ  Правленіе  Университета  Св.  Владиміра. 
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